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Особого внимания заслуживает и проблема ответственности за неис-
полнение или ненадлежащее исполнение конституционных обязанно-
стей. Как правило, такое деяние является одновременно и неисполнени-
ем или ненадлежащим исполнением отраслевой обязанности. И ответст-
венность предусматривается в отраслевом законодательстве – уголов-
ном, административном, трудовом, гражданском. Однако, как уже отме-
чалось выше, обязанности, получившие свое закрепление в нормах Кон-
ституции, должны обладать повышенной правовой защитой. Но с уве-
ренностью утверждать, что такое имеет место сложно. При применении 
мер ответственности даже не указывается, как правило, что имеет место 
и нарушение норм Конституции, конституционных обязанностей, а не 
только отраслевых. Можно предположить, что повышенная правовая 
защита изначально заложена в санкциях отраслевого законодательства, и 
отдельного упоминания не требуется. В таком случае охрана соответст-
вующих конституционных норм осуществляется исключительно в рам-
ках отраслевых правоотношений. 

Решение указанных, а также иных сложностей, возникающих при ис-
полнении конкретных конституционных обязанностей необходимо для 
нормального функционирования данного института, а также существо-
вания демократического государства в целом. 
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О ПРАВОВОМ ГОСУДАРСТВЕ 

В. С. Ковалев 

На сегодняшний день проблемы реализации и развития понятия «пра-
вовое государство» объективно находятся в фокусе общественного вни-
мания. Это может обуславливаться как существенными трудностями его 
функционирования, возможностью многочисленных  интерпретаций, так 
и чрезмерным  использованием в политических и популистских целях. 
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Такое положение дел ставит закономерную задачу всестороннего изуче-
ния и установления подлинных механизмов функционирования данного 
института. 

Правовое государство, в крайне общей форме определяемое как госу-
дарство, в котором власть функционирует в границах и на основе закона, 
является собирательным термином, раскрывающимся только через ряд 
вполне самостоятельных концепций и характеристик, и приобретая спе-
цифические черты в различных региональных условиях [2, с. 38]. 

Полагаем, что одним из определяющих факторов становления совре-
менной трактовки правового государства стала концепция «прав и сво-
бод человека». Историческая взаимосвязь данных теорий не вызывает 
сомнений. Так, именно признание естественного характера прав челове-
ка и становление представлений о недопустимости вмешательства госу-
дарства в эту сфер, послужили необходимой основой ограничения всей 
власти государства правом. В свою очередь, утверждение о построении 
государственной власти на основе права сделали возможным гарантию 
реализации прав отдельных людей. 

На протяжении длительного периода времени вопросы прав человека 
являлись предметом лишь внутренней юрисдикции государств. Новый 
этап в их эволюции начинается после образования Лиги Наций, когда 
заключаются некоторые договоры, в той либо иной степени регулирую-
щие базовые вопросы прав и свобод человека [3, с. 36]. 

Учреждение ООН, принятие ее устава, Всеобщей декларации прав 
человека открыли новую эру развития данной концепции, заложили так 
называемые «правила игры» на многие годы вперед. Фундаментальными 
новациями стали выделение прав человека в отдельную отрасль между-
народного права, вынесение, в большинстве своем, данных вопросов из-
под внутригосударственной юрисдикции, учреждение ряда новых меж-
дународных органов, создание универсальных договорных норм. 

Процесс эволюции прав и свобод человека сопровождался соответст-
вующими содержательными изменениями в концепции «правового го-
сударства». Так, еще в первой половине XX века эти понятия могли 
трактоваться каждым государством по-своему. Например, по многим 
формальным признакам и нацистская Германия могла отнести себя к 
правовым государствам, заявляя о господстве закона, основанного, в 
первую очередь, на крайне специфическом наборе прав человека, на ее 
территории. Конечно, такое государство было правовым лишь в фор-
мальном, а не материальном смысле. Однако, логично предположить, 
что правовые государства того времени являлись категорией лишь внут-
ренней юрисдикции стран, строящейся, в большинстве своем, на основе 
собственных представлений и суждений. 
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Сегодня же вопросы прав и свобод человека рассматриваются меж-
дународным сообществом в качестве фундаментальных ценностей. Со-
временные правовые государства регулируют соответствующие отно-
шения только на основании международных обязательств, приводя в со-
ответствие им свое внутреннее законодательство. Характер такого соот-
ветствия и уровень имплементации данных норм может рассматриваться 
как один из универсальных критериев причисления современных госу-
дарств к понятию «правовых». Важный вклад в развитие современного 
«правового государства» вносит и работа ряда международных конвен-
ционных органов по правам человека. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос соотношения правового 
государства и характера реализации социально-экономических прав. 
Так, распространен тезис о невозможности построения правового госу-
дарства в отсутствие рыночной экономики, базовой составляющей кото-
рой и является данная категория прав человека [5, с. 18]. В то же время, 
мнение ряда ученых о несостоятельности соответствующих прав может 
поставить под сомнение верность такого суждения. С одной стороны, 
социально-экономические права причисляются к так называемым «мни-
мым» правам, поскольку их реализация невозможна без ущемления ряда 
гражданских и политических прав и свобод многих граждан [3, с. 44]. С 
другой, выделяют отсутствие твердых юридических обязательств для 
государств, участвующих в международных договорах, касающихся 
данной категории прав [3, с. 44]. Однако такая трактовка была опроверг-
нута в Итоговом документе Всемирной конференции по правам челове-
ка, состоявшейся в Вене в 1993 г. [Глава 1, пункт 5]. Мы, в свою оче-
редь, полагаем, что социально-экономические права являются как неот-
делимой частью концепции «прав человека», так и основой доктрины 
рыночной экономики, а соответственно вопрос о связанности данной ка-
тегории прав с «правовым государством» и их фундаментальном значе-
нии не вызывает сомнений. 

Таким образом, современное правовое государство, безусловно, вы-
шло за границы юрисдикции отдельных стран, став достоянием между-
народного регулирования. Важнейшую роль в этом процессе сыграла и 
продолжает играть концепция «прав и свобод человека». В таких усло-
виях мировому сообщество определенно необходимо направить свои 
усилия на исключение двойных стандартов и политического волюнта-
ризма из спектра развития данных направлений. 
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ПРАВА ПАЦИЕНТОВ В СОВРЕМЕННОЙ БЕЛАРУСИ: 
ГАРАНТИИ И МЕХАНИЗМЫ ЗАЩИТЫ 

Е. Н. Кодолич 

В Республике Беларусь на сегодняшний день действует патерналист-
ская модель медицины (от «патер» – отец), то есть во взаимоотношениях 
между врачом и пациентом только врач решает, как лечить и чем лечить. 
Пациент же в этом процессе не принимает практически никакого уча-
стия. При попытке внедрения иной модели взаимоотношений между 
врачом и пациентом – партнерской (европейской), выяснилось, что наши 
пациенты к такой модели еще не готовы. Это может быть вызвано тем, 
что пациенты в нашей стране недостаточно ознакомлены со своими пра-
вами и обязанностями. 

Гарантом охраны здоровья каждого человека, согласно Конституции 
и иным нормативным правовым актам  Республики Беларусь, общепри-
знанным принципам и нормам международного права, международным 
договорам, является государство. В Республике Беларусь политика в об-
ласти охраны здоровья населения, правовые и экономические основы 
деятельности системы здравоохранения, регулирование общественных 
отношений в области охраны здоровья населения Республики Беларусь 
определяется Законом «О здравоохранении» от 18.06.1993 г. Существует 
мнение ,что наш закон «О здравоохранении» воспринял ряд норм ЕС, 
т.к. наш почти полностью соответствует подобному закону Литвы, кото-
рый одобрен Евросоюзом [1]. 

Наряду с социально-экономическими (ежемесячное предоставление 
пособия определенной группе инвалидов, предоставление работникам 
больничного листа для лечения с сохранением заработной платы и др.) и 
политическими гарантиями (пропаганда здорового образа жизни, созда-
ние нормальных экономических условий для развития здравоохранения 
и др.), особое внимание хотелось бы уделить организационным и право-
вым гарантиям, ввиду того, что в них проявляется особенность обеспе-
чения конституционного права граждан на охрану здоровья. 


