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У аспекце даследавання семантыкі пуб ліцыстычнага 
дыскурсу Беларусі ХVI – XVII стст. ін тэ ртэкстуальнасць 
была засведчана вучоным у якасці неад’емнай 
уласцівасці публіцыстычнай лі та ратуры азначанага 
перыяду. асаблівую ці ка васць выклікае рэканструяваная 
медыявістам па водле прац пісьменнікаў-публіцыстаў 
фі ла софская антрапалогія Сымона Буднага і Мя ле-
ція Сматрыцкага, у якой, на нашу думку, за ключана 
своеасаблівая этычная мадэль жыцця бе ла рускага 
грамадства часоў Рэнесансу і Ба ро ка. пільная ўвага 
даследчыка заканамерна звер нута на арыгінальныя 
філалагічныя штудыі «най буйнейшага еўрапейскага 
лінгвіста ХVI ст. С. Буд нага» (с. 174), які найбольш поў на 
распрацаваў праблемы новазапаветнай гер ме неў тыкі 
і экзэгетыкі, акрэсліў прынцыпы аналізу і пе ракладу 
новага Запавету на розныя мовы і, та кім чынам, як 
сцвярджае аўтар манаграфіі, «пра панаваў уласнае 
рашэнне найскладанейшага тэкс талагічнага рэбуса, над 
разгадкай якога біліся леп шыя тэолагі еўропы некалькі 
стагоддзяў» (с. 186). У сваёй працы І. в. Саверчанка 
раскрыў асаб лівасці «філалагічнай герменеўтыкі» 
(с. 190) в. цяпінскага, прасачыў філалагічныя ідэі 
М. Смат рыцкага, І. пацея, л. Мамоніча, К. Транквіліёна-
Стаўравецкага, аспекты вырашэння праблемы «кніжнай 
мудрасці», асветы і адукацыі ў ста ра бе ла рускай 
публіцыстычнай літаратуры ХVI – XVII стст.

на старонках манаграфічнага даследавання 
І. в. Савер чанкі яскрава паказана прыярытэтнае месца 
тэмы свабоды ў публіцыстычнай літаратуры Беларусі 
ХVI – XVII стст., фар міраванне і аб грун таванне ў ёй 
найважнейшай для грамадства ідэі пра вавой дзяржавы, 
дзе пануюць «паспалітыя за коны», актуалізацыя ў тага-
часным пуб лі цыс тычным дыскурсе (творы М. Радзівіла 

чорнага, Я. Кішкі, С. Буднага, М. Кравіцкага, в. ця пінс-
кага, а. волана, а. Ратундуса, М. літвіна, Р. Хадкевіча, 
л. Са пегі) патрыятычнай тэматыкі, што аказала важ-
нейшы ўплыў на змест Статута вКл 1588 г. вучоны яск-
рава вызначыў ролю дыскусій, выкліканых Берасцейскай 
цар коўнай уніяй 1596 г., у ад люст раванні праблемы між-
канфесійных і між куль турных дачыненняў на старонках 
ста ра беларускай публіцыстычнай літаратуры ак рэс-
ленага перыяду.

аўтарам манаграфіі былі не толькі выяўлены, але 
і грунтоўна вывучаны з пункту гледжання іх мастацкай 
спецыфікі струк турна-кампазіцыйныя да мінанты 
публіцыстычнай літа ра туры Бе ла русі ХVI – XVII стст.: 
разгорнутая сістэма ар гу мен та вання і рознатыповыя 
азначэнні.

Упершыню ў айчынным літаратуразнаўстве І. в. Са вер-
чанка звярнуўся да праблемы паэтыкі тропаў, фігур і рытмікі 
ў пуб ліцыстычнай літаратуры Беларусі ХVI – XVII стст. ву-
чо ным была праведзена «інвентарызацыя» тропаў, улас-
цівых асоб наму літаратурнаму жанру, раскрыты іх се-
ман тычныя і экс прэсіўна-стылёвыя функ цыі ў канкрэтных 
тэкс тавых адзін ках; паказана роля фра зем у паэтыцы ста-
рабеларускага пуб ліцыстычнага тэкс ту; разгледжаны інст-
рументы стварэння рыт мі за ванага дыс курсу.

найноўшае манаграфічнае даследаванне аў та-
рытэтнага беларускага вучонага, безумоўна, ста-
не трывалым апірышчам для новай генерацыі ме-
дыявістаў, якія збудуюць на гэтым падмурку свае 
фундаментальныя працы.

В. П.  Крычко,
кафедра гісторыі беларускай літаратуры

Prolínání slovanských prostředí / Hl. red. J. B. La šek. Praha: 
Filozofická fakulta Univerzity Karlovy v Pra ze, 2012.  320 с.
Узаемаўплывы славянскiх супольнасцей / гал. рэд. 
І. в. лашэк. прага: Філасофскі факультэт Кар ла ва 
ўніверсітэта ў празе, 2012. 320 с.

аўтарамi зборнiка «Prol n n    
(Узаемаўплывы славянскiх су поль насцей) з’яўляюцца 
навукоўцы фiласофскага факультэта Карлава 
ўнiверсiтэта прагi (чэхiя). адзiн з такiх зборнiкаў ужо 
рэцэнзаваўся ў 2011 г. на старонках «веснiка БдУ», 
i гэта дазваляе пастаянным чытачам часопiса прасачыць 
эвалюцыю выдання.

Матэрыялы ў зборнiку ахоплiваюць гуманiтарную 
тэматыку (мова, лiтаратура, гiсторыя) i падзяляюцца 
на наступныя раздзелы: «нацыянальна-вызваленчыя 
i канстытуцыйныя iдэi славянскiх этнасаў» (с. 17–60), 
«Рэлiгiйная мазаiка славянскага арэала» (с. 61–88), 
«Славянскiя лiтаратуры ва ўзаемных рэфлексiях i кан-
франтацыях» (с. 89–170), «працэс асваення славянскiх 
моў» (с. 171–230), «Узаемны ўплыў славянскiх моў у 
сiнхроннай i дыяхроннай перспектыве» (с. 231–312).

прыведзеная структура зборнiка ўжо сама па сабе дае 
агульнае ўяўленне пра яго тэматыку. Хацелася б больш 
падрабязна спынiцца на фiлалагiчных аспектах выдання, 
у прыватнасцi моўных. Мова (дакладней, мовы) зборнiка 
самым вiдавочным чынам дэманструе яго славiстычны 
характар: цяжка назваць славянскую мову, на якой бы 
не было артыкула. неславянскiя мовы прыцягнуты ў 
нязначнай ступенi толькi ў якасцi кантрастыўнага матэ-
рыялу (гл., напрыклад, Хельга Шульце-нойфельд. всту-

пление в телефонное общение в русском и немецком 
социумах. Интерференция и потенциальные конфликты. 
С. 283–292). наадварот, ёсць работы фактычна на ўсiх 
славянскiх мовах, прычым метамова зусiм не абавязкова 
супадае з мовай (мовамi) – аб’ектам апiсання.

Большая частка артыкулаў напiсана на чэшскай 
мове, але сярод iх няма такiх, якiя б грунтавалiся 
толькi на чэшскiм матэрыяле, – як правiла, гэта двух-, 
трохмоўныя або кантрастыўныя даследаваннi (гл. Eva 
Malenov . Змены ў чэшскай рэфлексii рускай дзiцячай 
лiтаратуры. С. 127–134), цi працы на чэшскай мове, якiя 
датычаць iншых моў i краiн (Ludmila  Шлях Яна 
наўгародскага ў Iерусалiм i назад. да пытання аб про-
тарэнесансе ў наўгародскiм пiсьменстве. С. 119–126), 
цi iн ша моўныя работы, у якiх аналiзуецца i чэшскi моў-
ны матэрыял (Monika Witkowska. чаму чэхаў смя шыць 
польская мова, а палякаў – чэшская? ар тыкул на поль-
скай мове. С. 305–312). У артыку ле Монiкi вiткоўскай па-
казваецца, што прычына такой камiчнасцi – у глыбокiх 
агульных каранях i падобным лексiчным фондзе, якi 
абумоўлiвае шмат лiкiя iлжэсябры перакладчыка тыпу 
польск. czerstwy ‘чэрствы’ – чэш.  ‘свежы’. Такiя 
ж «непаразуменнi» ёсць i ў словаўтварэннi, напрыклад, 
чэш.  ‘вожык’, якое не з’яўляецца дэмiнутывам, 
параўноўваецца з польскiм дэ мi нутывам  (цал-
кам аналагiчная сiтуацыя з бел. вожык – рус. ёжик < ёж). 
выпадкi такога кшталту генерыруюць сярод палякаў 
стэрэатып: Czesi  zdrobnieniami ‘чэхi размаўляюць 
памяншальнымi слова мi’. цiкава, што цалкам такi ж стэ-
рэатып iснуе ў свядомасцi беларусаў адносна палякаў. 
аўтарка прыводзiць таксама фанетычныя стэрэатыпы 
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чэхаў i палякаў адносна адзiн аднаго: Polacy  po 
chi sku/francusku ‘палякi размаўляюць па-кiтайску/па-
французску’; Polacy  jak dzieci/Czesi  jak 
dzieci ‘палякi размаўляюць як дзецi/чэхi размаўляюць 
як дзецi’, лексiчныя, марфалагiчныя i стэрэатыпы, звя-
заныя з маўленчым этыкетам: Polacy to  
‘палякi – народ паноў’.

Заходнеславянскiя мовы прадстаўлены ў  зборнiку, 
акрамя згаданых, славацкай мовай: у част цы артыкулаў 
аналiзуюцца чэшска-славацкiя моўныя, культурныя, 
сацыяльныя адносiны. Згадваюцца таксама сербалу-
жычане, гл., напрыклад, Jakub . Iдэя рэславiзацыi 
лужычан у праграме Сербалужыцкай народнай партыi / 
лужыцкага альянса (с. 41–48).

паўднёваславянскiя мовы выкарыстоўваюцца 
ў зборнiку i як метамовы, i як аб’екты вывучэння цi 
параўнання, гл., напрыклад: Martina Kramari  Iнтэр-
прэтацыя эмаўскiх эпiзодаў у чэшскiм i харвацкiм вы-
кладах гiсторыi мовы i лiтаратуры (с. 97–108).

натуральна, што для чытачоў «веснiка БдУ» най-
больш цiкавая прадстаўленасць у зборнiку прац, звя-
заных з усходнеславянскiм матэрыялам. Ёсць артыку-
лы на рускай (Мария Саммут Кабанова. «Имперские» 
мотивы в тексте «Степенной книги царского родос-
ловия». С. 31–40; алисия чекада. Способы передачи 
грамматической категории рода польских имен суще-
ствительных в эстонско-польском словаре. С. 179–
184) i ўкраiнскай мовах: Єлизавета Барань. процес 
засвоєння слов’янських мов (російської та української) 
угорськомовним населенням Закарпаття з 1945 року 
(с. 171–178); Газдаг вiльмош. використання мов (рідної 
та державної) угорськомовними учнями Закарпаття 
(с. 185–194); ёсць таксама артыкулы, дзе названыя 
мовы – аб’ект вывучэння (гл. прыклады вышэй).

Беларуская мова прадстаўлена двума артыкуламi: 
наталля Яненка. Фанетычная і марфалагічная варыянт-
насць у вусным гарадскім беларуска-рускім маўленні (на 
матэрыяле запісаў у г. п. Хоцімску) (с. 231–238); Katerina 
Kedron. Муж i жонка ў партнёрскiх узаемаадносiнах: 
прапанова шлюбу (беларуская, польская i чэшская 
фразеалогiя ў параўнальным аспекце) (с. 249–258). 
У другой з названых работ беларуская мова толькi 
аб’ект параўнання, а ў першай таксама i мова апiсання.

Работа наталлi Яненка знаходзiцца ў рэчышчы 
кантактнай лiнгвiстыкi i звязана з сумесным праек-
там альдэнбургскага ўнiверсiтэта (Германiя) i БдУ, 
прысвечаным даследаванню працэсаў змяшэння 
блiзкароднасных моў (кiраўнiк праекта – праф. альдэн-
бургскага ўнiверсiтэта Герд Генчэль). Канечная мэта 
праекта – пабудова агульнай мадэлi кантактавання 
блiзкароднасных моў i тыпалогiя такiх кантактаў. ар-
тыкул Кацярыны Кедрон, дарэчы, выпускнiцы БдУ, 
прысвечаны параўнанню беларускай, польскай i чэш-
скай фразеалогii, звязанай са шлюбнымi адносiнамi, 
а iменна сватаўством i прапановай шлюбу. Разна-
стайны моўны матэрыял (не толькi з названых моў) 
дэталёва разглядаецца ў працы, з высокай ступен-
ню падрабязнасцi параўноўваюцца чэшскiя, польскiя 
i беларускiя фразеалагiзмы, прааналiзаваны таксама 
работы па гендарнай лiнгвiстыцы.

Хацелася б прывесцi ў якасцi прыкладу пада дзеныя 
ў артыкуле фразеалагiзмы з розных моў з семанты-
кай ‘адмаўляць пры сватаўстве’: бел. атрымліваць гар-
буз, пол. , чэш. dostat dostat  od 

, балг.  дадоха нъ тиква в ръка, ням. einen Korb 
bekommen, грэч. dar una calabaza, iсп. dar calabazas 
i ў Гватэмале dar ayotes, дзе ayotes – ацтэкскае най-
менне дынi. Большасць такiх фразеалагiзмаў маюць 
падобную структурна-семантычную мадэль, паводле 
якой мужчына атрымлiвае ад жанчыны сiмвал адмо-
вы, гл. таксама бел. даць гарбуз каму, павесіць чайнік 
каму, атрымаць гарохавы, саламяны вянок, даць чор-
най поліўкі. прымыкаюць да дадзенай мадэлi бел. бара-
ду павесіць каму, чэш. nasadit  vousy, а таксама 
бел. прычапіць дзяркач каму, чэш.  – калька 
з адпаведнага нямецкага выразу (с. 255). 

У артыкуле Кацярыны Кедрон шырока прад стаўлены 
славянскi матэрыял на фоне не славянскiх моў. Тое 
ж датычыць i зборнiка ўво гуле – ён вытрыманы ў до-
брых традыцыях еў ра пейс кай славiстыкi.

А. М. Рудэнка,
кафедра тэарэтычнага 

і славянскага мовазнаўства


