
субъектов риска; факторы риска; ситуацию выбора; границы риска и зону 
риска. Основным путем повышения эффективности и надежности 
деятельности в условиях рисков является формирование функциональных 
резервных возможностей компенсаторного типа (дополнительные знания, 
умения и навыки, включаемые в деятельность при появлении 
экстремальных факторов), а так же развитие у субъекта труда общих и 
специальных акмеологических инвариант профессионализма. 
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АКСИОЛОГИЯ И НЕОАКСИОЛОГИЯ 

В.А. Салеев, г. Минск, Беларусь 
Аксиология латентно коренилась в сознании человека с древнейших 

времен. 
Человек, познавая реальный мир, определяет свое отношение к 

явлениям, которые его составляют, выявляет значимость этих явлений для 
своей жизнедеятельности, и, соответственным образом оценивает. 

Первобытный человек реагировал на события эмоционально, слитно-
целостно. Синкретизм, как отмечают все исследователи первобытного 
мира, наиболее типичная черта первобытного мышления. 

По мере развития человеческого общества целостность 
человеческого отношения к миру исчезает. Ценностные структуры 
дифференцируются, появляются и закрепляются в качестве 
самостоятельных. Ценности, по широкой шкале характеризующие весь 
мир жизнедеятельности человека: витальные, материальные и духовные, 
нравственные, религиозные, познавательные, эстетические. 

По мере ускорения поступательного движения цивилизации 
ценностно-оценочные связи людей с миром все усложняются; происходит 
отбор ценностей, общество оказывается заинтересованным в сохранении и 
трансляции определенного рода ценностей, в адекватной оценке. 

 407 



Вырастают, трансформируются, изменяются и вновь конструируются 
целые иерархические системы витальных, социальных, материальных и 
духовных ценностей, считающихся приоритетными для определенных 
социумов, социальных групп и отдельных человеческих индивидов. 

Весь огромный, связанный с многосложностью человеческого бытия 
круг ценностно-оценочных связей довольно поздно нашел отражение в 
философской рефлексии. Лишь в 60х-70х годах XIX века, благодаря 
работам Р.Г.Лотце (который считается отцом аксиологии), 
аксиологическая проблематика выделилась в специальную область 
философии; отечественная аксиология утвердилась сто лет спустя 
(начиная с 60х годов ХХ века) усилиями ленинградской школы – 
В.Тугаринов, М.Каган, Г.Выжлецов, близкий к ней Л.Столович и др., 
тбилисской школы – Н.Чавчавадзе, О.Бакурадзе, Г.Бандзеладзе, 
В.Квачахия и др., московской – Ю.Борев, О.Дробницкий, М.Киссель 
(включая небольшую школу аксиологии в МГУ, к которой кроме 
С.Анисимова можно отнести А.Гайжутиса и автора этих строк). 

Аксиология – это философское учение о ценностях, 
преимущественно о теории ценностей. Такова классическая трактовка этой 
специфической области философского знания.  

Такая постановка проблемы представляется логичной, если в 
качестве основополагающего ядра выступает ценностное отношение. В 
определении последнего лидер ленинградской школы В.Тугаринов делал 
акцент на объектном характере как самих явлений, так и их свойств, 
равнозачисляемых в разряд ценностей (Тугаринов В.П., М., 1968). 
Указанная интерпретация ценностного отношения в модифицированном 
виде предстает и в аксиологической доктрине М.С.Кагана, в которой 
ценностное отношение между оценивающим субъектом и объектом-
носителем ценности строится на ценности и соответствующим ей 
ценностном осмыслении и ценностной оценкой (Каган М.С., СПб, 1997). 
Однако, с 60х годов ХХ века существовала и иная точка зрения на природу 
ценности, представленная рядом грузинских философов. В их постулатах 
ценность рассматривалась как результат оценочного процесса, 
представляла собой «социально сложившиеся общественные формы 
оценки и удовлетворения» (Квачахия В.М., Тбилиси, 1968). 

В воззрениях ряда польских философов также обосновывалась 
относительная автономность оценки, поскольку она не всегда является 
откликом на ценность, но может, по утверждению П.Граффа 
«…основываться на чем-то внутреннем по отношению к тому, что 
оценивается, а именно на более общем критерии» (Studia Filozoficzne, 
1967, №4). 

В нашей работе более чем 30-летней давности предпринята попытка 
дифференцировать ценностное и оценочное отношение (Салеев В.А., М., 
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1972); при всей их близости они сохраняют, по мнению автора, и известное 
различие, обладая и определенной специфичностью. В 90е годы автор, 
развивая эти идеи, постулирует новое, более объемное понимание термина 
«аксиология». В новом, «неоаксиологическом» смысле термин включает в 
себя не только теоретико-ценностный, но и практико-ориентированный 
оценочный подход (Салеев В.А., М., 1991). Ныне, после утверждения 
концепции неоаксиологии на ряде международных философско-
эстетических форумов (Минск – 2006, 2009, 2010; Москва – 2006, 2010; 
Vilnius – 2011, Санкт-Петербург -2013, Krakow - 2013) представляется 
возможным кратко сформулировать сущность неоаксиологического 
подхода, равно как и его отличие от методологии, основанной на 
«классически» понимаемой аксиологии. В последней, как уже отмечалось, 
аксиологическая ситуация строится на ценностном отношении; оценка 
является ответом на ценность. 

В неоаксиологическом измерении на авансцену выдвигаются 
ценностно-оценочные связи, которые заполняют собой аксиологическое 
поле. Полюса последнего состоят из двух основополагающих структур: 
ценности, вернее, объектной структуры, которая выступает в качестве 
носителя ценности, и оценки, вернее, человека (субъекта)-носителя 
оценки. 

В реалиях функционирования аксиологического поля значительную 
роль играет и «аксиологическое притяжение», которое в каждом 
конкретном случае определяет доминантную роль либо объектно-
ценностного либо субъектно-оценивающего начал. 

Поскольку культура являет собой «мир воплощенных ценностей» 
(Чавчавадзе Н.З., Тбилиси, 1984), а ценностно-оценочные отношения 
необходимо присутствуют в культуре, обуславливая высшие смыслы, 
которые несет с собой, неоаксиология может оказаться новым и 
действенным средством исследования различных форм и пластов 
культуры, адекватным образом выявляя их специфику, глубину и роль 
культуротворческой деятельности человека. 

 
ЦЕННОСТИ В ФИЛОСОФСКО-ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЕ 

БЕНЕДЕТТО КРОЧЕ 
М.В. Салеева, г. Минск, Беларусь 

Бенедетто Кроче, итальянский философ, эстетик и культурный 
деятель, жил и творил в Италии в первой половине ХХ века. Не только для 
Италии, но и для всего мира, это эпоха смены парадигм и мировоззрений, 
борьбы устаревших исторических концепций и новых, часто имеющих 
тоталитарную направленность. В классификации Кроче эти новые течения 
получили название «антиисторицизм», в них новая политическая и 
социальная активность строится на абсолютизации практической 
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