
м
еж

ду
на
ро

дн
ое

 п
ра
во

Ж у р н а л  м е ж д у н а р о д н о г о  п р а в а  и  м е ж д у н а р о д н ы х  о т н о ш е н и й  №  4  —  2 0 1 3

17

АВТОНОМИЯ ВОЛИ: ТЕОРИИ О ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ

 Сухроб Каримов

Автономия воли — один из базовых институ-
тов международного частного права, осно-

вание которого лежит в развитии такого прин-
ципа частного права, как принцип диспози-
тивности. В настоящее время автономия воли 
пронизывает все трансграничные частнопра-
вовые отношения: договорные и внедоговор-
ные, наследственные и брачно-семейные.

К исследованию вопроса автономии воли 
сторон в той или иной степени обращались 
многие представители международной част-
ноправовой доктрины: Л. П. Ануфриева [1], 
А. В. Асосков [3], В. П. Звеков [5], Е. В. Ка-
батова [6], В. А. Канашевский [8], Л. А. Лунц 
[11], Д. Ф. Рамзайцев [18], А. А. Рубанов [19], 
В. Л. Толстых [20], Н. В. Трегубович [21], 
С. В. Третьяков [22] и др. Не оставлен дан-
ный вопрос без внимания и представителями 
западной доктрины: Дж. Билем [25], М. Воль-
фом [4], Д. К. Мосс [13], Л. Раапе [17], Т. Вина-
лем [29] и др.

Целью настоящей статьи является опреде-
ление правовой природы автономии воли сто-
рон посредством анализа теорий, предложен-
ных правовой доктриной и правопримени-
тельной практикой, выявление их сильных и 
слабых сторон и формулирование предложе-
ний по развитию концепции, в большей мере 
соответствующей современному развитию на-
уки и практики.

В доктрине международного частного пра-
ва сложились следующие теории о правовой 
природе автономии воли сторон.

Хронологически первой возникла тео-
рия публично-правовой природы автономии 
воли сторон. Согласно данному подходу, ис-
токи автономии воли лежат в международ-
ном публичном праве. Наиболее комплек-
сно названная теория представлена в трудах 
известного итальянского ученого и государ-
ственного деятеля Паскуале Станислао Ман-
чини (Pasquale Stanislao Mancini, 1817—1886). 
По его мнению, закрепление общепризнанных 
принципов международного права является 
международно-правовой обязанностью госу-
дарств. В перечень таких принципов он вклю-
чал: принцип гражданства, принцип сувере-
нитета и принцип свободы. Под принципом 
свободы П. Манчини понимал «свободу дого-
варивающихся сторон выбирать закон, кото-
рый должен регулировать их договор» [см.: 4, 

c. 54], причем в обязательственной сфере лицо 
по своему желанию может руководствовать-
ся своим национальным законом, иными пра-
вилами, чем те, которые установлены нацио-
нальными законами, либо нормами права 
иностранных государств [19, с. 224]. Россий-
ский исследователь теории автономии воли 
А. А. Рубанов современным адептом данного 
подхода называет немецкого ученого Нидере-
ра, который относит автономию воли к меж-
дународным обычаям, мотивируя это фактом 
повсеместного закрепления института автоно-
мии воли на национальном уровне. Аналогич-
ного подхода придерживается Я. Крофоллер. 
Представитель советской школы Д. Ф. Рамзай-
цев называет автономию воли международно-
правовым обычаем, основанным на принци-
пах, признанных в международно-правовой 
практике государств [см.: 18]. 

На современном уровне развития междуна-
родного публичного и международного част-
ного права теорию международно-правовой 
природы автономии воли сторон трудно при-
знать состоятельной. 

Пленум Верховного Суда Российской Феде-
рации формулирует дефиницию общепризнан-
ных принципов международного публичного 
права в постановлении от 10 октября 2003 г. 
№ 5 «О применении судами общей юрисдик-
ции общепризнанных принципов и норм меж-
дународного права и международных догово-
ров Российской Федерации»: это основопола-
гающие императивные нормы международно-
го права, принимаемые и признаваемые меж-
дународным сообществом государств в целом, 
отклонения от которых недопустимы. «Под об-
щепризнанной нормой международного права 
следует понимать правило поведения, прини-
маемое и признаваемое международным сооб-
ществом государств в целом в качестве юриди-
чески обязательного» [16].

Концепция «мирового права» П. Манчини 
осталась в прошлом. В настоящее время обще-
признанно деление отраслей права в зависи-
мости от предмета регулирования и субъект-
ного состава регулируемых отношений и, как 
следствие, выделение особой системы принци-
пов для каждой из отраслей. (Вместе с тем, дан-
ное заявление можно делать с определенной 
долей условности. Так, профессор В. Н. Кар-
ташов утверждает: «Нужно все общепризнан-
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ные принципы международного права разгра-
ничить, по крайней мере, на три группы: а) ре-
гулирующие отношения между государствами 
(принципы публичного права); б) регулирую-
щие частные (между гражданами/подданны-
ми различных стран, их коллективами и част-
ными организациями) отношения (принци-
пы частного права); в) смешанные принципы 
(опосредующие связи государство — гражда-
нин/подданный, государственный орган — 
субъект трудовых, имущественных, семейных 
и иных правоотношений) [9]) «…Нельзя ска-
зать, что те же самые принципы (принципы 
международного публичного права (курсив 
наш. — С. К.)) непосредственно определяют и 
гражданско-правовые отношения, регулируе-
мые международным частным правом, напри-
мер отношения между разнонациональными 
юридическими лицами по внешнеэкономиче-
ской сделке [12, с. 18].

Трудно не согласиться с суждением про-
фессора И. И. Лукашука о том, что «попыт-
ки распространить действие той или иной си-
стемы права на принципиально отличные об-
щественные отношения, которые не отвечают 
основным чертам данной системы, не могут 
дать положительного результата» [10, с. 97]. 

Принцип автономии воли сторон не отве-
чает требованиям к применению принципов 
международного публичного права: государ-
ства обязаны руководствоваться этими прин-
ципами в своей международной деятельности 
и развивать свои взаимоотношения на осно-
ве их строгого соблюдения. Неприменение ав-
тономии воли сторон государством, т. е. от-
сутствие правового закрепления данного ин-
ститута во внутреннем праве никак не может 
рассматриваться в качестве нарушения госу-
дарством своих международно-правовых обя-
зательств. «Признание принципа автономии 
воли большинством развитых национальных 
правовых систем не делает его обязательной 
международной нормой и тем более не выво-
дит из сферы частного права и внутригосудар-
ственного права отдельных стран» [22, с. 21]. 

Согласно другой теории, автономия воли 
представляет собой самостоятельный источ-
ник права, который может исключить приме-
нение коллизионной стадии. Классическим 
примером применения данного подхода явля-
ется решение по делу American Trading Co. v. 
Quebec Steamship Co., вынесенное Кассацион-
ным судом Франции 5 декабря 1910 г. Спор вы-
текал из исполнения договора морской пере-
возки грузов, подчиненного сторонами праву 
штата Нью-Йорк. Коносамент содержал усло-
вие об исключении установленной законода-
тельством ответственности перевозчика за по-
вреждение груза в случае грубой небрежно-
сти капитана судна. Данное условие допуска-
лось французским правом, но признавалось 
недействительным по праву штата Нью-Йорк. 
Суд, разрешая спор, постановил, что приме-

няется условие, согласованное сторонами, и 
что выбор сторонами права одного из аме-
риканских штатов не должен затрагивать те 
условия, о которых стороны договорились 
в договоре: «применимое право становится та-
ковым только в результате воли сторон, а по-
тому оно не может иметь преимущества пе-
ред согласованными сторонами условиями 
договора» [3, с. 32]. 

Долгое время данная теория критиковалась 
англосаксонской доктриной и правопримени-
тельной практикой. А. В. Асосков цитирует вы-
воды американского суда в решении 1931 г. по 
делу E. Gerly & Co. v. Cunard S.S. Co.: «Люди не 
могут по соглашению между собой заменить 
применимое право. ...Соглашение не являет-
ся контрактом. Пока право не признало его та-
ковым, это попытка поднять себя вверх за соб-
ственные шнурки от ботинок. Какое-то право 
должно наложить обязанность, и стороны ни-
чего не могут с этим поделать — не более чем в 
вопросе о том, являются ли их действия право-
нарушением или преступлением» [3, с. 33]. По 
мнению Дж. Билля, профессора Гарвардаского 
университета, автора первого Свода конфликт-
ного права, «определять право, применимое к 
правоотношению, — есть функция права, и да-
вать сторонам правомочие выбора примени-
мого права значит наделять их законодатель-
ными функциями» [25].

Модельный гражданский кодекс для госу-
дарств — участников Содружества Независи-
мых Государств (часть третья) закреплял за ав-
тономией воли сторон роль полноценного ис-
точника права: «Право, подлежащее приме-
нению к гражданско-правовым отношениям с 
участием иностранных граждан или иностран-
ных юридических лиц либо осложненным 
иным иностранным элементом, определяется 
на основании настоящего Кодекса, иных зако-
нов, международных договоров и признавае-
мых международных обычаев, а также на осно-
вании соглашения сторон» (ч. 1 ст. 1194) [15]. 
Следует отметить, что и в настоящее время за-
коны некоторых государств предусматривают 
автономию воли отдельным основанием при-
менения иностранного права. В качестве при-
мера можно привести статью 1.2 Закона о меж-
дународном частном праве Азербайджана от 
6 июня 2000 г. [14]. Некоторые современные 
законы наделяют автономию воли статусом са-
мостоятельного источника права с определен-
ной оговоркой: «в соответствии с положени-
ями настоящего закона». Например, статья 3 
Закона о международном частном праве Китая 
от 28 октября 2010 г. устанавливает: «Сторо-
ны могут явным образом выбрать право, при-
менимое к их трансграничным частным от-
ношениям в соответствии с положениями на-
стоящего Закона» [27]. Этот же аспект «закон-
ных оснований для автономии воли мы видим 
и в классической французской норме: соглас-
но статье 1134 Гражданского кодекса Франции, 
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«соглашения, законно заключенные, занима-
ют место закона для лиц, их заключивших» 
[26]. Французский коллизионист Т. Виналь 
подчеркивает, что «договорная свобода огра-
ничена рамками, установленными законом» 
[29, р. 254]. В сферу применения статьи 1134 
французского Гражданского кодекса включа-
ются все аспекты договорных отношений: по-
рядок заключения и условия действительно-
сти, обязательность исполнения договора, ав-
тономия воли сторон и т. д. [7, c. 105].

Безусловно, нельзя согласиться с идеей на-
деления автономии воли сторон ролью пол-
ноценного источника права. Основой позити-
вистской концепции права является рассмо-
трение догматических конструкций в качестве 
содержания правовых норм и сведение поня-
тия правовой формы к анализу формальных 
отношений между нормами права [2, c. 13—40]. 
Нормы права «устанавливают акты принужде-
ния, которые могут быть приписаны правово-
му сообществу» [23, c. 112]. Исходным посту-
латом юридического позитивизма может слу-
жить высказывание: «Право может быть толь-
ко твердым, мягкого же права быть не может» 
[28, p. 302], что делает невозможным призна-
ние за сторонами роли полноценного субъек-
та нормотворчества. Все же следует признать, 
что источником придания воле сторон соот-
ветствующего правового статуса, «санкциони-
рования» автономии воли должен быть нор-
мативный правовой акт: международный до-
говор или национальное законодательство.

Третья теория, имевшая доминирующее 
положение в недалеком прошлом, это теория 
коллизионной природы института автономии 
воли. Адепты данного подхода не видят спе-
цифики действия механизма определения 
применимого права на основании автономии 
воли сторон по сравнению с коллизионным 
методом: «Критерием привязки и одновре-
менно основанием привязки может служить 
и столь субъективный факт, как воля сторон» 
[17, c. 426]. Аналогичную точку зрения вы-
сказывает классик советского международно-
го частного права Л. А. Лунц: «Нельзя, конеч-
но, рассматривать автономию воли как один 
из источников коллизионного права наряду 
с законом или международным соглашени-
ем. Принцип автономии воли надо понимать 
как одно из коллизионных начал действующе-
го права данного государства. Автономия воли 
является не источником коллизионного пра-
ва, а одной из коллизионных норм или одним 
из коллизионных институтов права, установ-
ленных внутренним правопорядком государ-
ства или его международным соглашением» 
[11, c. 201—203]. Названный подход наблюда-
ется и в работах некоторых современных ав-
торов. Так, Д. К. Мосс заключает, что автоно-
мия воли понимается не только как коллизи-
онная норма, но также как своеобразный спо-
соб регулирования отношений с иностранным 

элементом [13, c. 8]. Относят автономию воли 
к типам коллизионных привязок и российские 
исследователи В. А. Канашевский [8, c. 97—98] 
и В. Л. Толстых: «Соглашение о выборе пра-
ва не является самостоятельной коллизион-
ной нормой, оно является привязкой коллизи-
онной нормы… Тот факт, что данный институт 
основан на воле сторон, а не на неком объек-
тивном обстоятельстве, не подтверждает прин-
ципиально иной природы автономии воли, от-
личающейся от природы коллизионной нор-
мы» [20, c. 119]. А. В. Асосков видит причину 
широкого применения коллизионной теории 
природы автономии воли сторон в чисто пози-
тивистском и узкоколлизионном понимании 
международного частного права германской 
правовой традицией, к которой тяготеет совет-
ская и постсоветская доктрина [3, c. 35]. Пред-
ставляется, что причины такого явления кро-
ются в другом. Дело в том, что, согласно клас-
сическому подходу, материально-правовая 
норма в отличие от своей противоположно-
сти — коллизионной нормы, характеризую-
щейся отсылочным характером, должна уста-
навливать конкретные права и обязанности 
сторон правоотношения. Однако следует отме-
тить, что норма об автономии воли имеет чер-
ты материально-правовой нормы, что будет 
аргументировано ниже.

Коллизионная теория автономии воли по-
лучила развитие в теории локализации, сфор-
мулированной французским ученым А. Ба-
тиффолем. Он не признавал, что стороны мо-
гут определять право, применимое к догово-
ру. По его мнению, они вправе только «лока-
лизовать» его, т. е. определить элементы, по-
зволяющие «прикрепить» его к одному из го-
сударств: государству места заключения или 
государству места исполнения [см.: 29, p. 256—
257]. Данная теория получила название «мо-
нистической», поскольку не имеет значения, 
выбрали стороны применимое право или нет. 
А. Батиффоль выделяет субъективную локали-
зацию: стороны выбрали применимое право и 
такой выбор является одним из «элементов», 
фактических обстоятельств, наряду с другими, 
позволяющими суду локализовать договор, 
причем выбор права сторонами может быть 
устранен другими элементами, и объективную 
локализацию: воля не обозначена в контрак-
те, и суд, оценивая один за одним элементы 
договора, ищет государство, в котором можно 
локализовать договор [см.: 29, p. 257]. 

Теория А. Батиффоля не была воспринята 
французским законодателем, но активно при-
менялась судебными органами. Одним из са-
мых ярких примеров является решение, выне-
сенное 25 марта 1980 г. Первой палатой Кас-
сационного суда Франции по делу Mercator 
Press. В данном решении по иску коммер-
ческого агента Chavalle (Франция) к своему 
принципалу, обществу Mercator Press (Бель-
гия), ставился вопрос о выплате компенсации 
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за прекращение агентского договора. Такого 
рода компенсация была в то время установле-
на французским правом и не предусматрива-
лась бельгийскими нормами. Суд постановил, 
что несмотря на то, что стороны выбрали в до-
говоре применимым правом право Бельгии, 
подлежит применению французское право как 
право государства локализации договора [24].

Теория А. Батиффоля критикуется за про-
тиворечие одному из основных принципов со-
временного права — принципу правовой опре-
деленности, предсказуемости. Сама же колли-
зионная теория автономии воли сторон в це-
лом не может разрешить серьезного противо-
речия: классические коллизионные привязки, 
согласно теории Ф. К. фон Савиньи, указыва-
ют на фактические обстоятельства, связываю-
щие правоотношение с тем или иным правопо-
рядком. Автономия воли как инструмент раз-
рыва таких связей, неподчинения им выбива-
ется из этого стройного логического ряда, про-
сто не укладывается в эту систему норм.

Ответом на недостатки коллизионной тео-
рии автономии воли сторон, а также на расши-
рение частноправовых трансграничных отно-
шений выступила материально-правовая те-
ория автономии воли. Согласно данному под-
ходу, источником автономии воли выступает 
особая материально-правовая норма, принад-
лежащая праву страны суда, которая наделяет 
выбор сторонами применимого права право-
вым статусом юридического факта, на основе 
которого определяется статут договорного от-
ношения. Такая норма выполняет негативную 
и позитивную функцию. Негативная функция 
заключается в возможности отказа сторонами 
от применения отечественных норм, направ-
ленных на регулирование внутренних право-
отношений, без учета специфики, привноси-

мой «иностранным элементом». Кроме того, 
негативная функция проявляется в отмене им-
перативности коллизионных норм данного го-
сударства, наделении их субсидиарным харак-
тером. Позитивная функция состоит в опреде-
лении пределов автономии воли сторон (огра-
ниченная или неограниченная, применима к 
части договора или нет, возможность измене-
ния сделанного ранее выбора), а также средств 
выражения воли (воля явно выраженная или 
подразумеваемая) [22, c. 106—107]. 

Таким образом, выявив недостатки при-
веденных в хронологическом порядке теорий 
правовой природы автономии воли сторон, 
следует констатировать логичность и обо-
снованность материально-правовой концеп-
ции института автономии воли, соответствие 
ее современному уровню развития частно-
правовых трансграничных отношений и сло-
жившейся системе принципов права (диспо-
зитивности, правовой определенности). Ис-
пользование данной теории может послу-
жить дальнейшему развитию института ав-
тономии, ее дифференциации и усложнению. 
В полной мере соглашаясь с постулатами 
данной теории, необходимо отметить, что ин-
ститут автономии воли давно перерос статус 
нормы. В настоящее время его статус в каче-
стве принципа международного частного пра-
ва общепризнан. Такой вывод объясняется, 
во-первых, повсеместным закреплением дан-
ного правила в международных договорах и 
национальном законодательстве для регули-
рования договорных отношений, во-вторых, 
расширением сферы применения автономии 
воли и распространением ее не только на до-
говорные, но и на внедоговорные, определен-
ные брачно-семейные и некоторые наслед-
ственные отношения.
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«Автономия воли: теории о правовой природе» (Сухроб Каримов)

В статье рассматриваются теории правовой природы автономии воли в международ-
ном частном праве. Определяя особенности каждой из теорий, автор предлагает подходы к 
уточнению теории материально-правовой природы автономии воли сторон. 

«The Will Autonomy: Theories on the Legal Nature» (Sukhrob Karimov)

The article is devoted to the theory of the legal nature of the will autonomy in the international 
private law. Identifying peculiarities of each theory, the author offers his own approaches towards 
clarifi cation of the theory of substantive nature of the parties’ will autonomy.

Статья поступила в редакцию в ноябре 2013 г.
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