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БЕЛАРУСКІЯ І ВЕДЫЙСКІЯ ЗАМОВЫ:  

НАЦЫЯНАЛЬНЫ ФАКТАР НА ІНТЭРНАЦЫЯНАЛЬНЫМ ФОНЕ 

 

      Сѐння пастаноўка праблемы нацыянальнага і інтэрнацыянальнага ў 

фальклоры не адносіцца ні да ліку модных, як было яшчэ чвэрць стагоддзя 

таму назад, ні да ліку запатрабаваных, бо метадалагічныя вектары схіляюцца 

цяпер у іншыя бакі. Ды і раней многія даследчыкі аддавалі перавагу 

вызначэнню адметнага і агульнага, а не нацыянальнага і інтэрнацыянальнага. 

Пасля тэарэтычнага абгрунтавання В. М. Жырмунскім, Б. М. Пуцілавым 

добра вядомага з ХІХ ст., дзякуючы параўнальнаму вывучэнню міфалогіі і 

мовы індаеўрапейскіх народаў (асабліва адзначым унѐсак братоў Грым), 

параўнальна-гістарычнага метаду ўвага скіравалася на вывучэнне 

тыпалагічна-падобнага ў фальклоры нават тых народаў, якія мелі агульныя 

генетычныя карані або культурныя кантакты. Зрухі ў замежнай 

гуманітарыстыцы, з’яўленне новых школ і напрамкаў, выбух структуралізму 

як рэакцыі на метадалагічнае адставанне гуманітарных навук паступова 

закраналі фалькларыстыку. Але вучоныя, добра разумеючы неабходнасць 

метадалагічнай мадэрнізацыі, пераводу навукі з эмпірыка-апісальна-

аналітычнага ўзроўню на тэарэтычны, не спяшаліся адмаўляцца ад 

напрацаванага, «перабудоўвацца», хаця нельга не заўважыць унясенне ў 

фалькларыстыку спекулятыўнай праблематыкі, асабліва ў вобласці 

міфасемантыкі, структуры тэксту, пераносу этналінгвістычных метадаў у 

фалькларыстычную семіѐтыку і г. д. 

Для беларускай фалькларыстыкі, дзе такі напрамак, як 

індаеўрапеістыка, толькі пачынае выходзіць на навуковую арэну, асабліва 

важна цвяроза падыйсці да вызначэння вагі традыцыйных і найноўшых 

метадаў даследавання. 

Суаднясенне класічных метадаў вывучэння фальклору з сістэмна-

сінергетычнай парадыгмай, якая трывала ўвайшла ў навуковую свядомасць, 

звяртае навукоўцаў да філалагічнага аналізу фальклорнага тэксту, акцэнтуе 

ўвагу на рэсурсах нацыянальнай мовы і нацыянальнага слова, бахцінскім 

разуменні твора як «эстэтычнага факта». Другі бок пытання – якім чынам, 

дзякуючы прысутнасці ў фальклорных тэкстах нацыянальнага «аўтара», 

структурна арганізуюцца інтэрнацыянальныя жанравыя кампаненты, як з 

прычыны сінергетычнага скачка нараджаецца сэнс, дзе нацыянальнае і 

інтэрнацыянальнае сінтэтычна сумяшчаецца. 

Аб’ект нашага аналізу – беларускія і ведыйскія замовы, вельмі 

аддаленыя ў прасторы і часе і таму найбольш паказальныя ў плане 

спалучэння ў іх нацыянальных і інтэрнацыянальных кампанентаў, 

жанраўтваральных па сваѐй сутнасці. 

Заўважым, што для абазначэння такіх сувязей не толькі ў галіне 

фалькларыстыкі, аднак і мастацтвазнаўства і літаратуразнаўства, ужываліся 

тэрміны, якія былі нераўназначнымі і ў пэўныя часы тым ці іншым паняццям 



аддавалася большая ці меншая перавага. Сярод іх наступныя: агульнае і 

асаблівае (адзінкавае), тыпалагічна абумоўленае і тыпалагічна падобнае, 

«кантактна-генетычныя сувязі» і «тыпалагічныя сыходжанні» [8, 10], 

лакальнае, рэгіянальнае, агульнанацыянальнае [18] і міжнацыянальнае, 

нацыянальнае і інтэрнацыянальнае. 

Даследаванне сувязей «нацыянальнага» і «інтэрнацыянальнага» мае 

глыбокія навуковыя традыцыі, якія пачаліся яшчэ з прац К. Маркса і 

Ф. Энгельса, Ф. Мерынга, Г. Пляханава і інш. Значны набытак ў вывучэнне 

праблем ўзаемасувязі падобных з’яў у літаратуры розных народаў ўнесла 

дыскусія, якая праходзіла ў Інстытуце сусветнай літаратуры імя 

А. М. Горкага ў пачатку 1960 года Яе матэрыялы былі апублікаваны ў кнізе 

«Узаемасувязі і ўзаемадзеянні інтэрнацыянальных літаратур» (1961) [17, 61 –

 62]. Акрамя таго, разгляду пытанняў дыялектыкі нацыянальнага і 

інтэрнацыяльнага былі прысвечаны наступныя выданні: «Нацыянальнае і 

інтэрнацыянальнае ў літаратуры, фольклоры і мове» (1971), 

«Міжнацыянальныя сувязі і ўзаемадзеяння культур народаў СССР» (1978), 

«Нацыянальнае і інтэрнацыянальнае ў сучасным свеце» (1981), «Дыялектыка 

нацыянальнага і інтэрнацыянальнага ва ўмовах развітага сацыялізму» (1981), 

«Нацыянальныя традыцыі і працэс інтэрнацыяналізацыі ў сферы мастацкай 

кульуты» (1987), у якіх даследчыкі закранаюць метадалагічна-

тэрміналагічныя аспекты разглядаемых намі паняццяў, акцэнтуючы ўвагу на 

іх складаным і супярэчлівым характары. 

Перш чым перайсці да канкрэтнага параўнання замоў, акрэслім 

паняційна-тэрміналагічныя рамкі. Тэрмін «нацыянальны» шматзначны. 

Часцей за ўсѐ ѐн ужываецца ў двух значэннях: «этнічны» і «дзяржаўны». 

Даследчык М. М. Губогла пад «інтэрнацыянальным» мае на ўвазе тое 

агульнае ў культуры, што сфарміравалася ці яшчэ фарміруецца ў 

нацыянальных ці этнічных супольнасцях [6, 98], М. І. Кулічэнка – 

«каштоўнасці, з’вы і працы, якія ўзнікаюць і праяўляюцца ў ходзе 

запазычання і ўзаемаабагачэння народаў, <…> тое, што выходзіць за рамкі 

нацыянальных межаў, <…> што становіцца для часткі іх [нацый. – В. Д.] ці 

для ўсіх агульназначным» [13, 111], Б. А. Мартыненка – «неабходны, 

непазбежны вынік заканамерных, аб’ектыўных, спантанных сувязей ў сістэме 

этнічных адзінак (як мінімум дзвюх)» [16, 130]. Для Ю. В. Брамлея важней 

наступнае: «Пры выкарыстанні этнічнага значэння слова “нацыянальны” яно 

аказваецца не адназначным і можа ўжывацца для абазначэння як асобнага, 

так і асаблівага (усяго, што належыць нацыі, ці нацыянальна-спецыфічнае)» 

[2, 65]. Калі пад «нацыянальным» мы маем на ўвазе «асаблівае», то «агульнае 

ў адносінах да асаблівага вядзе сябе не заўсѐды аднолькава. Хаця агульнае (у 

нашым выпадку інтэрнацыянальнае) і можа выступаць у ролі асаблівага, 

аднак гэта, падкрэслівае даследчык, зусім не абавязкова: «агульнае і 

асаблівае (нацыянальнае і інтэрнацыянальнае) часам выступаюць у якасці 

ўзаемадапаўняючых адзін аднаго момантаў асобнага» [2, 65].  

А. І. Казаеў суадносіны «нацыянальнага» і «інтэрнацыянальнага» 

разглядаў як суадносіны формы і зместу [12 па 16, 65], аднак разам з 



Б. А. Мартыненка лічым гэтую характарыстыку не дакладнай. На думку 

апошняга, адзінства нацыянальнага і інтэрнацыянальнага трэба ўспрымаць як 

адзінства процілегласцей, а суадносіны разглядаемых паняццяў могуць 

вызначацца як «тэзіс» і «антытэзіс» [16, 130]. 

Даследчык В. М. Гацак слушна падкрэсліваў, што «спецыфіка 

фальклору такая, што нацыянальнае і інтэрнацыянальнае ў ім непасрэдна 

суаднесены як асобнае, асаблівае, індывідуальнае, з аднаго боку, і агульнае, 

падобнае, якое паўтараецца, – з другога. Пры гэтым агульнае неправамерна 

зводзіць да супадзення канкрэтных, аднайменных персанажаў, падзей, якія 

асвятляюцца, і г. д.; падобныя супадзенні – толькі асобная разнавіднасць 

таго, што паўтараецца, істотная, але больш ці менш лакальная» [4, 186]. Для 

нашага даследавання вельмі прадукцыйным з’яўляецца тэзіс С. І. Грыца 

абнацыянальна-асаблівым як варыянце ўсеагульнага [5, 78 – 79]. 

На матэрыяле беларускіх і ведыйскіх замоў даволі выразна паўстаюць 

суадносіны «нацыянальнага» і «інтэрнацыянальнага» ў абедзвюх культурах, 

нягледзячы на тое, што славяне і арыі вельмі далѐка разышліся ў 

гістарычным часе. Даследчык Ю. Д. Дзешыршаў схіляўся да думкі, што 

нацыянальная своеасаблівасць фальклору праяўляецца даволі шматгранна. 

Перш за ўсѐ: у жыццѐвым матэрыяле – нацыянальнай рэальнасці, 

гістарычным вопыце народа, яго працы, побыце, звычаях [7, 18]. Так, у 

ведыйскіх замовах відавочны ўплыў жрэчаскай традыцыі, пра што сведчыць 

нават паходжанне самой назвы збору замоў «Атхарваведа» (atharvaveda «веда 

заклінанняў» ці «веда атхарванаў») ад імя міфічнага жраца агню Атхарвана 

[10, 3], а ў беларускіх замовах – хрысціянскай і язычніцкай. Разам з тым у іх 

выяўляюцца агульныя жанраўтвараючыя элементы і складнікі, хаця 

кампазіцыйна замовы вельмі адрозніваюцца. Адзін з такіх элементаў – 

суб’ект у замове, якая прамаўляецца замаўляльнікам ці ад свайго імя, ці ад 

імя іншай асобы, г. зн. заказчыка. На думку Т. Я. Елізаранкавай, «сам факт 

прамаўлення замовы мае на ўвазе наяўнасць прамаўляючага суб’екта, які 

перажывае пэўны стан» [9, 24], што дазваляе адносіць дадзены кампанент да 

інтэрнацыяльных. Зыходны стан суб’екта прысутнічае ў замове не заўсѐды. 

Сярод ведыйскіх сустракаюцца замовы, у якіх ѐн апісваецца спецыяльна: «З 

неба зараз, з высокай паветранай прасторы // На мяне ўпала кропля вады з 

сокам, // З сілай Індры, з малаком – о Агні» (VI, 124, 1) [1, 158]. Бывае, што 

апісанне зыходнага стану імпліцытна заключана ў характары выказваемай 

просьбы. Напрыклад: «Улятай прэч, кашаль!» (г. зн., што ў кагосьці ѐсць 

кашаль), «Дай мне жонку!» (г. зн., што жонкі ў кагосьці няма). Падобнае 

знаходзім і ў беларускіх замовах: «Стань, кроў, унімісь, жыльная, 

пажыльная, падумная, мысляная, ветраная» (500) [11, 160]; «Ідзі жа ты, 

хвароба, у шырокае поле, у сухія ляса да ў мокрыя балата» (630) [11, 188]. 

Т. Я. Елізаранкава мяркуе, што жаданы стан у замовах апісваецца на 

падставе параўнання яго з зыходным станам. Яна вылучае тры тыпы 

суадносін. Першы зводзіцца да таго, што жаданы стан супрацьпастаўляецца 

зыходнаму: калі жаданы стан уключае ў сябе наяўнасць таго, што адсутнічае 

ў зыходным (напрыклад, у замовах на вяртанне збеглых кароў, на 



знаходжанне дзяўчыне жаніха, на дождж і інш.), ці таго, што ѐсць у 

зыходным (напрыклад, у замовах на адсутнасць страху, на выгнанне 

хваробы, дэманаў, чараў і інш.). Другі тып мае на ўвазе сітуацыю, калі 

жаданы стан роўны зыходнаму (напрыклад, замова на захаванне кахання, 

царскай улады і інш.). Сутнасць трэцяга ў тым, што жаданы стан змяшчае 

бóльшую ступень якой-небудзь якасці ў параўнанні з зыходным (напрыклад, 

у замовах на даўгалецце, на захаванне кахання, здароўя і інш.) [9, 24].  

Агульным элементам у арганізацыі беларускіх і ведыйскіх замоў 

з’яўляецца «магічнае слова», ад якога чакаецца найбольшае ўздзеянне. Так, 

напрыклад, у ведыйскай прысушцы, якая прамаўляеца мужчынам, 

паўтараецца слова «мядовы» (І, 34) [1, 172 – 173]. У канцы страфы можа 

паўтарацца «магічны рэфрэн», які перадае самае галоўнае ў замове – змест 

просьбы. Такім з’яўляецца, напрыклад, рэфрэн у ведыйскай прысушцы, якая 

прамаўляецца жанчынаю [10, 24 – 26]: «Няхай ѐн загарыцца да мяне!» (VI, 

130, 1) [1, 177]. У беларускіх замовах: «Няхай мора буяя, няхай раб божы 

гуляя» (1053) [11, 313]; «Няхай каты крычаць, сабакі брэшуць, куры 

кудахчуць, а начніцы спяць, маўчаць» (1183) [11, 344]. 

У замовах агульным жанраўтвараючым складнікам выступаюць, як 

пазначае Л. М. Вінаградава, розныя маўленчыя жанры (напрыклад, 

сцверджанне, просьба, загад, праклѐн, пажаданне, запрашэнне, перасцярога, 

пагроза і інш.) [3, 425], якія, нягледзячы на іх нераўнамернае ўжыванне, 

валодаюць «формульным» характарам і з’яўляюцца важным элементам 

тэксту замоў. На думку Г. І. Мальцава, уключаныя ў тэкст замоўныя 

формулы самі надзяляюць сэнсам тэкст [15, 5].  А. Лорд вызначае формулу 

як «групу слоў, якая рэгулярна ўжываецца ў тоесных метрычных умовах для 

выражэння зададзенай асноўнай ідэі» [14, 14]. Такімі формуламі ў беларускіх 

і ведыйскіх замовах выступаюць формулы задабрывання, пагрозы і загаду. У 

апошнім выпадку замаўляльнік падкрэслівае негатыўнае стаўленне да аб’екта 

замаўлення, часам застрашвае і папярэджвае аб пагрозе невыканання яго 

загаду. Л. М. Вінагарадава падкрэслівае, што ўключэнне формул пагрозы і 

загаду «ў замоўную практыку тлумачыццца не толькі эмацыянальным 

настроем чалавека, які дэманструе свае варожыя адносіны да персанажаў-

носібаў зла, аднак гэта таксама звязана з верай у тое, што магія зламоўнасці 

здольна нейтралізаваць, абясшкодзіць ці нават знішчыць небяспеку. <…> З 

дапамогай пагроз замаўляльнік імкнецца адпужаць і выгнаць шкодныя сілы» 

[3, 440].  

Прымем да ведама меркаванне Ю. Д. Дзяшэрыева, што нацыянальная 

своеасаблівасць фальклору праяўляецца ў «сістэме мастацкіх сродкаў і мове; 

нацыянальна самабытных сюжэтах, матывах; нацыянальна своеасаблівай 

трактоўцы міжнародных сюжэтаў, матываў і вобразаў і варыянтах мастацкіх 

форм і сродкаў» [7, 18]. У беларускіх і ведыйскіх замовах нацыянальная 

адметнасць назіраецца на персанажным узроўні.  

Так, у беларускіх замовах з просьбай звяртаюцца да: 

а) Госпада Бога і Ісуса Хрыста: «Ішоў Бог цераз вялікі роў, парэзаў нагу 

аб жорсткую траву» (495) [11, 159]; «Ехаў Сус Хрыстос з Сияньскае гары 



на сівом кані; чараз агнянную раку, чараз драцяны мост» (559) [11, 172]; 

«Ішоў сам Гасподзь з венічкам і з лапатачкай. Венічкам вымятаў, 

лапатачкай выкідаў, із раба божага скулу павыкідаў» (672) [11, 199]; «Ішоў 

Ісус Хрыстос па чыстаму полю і нѐс шэсць рож у падоле: адна з камянѐм, 

другая з памялом, а трэццяя вадзяная, чацвѐртая ветраная, пятая агнявая, а 

шостая рожа – разайдзся, боль, урозь» (721) [11, 216]; 

б) Прачыстай Маці: «Прэсвятая маць Бугародзіца на залатую прасліцу 

прала, нітку атарвала, кроў завязала» (468) [11, 155]; «Ішла мамка 

Прачыстая па Сіяньскай гарэ, святую ваду насіла і раба божага змывала, і 

балячку выганяла, свярбучую, калючую, балючую, абкладную, абложную» 

(670) [11, 198]; «Ішоў Сус Хрыстос лесам, сама Прачыстая маці дарогаю, 

стрэліся яны з скулой-рожай» (724) [11, 217]; 

в) святых (Міколы Чудатворца, Міхаіла, Пятра, Паўла, Юр’я, Ягорыя) і 

анѐлаў: «Ішлі тры Марэі і тры Марэі, усі тры родненькія сястрыцы, ішлі 

яны разам з святым Міколам. Святэй Мікола сваю войструю меч вынімаець 

і кроў унімаець. Ішлі тры Марэі і тры Марэі, усі тры родненькія сястрыцы, 

ішлі яны разам з святым Ягор’ям. Святэй Ягор’я сваю войструю меч 

вынімаець і кроў унімаець. Ішлі тры Марэі і тры Марэі, усі тры родненькія 

сястрыцы, ішлі яны разам з святым Міхайлам. Святэй Міхайла сваю 

войструю меч вынімаець і кроў унімаець» (470) [11, 155]; «Ехаў святы Юры і 

Ягоры на вараном кане і ў залатом сядле; конь спаткнуўся – сустаў на 

сустаў узышоў» (549) [11, 169]. 

У ведыйскіх жа замовах з просьбай ў ажыццяўленні задуманага 

звяртаюцца да багоў і сілаў зла. Паводле старажытнаіндыйскай традыцыі, 

багі звязаны са светам, касмічным законам рыта, парадкам і ісцінай, а асуры 

– з цемрай, парушэннем касмічнага парадку, хаосам, зманам [9, 74]. Так, у 

ведыйскіх лекавых замовах звяртаюцца да Індры – бога навальніцы і вайны, 

самага галоўнага ў пантэоне багоў [10, 48]: «Няхай аддадуць цябе зноў 

апсарас! // Зноў – Індра! Зноў – Бхага!» [1, 72]. Агні (agni) – адзін з асноўных 

багоў Атхарваведы, бог агню ва ўсіх яго праявах: на зямлі, на небе і ў вадзе; 

бог сямейнага ачага і ахвярнага вогнішча, які забівае і праганяе дэманаў; 

надзяляе даўгалеццем, вылечвае ад укусаў дзікіх звяроў і змяінага яду: 

«Няхай прагоніць Агні адсюль ліхаманку!» [1, 63]. Сома (soma) – уладар 

раслін. Варуна (varuna) – асноўны захавальнік касмічнага закону рыта; карае 

грэшнікаў, зацягваючы на іх свае петлі ці насылаючы вадзянку; звязаны з 

вадой і клятвай пры вадзе; пануры бог замоў Атхарваведы [1, 48]: «Няхай 

прагоніць Агні адсюль ліхаманку! // (Няхай прагоняць яе) Сома, давільны 

камень, Варуна, чысты помысламі, // Алтар, ахвярная салома, ярка 

пылаючыя дровы! // Няхай знікне проч нянавісць!» [1, 63]. 

Сілы зла прадстаўлены ў замовах персанажамі рознага паходжання [10, 

48]. Асуры неаднаразова згадваюцца  ў Атхарваведзе. Гэта клас дэманаў, 

супернікаў багоў: «Гэты Асура кіруе богамі – Бо наказы цара Варуны 

(заўсѐды) збываюцца» (I, 10, 1) [1, 96]; «Тады Асуры, пераможаная ў 

барацьбе, // Прыняла вобраз лясных дрэў» (I, 24, 1) [1, 96]; «Асуры першая 



сатварыла гэта – // Гэтыя лекі ад плямы праказы» (I, 24, 2) [1, 96]; «Уніз 

закопваюць асуры // Гэта вялікі сродак ад ран» (IІ, 3, 3) [1, 113]. 

Гандхарвы – клас дэманаў, што захавалі некаторыя нябесныя рысы. 

Разам з тым, яны паказваюцца як агідныя, юрлівыя пярэваратні-

напаўжывѐлы, асабліва небяспечныя для жанчын [10, 48]: «Нябесны 

Гандхарва, (той), хто адзіны ўладар сусвету, // Годны глыбокай пашаны, 

годны  заклікаў сярод плямѐн – // Цебя такога я ўтрымліваю замовай, о 

нябесны бог. // Няхай будзе табе глыбокая пашана! На небе твоѐ месца» (ІI, 

10, 1) [1, 112 – 113]; «Адзін – як сабака, другі – як малпа. // Стаўшы як бы 

прыемным на выгляд // Юнаком з пышнымі кучарамі, // Гандхарва прыстает 

да жанчын. // Мы прымушаем знікнуць яго адсюль // З дапамогай магутнага 

замаўлення» (IV, 37, 11) [1, 211]. 

Апсарас – клас вадзяных німфаў, жонак гандхарваў. Яны звязаны ў 

Атхарваведзе не толькі з вадой, але і з зямлѐй (жывуць на вялікіх дрэвах), 

заступаюцца пры гульні ў косці [8, 48]: «(Тыя), якія шумныя, якія акручваюць, 

// Якія любяць гуляльныя косці, якія засмучаюць розум – // Гэтым апсарас – 

жонкам гандхарвов // Я здзейсніў пакланенне» (ІI, 2, 5) [1, 113]; «Няхай 

сыйдуць апсарас да рекі, // Да шумнага зрыньвання вод: Гульгулу, Піла, 

Наладзі, // Аукшагандхі, Прымандані! // Ну, апсарас, сыходзьце прэч – Вы 

апазнаныя!» (IV, 37, 3) [1, 211]. 

Ракшасы – клас дэманаў-пярэваратняў, якія могуць прымаць розныя 

формы: людзей, жывѐл, птушак. Яны квапяцца на жанчын, шкодзяць дзецям, 

якія яшчэ не нарадзіліся, п’юць чалавечую кроў, пранікаючы ўнутр чалавека, 

выклікаюць у яго хваробу [10, 48]: «Хто выклікае благія сны, хто выклікае 

дрэннае жыццѐ, // Ракшаса, пачвара, упырых, // Усех з благім імем, з благім 

маўленнем – // Мы прымушаем іх згінуць прэч ад нас!» (IV, 17,5) [1, 190]. 

Такім чынам, да якіх бы персанажаў замаўляльнік ні звяртаўся з 

просьбай падчас прамаўлення замовы, канчатковая мэта заставалася адна – 

спадзяванне на ажыццяўленне задуманага пажадання. 

У Атхарваведзе сустракаюцца таксама вобразы абстрактных сілаў зла. 

Гэта перш за ўсѐ Пагібель, якая зацягвае свае завесы на выбраных ѐю ахвярах 

і паражае сям’ю чалавека [10, 48 – 49]: «Няхай закелзае яго Пагібель, // Як 

каня – аброццю! // Дурань, які злуецца з мяне, – // Яму не пазбавіцца ад 

завесы!» (IV, 36, 10) [1, 210]. Згадваюцца таксама Смерць і Сквапнасць: 

«Адштурхоўваючы Сквапнасць – звера, які сядзіць у засадзе, // Няхай будзе 

ѐн, уладар, які дае мне багацце!» (ІІІ, 15, 1) [1, 153]; «Смерць – вярхоўны 

ўладар істот. Няхай дапаможа яна мне ў гэтай малітве, у гэтым абрядзе, у 

гэтых абавязках, у гэтай устойлівасці, у гэтым намеры, у гэтай задуме, у 

гэтым жаданні, у гэтым закліку багоў – Свага!» (V, 24, 13) [1, 251]. 

У ведыйскіх, як, дарэчы, і ў беларускіх лекавых замовах ад крывацѐку, 

прысутнічае вобраз трох сястрыц, трох жанчын: «Прэч уходзяць жанчыны – 

// Вены – у чырвоным адзенні // Як бязбратнія сѐстры, // Няхай спыняцца яны 

з разбітым бляскам!» [1, 69]. Згодна старажытнаіндыйскім звычаям, калі ў 

бацькоў не было ніводнага сына, дачка пасля вяселля павінна была застацца ў 

бацькоўскай хаце. У дадзеным прыкладзе тры бязбратнія сястры абазначаюць 



вены. У беларускіх замовах гэта проста тры сястры: «<…>за тымі за 

сталамі дубовымі, за ніцясовымі сядзяць тры сястрыцы, і дзявіцы-

красавіцы, і прадуць красны разны шоўк» (466) [11, 155].  

Акрамя таго, у замовах ведыйскай эпохі хвароба адсылалася да 

плямѐнаў: «Няхай пойдзе яна снова да махаўрышаў» [1, 63]; «Яе дом – 

муджаванты. // Яе дом – махаўрышы. // Толькі нарадзілася ты, ліхаманка, // 

Адразу стала як дома сярод балхікаў» [1, 63]; «Гандхары, муджавантам, // 

Ангам, магадхам // Мы ўручаем ліхаманку, як пасылаюць чалавеку 

каштоўнасць» [1, 65]. Гэта плямѐны, якія займалі аддаленую перыферыю 

ведыйскага арэала: махаўрышы, муджаванты – горнае племя, якое жыло ў 

Гімалаях, балхікі – племя, якое жыло на крайнім паўночным захадзе 

(сучасная акруга Балкх Паўночнага Аўганістана), гандхары – 

атаясамліваюцца з гандхара пасляведыйскай традыцыі, якія жылі на 

паўночным захадзе (сучасная вобласць Равалпіндзі – Пешавар), ангі – у 

палійскай традыцыі вядомы ангі, якія пражывалі на сучасным Усходзе 

Біхарэ, магадхі – адно з пямѐн, якія жылі на усходзе [1, 335]. 

Такім чынам, матэрыял беларускіх і ведыйскіх замоў дазваляе зрабіць 

вывад аб існаванні агульных інтэрнацыянальных рыс, жанраўтваральных 

складнікаў, іх нацыянальным напаўненні. Пагадзімся з меркаваннем 

С. І. Грыца, што «нельга ізаляваць інтэрнацыянальнае ад нацыянальнага. 

Гэтыя элементы ўзаемадзейнічаюць, знаходзячыся ў дыялектычным 

адзінстве. Інтэрнацыянальнае атрымлівае нацыянальную трактоўку» [5, 19]. 

На нашу погляж, на сѐнняшні дзень даследаванне нацыянальнага і 

інтэрнацыянальнага ў фальклоры можа стаць умовай для больш глыбокага 

разумення этнічных асаблівасцей, развіцця і змены пэўнай традыцыі ў 

фальклоры таго ці іншага народа. 
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