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ВКЛАД АМЕРИКАНСКИХ АНТРОПОЛОГОВ  
В КЛЮЧЕВЫЕ ДИСКУССИИ 

В АНТРОПОЛОГИИ РЕЛИГИИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XX В.

В. В. Барашков
(Москва, Россия)

Антропология религии является одним из важнейших разделов рели-
гиоведения, хотя относительно его названия и содержания существуют опре-
деленные споры1. Почти все крупнейшие антропологи конца XIX в.–начала 
XX в. интересовались проблемами религии аборигенов. Их вклад в изучение 
религии выражался как в собственных полевых исследованиях, так и участии 
в дискуссиях, возникавших при обсуждении проблем религии аборигенов. 
Одной из крупнейших школ антропологии, наряду с английской, немецкой, 
французской и русской, была американская школа, представленная в первой 
половине XX в. так называемой «исторической школой антропологии» или 
«школой Боаса» (в нашей работе мы будем рассматривать концепции пред-
ставителей именно этой школы). Франц Боас и его ученики внесли значи-
тельный вклад в полевые исследования аборигенов, а также рассматривали 
и теоретические проблемы, связанные с изучением религии, и так или иначе 
выразили свой взгляд на многие появившиеся в то время концепции религии2.

В настоящей статье мы не имеем возможности рассмотреть все про-
блемы, поэтому остановимся на ключевых дискуссиях, оказавших влияние 
на дальнейшее развитие антропологии. К таковым проблемам мы относим:

•	 концепцию анимизма;
•	 концепцию «мана» и аниматизма как особой формы религии;
•	 гипотезу о существовании прамонотеизма;
•	 концепцию «индивидуального своеобразия» (individual variabil-

ity) религиозного опыта аборигенов;
•	 дискуссию о природе «первобытного мышления» (концепция 

Л. Леви-Брюля).

1 Известный исследователь религий аборигенов В. Р. Кабо называет эту дисциплину 
«этнографическим религиоведением». Этнолог А. К. Салмин говорит об «этнологии ре-
лигии», а область исследования этого раздела этнологии предлагает называть «фольк-ре-
лигией». Подробнее см. : Салмин, А. К. Этнология религии как направление в науке 
// Радловский сборник: Научный исследования и музейные проекты МАЭ РАН 
в 2007 г. – СПб. : МАЭ РАН, 2008. – С. 285–291.
2 На важность исследования американской антропологии религии в контексте истории и ме-
тодологии религиоведения впервые обратил внимание А. Н. Красников в учебном пособии 
«Методологические проблемы религиоведения». – М. : Академический Проект, 2007.
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Роберт Гарри Лоуи рассматривает концепцию анимизма Э. Тайлора 
в своей работе «Первобытная религия» (1924). В целом он принимает концеп-
цию Тайлора, однако видит недостаток его теории в том, что, рассматривая фе-
тишизм, он переносит понятие духов даже на неодушевленные предметы, тем 
самым перенося его фактически на всю область религии. Однако, по мнению 
Лоуи, фетишизм у народов, его придерживающихся, чаще всего связан с некой 
сверхъестественной (магической) силой. Несколько по-иному интерпретировали 
концепцию анимизма Пауль Рэдин и Александр Гольденвейзер. В работе «Пер-
вобытная религия: ее природа и происхождение» (1937) П. Рэдин рассматри-
вает анимизм скорее как философию первобытного человека, а не как религию, 
поскольку религия должна связываться с особым религиозным чувством. Рэдин 
пишет: «… анимизм вовсе не является религией; анимизм — это философия. 
Вера во всеобщее одушевление природы не имеет ничего общего со сверхъесте-
ственным. Объект, одушевленный или неодушевленный, получает свое сверхъ-
естественное качество из ассоциации со множеством отдельных элементов…»3. 
Так, Рэдин считает, что наибольшее влияние на формирование понятия духа 
оказала личность шамана, которая внесла в него конкретный и динамичный об-
раз, индивидуализирующий фактор4. Позиция по этому вопросу Гольденвейзера 
близка к точке зрения Рэдина. Гольденвейзер пишет, что «анимизм как таковой 
не является религией, но является Weltanschauung [мировоззрением — нем.], од-
нако <...> дух и религиозная эмоция, несомненно, связаны друг с другом во всех 
религиях, от самых развитых до самых “примитивных”»5.

Американские исследователи не обошли вниманием и появившую-
ся вслед за концепцией анимизма теорию преанимизма, или веры в «мана», 
выдвинутую английским ученым Р. Р. Мареттом. Среди североамериканских 
племен индейцев в конце XIX в.– начале XX в. также были обнаружены ре-
лигиозные явления, не укладывающиеся в концепцию анимизма, — это вера 
в «маниту» у алгонкинов (впервые описана Вильямом Джонсом), «оренда» 
у ирокезов (Дж. Н. Б. Хьюитт), «вакан» у племен группы сиу. В этом вопросе 
антропологи из Америки могли дать анализ, основанный на собственных поле-
вых исследованиях и, таким образом, дополняющий концепцию Р. Р. Маретта. 

На этом вопросе подробно останавливается в своей работе «Дух, мана 
и религиозный трепет (religious thrill)» (1915) А. Гольденвейзер. По его мне-
нию, понятие «мана», принятое в самые первобытные времена, «должно на-
прямую коррелировать с религиозным трепетом <...> Мана, следовательно, 

3 Radin, P. Primitive Religion: Its Nature and Origin. – New York, Dover Publications, 
1957 [1937]. – P. 198.
4 Radin, P. Ibid.
5 Goldenweiser, A.  A. Spirit, Mana, and the Religious Thrill // The Journal of Philoso-
phy, Psychology and Scientific Methods, Vol. 12. No. 23 (Nov. 11, 1915). – P. 634.
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является прямой объективацией религиозной эмоции, то, что вызывает (ре-
лигиозный) трепет»6. При этом с самого раннего времени это понятие ста-
ло ассоциироваться с духом. Однако, по мнению А. Гольденвейзера, именно 
«мана» является более общим и простым, а, следовательно, и более древним 
и наиболее близким религиозному чувству понятием. 

Р. Г. Лоуи также принимает концепцию преанимизма и считает веру 
в «мана», в сверхъестественную силу существенным аспектом религии абори-
генов, дополняющим веру в духов (т. е. концепцию «анимизма» Э. Тайлора). 

В целом и Гольденвейзер, и Лоуи соглашались с тем, что эти явле-
ния необходимо рассматривать вместе — хотя они достаточно независимы, 
в истории религии они тесно взаимосвязаны. И Лоуи, и Гольденвейзер под-
держивают мнение Маретта о том, что «как анимизм, так и аниматизм по сво-
ему существу нерелигиозны, или только потенциально религиозны, становясь 
религиозными постольку, поскольку эмоциональное отношение, характерное 
для религии, ассоциируется с их объектами»7. Пожалуй, только Рэдин кри-
тически относился к теории мана, и считал ее неверной интерпретацией име-
ющихся фактов, при этом Рэдин считал, что магическая сила всегда бывает 
связана с определенными духами.

Концепция так называемого «прамонотеизма» получила широкое рас-
пространение в первой половине XX в. На постоянно выходящие новые ра-
боты по этой проблеме, выпускаемые патером Вильгельмом Шмидтом и его 
многочисленными учениками (и к тому же основанные на полевых исследо-
ваниях), невозможно было не обратить внимания. Именно в Америке учени-
ки Ф. Боаса занялись разработкой этой проблемы (что было связано также 
и с разделяемым ими принципом культурного релятивизма, из которого выте-
кало и признание равенства в религиозном творчестве аборигенов и людей за-
падной цивилизации) и нашли в полевой практике подтверждение существо-
вания «монотеизма» у аборигенов, однако эта форма верований имела особых 
носителей — жрецов, знахарей или шаманов («религиозных специалистов»).

П. Рэдин в статье «Религия североамериканских индейцев» (1914) 
говорит о том, что верование в единое высшее божество не столь распростра-
нено в Америке. Он отмечает следующие характеристики единого божества 
у аборигенов: «единое божество, кажется, никогда не становится очень попу-
лярным. К нему редко напрямую обращался обычный человек <...> В дей-
ствительности, хотя и основанное на популярном веровании, оно (единое бо-
жество) было совершенно конструкцией шаманов»8. В работе «Первобытная 

6 Goldenweiser, A. A. Ibid. – P. 636.
7 Lowie Robert Harry. Primitive Religion. – New York, Boni and Liveright, 1924. – P. 134.
8 Radin, P. Religion of the North American Indians // Journal of American Folklore. – 
Vol. 27: No. 106, 1914. – P. 362.



180 181

религия» (1937) Рэдин объяснил, почему в первобытных обществах «выс-
шим существам» (Supreme Beings) не подразумевалось поклонение и почи-
тание со стороны обычных людей. В таких обществах «не было потребности 
в таком понятии (высшего существа — В. Б.). Ничто в социальной, эко-
номической и политической структуре даже самых сложных первобытных 
цивилизаций не требует его. Оно, следовательно, оставалось во владении 
нескольких жрецов-мыслителей и не могло быть использовано. Тогда же, 
когда оно покидало защищающую атмосферу своих творцов, оно станови-
лось чем-то другим, совсем отличным»9.

А. Гольденвейзер, воздерживаясь от конкретных суждений по вопро-
су о подтвержденных фактами случаев веры во «всеобщего отца» (the All 
Father), тем не менее отмечает, что «психологически не так уж невозможно, 
что более или менее неопределенная идея высшего существа могла развиться 
у первобытных племен соответствующим образом рано наравне с анимизмом, 
магией и другими формами ранней веры»10. По мнению Лоуи религиозные 
понятия аборигенов предполагают также некоторую попытку к приведению 
данных реальности в определенный порядок (систему), поэтому этот иссле-
дователь также принимает возможность развития идеи высшего божества 
(даже среди простейших племен), однако этой идеи в основном достигают 
жрецы (например, в Полинезии) и «она никогда не становится популярной 
верой и является, может быть, даже для жрецов больше метафизическим 
размышлением, чем живым религиозным убеждением»11. В этом аспекте 
Р. Лоуи, как мы видим, вполне согласен с П. Рэдином.

Наибольшую критику вызвала концепция «коллективизма» (тер-
мин Р. Лоуи), выдвинутая Э. Дюркгеймом. И здесь мы переходим 
к одному из наиболее важных аспектов вклада американских этноло-
гов в антропологию религии. Это основанное на полевой практике до-
казательство существования «индивидуального своеобразия» (individual 
variability) в духовной культуре первобытного общества, в т. ч. и в ре-
лигии. Р. Г. Лоуи в своей работе отмечает, что индивид «не поглощен 
совершенно своим социальным окружением, — он реагирует на него как 
индивид, т. е. отлично от любого другого члена группы»12. П. Рэдин рас-
крыл значительную роль, которую играли в первобытном обществе ша-

9 Radin, P. Primitive Religion: Its Nature and Origin. – New York, Dover Publications, 
1957 [1937]. – P. 266–267.
10 Goldenweiser, Alexander A. Early civilization: an introduction to anthropology. – New 
York : Knopf, 1922. – P. 214.
11 Lowie Robert H. An introduction to cultural anthropology. – A new and enlarged ed. by 
Robert H. Lowie. – New York : Rinehart, 1946. – P. 326.
12 Lowie Robert H. Primitive Religion. – New York, Boni and Liveright, 1924. – P. 221.
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маны, жрецы и знахари. В своих работах он вводит для них общий тер-
мин — «религиозные формуляторы», поскольку они могли анализировать 
свой религиозный опыт и выражать его в религиозных представлениях 
и обрядах. Для изучения индивидуальных различий в восприятии чело-
веком своей культуры П. Рэдин впервые вводит в антропологию метод 
«автобиографий» — запись рассказов аборигенов о впечатлениях своей 
жизни. Значительное место в таких источниках отводится и описанию ре-
лигиозного опыта определенного индивида.

Л. Леви-Брюль своими трудами по «первобытному мышлению» 
вызвал к этой проблеме большой интерес среди исследователей. Однако 
американские антропологи часто утверждали, что любой прошедший поле-
вую практику исследователь не может не признать необоснованности фак-
тами концепции «первобытного мышления» Л. Леви-Брюля. В связи с этой 
дискуссией особенно заслуживают внимания аргументы Пауля Рэдина, по-
святившего свою книгу «Первобытный человек как философ» (1927) дока-
зательству того факта, что аборигенам присуще вполне логическое, абстракт-
ное, символическое мышление и они способны создавать сложные системы 
религиозных и философских представлений13.

Рассмотрев позицию американских исследователей только по от-
дельным аспектам наиболее значимых дискуссий в антропологии религии 
в первой половине XX в., мы уже можем сделать вывод о том, что в итоге 
дискуссий происходило творческое развитие рассмотренных нами концеп-
ций, была проведена проверка их обоснованности полевыми свидетельства-
ми14. Американские антропологи внесли немалый вклад в развитие антропо-
логии религии, выдвинув и обосновав идею «индивидуального своеобразия» 
духовной культуры первобытного общества, обратив внимание на значи-
тельную роль религиозного специалиста в формировании и развитии религии 
и доказав наличие сложных процессов мышления, религиозного творчества 
у так называемых «первобытных» народов.

13 В настоящей статье мы не будем подробней раскрывать этот аспект, поскольку нами 
сейчас готовится статья, специально посвященная рассмотрению обоснования Рэди-
ном наличия вполне абстрактного, философского уровня мышления у аборигенов.
14 Известный религиовед Жак Ваарденбург в своем введении к сборнику «Классиче-
ские подходы к религиоведению» так отметил заслугу Р. Г. Лоуи (ее можно отнести 
и к другим американским антропологам): «… Лоуи смог положить конец некоторым 
общепринятым теориям религии, которые были развиты более ранними антрополога-
ми, но у которых отсутствовала достаточная эмпирическая основа» (См. Waardenburg 
Jacques. Introduction. View of a Hundred Years’ Study of Religion // Classical Approach-
es to the Study of Religion. Aims, Methods and Theories of Research / Ed. by Waarden-
burg J. – The Hague – Paris : Mouton, 1973. Vol.1. – P. 67).
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Актуальность разработки данной темы мы видим в более глубоком 
раскрытии исторического процесса становления антропологии религии. С од-
ной стороны, любая концепция/гипотеза имеет определенные условия, теоре-
тические предпосылки своего возникновения, с другой — имеются многочис-
ленные факты, зафиксированные в полевых исследованиях. На наш взгляд, 
процесс развития антропологии состоит в дополняющем друг друга исполь-
зовании обоих уровней исследования, в осознании необходимости постоян-
ной проверки («фальсификации») имеющихся понятий, концепций и анализа 
предпосылок их возникновения.

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ 
В НАРОДНОМ ЛАТВИЙСКОМ ХРИСТИАНСТВЕ 

НА ПРИМЕРЕ СКУЛЬПТУРНОГО  
И ЛИТЕРАТУРНОГО ТВОРЧЕСТВА ЭРИКА ДЕЛПЕРА

Э. Тайване   
(Рига, Латвия) 

Повышенный интерес к человеку в наши дни обнаруживают практи-
чески все области гуманитарных и общественных наук. С. С. Хоружий отме-
чает, что раньше внимание науки было приковано к макропроцессам, интерес 
к отдельно взятому человеку, в свою очередь, занимал последнее место в ие-
рархической лестнице научных приоритетов1. Сейчас происходит перемеще-
ние акцентов, когда интерес к человеку подчиняет себе прочие объекты иссле-
дования. Оно и получило в науке название антропологического поворота.

Научный интерес к человеку — вовсе не теоретического характера. 
Антропологический поворот служит сугубо практическим целям. Так в бого-
словии его задача — переложить основные богословские понятия на язык, 
понятный для современного человека, с целью обновить христианскую тради-
цию, вдохнуть в нее жизнь. Подоплека такой надобности — кризис, упадок 
христианских идей и символов на Западе. 

Хотя многие говорят о необходимости антропологического поворота 
в богословии, мало кто на Западе предпринимает конкретные попытки его осу-
ществления. С. С. Хоружий, указывая на это, предлагает свой антропологиче-

1 «Судьба Адама и судьба Ивана (Разговор с Сергеем Шаповалом 19 февраля 
2005 г.)» // С. С. Хоружий Очерки синергийной антропологии. – М. : Инсти-
тут синергийной антропологии : Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 
2005. – С. 165–166.


