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ИЛЛОКУЦИЯ КАК КОММУНИКАТИВНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ВЫСКАЗЫВАНИЯ 

 

The article deals with the notion of illocution in pragmalinguistics as well as 

various approaches to the classification of speech acts and the use of indirect 

speech acts. It shows а  connection between the meaning of an utterance and the 

characteristics of interlocutors in a dialogue. 

 

В процессе говорения человек одновременно совершает еще и некоторое 

действие, имеющее какую-то внеязыковую, цель: он спрашивает или 

отвечает, информирует, уверяет или предупреждает, назначает кого-то кем-

то, критикует кого-то за что-то и т.п. Речевой акт, рассматриваемый с точки 

зрения его внеязыковой цели, выступает как иллокутивный акт. 

Интегральная, т.е. обобщенная и целостная характеристика высказывания как 

средства осуществления иллокутивного акта называется иллокутивной 

функцией, или иллокутивной силой высказывания. Фаза иллокуции – 

наиболее существенный компонент речевого акта. Это осуществление 

коммуникативного намерения говорящего совершить нечто с помощью речи. 

Понятие иллокуции как предназначения, функции высказывания связано с 

понятием интенции, намерения говорящего, его мотива и цели 

воздействовать на слушающего с помощью речи. Высказывание получает 

интенциональное значение, наряду с иллокутивной функцией. Сила, функция 

воздействия на адресата с помощью высказывания, наделенного 

интенциональным значением,  основа речевого действия. Интенциональное 

значение и иллокутивная функция в зависимости от коммуникативной 

ситуации могут истолковываться в данном высказывании как сообщение, 
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обещание, угроза и др., однако это именно та суть, ради которой говорящий 

осуществляет свое высказывание и направляет его адресату. Адресат же, 

ориентируясь в ситуации, придает высказыванию, как правило, 

однозначность, на которую рассчитывал адресант. 

Иллокутивный акт характеризуется следующими особенностями: 1) 

агентом иллокутивного акта является речепроизводитель; 2) иллокутивный 

акт отличен от акта речепроизводства; 3) иллокутивный акт происходит во 

время акта речепроизводства; 4) иллокутивный акт совершается посредством 

акта речепроизводства [12, с. 24]. Иллокутивный акт проецируется на 

высказывание, с помощью которого он совершается, в виде иллокутивной 

силы. Число иллокутивных актов, совершаемых говорящим при 

произнесении высказывания, равно числу иллокутивных сил, которыми 

обладает высказывание. 

Структурнно-семантические типы предложений не имеют закрепленной 

за ними иллокутивной силы. Отдельно взятое предложение с заданными 

структурно-семантическими параметрами может приобрести множество 

иллокутивных сил. Это объясняется тем, что иллокуция является признаком 

высказывания, а высказывание может состоять из нескольких предложений. 

Иллокутивная сила предложения определяется его участием в высказывании. 

Прагматическая полифункциональность предложений с заданными 

параметрами не означает того, что набор иллокутивных сил любого 

предложения непредсказуем. Мы всегда можем найти такую иллокутивную 

силу, которую данное предложение приобрести не может. Можно 

утверждать, что между структурно-семантическими параметрами 

предложения и набором его потенциальных иллокутивных сил существует 

системная связь, которая проявляется в том, что определенному сочетанию 

структурно-семантических параметров соответствует определенный набор 

иллокутивных сил. Это позволяет адресату (как и другим участникам 

иллокутивного акта) при обработке высказывания определить те 

иллокутивные силы, которые иллокутор задал высказыванию на этапе его 

формирования [12, с. 27]. Иллокутивные акты совершаются путем 

произнесения высказывания. Количество высказываний, необходимых для 

реализации иллокутивного акта, не является одинаковым для всех 

иллокутивных актов.  

Интенция выступает в качестве доязыковой фазы коммуникации и 

непосредственно связана с ее постязыковой фазой, т.е. с реализацией того 

намерения, которое лежит в ее основе. Высказывание выступает в роли того 

промежуточного звена, которое связывает намерения, мотивы говорящего, 

определяемые экстралингвистическими факторами, с интересами и 

ожиданиями, а также с намерениями слушающего. Это заставляет лингвистов 

рассматривать высказывание как единицу во взаимодействии 

коммуникантов, характеризуемую не только в прагматическом плане, но и в 

плане интеракциональном, т.е. плане социальных действий, которые 

определяются, с одной стороны, общими для всех людей закономерностями, 
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лежащими в основе общения, а с другой – теми конвенциями и социальными 

нормами, которые приняты в данном обществе [10, с. 20]. 

В ситуации речевого общения любое высказывание интенционально, т.е. 

имеет мотив и цель, лежащие за пределами речевого акта. Сущность 

коммуникативной интеракции состоит именно в том, что участники общения 

говорят друг с другом для того, чтобы достичь определенных целей. 

Коммуникативная цель диалога – это некоторый желаемый результат, ради 

достижения которого предпринимаются те или иные действия со стороны 

инициатора общения – говорящего. 

Любой диалог – это прежде всего сложное взаимодействие интенций 

коммуникантов. Той основой, которая управляет деятельностью общения, 

является личностный смысл, в котором проявляется творческое начало как 

говорящего, так и слушающего. Со стороны говорящего творчество 

проявляется в том выборе, который осуществляется им в стремлении 

передать свою мысль другому, так как язык предоставляет каждому из нас 

широкие возможности для выражения в языковых формах наших интенций. 

Со стороны слушающего творческий подход заключается в том, чтобы 

понять, т.е. восстановить смысл сообщения, «увидеть» языковую форму в 

том ракурсе, в каком употребил ее собеседник.  

Интенциональная структура предложения как обязательное его свойство 

может быть представлена в формуле Ip, где p символизирует пропозицию 

(пропозициональное содержание), а I обозначает иллокутивную 

составляющую. Различный характер выражаемых языковыми средствами 

иллокуций обусловливает наличие разных типов иллокутивных актов и, 

соответственно, разных прагматических (или интенциональных) типов 

предложений, обеспечивающих определённые социальные потребности 

общающихся. Пропозиция может быть идентичной в высказываниях, 

различающихся интенционально. Ср., например: Лариса сдала экзамен.  

Сдала ли Лариса экзамен? – Пусть Лариса сдаст экзамен. Первое 

высказывание просто информирует, второе содержит запрос информации, 

третье выражает пожелание. Но во всех трёх высказываниях при одном и том 

же предикате содержатся одни и те же актанты. 

Индикаторы иллокутивной силы указывают на то, как именно должна 

приниматься и пониматься пропозиция в высказывании, с какой 

иллокутивной силой. Дж.Серль среди прочих индикаторов выделяет для 

английского языка  ударение, интонацию, наклонение глагола, порядок слов 

и перформативные глаголы. 

Выражению иллокуции служит прежде всего перформативный глагол. 

Он именует коммуникативное действие (например: говорить, сообщать, 

просить, требовать, приказывать, советовать, запрещать, приглашать, 

предлагать, спрашивать), которое в определённом коммуникативно-

прагматическом контексте оказывается не просто именем действия, но и 

самим действием. Такой контекст создаётся благодаря отнесенности 

действия в план настоящего (и обычно реального) и присутствию знаков 

личного дейксиса. Структура перформативного высказывания может быть 
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представлена (как своеобразная пропозициональная структура) следующим 

образом: “Перформативный глагол в настоящем времени (изъявительное 

наклонение) + Я  + Ты / Вы + включённая пропозиция р”.  

Ср.: Я приглашаю тебя на свой доклад = (я приглашаю тебя на р (Я 

делаю доклад)). Данное перформативное высказывание не просто языковой 

акт, а вместе с тем и акт приглашения [15]. 

На основе понятия иллокуция строятся различные классификации 

речевых актов. Создатель теории речевых актов Джон Остин выделял такие 

речевые действия, как вердиктивы (вердикт – приговор), экзерситивы (акты 

осуществления власти), комиссивы (акты обязательств), бехабитивы (акты 

общественного поведения – извинение, ругань и т.д.) и экспозитивы (акты-

объяснения типа “Я доказываю”, “Я признаю”) [11, с. 119]. 

Дж.Р.Серль и Д.Вандервекен выделяют семь опорных различительных 

признаков речевых актов: 1. Иллокутивная цель. 2. Способ достижения 

иллокутивной цели (приказывать и умолять). 3. Интенсивность иллокутивной 

цели (приказывать и советовать). 4. Условия пропозиционального 

содержания (предсказание относится к будущему). 5. Предварительные 

условия (обещанию предшествует уверенность в возможности его 

выполнить). 6. Условия искренности. 7. Интенсивность условий искренности 

(торжественное и обычное обещание) [14]. 

Дж.Р.Серль, разграничивая иллокутивный и пропозициональный 

компоненты высказывания, предлагает более стройную классификацию 

иллокутивных актов: 1) репрезентативы или ассертивы (Х убежден, что А –  

"Я утверждаю"), 2) директивы (Х оказывает влияние на Y, чтобы Y совершил 

А – "Я приказываю", 3) комиссивы (Х принимает на себя обязательства 

совершить А – "Я обещаю"), 4) экспрессивы (Х выражает свое 

психологическое состояние по поводу А – "Я благодарю"), 5) декларации (Х, 

говоря А, делает А фактом – "Я увольняю вас") [13, с. 181–185]. А.А. 

Романов дает детальную классификацию речевых актов, включающую 14 

типов речевых действий: комиссивы (обещания, пари), экспозитивы 

(разъяснения, угрозы), пермиссивы (согласия), сатисфактивы (упреки, акты 

похвалы), регламентативы (формулы социального этикета), инъюнктивы 

(приказы, требования), реквестивы (просьбы, мольбы), инструктивы 

(предписания, запреты), суггестивы (советы, предупреждения), инвитивы 

(приглашения), дескриптивы (описания), аргументативы (доводы), 

констативы (утверждения), нарративы (повествования). Речевые акты 

выделяются и изучаются как со стороны дедуктивного моделирования, так и 

со стороны индуктивно-эмпирического описания. В первом случае строится 

схема отношений между коммуникантами. Например, речевые акты делятся 

на информативные и неинформативные и далее – информативные 

констативные и информативные неконстативные. Во втором случае 

проводится сплошная словарная и текстовая выборка глаголов поведения и 

общения или описательных коррелятов речевых действий. Например, 

речевые акты похвалы, самопохвалы и лести, будучи принципиально 
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имплицитными, в значительной мере определяются путем анализа 

паралингвистических средств выражения [7]. 

По той роли, которую тот или иной речевой акт (РА) играет в социально-

коммуникативных взаимодействиях партнеров, Дж.Лич выделил 4 группы: 1. 

Конкурирующие РА – иллокутивная цель говорящего конкурирует с 

социальным равновесием (жесткие требования, приказы и др.). 2. 

Праздничные РА – иллокутивная цель говорящего совпадает с социальными 

целями (благодарность, поздравление и др.). 3. Сотрудничающие РА – о 

иллокутивная цель говорящего безразлична к социальной цели (сообщения, 

инструкции и др.). 4. Конфликтные РА – иллокутивная цель говорящего в 

конфликте с социальными целями (угрозы, обвинения и др.) [19]. 

Выделяются два полярных подхода к классификации речевых актов. 

Т.Балльмер и В.Бренненштуль считают, что классификация речевых актов 

строится на основании глаголов, называющих соответствующие речевые 

акты. В работе немецких исследователей 4800 глаголов речевых актов 

группируются под рубриками четырех видов речевой деятельности – 

экспрессия, обращение, интеракция, дискурс. По мнению Й.Майбауэра, 

семантический анализ глаголов речевых актов и классификация самих 

речевых актов совершенно независимы друг от друга. Э.Вайганд занимает 

промежуточную позицию, полагая, что названные подходы не тождественны, 

но и не изолированы друг от друга. По мнению В.И.Карасика, 

отождествление приведенных подходов объясняется индуктивно-

эмпирическим описанием, а выделение специфического речеактового 

подхода, не сводимого к классификации глаголов речевых актов,  

дедуктивным моделированием объекта. Пересечение различных 

классификационных аспектов позволяет выделить три области описания: 1) 

речевые акты, имеющие глагольные корреляты-названия, 2) речевые акты, не 

имеющие особых глагольных коррелятов-названий и обозначаемые 

развернутыми описаниями, 3) поведенческие акты, имеющие глагольные 

корреляты-названия и выходящие за пределы собственно речевых актов [7]. 

Особый статус в теории речевых актов получила проблема косвенных 

речевых актов. Согласно Дж.Р.Серлю, косвенные речевые акты представляют 

случаи, когда один иллокутивный акт осуществляется опосредованно, путем 

осуществления другого [13, с. 196]. Проблема использования косвенных 

речевых актов в диалоге остается актуальной для прагмалингвистики. Это 

связано с тем фактом, что в любом высказывании  эксплицируется далеко не 

вся передаваемая информация, что объем значений, связанных с каждым 

конкретным текстом, как правило, значительно шире, чем сумма значений 

его составляющих. Смысловая простота и однозначность присущи отнюдь не 

всем высказываниям на естественном языке: при намеках, иронии, метафоре 

и т.п. Буквальное значение предложения и смысл, подразумеваемый данным 

говорящим в данной ситуации расходятся. Примерами косвенных речевых 

актов являются вежливые просьбы, «замаскированные» под вопросительные 

предложения, или утверждения, имеющие вид вопросов (так называемые 

риторические вопросы).  Возникает вопрос о том, что заставляет 
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коммуниканта не использовать прямые высказывания, а в большинстве 

случаев прибегать к косвенным средствам выражения иллокуции. 

При произнесении речевых актов говорящий опирается на общие 

фоновые знания, как языковые, так и неязыковые, а также на общие 

способности разумного рассуждения, подразумеваемые им у слушающего. 

«… Научный аппарат, необходимый для объяснения косвенного аспекта в 

косвенных речевых актах, включает теорию речевых актов, некоторые общие 

принципы кооперативного речевого общения и общие фоновые знания 

говорящего и слушающего, а также способность слушающего к выводу 

умозаключений» [13, с. 197]. 

Е.В.Клюев отмечает, что «коммуниканты пользуются косвенными 

речевыми стратегиями ничуть не реже, чем “прямыми”, т.е. случаи подмены 

одного речевого акта другим относятся к разряду широко распространенных» 

[9, с. 212]. Одной из причин такого использования косвенных речевых актов 

автор видит отчасти в “этикетном балласте”, сегодня обременяющем язык 

более, чем когда-либо в прошлом [9, с. 212213].  

Исследования последних лет доказали, что фундаментальным 

принципом общения является принцип прагматической достаточности, 

согласно которому единицы языка используются в том объеме (формальном 

и семантическом), который необходим с точки зрения коммуниканта для 

достижения его целей [2, с. 9]. Приложение данного принципа к конкретным 

эпизодам общения осуществляется опосредованно через категории общения, 

или прагматические категории. К ним относятся репрезентативность, 

направленность, целенаправленность и этапность. В то же время нельзя не 

учитывать соблюдение или нарушения таких принципов, регулирующих 

отношения между участниками диалогического взаимодействия, как 

«принцип кооперации» Грайса и «принцип вежливости» Лича. Они 

дополняют действие принципа прагматической достаточности. 

В диалогическом дискурсе любой речевой акт является составной 

частью коммуникативной роли, серии реплик одного из коммуникантов [4]. 

При этом речевой акт можно рассматривать как тактический ход для 

решения стратегической задачи, стоящей перед участником общения. Таким 

образом, можно говорить о влиянии стратегии общения на выбор косвенной 

формы речевого акта. Выбор одного из вариантов (лексического, 

грамматического и т.д.) в большинстве случаев не бывает случайным и 

определяется стратегической либо тактической задачами [6, с. 53]. 

Частота употребления косвенных речевых актов зависит и от ситуации 

общения, от того, к какому классу относится эпизод общения, от 

характеристик коммуникантов.  

Однако существующие до сих пор классификации речевых актов 

опираются на контекстно независимые и личностно не ориентированные 

признаки. Между тем, речеактовая синтагматика может существенно 

повлиять на парадигматические представления. Синтагматические 

отношения нередко ведут к переосмыслению речеактовых интенций. 
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Определенную иллокутивную силу, ту или иную стратегическую установку 

речевому акту придает личность как субъект дискурса. 

Носители языка, которые производят речевые акты, с их помощью 

надеются получить от слушающих определенный ответ (вербальный или 

иной). Это означает, что их язык должен служить не только для 

коммуникативной, но и для интеракциональной цели. Коммуникативные 

аспекты языка выражаются в попытках произвести иллокутивные эффекты, а 

интеракциональные аспекты – в попытках произвести перлокутивные 

эффекты [1; 5]  Основная теория Серля, однако, рассматривает только 

иллокутивные акты, а на перлокутивные акты внимание не обращается. 

Отметим, что выполнение речевых актов нельзя рассматривать как 

одностороннее движение между говорящим и слушающим; скорее, речевой 

акт приобретает значение для дальнейшего развития коммуникации, только 

когда слушающий обращает на него определенное внимание. Тот, кто 

производит речевой акт, хочет, чтобы его слова были не только поняты, но и 

приняты. Речевой акт по сути направлен на то, чтобы заставить слушающего 

принять его содержание, и не может считаться успешным, если он не был 

принят, так как до этого он не обладает уместностью для слушающего.  

Изучая проблемы общения, исследователи в области прагмалингвистики 

сталкиваются с необходимостью рассматривать вопросы, связанные с 

говорящим/слушающим как языковой личностью. Это объясняется тем, что 

минимальный акт общения представляет собой сумму трех составляющих, 

организованных сложным образом: личность говорящего + форма и 

содержание сообщения + личность слушающего. 

 Под языковой личностью понимают совокупность способностей и 

характеристик человека, обусловливающих создание и восприятие им 

речевых произведений (текстов), которые различаются а) степенью 

структурно-языковой сложности, б) глубиной и точностью отражения 

действительности, в) определенной целевой направленностью [8, с. 3]. 

 Ю.Н.Караулов полагает, что структура языковой личности состоит из 

трех уровней: 1) вербально-семантического, 2) когнитивного и 3) 

прагматического. Языковая личность наиболее ярко раскрывает свои черты 

на прагматическом (в другой терминологии – мотивационном, 

интенциональном) уровне. Прагматический уровень выявляет целевую 

направленность произведенного языковой личностью текста. 

 Каждый из участников общения оперирует собственной моделью мира, 

в которой «размещается» все, что составляет не только уже освоенный опыт 

личности, но и столь неуловимый и изменчивый мир желаний, 

представлений, возможностей и т.д., в отношении которого человек, как 

правило, чувствует себя весьма неуверенным хозяином. При диалогическом 

взаимодействии непроизвольно взаимодействуют две модели мира – Мир 

говорящего и Мир слушающего, причем наличие общего объема в этих двух 

мирах считается наименьшим необходимым условием успешности 

коммуникативного акта. Коммуниканты конструируют мир друг друга [3, с. 

12]. 



 8 

С точки зрения личностных отношений и оценок при соблюдении или 

нарушении социального равновесия а также с точки зрения целеполагания  

различают общение кооперативное и конфликтное. При кооперативном 

общении оценки, отношения, предпочтения, установки коммуникантов 

непротиворечивы, находятся в соответствии, поэтому тексты строятся в 

тональности согласия. При конфликтном общении оценки как текущей 

ситуации и сиюминутной темы, так и общих позиций, предпочтений, 

установок находятся в противоречии, поэтому тексты строятся в тональности 

несогласия, разногласия, конфликта. Цели коммуникантов могут совпадать, а 

могут быть противоположными. В соответствие со своими целями участники 

общения выбирают конфликтную или кооперативную стратегию.  

«Конфликтность» проявляется по отношению к теме диалога через реакцию 

неприятия или частичного принятия вводимой темы, через интенциональные 

способы реагирования на действия партнера, например: упрек – упрек, 

просьба – отказ, констатация факта – отрицательная оценка этого факта. 

Между двумя этими полюсами располагается богатая гамма переходных 

видов. 

Каждая языковая личность в общении наделена коммуникативными, 

социальными и психологическими ролями, совокупность которых создает 

варианты речевого поведения, воплощающиеся в бесконечном разнообразии 

высказываний и текстов. И.П.Сусов  основаниями для построения типологии 

языковой личности считает такие доминанты, как  «наборы типовых речевых 

актов, речевых ходов, речевых приемов, тактик, стратегий, характер 

реализации постулатов общения, умение делать свой акт целесообразным, 

координировать свои речевые действия с речевыми действиями такого же 

или иного прагмалингвистического типа» [16, с. 76].  

У партнеров по общению имеется пять типов обоюдных реакций, 

которые обусловлены их целями и отношениями между собой и 

отношениями к конвенциям в данном обществе: 1) согласующая, когда 

совпадают антиципации партнеров; это полная реакция; ср.: упрек – 

извинение, просьба – выполнение, констатация – согласие; 2) отсроченная 

реакция, когда действие партнера принимается как бы мимоходом; ср.: упрек 

– переспрос, т.е. ставится как бы под сомнение возможность применения в 

данной ситуации коммуникативной схемы упрека; 3) конкурирующая 

реакция, т.е. реагирование теми же средствами; ср.: похвала – похвала, упрек 

– упрек, введение одним партнером одной темы – введение другим 

партнером другой темы; 4) корректирующая реакция, когда партнер не 

принимает, а поправляет, указывает на неуместность действия другого 

партнера; ср.: упрек – одергивание, просьба – упрек, констатация факта – 

отрицательная оценка этого факта; 5) игнорирующая реакция, когда партнер 

не принимает вклада другого и не реагирует на него [17, с. 70]. 

Различают постоянные социальные признаки говорящих, их статусное 

положение, и переменные роли. К постоянным признакам относят либо 

неизменяемые, такие, как биологический пол, место рождения и воспитания, 

либо изменяющиеся небыстро и односторонне, такие, как возраст, 
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образованность, профессиональную принадлежность и др. Специфика 

переменных социальных ролей состоит в том, что один и тот же человек 

неоднократно может их поменять. Это роли пешехода и пассажира, 

покупателя, пациента, роль родителя и ребенка. Переменные социальные 

роли, складываясь с постоянными и статусными признаками, дают сложную 

картину социально-речевых взаимодействий [18, с. 86]. 

В диалогических взаимообменах рассматривают симметричную и 

асимметричную ситуацию общения. В симметричной – партнеры равны по 

своему статусу и ролям, в асимметричной – один выше, другой ниже по 

социальным показателям. Для асимметричной ситуации типичны 

обобщенные соотношения: начальник – подчиненный, учитель – ученик, 

родитель – ребенок. Говорящий, вступая в контакт, интуитивно 

просчитывает социальные признаки партнера и старается действовать для 

достижения благоприятного коммуникативного результата. 

  Кроме отношения к социальному статусу, к признакам, 

характеризующим коммуникативную роль говорящего и слушающего, 

которые могут влиять на выбор способа оформления иллокутивного 

компонента высказывания, относятся: отношение к самому факту общения, 

отношение к результату общения, отношение к результату деятельности, 

отношение к исполнению программируемого действия, отношение к 

необходимой для реализации деятельности   информации, отношение к 

ведущей роли в эпизоде, отношение к управлению деятельностью, 

отношение ко времени [1, с. 57; 4, с. 77].  

Таким образом, при установлении характера иллокутивной 

составляющей речевого акта можно пользоваться представлением (образом) 

адресата, которое можно отобразить в виде матрицы, объединяющей те 

параметры адресата, которые можно и необходимо изменить, и постоянные 

характеристики.  
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