
УДК 338 24 + 339.138 
ББК 65.050.8 

Т З З 

Под общей редакцией д.э.н., проф. И. Л. Акулича 

Теория и практика менеджмента и маркетинга: 
Т-33 Материалы междунар. науч-практ. конференции. 

Минск, 26-28 мая 2003 г. Мн.: БГЗУ, 203. - с. 289 

ISBN 985-426-919-1 

УДК 33824+339.138 

ББК 65.050.8 

ISBN 985-426-919-1 

© Бслорусскии государственный 
экономический университет, 2003 



20 ТКОРИЯ И ПРАКТИКА МКННДЖМЕ1Н Л И МЛРКНТИШ'Л 

Байнев В. Ф., Силюк Т.  С. 
БГУ  (Минск),  БГУ  (Крест) 

ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНСТИТУТА 
БАНКРОТСТВА В БЕЛАРУСИ 

Несмотря на то, что белорусская национальная система 
экономической несостоятельности основана на принятом в 2000 г. 
законе о банкротстве, объективно существующие недостатки отече-
ственного института банкротства делают весьма актуальной про-
блему его дальнейшего совершенствования. В условиях интеграции 
России и Беларуси, объективно требующей унификации или хотя 
бы достижения концептуального единства законодательных баз 
обеих стран, главным недостатком белорусской системы банкрот-
ства становится ее радикально продебиторская сущность. Принятие 
в России в 2002 г. новой (уже третьей по счету) версии закона о не-
состоятельности позволяет вести речь о целенаправленном рефор-
мировании российской системы банкротства в направлении от ра-
дикально прокредиторской к умеренно прокредиторской модели. В 
связи с этим логично трансформировать белорусскую систему бан-
кротства, задачи которой по причине ее ярко выраженной продеби-
торской сущности зачастую сводятся к сохранению должника лю-
бой ценой. Данное обстоятельство препятствует эффективной реет- ' 
руктуризации кризисных организаций и обеспечивает «заморажи-
вание» существующей крайне негативной ситуации, характери- ; 
зующейся убыточностью белорусских предприятий. | 

В связи с этим основными задачами совершенствования 
института банкротства в Беларуси могут быть: i 

1. Следует изменить концептуальные основы отечествен- £ 
ного законодательства об экономической несостоятельности, что J-
весьма важно для диагностики банкротства. Необходимость выяв- -
ления устойчивой (в течение 4-х кварталов) неплатежеспособности | 
должника многократно снижает риск его банкротства в случае не- g 
исполнения им текущих платежей и тем самым заметно ущемляет g 
интересы кредиторов, поскольку для них на момент подачи заявле if 
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ния о банкротстве ситуация вообще является неопределенной. 11од 
экономической несостоятельностью следует понимать не требую 
ший глубокого финансового анализа факт неисполнения должни-
ком своих обязательств. Данный подход обеспечит динамику в по-
даче заявлений о банкротстве и придаст отечественному институту 
банкротства черты умеренно продебиторской модели. 

2. Существенной модернизации должна быть подвергнута 
методика анализа финансового состояния должника. В частности, 
необходимо перейти от практики признания должника потенциаль-
ным банкротом на основе всего лишь четырех нормативных коэф-
фициентов к многокритериальному анализу, учитывающему не 
только характеристики баланса предприятия, но и прогнозные по-
казатели. Кроме того, в процессе такого анализа степень покрытия 
обязательств должна определяться, прежде всего, на основе выруч-
ки, которая в условиях системного кризиса наиболее полно интег-
рирует в себе характеристики всех сфер деятельности предприятия. 
При диагностике банкротства следует учитывать фактор инфляции, 
в том числе ее влияние на вероятность возврата просроченной де-
биторской задолженности. 

3. С целью балансировки интересов всех участников про-
цесса по делу о банкротстве надо создать механизм страхования 
ответственности внешних управляющих, в том числе и за счет их 
личных средств. Кроме того, следует изменить принципы стимули-
рования деятельности внешних управляющих и перейти от повре-
менной формы оплаты их труда к выплате вознаграждения в зави-
симости, например, от прибыли прошедшего санацию предприятия. 

Институт банкротства является одним из наиболее дина-
мичных рыночных институтов. В связи с этим не только в Белару 
си, но и в других странах периодически назревает необходимость 
его совершенствования с целью приведения в соответствие изме-
няющимся экономическим условиям и повышения эффективности 
антикризисного управления как на микро-, так и на макроэкономи-
ческом уровне. 


