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ДОКТОР ФИЛОСОФСКИХ НАУК, ПРОФЕССОР (МИНСК) 

СТИГМАТИЗАЦИЯ КАК СПОСОБ ВЫДЕЛЕНИЯ ОБЪЕКТОВ  
В СТРУКТУРАХ КОММУНИКАТИВНОГО ДЕЙСТВИЯ 

Рассматривается процедура выделения 
социальных объектов с целью их более чет-
кой когнитивной фиксации. Процедура имеет 
место как в реальной жизни, так и в логиче-
ской и теоретической деятельности. Особым 
вариантом такого выделения является стиг-
матизация, которая акцентирует внимание 
человека на значимых признаках восприни-
маемого предмета или информационного ма-
териала. Изучение процесса стигматизации, в 
том числе и в научно-теоретическом творче-
стве, нуждается в серьезном методологиче-
ском анализе.  

The procedure of distinguishing social ob-
jects is aimed at making their cognitive fixing 
more accurate. The procedure happens in real 
life, both in logical and theoretic activities. Its par-
ticular version is stigmatization which focuses the 
human attention on significant qualities of a per-
ceived object or informative material with its own 
means. Learning the process of stigmatization, 
including that in the scientific-theoretic creative 
work, needs serious methodological analyzing. 

Пространство не является пустотой, а представляет собой набор свя-
занных друг с другом предметов. Общество также можно представить как 
определенное пространство связанных друг с другом людей, в постоянном 
процессе взаимодействия воспроизводящих социальные структуры. Причем 
это особая связь – связь-деятельность. Хотя она строится на физико-
биологической основе, сущность ее заключается в деятельно-информа-
ционном характере. Человек живет в информационном пространстве, своей 
деятельностью воспроизводя его, т. е. деятельность и информация взаимно 
обусловливают друг друга. Именно в этом и проявляется смысл коммуника-
тивных действий человека. 

Исходный элемент общества – люди. Если общество представляет со-
бой систему, т. е. некую интегральную целостность, то сама эта целост-
ность формируется за счет коммуникативных связей, которые не являются 
жесткими, как в физических или биологических объектах, где действуют фи-
зические или биологические закономерности, а обладают ментально-
дистанционным характером. Человек, хотя и связан с другими людьми, подчи-
няясь определенным правилам поведения, имеет тем не менее определен-
ное пространство свободы, личного осмысления этих правил и их избира-
тельного применения. 

Основным связующим элементом людей является язык. Именно он на 
информационно-коммуникационном уровне формирует из людей отдель-
ные социальные структуры и общество в целом. Информация, таким обра-
зом, выступает одной из важнейших составляющих частей социальной 
структуры. Она закрепляется в языке в форме знания и программ поведе-
ния, существуя как некое самостоятельное образование, определяя дея-
тельность людей, которая, в свою очередь, расширяет объем информации. 
Важным связующим элементом общества выступает идеология, которая 
строится с помощью языка и различных предметно-знаковых символов. 
Идеология может иметь религиозный или партийно-классовый смысл.  
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В потоке информации, которая обрушивается в современном мире на 
психику человека, было бы трудно разобраться и ориентироваться в этом 
пространстве, если бы не определенная специализация знания и соответ-
ствующие способы ее маркировки и выделения. Простое подчеркивание 
(или иные способы) отдельного слова, предложения или абзаца в письмен-
ном тексте представляют собой наиболее массовый и вполне наглядный 
пример такого выделения. Этому же служат весьма броские заголовки ста-
тей в средствах массовой информации, отдельные фразы или какие-либо 
знаки в рекламных средствах, украшения упаковок товаров и т. д. Сам спо-
соб выделения выступает в качестве особого знака, который «приковывает» 
внимание людей, заставляет более серьезно всматриваться (вчитываться, 
вслушиваться) в то, что предлагается нашему сознанию и воображению. 
Причем эти знаки не только поражают наше воображение, но и определяют 
характер понимания выделяемой ситуации, а также нашего поведения, со-
ответствующего отношения к тем или иным явлениям общественной жизни. 

Таким образом, процесс выделения каких-либо элементов из общей 
структуры социальных объектов приобретает весьма значимый социальный 
смысл. Сами формы и способы выделения могут быть бесконечно разнооб-
разными. Примерами таких выделений могут служить знаки дорожного дви-
жения, архитектура, мода, характер поведения людей, их внешние физиче-
ские отклонения от нормы и т. д. Сам человек может стать знаковой фигу-
рой, олицетворяя успешность/не успешность своей деятельности. Знамени-
тый актер и рядовой гражданин – наглядные примеры такой социальной 
знаковости. 

Такое проявление социальной дифференциации реализуется в сложной 
системе социальных знаков. Человек живет не столько в мире вещей и себе 
подобных личностей, сколько в мире социальных знаков, выстраивая свои 
действия и свое понимание действительности под их диктовку. 

Архитектура престижных и не престижных районов проживания, манера 
одеваться представителями разных профессий и слоев общества, торговая 
марка или бренд, характер поведения (культурный/некультурный) и многое, 
многое другое несут на себе социальную знаковость. Именно в рамках  
такой знаковости формируются микромиры социальной повседневности. 
Военный человек весьма специфично воспринимается в военной среде и в 
гражданском обществе. Это различие определяется таким знаком, как во-
енная форма, которая выражает чины, звания, род войск и другие признаки 
воинской принадлежности. Сама форма представляет собой целый ком-
плекс знаков – это погоны, звезды, награды, кокарды, лычки, лампасы, во-
инские головные уборы, портупеи и т. д. – все подчинено тому, чтобы ука-
зать на значимость обладателя этой формы, его служебный статус и ранг. 
Все эти знаки имеют особое значение в воинском коллективе и определяют 
роли и служебные отношения. В гражданском же коллективе они могут 
иметь не столько служебное, сколько чисто эстетическое значение, что 
фиксируется в бытовом выражении – «как вам идет эта форма». Один и тот 
же человек по-разному воспринимается в военной и в гражданской форме. 

Свою форму имеют милиционеры, работники прокуратуры, таможни, су-
дебные приставы, транспортники и т. д., что и определяет служебные от-
ношения людей этих профессий. Профессиональная форма имеет институ-
циональную основу. Она вводится и соблюдается соответствующими госу-
дарственными органами, определяя формально-профессиональные отно-
шения. 

Особую знаковую природу имеет мода. Это социальное явление хорошо 
описано в соответствующей литературе. Хотелось бы подчеркнуть именно 
знаковую природу моды. Прежде всего мода указывает на статусно-
стратификационную характеристику субъекта, позволяет фиксировать лю-
дей по признаку свой/чужой, наш/не наш. Знаками здесь выступает все: 
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одежда, обувь, часы, украшения, прически, автомобили, мебель, архитекту-
ра частных зданий и т. д. 

Своя мода есть у средних и низших слоев общества, которая либо тяго-
теет к подражанию атрибутам высокой моды за счет суррогатных предме-
тов, либо ориентируется на этнические особенности жизни простых людей. 
Она может диктоваться эпатажными соображениями, что реализуется в 
бриколаже молодежных субкультур. Так или иначе мода – это знак соци-
ального выделения. Специфика же ее формирования на частном уровне  
(в отличие от форменной одежды) заключается в том, что сам субъект  
является архитектором своего выделения, своего знакового оформления, 
что и выражается понятием вкуса. 

По мнению Г. Тарда, в моде есть свои инноваторы и свои подражатели. 
Первые вводят моду, вторые делают ее массовой и тем самым способст-
вуют ее вырождению. Поэтому мода – это особый знак, заставляющий дей-
ствовать людей по определенному алгоритму. Модным может быть многое: 
посещение какого-нибудь спектакля, дискотек и других увеселительных ме-
роприятий, вступление в ряды фанатов той или иной спортивной команды, 
чтение какого-нибудь нового литературного произведения, открытая демон-
страция своей веры. В последнее время модным стало посещение замор-
ских стран и курортов с обязательным оповещением об этом своих родст-
венников и знакомых. Особым проявлением современной моды стало увле-
чение людей (особенно молодых) татуировкой и пирсингом, которое порой 
принимает просто одиозные формы. Своя мода есть у молодежных нефор-
мальных объединений, которые с помощью подручных средств превращают 
одежду в специфическую форму (панки,  скинхеды, байкеры). 

Говоря о знаковой природе многих социальных явлений, нельзя обойти и 
такое из них, как навешивание ярлыков. Это явление имеет место в быту, в 
трудовых коллективах, в политике,  искусстве, науке – словом, везде, где 
есть какой-нибудь коллектив со сложным переплетением личных и общест-
венных интересов. Как правило, ярлыки негативно характеризуют деятель-
ность или внешние недостатки членов коллектива: сплетник(ца), карьерист, 
лицемер, доносчик, подкаблучник и т. д. Ярлыки навешиваются дома (детям 
родителями, супругами друг другу), в школе (в ученическом коллективе и в 
отношении учителей к ученикам), в трудовом коллективе (между членами 
коллектива, в оценке деятельности руководителей членами коллектива и в 
оценке руководителями деятельности своих подопечных). Это вербальные 
знаки-метки, представляющие собой особый фон неформальных контактов, 
сопровождающих служебные отношения. 

В специальной литературе такие вербальные знаки-метки определяются 
понятием «стигма», а процесс их навешивания выражается понятием 
«стигматизация». Стигматизация накладывает свой отпечаток на процесс 
идентификации личностью своего положения в коллективе и обществе. В 
переводе с греческого «стигма» означает клеймо. Греки использовали этот 
способ выделения и в социальной практике, начав клеймить беглых рабов и 
преступников путем прижигания (или наколки) какого-нибудь особого знака 
на видном месте на теле человека. Стигма (или клеймо) предупреждала ок-
ружающих о том, что ее носитель является злостным нарушителем сло-
жившихся норм общественной жизни. Она делала его изгоем. С ним боя-
лись общаться не только свободные, но и смирившиеся со своей участью 
его сотоварищи. Так или иначе она выделяла своего носителя из общей 
массы людей и предупреждала о необходимости осторожно с ним общать-
ся. Само понятие «клеймо» несет этот уничижительный смысл. В качестве 
примера можно вспомнить практику нацистов, заставлявших евреев в гетто 
нашивать на верхнюю одежду шестиконечные звезды. 

Постепенно, однако, смысл этого понятия стал расширяться и изменять-
ся. Оно широко используется в христианской среде, в медицине, в биологи-



Университетская трибуна 

СОЦИОЛОГИЯ 4/2010 6 

ческих исследованиях и т. д. Но в целом сохраняется его первоначальное 
значение – функция выделения человека или группы людей, оповещения 
окружающих о том, что они являются носителями каких-то особых качеств. 
Правда, в настоящее время уничижительные формы стигматизации отошли 
в прошлое, но само явление осталось и достаточно широко культивируется 
в обществе, начиная от детских дразнилок (толстяк, пончик, рыжик и т. д.) 
до различных прозвищ, которыми люди награждают друг друга в бытовой и 
профессиональной среде. В данном случае стигма имеет персонифициро-
ванный характер, определяя структуру межличностных отношений. Источ-
ником стигмы в большинстве случаев являются окружающие человека лю-
ди. Именно они приписывают одному из членов своего коллектива какую-
нибудь стигматизирующую кличку. 

Вместе с тем возможны случаи и автостигматизации, когда сам человек, 
стремясь выделиться из общей среды, изобретает себе нелепую прическу 
или окраску волос, использует чрезмерный пирсинг или какие-то бросаю-
щиеся в глаза атрибуты одежды, различного рода знаки и т. д. Особую роль 
в этом имеет татуировка, которая зачастую используется не только для ук-
рашения, но и выполняет особую функцию выделения, подчеркивая ранг 
человека в какой-то неформальной среде, например в преступном мире. 

Особым проявлением стигматизации является фиксация отрицательных 
форм человеческого поведения, связанных с половыми извращениями 
(«гей», «голубой», «педофил», «мазохист», «садист», «лесби» и т. д.). Кро-
ме слов-стигматов могут использоваться различного рода предметы, обра-
зы и даже цветовая гамма (чернорубашечники в Италии, коричневые в Гер-
мании, красные и белые в России, оранжевые в Украине). Еще до появле-
ния мировых религий и даже до появления развитых языков первобытные 
люди широко использовали приемы стигматизации для выделения своих 
родовых особенностей, используя с этой целью образы животных, растений 
или каких-нибудь природных объектов. Достаточно вспомнить культуру то-
темизма, пережитки которой сохранились в гербах некоторых государств: 
изображения орлов, змей, львов, растений и т. д. Кстати, и сам герб, госу-
дарственная или религиозная символика вполне могут служить примерами 
институциональной стигматизации. Всякое новое социальное явление сразу 
же стремится к своему социальному выделению, выработке отличительных 
знаков-символов. На первом этапе возникновения христианства, когда еще 
не сформировалась его современная символика, выделяющим символом 
было само наречение Иисуса Христом (т. е. божьим посланником), а тай-
ным знаком стало изображение рыбы (рыба по-гречески «ихтюс», в буквах 
этого слова скрывалась монограмма «Иисус Христос божий сын спаси-
тель»). Заметим, что любая монограмма также является особым знаком-
выделителем. О новой символике задумались и коммунисты как только 
пришли к власти. Двуглавый орел был заменен пятиконечной звездой, а 
символом новой власти стали серп и молот, обозначающие союз рабочих и 
крестьян.  

Широко используется стигматизация и в политической жизни общества. 
Здесь стигматизация и автостигматизация проявляются как по отношению к 
отдельным персонам (как правило, политические лидеры получают или са-
ми подбирают себе определенные псевдонимы), так и к группировкам и со-
юзным объединениям, а также к самому политическому движению. «Фа-
шизм», «экстремизм», «шовинизм», «национализм», «большевизм», «со-
циализм», «коммунизм» и многие другие понятия стали своеобразными по-
литическими стигмами, под лозунгами которых прошла вся политическая 
жизнь и борьба между народами в ХХ в. Известно, какую негативную и раз-
рушительную роль сыграла стигма «Советский Союз – империя зла», запу-
щенная американской пропагандой в разгар холодной войны. Видимо, без 
всякого преувеличения можно сказать, что большинство политических тер-
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минов имеют свою стигматическую окраску, подчеркивая уязвимые места в 
характеристике противника. В сущности, холодная война и строилась путем 
бесконечного продуцирования таких стигматизированных характеристик 
противника, т. е. придумывания все новых и новых отрицательных эпитетов. 
«Дядя Сэм», «Русский медведь» – еще не самые обидные стигмы того вре-
мени. 

Приведенные примеры позволяют заключить, что стигматизация пред-
ставляет собой довольно массовое явление, связанное с выделением со-
циальных объектов, правда, пока еще слабо изученное. Масштабы его про-
явления постоянно расширяются. После появления работы И. Гофмана 
«Стигма: Заметки об управлении испорченной идентичностью» это понятие 
широко стало использоваться в психологии и социологии. 

Особую сферу стигматизированной культуры представляет сфера науч-
но-теоретической и философско-идеологической деятельности. Здесь так-
же проявляются элементы борьбы и уничижительного отношения к своим 
противникам. В качестве стигмы в этом случае очень часто используется 
имя самого создателя той или иной теории. Можно вспомнить, какое впе-
чатление производили не в столь отдаленном прошлом такие «ярлыки», как 
ламаркизм, менделизм, тейлоризм, платонизм, берклианство, кантианство, 
фрейдизм и многие другие. Стигмой иногда выступало и название фило-
софской школы, например, философия кинизма. В качестве научно-
философских ярлыков зачастую выступали названия самих теорий и мето-
дологических установок, например, субъективизм, агностицизм, реляти-
визм, иррационализм, герменевтика, интеракционизм и т. д. Самым «страш-
ным» ярлыком было, конечно, понятие «идеализм», которое одним махом 
зачисляло множество философских концепций в разряд ложного знания. И 
это несмотря на то, что наиболее великими философами всех времен и на-
родов были именно представители этого направления – Платон, Аристо-
тель, Декарт, Кант и Гегель. Свою стигматическую окраску имеет и слово 
«марксизм», которое для одних выступает символом величайшей мудрости, 
а для других представляет искажение подлинной природы социальных яв-
лений, их односторонне экономическую трактовку. Так или иначе это поня-
тие выделяет и в краткой форме фиксирует одно из самых значимых идео-
логических явлений общественной мысли XIX–XX вв. 

Таким образом, для стигмы характерно большое социально-познава-
тельное значение. Отвлекаясь от ее положительной или отрицательной ро-
ли, можно сказать, что во всех случаях она выступает особым механизмом 
выделения, благодаря которому те или иные явления общественной жизни, 
отдельные личности, движения, учения прочно входят в структуру общест-
венного сознания, составляя культурное достояние эпохи. Можно ничего не 
читать из произведений Маркса, Ницше, Фрейда, Толстого или Достоевско-
го, но каждый образованный человек имеет свое представление о том, что 
такое марксизм, ницшеанство, фрейдизм или достоевщина. Можно сказать, 
что весь объем общего знания человека о мире строится на базе таких по-
нятий-выделителей, понятий-меток, за которыми скрывается большой объ-
ем специальной информации. 

Понятия стигмы и стигматизации в современной методологии научного 
познания приобретают роль особого эвристического принципа. На Западе, 
где проблема стигматизации изучается давно и подробно, многие авторы 
современных теорий, стремясь поскорее войти в плеяду научных классиков, 
как бы заранее обращаются к помощи стигмы, чтобы придать своему уче-
нию необычный (отличающийся от всего остального) характер, придумывая 
для этого не только новое содержание, но и новое стигматизирующее на-
звание. Именно таковыми можно считать названия теорий – эволюционизм, 
органицизм, биологизм, психоанализ, функционализм, структурализм, инте-
ракционизм, символизм, герменевтика, обмена, социального действия, эт-
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нометодологии, структурации, хабитуса, повседневности, фрейма и т. д. На 
эту сторону проблемы обратил внимание российский исследователь 
А.Б. Гофман, который, анализируя творчество Дюркгейма, пишет: «В исто-
рии социологии часто используются ярлыки или метки, выделяющие какие-
то существенные черты определенной теории и, таким образом, обозна-
чающие ее. Несомненно, эти ярлыки огрубляют и упрощают обозначаемые 
ими теории и не могут дать целостное представление о них. Тем не менее 
они могут служить полезными ориентирами, если ими не ограничиваться и 
стремиться понять, что стоит за ними, какую теоретическую ценность они 
отражают. Для обозначения основополагающих принципов теории Дюрк-
гейма и его способа обоснования социологии таким ярлыком послужил тер-
мин “социологизм”»1. 

Продолжая эту характеристику, можно было бы сказать, что такую же 
роль играют такие термины, как «позитивизм» в творчестве Конта, «эволю-
ционизм» в творчестве Спенсера, «интеракционизм» в творчестве 
Дж. Мида, «этнометодология» в творчестве Г. Гарфинкеля или «структура-
ция» в творчестве Гидденса. 

Разумеется, не все попытки авторов в этом направлении заканчивались 
успешно. На самом деле теоретиков намного больше, чем тех, о ком знает 
широкая общественность. Но если попытка оказывается успешной, то тео-
рия под своей стигмой действительно оседает в структуре общественного 
сознания, хотя по своему содержанию она может мало чем отличаться от 
того, что уже было сказано в науке. Более того, стигма может не только 
представлять новое теоретическое содержание, но определенным образом 
и маскировать его, а то и просто искажать. Рассматривая некоторые вопро-
сы развития современного социологического знания, Ж.Т. Тощенко пишет: 
«Принципиально новое знание достигается не столько через исследование 
позитивных и нормальных состояний объекта исследования, сколько через 
то, что приводит к искажению реальности… Поэтому изучение деформиро-
ванных и превращенных видов общественного сознания и социальной прак-
тики (парадоксальность, депривация, стигматизация, кентавризм, аномия, 
фрустрация и т. д.) может принести впечатляющие и далеко идущие ре-
зультаты»2. Стигматизация в данном случае рассматривается как пример 
искаженного состояния самой социальной практики и соответственно ее 
теоретического искажения. 

На основе сказанного можно заключить, что стигматизация действитель-
но имеет широкое проявление в социальной практике, выделяя и даже ис-
кажая ее объекты. Что, по мнению И. Гофмана, приводит к формированию 
«виртуальной социальной идентичности». Но, кроме того, стигматизация 
может иметь место и в самой социальной теории, подчеркивая ее необыч-
ность, оригинальность, уникальность при достаточно тривиальном содер-
жании, выполняя тем самым роль некоего рекламного (или пропагандист-
ского) фактора. Если этот фактор не учитывается, то сама теория может 
приобретать некую превращенную форму, т. е. не столько отражать объект 
изучения, сколько вуалировать его. Так или иначе стигматизация явно дает 
о себе знать как в социальной практике, так и в самом социальном позна-
нии. Без глубокого анализа этого коммуникационного явления бывает труд-
но разобраться в некоторых особенностях развития самой теоретической 
социологии. 

Особенность развития общественной мысли советского и постсоветского 
периодов состояла в том, что многие исследователи, стремясь сформули-
ровать вполне инновационные идеи, развивали их в общем русле марксист-
ской парадигмы, которая превратилась в сверхстигматизированную систе-
му, что и сводило к минимуму ощущение новизны и уникальности решения 
социальных проблем. При этом такие исследователи забывали, что не 
только содержание теории, но и форма изложения идей, сам поворот тео-
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ретической мысли требуют новых форм языкового оформления и выделе-
ния, а этого можно добиться только овладев навыками понятийной стигма-
тизации. Этим способом выделения своих теорий (а вместе с тем и своего
приоритета) широко пользуются западные ученые, которые придают теоре-
тической социологии определенный динамизм и сами встраиваются в об-
щий ряд корифеев этой мысли. Что же касается отечественной теоретиче-
ской социологии, то до сих пор идут споры, была она или нет в советский
период. Теория, конечно, была, но вот классиков, работающих в новом
стигматизационном поле, не было. Это и создает представление о некото-
ром застое теоретической мысли, о своеобразной авторской пустоте. По
крайней мере никто из советских авторов не смог добиться такого призна-
ния, как Э. Дюркгейм, М. Вебер, В. Парето, Т. Парсонс, Э. Фромм или Ю. Ха-
бермас. 

Только усвоив методологию стигматизации своих идей и теоретических
построений, можно достичь новых результатов в осмыслении особенностей
современного социального развития и рассчитывать на свое особое место в
стане социальных мыслителей. Будем надеяться, что новое поколение оте-
чественных теоретиков задумается над этой проблемой, столь хорошо ос-
военной западными мыслителями, которые, не отбрасывая марксизм
(а часто и используя его идеи), делают смелые самостоятельные шаги в
направлении нового осмысления социальных явлений. 

1 Дюр к г е й м  Э .  Социология. Ее предмет, метод, предназначение. М., 1995. С. 316. 
2 Т още н к о  Ж . Т .  Теоретические и прикладные проблемы исследования новых явлений

в общественном сознании и социальной практике // Социс. 2010. № 7. С. 4. 
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