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А.В. РАГАЎЦОВА 

НАЗОЎНІКАВЫЯ ЗОАКАМПАНЕНТЫ Ў ФРАЗЕАЛАГІЗМАХ  
СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЫ 

Приводится классификация зоосуществительных в фразеологизмах современного белорусского языка; 
рассматриваются факторы, которые способствуют высокой фразообразовательной активности зоологической 
лексики.  

Zoonouns as components of phraseological units of the modern Belarusian language are classified. The factors that 
favour high phraseological activity of zoological vocabulary are considered. 

У кампанентным складзе фразеалагізмаў 
сучаснай беларускай літаратурнай мовы шы-
рока выкарыстоўваюцца назвы дзікіх і свойскіх 
жывёл, птушак, рыб, насякомых, паўзуноў і г. д. 

Фразеалагізмы з зоакампанентамі разгля-
даліся такімі расійскімі лінгвістамі, як В.У. Ві-
наградаў, У.П. Жукаў, В.М. Тэлія, М.М. Шанскі і 
інш. У іх працах анімалістычныя фразеала-
гізмы прыводзіліся «ў якасці ілюстрацыйнага 
матэрыялу для пацвярджэння тых ці іншых 
поглядаў... на агульныя праблемы фразеало-
гіі як моўнай дысцыпліны» (Буробин 1995, 7). 
Непасрэдна з анімалістычнай фразеалогіяй 
звязаны даследаванні А.У. Буробіна (гл. Бу-
робин 1995), К.Р. Малафеевай (гл. Мала-
феева 1985) і інш., але больш увагі ў іх пра-
цах надавалася менавіта фразеалагізмам з 
зоакампанентамі, а не самім зоакампанен-
там. У апошнія гады фразеалагізмы з зоа-
кампанентам даследуюцца ў межах кампара-
тыўнай лінгвістыкі. Абаронены дысертацыі ра-
сійскімі даследчыкамі А. Дэнгі (гл. Дэнги 2002), 
А.А. Кіпрыянавай (гл. Киприянава 1999) і інш., 
беларускімі – С.У. Галяк (гл. Голяк 2003), 
В.А. Івановай (гл. Иванова 2006). У беларускім 
мовазнаўстве даследаванню ўстойлівых вы-
разаў з кампанентам-арнітонімам у этналінг-
вістычным аспекце прысвечана дысертацыя 
А.Л. Садоўскай (гл. Садоўская 2002). 

У мовазнаўчай літаратуры няма адзінага 
адказу, як называць кампаненты фразеала-
гізмаў – назвы жывёльнага свету. Даследчы-
кі карыстаюцца тэрмінам «заонім», які, ад-

нак, трактуецца па-рознаму. Напрыклад, у 
анамастыцы пад заонімам разумеецца імя 
або клічка жывёлы (гл. Суперанская 1973; 
Шур 1998). Тэрмін «заонім» у такім значэнні 
падаецца і ў «Лінгвістычным энцыклапедыч-
ным слоўніку» (гл. Подольская 1990, 473). 

Існуюць і іншыя меркаванні. Адны мова-
знаўцы да заонімаў адносяць «словы, якія 
называюць жывёл, насякомых, птушак, звыш-
натуральных істот» (Аксамітаў 1994, 150), 
другія – назвы жывёл, птушак, насякомых, 
паўзуноў, але не ўключаюць назвы звышна-
туральных істот (гл. Малафеева 1985; Голяк 
2003; Иванова 2006), трэція разглядаюць 
заонімы як «метафарычныя пераносы, пры 
дапамозе якіх назвы свойскіх і дзікіх жывёлаў 
выкарыстоўваюцца для абазначэнняў чала-
века» (Яскевіч 2004, 27).  

У артыкуле пад «заонімамі» будуць разу-
мецца лексемы, якія маюць «у семантычнай 
структуры кампанент ‘назва жывёлы’, прычым 
гэты лексічна-семантычны варыянт з’яўляец-
ца прамой намінацыяй» (Киприянова 1999, 8). 
Такое вызначэнне тэрміна «заонім» мэтазгод-
на лічыць правамерным, бо яно вынікае з 
этымалагічнага значэння назоўніка «заонім» 
(грэч. zōon – жывёла, а όnyma – імя, назва).  

Мэта артыкула – разгледзець у складзе 
фразеалагізмаў сучаснай беларускай літара-
турнай мовы назоўнікавыя кампаненты – 
назвы жывёльнага свету. 

Задачы артыкула: 1) выявіць лексічна-се-
мантычныя групы, зоакампаненты якіх най-
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больш пашыраны ў фразеалагізмах; 2) ак-
рэсліць фактары, ад якіх залежыць высокая 
фразеаўтваральная актыўнасць заалагічнай 
лексікі. 

Аб’ектам даследавання з’яўляюцца 108 
назоўнікавых зоакампанентаў, якія ўжываюц-
ца ў 446 фразеалагізмах, узятых са слоўні-
каў І.Я. Лепешава (гл. Лепешаў 1993; Лепе-
шаў 2004). Гэтыя кампаненты ў адпавед-
насці з іх першасным слоўным значэннем 
можна раскласіфікаваць па наступных групах 
і падгрупах. 

1. Назвы прадстаўнікоў жывёльнага 
свету  

1.1. Назвы звяроў 
1.1.1. Драпежныя жывёлы. У падгрупу 

ўваходзяць 11 заанімічных назоўнікавых кам-
панентаў, што складае 10 % ад агульнай 
колькасці анімалістычнай лексікі ў фразеала-
гізмах: паказаць як б а р с у к  ‹сваіх› дзяцей 
гладзіць, біты в о ў к , сляпое к а ц я н я , 
<як> к о т  наплакаў, як к о ш к а  з 
с а б а к а м , злавіць (спаймаць) л і с у  
(лісіцу, ліса), падзел скуры незабітага 
м я д з в е д з я , з пад с у ч к і  яйцо (яйка) 
украдзе. 

1.1.2. Капытныя жывёлы. Гэтую падгру-
пу складаюць 22 заонімы (20 %): божая 
а в е ч к а , а с ë л  маляваны, валаамава 
а с л і ц а , (глядзець, уставіцца) як б а р а н  
на новыя вароты, б а р а н ч ы к  божы, з 
б ы к а  ўпасці, казка пра белага б ы ч к а , 
ні  вала  ні  каня , (даказваць, даводзіць, што) 
не в я р б л ю д , мышыны ж а р э б ч ы к , 
захацелася к а б ы л е  воцату, папраў 
к а з е  хвост, к а з ë л  адпушчэння, дойная 
к а р о в а , (гаварыць, пагаварыць) як гусь з 
п а р а с ё м , (пражыць) як на с в і н н і  
праехаць, с в і н т у с  грандыëзус, рабіць 
(зрабіць) з мухі с л а н а , ласкавае (ліслівае) 
ц я л я  (цялятка). 

1.1.3. Грызуны. Усяго 6 назоўнікаў (6 %): 
(плакаць, расплакацца) як б а б ë р , (кру-
ціцца) як (што) в а в ë р к а  ў коле, гнацца 
(пагнацца) за двума з а й ц а м і , м ы ш  не 
праскочыць, гульня ў ката і м ы ш к у , 
канторскі п а ц у к . 

1.2. Назвы птушак. У падгрупе 25 ар-
нітонімаў (23 %): белая в а р о н а , 
в е р а б ’ ю  па калена, чорны в о р а н , як 
г о л у б  (сівы), як з г у с а к а  вада, як 
г у с ь  на бліскавіцу (глядзець, паглядаць), 
ж у р а в е л ь  у небе, начная з я з ю л я , 
мяняць (змяняць, змяніць, памяняць, пра-

мяняць) быка на і н д ы к а , падсадная 
к а ч к а , куды к р у м к а ч  касцей не 
заносіў (не занясе), мокрая к у р ы ц а , 
першая л а с т а ў к а , як (што) л у н ь  
(сівы, белы), чырвоны п е в е н ь , пускаць 
(падпускаць) ‹чырвонага› п е в у н а  ‹каму, 
куды, дзе›, с а в ы  смаленай не бачыў (-ла, -лі), 
залівацца (заліцца) с а л а ў ë м , с і н і ц а  
ў руках (у руцэ), глухі ц е ц я р у к , сонная 
ц я ц е р а . 

1.3. Назвы паўзуноў. Падгрупа ўключае 7 
заанімічных кампанентаў (6 %): в у ж  га-
лавы не ўткне (не ўточыць, не ўсуне), г а д  
печаны, г á д з і н а  паўзучая, грэць (гада-
ваць) з м я ю  (гадзюку) на сваіх грудзях, 
зялëны з м е й , як ч а р а п а х а . 

1.4. Назвы земнаводных. Усяго адзін 
назоўнік (1 %): ж а б а  ў каляіне. 

1.5. Назвы рыб. Падгрупа складаецца з 4 
іхтыёнімаў (4 %): вудзіць (лавіць) а к у н ë ў , 
як с е л я д ц о ў  у бочцы, (круціцца, выкруч-
вацца) як у ю н  на ‹гарачай› патэльні 
(скаварадзе). 

1.6. Назвы беспазваночных. У падгрупу 
ўваходзяць 3 назоўнікі (3 %): з’есці 
п а в у к а , калі (як) р а к  ‹на гары› свісне, 
заліваць (заліць) ч а р в я к а . 

1.7. Назвы насякомых. Усяго 7 інсектоні-
маў (6 %): кідацца (кінуцца) а с о й  у вочы, 
падкаваць б л ы х у , як в о ш  на струп 
(лезці), не ж у к  на палачцы, ядуць м у х і  з 
к а м а р а м і , м у р а ш к і  бегаюць (прабя-
гаюць, бягуць) па целе (па спіне, па скуры). 

2. Назвы органаў жывёлы  
2.1. Назвы частак цела. Падгрупа наліч-

вае 6 назоўнікаў (6 %): браць (узяць) за 
ж а б р ы , ляцець (паляцець) на к р ы л а х , 
задзіраць (задраць) хвост ,  з  хвосцікам . 

2.2. Назвы частак галавы. Падгрупа 
ўключае 2 зоасаматызмы (2 %): р ы л ь ц а  
ў пушку, львіны (ільвіны) з е ў . 

2.3. Назвы канечнасцей. Падгрупа скла-
даецца з 2 назоўнікаў (2 %): (пісаць) як 
курыца л а п а й  ‹грабе›, гусіныя л а п к і . 

2.4. Назвы рагавых утварэнняў. Падгру-
па ўключае 12 зоасаматычных кампанентаў 
(11 %): ‹і› у хвост і ў г р ы в у , рваць з 
к а п ы т а , рваць к і п ц і , (быць, трымаць, 
знаходзіцца) у к і п ц ю р а х , варона ў 
паўлінавых п ё р а х , ні п у х у  ні п я р а , 
рыльца ў п у ш к у , насіць р о г і , пайсці ў 
р о ж к і , на рыбіным ф у т р ы , супраць 
(супроць) ш э р с ц і . 

Такім чынам, самую шматлікую групу па 
колькасці заанімічных кампанентаў (36 %) 
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складаюць назвы звяроў (найбольш пашыра-
ны назвы капытных жывёл), другую, коль-
касна меншую, – назвы птушак (23 %).  

Што ж да частотнасці зоаназоўнікаў, то 
самую нізкую фразеаўтваральную актыў-
насць маюць 46 назоўнікаў (кожны з іх ужы-
ваецца толькі ў адным фразеалагізме). 
Астатнія назоўнікі ўжываюцца ў двух фра-
зеалагізмах (13 назоўнікаў: бабёр, гадзюка, 
жук, слон, цяцера, чарапаха і інш.), трох (9: 
авечка, вош, камар, кіпець і інш.), чатырох 
(7: баран, бык, гад, чарвяк і інш.), пяці (11: 
блыха, верабей, гусь, кабыла, мядзведзь і 
інш.), шасці (4: казёл, карова, крылле, пяро). 
Высокую фразеаўтваральную актыўнасць 
маюць наступныя зоаназоўнікі: жаба (у 7 
фразеалагізмах), мыш (7), курыца (7), 
певень (7), вол (8), свіння (8), лапа (8), кошка 
(8), варона (10), каза (11), крыло (11), рог 
(13), воўк (16), кот (18), конь (19), муха (22), 
сабака (28), хвост (32). Такая іх актыўнасць 
абумоўлена наступнымі фактарамі: 

1) высокай частотнасцю зоаназоўнікаў 
наогул у мове. Так, самым высокачастотным 
з’яўляецца назоўнік воўк – 315*. Частотнасць 
іншых зоаназоўнікаў наступная: конь (153), 
сабака (72), хвост (34), рог (30), курыца 
(26), кот (25), крыло (25), лапа (25), свіння 
(21), мыш (17) і певень (17);  

2) полісеміяй назоўнікаў. Большая частка 
з іх з’яўляюцца полісемантамі (72 %): назоў-
нік хвост мае 9 лексічных значэнняў**, 
крыло – 8, лапа – 5, сабака, каза, кошка – 4, 
конь, рог, певень, свіння – 3, варона, куры-
ца, жаба – 2. Пяць заонімаў (28 %) з’яўляюц-
ца монасемантамі: вол (‘кастрыраваны са-
мец буйной рагатай жывёлы’), воўк (‘дзікая 
драпежная жывёліна сямейства сабачых’), 
кот (‘самец кошкі’), муха (‘шырокараспаў-
сюджанае двухкрылае насякомае’) і мыш 
(‘невялікі грызун, звычайна шэрага колеру, з 
вострай мордачкай і доўгім тонкім хвастом’); 

3) працягласцю існавання ў мове. Амаль 
усе назоўнікі, якія вызначаюцца высокай 
фразеаўтваральнай актыўнасцю, адносяцца 
да індаеўрапейскага ці праславянскага плас-
тоў лексікі. Так, індаеўрапеізмамі з’яўляюц-
ца, напрыклад, назоўнікі жаба (гл. ЭСБМ 

                                                 
*Тут і далей частотнасць назоўнікаў падаецца па-

водле «Частотнага слоўніка беларускай мовы: Мастац-
кая проза» (гл. Мажэйка, Супрун 1976). 

**Тут і далей колькасць лексічных значэнняў і самі зна-
чэнні падаюцца паводле «Тлумачальнага слоўніка бе-
ларускай мовы» (гл. Тлумачальны слоўнік... 1977–1984). 

1985 III, 190), лапа (гл. ЭСБМ 1989 V, 228–229), 
мыш (гл. ЭСБМ 1991 VII, 122–123). Да пра-
славянскага пласта лексікі адносяцца назоўнікі 
варона (гл. ЭСБМ 1980 II, 62), конь (гл. ЭСБМ 
1989 V, 96–97), крыло (гл. ЭСБМ 1989 V, 132), 
рог (гл. ЭСБМ 2006 ХI, 163–164) і інш.;  

4) стылістычнай нейтральнасцю. Асноў-
ная частка назоўнікаў належыць да сты-
лістычна нейтральных. Стылістычна маркіра-
ванымі з’яўляюцца зоамарфізмы – метафа-
рычныя пераасэнсаванні, якія адлюстроўва-
юць фізічныя і маральныя якасці чалавека, 
яго разумовыя здольнасці. Адмоўныя зна-
чэнні зоамарфізмаў абумоўліваюць семан-
тыку фразеалагізмаў, у якіх яны ўжыты. Па-
раўн., напрыклад: назоўнік сабака (перан. 
разм. лаянк. ‘пра нягодніка, злоснага, шкод-
нага чалавека’) – фразеалагізм сабака на се-
не (разм. неадабр. ‘такі, хто сам не карыс-
таецца і іншым не дае карыстацца чым-н.’); 
свіння (перан. разм. ‘нявыхаваны, грубы, не-
культурны чалавек’) – сыпаць бісер (перлы) 
перад свіннямі (разм. ‘дарэмна гаварыць пра 
што-н. ці даказваць што-н. таму, хто не 
здольны або не хоча зразумець гэта’); асёл 
(лаянк. ‘дурны, тупы, упарты чалавек’) – асёл 
маляваны (разм. неадабр. ‘тупы, неразумны 
чалавек’); ліс (ліса, лісіца) (перан. разм. 
‘хітры, ліслівы чалавек’) – падшыты лісіцай 
(разм. неадабр. ‘вельмі хітры і лжывы’).  

Яшчэ адзін з фактараў, якім вызначаецца 
высокая фразеаўтваральная актыўнасць зоа-
назоўнікаў, – міфалагічныя ўяўленні аб той ці 
іншай жывёліне. Напрыклад, з сабакам у бе-
ларускай міфалогіі звязаны як станоўчыя, 
так і адмоўныя асацыяцыі. У фразеалагізмах 
адлюстраваны ў асноўным толькі негатыў-
ныя рысы гэтай жывёлы: схільнасць да ва-
лацужніцтва (сабакам сена касіць, ганяць 
сабак); нянавісць да ката (як кот (кошка) з 
сабакам); зласлівасць, агрэсіўнасць у адносі-
нах да чалавека (сабака на сене; па сабаку з 
рота скача; у сабакі вачэй пазычаць) і інш. 

Конь з’яўляецца адной з самых шанава-
ных жывёл у беларускай народнай традыцыі, 
бо ён – надзейны памочнік чалавека ў гаспа-
дарцы. Паводле павер’яў, «гэтая жывёла... 
засцерагае свайго гаспадара ад нячыстай 
сілы і прыносіць удачу. Невыпадкова, што 
сітуацыя, калі чалавек знаходзіцца “на кані”, 
звязваецца з поспехам і шчасцем» (Коваль 
1995, 87): на кані, на белым кані, на кані і 
пад канëм, як на сто коней сеў (села, селі). 

З 18 фразеалагізмаў, у якіх ужываецца 
заонім кот, 6 маюць негатыўную афарбоўку. 



Веснік БДУ. Сер. 4. 2008. № 3 

 16 

Вытокі іх адмоўнай канатацыі – у міфалагіч-
ных уяўленнях беларусаў пра ката. Напрык-
лад, лічылася, што «чорт можа набываць 
выгляд чорнага ката...» (Беларуская міфало-
гія 2004, 254), таму сустрэча з катом такога 
колеру прадвяшчае бяду. Адсюль і выраз 
чорная кошка прабегла – разм. ‘сапсаваліся 
адносіны паміж кім-н.; хто-н. пасварыўся з 
кім-н.’ Калі сасніцца кот – чакай сваркі, ашу-
канства (параўн. укінуць ката ў хату – час-
цей неадабр. ‘выклікаць сварку, пасварыць 
каго-н.’). Для абазначэння распусніка ка-
рыстаюцца фразеалагізмам кот марцовы, 
бо згодна са славянскім павер’ем месяц 
марац (абл.; бел. літ. сакавік) – «“котов ме-
сяц”, так как в этом месяце повсюду в 
поселениях слышно мяуканье домашних 
кошек. ...Все родившиеся в марте мальчики 
будут “за бабами бегать”» (Коваль 1995, 89). 

З ваўком звязаны ў асноўным станоўчыя 
асацыяцыі. Так, значэнне фразеалагізма 
воўк дарогу перабег (разм. жарт. ‘вельмі 
шанцуе каму-н.’) становіцца цалкам зразуме-
лым, калі ведаеш, што «сустрэча з ваўком 
лічылася ў славянскіх народаў добрай прык-
метай» (Коваль 1995, 45). 

Ва ўяўленнях старажытных славян муха сім-
валізавала «вядзьмарства, п’янства, вар’яцт-
ва» (Маслова 1997, 134). Гэта знайшло ад-
люстраванне ў такіх фразеалагізмах, як ша-
лëная муха ўкусіла ‹за вуха› (разм. неадабр. 
‘хто-н., нечакана раззлаваўшыся, занадта 
гарачыцца’); якая муха ўкусіла (разм. ‘выказ-
ванне здзіўлення з прычыны незразумелых 
паводзін каго-н.’); пад мухай (разм. неадабр. 
‘у стане ап’янення’). Пра ўпартага, капрызна-
га і наравістага чалавека кажуць: з мухамі ў 
носе; мухі (муха) у носе; мець мух у носе. 

Амаль палова фразеалагізмаў, у якіх ужы-
ваецца зоасаматызм хвост, маюць негатыў-
ную афарбоўку, паколькі з хвастом звязаны 
праявы «дэманічнага, звярынага, сексуаль-
нага і інш.» (Валодзіна 2001, 150): круціць 
хвастом – праст. неадабр. ‘легкадумна па-
водзіць сябе, гуляць з многімі’ (пра жанчы-
ну); віляць хвастом – праст. неадабр. ‘1) хіт-
раваць, крывадушнічаць, ашукваць, 2) ліслі-
васцю дамагацца чыёй-н. прыхільнасці’; 
завіляць хвастом – праст. неадабр. ‘пачаць 
хітраваць, крывадушнічаць, ашукваць’; на 
хвост (на хвасце) станавіцца (стаць) – 
разм. неадабр. ‘пагрозліва, варожа ставіцца 
да каго-н.’ і інш.  

Певень «звычайна звязваецца з Сонцам, 
агнём, адсюль і яго сувязь з пажарамі» (Бе-

ларуская міфалогія 2004, 371) – пускаць 
(падпускаць) ‹чырвонага› пеўня (певуна), 
чырвоны певень, «“адлічвае час” на перало-
ме ночы і дня» (Беларуская міфалогія 2004, 
370) – да другіх пеўняў, да ‹першых› пеўняў, 
да трэціх пеўняў.  

Варона ў народным уяўленні – «увасаб-
ленне прастакаватасці, няўважлівасці, не-
растаропнасці, нехлямяжасці» (Садоўская 
2002, 10): лічыць варон (разм. неадабр. 
‘1) праяўляць няўважлівасць, рассеянасць, 
2) упустую траціць час, гультаяваць, 3) мару-
дзячы, прапускаць зручны момант’); лавіць 
варон (разм. неадабр. ‘1) рассеяна глядзець 
на што-н. з пустой цікавасцю, 2) быць няспрыт-
ным, непаваротлівым, прапускаць зручны 
момант’); страляць варон (разм. неадабр. 
‘1) рассеяна глядзець на што-н. з пустой ці-
кавасцю, 2) прапускаць зручны момант з-за 
няспрытнасці, непаваротлівасці’). 

Фразеаўтваральная актыўнасць зоаназоў-
нікаў залежыць таксама і ад іх сімвалічнага 
значэння, якое «падказвае» значэнне ўсяго 
фразеалагізма. Так, баран сімвалізуе «ту-
пасць» (глядзець, уставіцца як баран на но-
выя вароты – праст. ‘нічога не разумеючы, 
тупа, разгублена’); варона – «нехлямяжнасць» 
(варона загуменная – праст. асудж. ‘нераста-
ропны, нехлямяжны чалавек, разявака’); 
вош – «цяжкае жыццё, выпрабаванні» (свая 
вош укусіць (укусіла) – разм. ‘каму-н. прый-
дзецца непасрэдна самому сутыкнуцца з 
жыццёвымі клопатамі, адчуць жыццёвыя 
цяжкасці’) і г. д.  

Такім чынам, у фразеалагізмах сучаснай 
беларускай літаратурнай мовы, у якіх ужы-
ваюцца зоакампаненты, найбольш пашыра-
ны назвы звяроў (у прыватнасці, капытных 
жывёл) і птушак. Да фактараў, ад якіх зале-
жыць высокая фразеаўтваральная актыў-
насць зоаназоўнікаў, адносяцца: 1) іх высо-
кая частотнасць у мове; 2) полісемія; 3) пра-
цягласць існавання ў мове; 4) стылістычная 
нейтральнасць; 5) міфалагічная маркірава-
насць. 
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