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Указом Президента Республики Беларусь от 19 февраля 2009 г. № 104х 

были внесены изменения в Указ Президента Республики Беларусь от 
27 марта 2008 г. № 178 «О порядке проведения и контроля внешне
торговых операций»2. 
Наряду со значительным количеством новелл, которые содержал 
Указ№ 104, им была впервые введена в правовую систему Республи¬ 
ки Беларусь особая государственная регистрация внешнеторговых 
сделок. 
По прошествии полугода функционирования указанной системы госу¬ 
дарственной регистрации стали видны определенные пробелы в регу¬ 
лировании данных отношений и проблемы, которые порождаются 
как отмеченными пробелами, так и определенными конфликтами в 
регламентации соответствующих отношений. 
Настоящая статья как раз и посвящена указанным проблемам. 

I. О видах внешнеторговых сделок, подлежащих государственной 
регистрации. 

1. Рассматривая особый порядок государственной регистрации внеш
неторговых сделок, введенный в правовую систему Республики Беларусь 
Указом Президента Республики Беларусь от 19 февраля 2009 г. № 104 (ко
торым были внесены изменения в Указ Президента Республики Беларусь 
от 27 марта 2008 г. № 178 «О порядке проведения и контроля внешнеторго
вых операций»), необходимо отметить, что он распространяется не на все 
внешнеэкономические сделки с участием белорусских субъектов, а лишь 
на те из них, которые подпадают под действие Указа № 178, с учетом прав¬ 
да того обстоятельства, что и сам Указ № 178 делает дополнительное изъя-
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тие, предусматривая, что не все внешнеторговые сделки, на которые он 
распространяет свое действие, подлежат государственной регистрации. 

2. Итак, для определения круга сделок, подлежащих особой государст
венной регистрации, прежде всего, необходимо отметить, что Указ № 178 
распространяется лишь на внешнеторговые договоры, под которыми по
нимаются договоры между резидентами и нерезидентами Республики Бе¬ 
ларусь, предусматривающие возмездную передачу товаров, охраняемой 
информации, исключительных прав на результаты интеллектуальной дея¬ 
тельности, выполнение работ, оказание услуг. 

Таким образом, исходя из самого понятия внешнеторгового договора, 
отраженного в Указе № 178, под данное понятие не подпадают (а следова
тельно, не подлежат государственной регистрации) следующие сделки, 
которые подпадают под понятие внешнеэкономических сделок исходя из 
его доктринального определения: 

Во-первых, речь идет о сделках, в которых отсутствует иностранный 
элемент по субъекту, даже если есть наличие иностранного элемента по 
объекту или существу отношений. В силу этого договор между субъекта¬ 
ми (резидентами) Республики Беларусь, связанный, например, с иностран¬ 
ным объектом, в частности имуществом, которое располагается на терри¬ 
тории иностранного государства, не рассматривается законодателем в ка¬ 
честве внешнеторгового договора в смысле Указа № 178. Таким образом, 
если один белорусский субъект продает другому белорусскому субъекту 
здание, которое находится на территории г. Берлина, то несмотря на то, 
что и в соответствии с коллизионными нормами белорусского права к та¬ 
кой сделке должно применяться немецкое законодательство, однако исхо¬ 
дя из Указа № 178 - этого сделать нельзя, так как договор не будет призна¬ 
ваться в качестве внешнеторгового, а следовательно, к нему и не может 
применяться иностранное право, аналогично, как и иностранный суд или 
арбитраж не вправе рассматривать спор, вытекающий из такого договора; 
но что самое важное для нас в рамках данной статьи, так это то, что такой 
договор не подлежит государственной регистрации в рассматриваемом 
порядке. 

Во-вторых, речь идет о безвозмездных договорах даже в случае, если 
они совершены резидентом и нерезидентом Республики Беларусь. Для 
того чтобы договор был внешнеторговым, в силу белорусского законода¬ 
тельства (Указа № 178), он обязательно должен носить возмездный харак¬ 
тер: таким образом, договор ссуды, или дарения, или безвозмездного хра¬ 
нения, или безвозмездного поручения и т. д., совершаемый между рези¬ 
дентом и нерезидентом Республики Беларусь, белорусским правом в каче¬ 
стве внешнеторгового договора не определяется и соответственно он не 
подлежит государственной регистрации в рассматриваемом порядке. 
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В-третьих, речь идет о сделках, предмет которых не подпадает ни под 
«передачу товара», ни под «передачу охраняемой информации», ни под 
«передачу исключительных прав», ни под «выполнение работ», ни под 
«оказание услуг». В частности, речь идет о договорах, связанных с переда
чей имущества во временное владение и (или) пользование (правда в отно
шении основных таких договоров Указ № 178 предусматривает изъятие 
напрямую). 

3. Кроме указанных выше сделок, которые не подлежат государствен¬ 
ной регистрации, в рассматриваемом порядке исходя из анализа понятия 
внешнеторгового договора, содержащегося в Указе № 178, данный Указ 
напрямую предусматривает те виды внешнеэкономических сделок, на ко
торые он не распространяет свое действие (а в силу этого такие сделки не 
подлежат государственной регистрации в анализируемом порядке). 

К указанным внешнеэкономическим сделкам относятся: 
• договор аренды, в том числе договор финансовой аренды (лизинг) 

(как отмечено выше, подобный договор исключается из понятия внешне¬ 
торговой сделки по Указу № 178 уже в силу самого понятия внешнеторго¬ 
вого договора, содержащегося в данном Указе); 

• договор займа (кредитный договор); 
• договоры страхования (всех видов); 
• банковские сделки; 
• договоры, в рамках которых обеспечиваются собственные нужды 

представительств (филиалов) белорусских субъектов за рубежом и пред¬ 
ставительств (филиалов) иностранных субъектов на территории Республи
ки Беларусь; 

• договоры, по условиям которых фактическими получателями охра¬ 
няемой информации, исключительных прав на результаты интеллектуаль¬ 
ной деятельности, услуг (но не работ или товаров) выступают физические 
лица (причем это могут быть и резиденты Республики Беларусь и нерези¬ 
денты Республики Беларусь); 

• договоры, в рамках которых на территории Республики Беларусь ре¬ 
зидентами Республики Беларусь реализуются нерезидентам - физическим 
лицам товары, охраняемая информация, исключительные права на резуль¬ 
таты интеллектуальной деятельности, работы, услуги; 

• договоры, в рамках которых расчеты осуществляются их стороной -
индивидуальными предпринимателями Республики Беларусь наличными 
денежными средствами; 

• договоры, расчеты по которым осуществляются со счетов резиден¬ 
тов Республики Беларусь, открытых в банках-нерезидентах (при этом за¬ 
конодатель указывает, что речь в данном случае также идет о корреспон¬ 
дентских счетах банков и небанковских кредитно-финансовых организа-
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циях Республики Беларусь, хотя выше мы отметили, что на любые банков
ские сделки Указ № 178 не распространяет свое действие). 

4. При этом нельзя не отметить, что Указ № 178 не содержит закрытого 
перечня тех внешнеэкономических сделок, на которые он не распростра
няет свое действие. Данным Указом предусмотрено, что Национальный 
банк Республики Беларусь вправе определить и иные операции, которые 
оформляются с помощью сделок, урегулированных Указом № 178. 

И действительно 9 июля 2009 г. Правление Национального банка Рес
публики Беларусь принимает постановление № 101 «О проведении внеш
неторговых операций»1, в котором определяет перечень иных операций 
(сделок), на которые не распространяет свое действие Указ № 178. 

К таким сделкам (которые также не подлежат особой государственной 
регистрации) относятся: 

• сделки, совершаемые субъектами Республики Беларусь при осуще¬ 
ствлении ими за пределами Республики Беларусь выездной розничной 
торговли; 

• сделки субъектов Республики Беларусь с нерезидентами на террито¬ 
рии Республики Беларусь и соответственно сделки нерезидентов с субъек¬ 
тами Республики Беларусь вне ее пределов при реализации нефтепродук¬ 
тов, топлива и сопутствующих им товаров через АЗС; 

• сделки по реализации резидентам Республики Беларусь в аэропор¬ 
тах (аэродромах) за пределами территории Республики Беларусь и нерези¬ 
дентам в аэропортах (аэродромах) на территории Республики Беларусь 
авиационного топлива, спецжидкостей и иных сопутствующих товаров 
для воздушных судов, несмотря на наличие внешнеторгового договора на 
оказание услуг, предусматривающего отдельно от оплаты услуг оплату 
авиационного топлива, спецжидкостей и иных сопутствующих товаров; 

• сделки по реализации резидентам Республики Беларусь за преде¬ 
лами Республики Беларусь для морских и речных судов топлива, спец¬ 
жидкостей и иных сопутствующих товаров, несмотря на наличие внеш¬ 
неторгового договора на оказание услуг, предусматривающего отдель¬ 
но от оплаты услуг оплату топлива, спецжидкостей и иных сопутствую¬ 
щих товаров; 

• сделки по реализации резидентам Республики Беларусь для желез¬ 
нодорожного и автомобильного транспортных средств, осуществляю¬ 
щих перевозку грузов или пассажиров за пределами Республики Бела¬ 
русь запасных частей, топлива, масел и иных принадлежностей, необхо-

О проведении внешнеторговых операций: постановление Правления Национального 
банка Респ. Беларусь, 09 июля 2009 г.; № 101 // Нац. реестр правовых актов Респ. Бе
ларусь. - 2009. - № 188. - 8/21279. 
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димых для поддержания указанных транспортных средств в исправном 
состоянии; 

• сделки по реализации резидентам Республики Беларусь необходи¬ 
мых принадлежностей, которые требуются для перевозки грузов или пас¬ 
сажиров резидентами Республики Беларусь по территории иностранных 
государств, в случае если автомобильное или железнодорожное транс¬ 
портное средство признано уничтоженным, похищено или конфисковано; 

• сделки РУП «Белпочта» с нерезидентами в рамках международного 
почтового обмена, оказание услуг по перевозке и доставке почты и печат¬ 
ных средств массовой информации; а также иные сделки, в рамках кото¬ 
рых происходят расчеты со Всемирным почтовым союзом. 

5. Наряду с изъятием из режима государственной регистрации внешне¬ 
торговых сделок в отношении ряда внешнеэкономических сделок в силу 
того, что они не подпадают под понятие внешнеторговой сделки, отражен¬ 
ное в Указе № 178, или в силу того, что Указ № 178 напрямую предусмот¬ 
рел нераспространения своего действия применительно к данным сдел¬ 
кам, рассматриваемый Указ содержит и еще одно изъятие в отношении ре¬ 
жима государственной регистрации внешнеторговых сделок, но уже в свя¬ 
зи с тем что законодатель посчитал, что для удовлетворения публичных 
интересов государства подобные внешнеторговые сделки (которые, кста¬ 
ти, подпадают под регламентацию Указа № 178) могут не подлежать осо¬ 
бой государственной регистрации. 

К таким внешнеторговым сделкам, т. е. внешнеторговым сделкам, ко¬ 
торые не подлежат государственной регистрации, относятся: 

Во-первых, внешнеторговые договоры, в рамках которых нерезидент 
осуществляет предварительное исполнение всех взятых на себя обяза¬ 
тельств перед резидентом Республики Беларусь в полном объеме, т. е. 
исполнение со стороны нерезидента осуществляется до момента начала 
исполнения взятых на себя обязательств резидентом Республики Бе¬ 
ларусь. 

Подобное изъятие из режима государственной регистрации объясняет¬ 
ся тем, что белорусский законодатель действительно не видит в отноше¬ 
нии таких сделок «угрозы для экономических интересов Республики Бела¬ 
русь», так как до того момента, когда белорусский субъект, например, по¬ 
ставит товар, выполнит работу, окажет услугу, уплатит деньги, нерезидент 
Республики Беларусь должен в полном объеме осуществить то предостав¬ 
ление, о котором указано во внешнеторговом договоре. 

Указанное изъятие из режима особой государственной регистрации 
внешнеторговых сделок представляется понятным и ясным при правопри¬ 
менении, за исключением, пожалуй, той ситуации, которая связана с ис¬ 
полнением внешнеторгового договора на основе отдельных приложений. 
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Суть указанной в предыдущем абзаце проблемы заключается, напри
мер, в том, что по какому-то внешнеторговому договору нерезидент может 
поставлять субъекту Республики Беларусь свой товар партиями. При этом 
белорусский субъект осуществляет оплату поставленного ему товара в 
рамках каждой партии исключительно после приемки этой партии на сво¬ 
ем складе, но при этом оплата осуществляется не после поставки всех пар¬ 
тий товара, а по мере поставки каждой отдельной партии товара. Таким об¬ 
разом получается, что если буквально следовать законодателю, то испол¬ 
нение белорусским субъектом взятых на себя обязательств происходит не 
после полного выполнения иностранным субъектом всех обязательств по 
внешнеторговому договору, а после выполнения лишь отдельной части 
взятых на себя обязательств. Однако, безусловно, в рассматриваемой си¬ 
туации никакой угрозы ни экономическим интересам Республики Бела¬ 
русь, ни экономическим интересам конкретного белорусского субъекта не 
наблюдается, так как белорусский субъект всегда действует на основе 
предварительного выполнения иностранным субъектом взятых на себя 
обязательств, т. е. белорусский субъект осуществляет исключительно 
встречное исполнение, после того как исполнение части обязательства 
осуществлено нерезидентом. 

Абсолютно аналогичная ситуация будет наблюдаться и в случае, если 
белорусский субъект будет сам поставлять товар партиями, или выполнять 
работу этапами, или оказывать услуги частями и т. д. исключительно по¬ 
сле предварительной оплаты со стороны нерезидента за каждую партию 
товара, этап работ, часть услуг. 

Таким образом, мы констатируем, что, с одной стороны, в рамках рас¬ 
смотренной ситуации наблюдается полная реализация тех целей, которые 
ставил перед собой законодатель, вводя рассматриваемое изъятие; с дру¬ 
гой стороны, все-таки по внешнеторговому договору в целом не наблюда¬ 
ется полное исполнение нерезидентом взятых на себя обязательств до мо¬ 
мента начала исполнения своих обязательств резидентом. 

Однако для того, чтобы разрешить указанную в предыдущем абзаце 
дилемму, возможно необходимо воспользоваться тем обстоятельством, 
что в подп. 1.11 Указа № 178, в котором содержится рассматриваемое изъ¬ 
ятие, предусматривается, что регистрация осуществляется не только каж¬ 
дого внешнеторгового договора в целом, но и в случае исполнения обяза¬ 
тельств по внешнеторговому договору на основе отдельных приложений к 
нему, регистрации подлежит как раз не внешнеторговый договор, как та¬ 
ковой, а приложения к нему. 

Таким образом, применительно к рассматриваемым отношениям, т. е. 
к регистрации внешнеторговых договоров, законодатель ставит знак ра¬ 
венства между внешнеторговым договором, как таковым, и приложения-
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ми к нему (в случае если исполнение осуществляется на основе отдельных 
приложений). 

Тем самым в рассматриваемой ситуации приложение к внешнеторго¬ 
вому договору может пониматься как сам внешнеторговый договор, и сле¬ 
довательно полное исполнение обязательств иностранного субъекта по 
приложению до момента начала исполнения белорусским субъектом и об¬ 
разует требуемую законодателем ситуацию для нерегистрации внешне¬ 
торгового договора, а в рассматриваемой ситуации - приложений к нему. 

Исходя из указанного, можно прийти к выводу, что приведенное в пре¬ 
дыдущем абзаце толкование положений подп. 1.11 Указа № 178 фактиче
ски соответствует не только духу, но и букве Указа № 178. Единственное, 
что не позволяет абсолютно однозначно признать незыблемость сделанно¬ 
го вывода, так это то, что в самом Указе № 178 все-таки делается различие 
между внешнеторговым договором и приложениями к нему (в интересую¬ 
щей нас части Указ № 178 предусматривает, что отсутствие государствен¬ 
ной регистрации возможно лишь в случае полного исполнения обяза¬ 
тельств именно по внешнеторговому договору, а не приложениям к нему). 
Правда тот же Указ № 178 определяет, что правом разъяснения вопросов 
его применения наделяется Национальный банк Республики Беларусь. 
В Инструкции же о порядке регистрации сделки и выполнении банками и 
небанковскими кредитно-финансовыми организациями функций агентов 
валютного контроля, утвержденной постановлением Правления Нацио¬ 
нального банка Республики Беларусь от 16 апреля 2009 г. № 46 1 (п. 9) пре¬ 
дусматривается, что под регистрируемой сделкой в рамках Указа № 178 
понимается либо внешнеторговый договор, либо приложение к договору 
(в случаях, когда исполнение осуществляется на основе приложений). 

Таким образом, исходя из Инструкции № 46, можно сказать о том, что 
Национальный банк Республики Беларусь указанным способом разъяс¬ 
нил, что применительно к регистрации сделки приложение равно внешне¬ 
торговому договору, а следовательно, исполнение полностью всех взятых 
на себя обязательств нерезидентом по приложению означает, что субъект 
Республики Беларусь может без регистрации приложения (и самого внеш¬ 
неторгового договора) осуществить последующее исполнение уже своих 
обязательств. 

(Однако на всякий случай, если белорусский субъект считает, что об¬ 
щее разъяснение Инструкции № 46 для однозначности определения ситуа-

Об утверждении Инструкции о порядке регистрации сделки и выполнении банками и 
небанковскими кредитно-финансовыми организациями функций агентов валютного 
контроля: постановление Правления национального банка Респ. Беларусь, 16 апр. 
2009 г., № 4 6 // Нац. реестр правовых актов Респ. Беларусь. - 2009. - № 107. -
8/20833. 
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ции не достаточно, он может обратиться в Национальный банк Республики 
Беларусь для получения индивидуального разъяснения.) 

Во-вторых, внешнеторговые договоры, а если исполнение осуществ¬ 
ляется на основе отдельных приложений, то отдельные приложения, стои¬ 
мость предмета которых (имеется в виду цена договора) ниже 3000 евро 
в эквиваленте. 

При этом в соответствии с уже упоминавшейся Инструкцией № 46 
курс евро для указанных целей определяется по официальному курсу бе¬ 
лорусского рубля по отношению к соответствующим иностранным валю¬ 
там на дату заключения внешнеторгового договора или приложения к 
нему. Подобный подход Национального банка нам представляется абсо¬ 
лютно оправданным, учитывая то обстоятельство, что регистрация сделки 
должна происходить до исполнения белорусским субъектом взятых на 
себя обязательств, а в силу этого белорусский субъект уже на момент за¬ 
ключения внешнеторгового договора должен знать, подлежит он государ¬ 
ственной регистрации или нет. 

В связи с рассматриваемым изъятием наибольший интерес (а точнее, 
наибольшие проблемы) вызывает ситуация, связанная с исполнением 
внешнеторговых договоров на основе отдельных приложений, при этом 
не только в приложениях, но и в самом внешнеторговом договоре содер¬ 
жится указание на стоимость; т. е. во внешнеторговом договоре содер¬ 
жится общая цена договора, а в приложениях - стоимость товаров (ра¬ 
бот, услуг) по конкретному приложению. Причем проблема возникает в 
той ситуации, когда стоимость товаров (работ, услуг) по отдельному 
приложению менее 3000 евро, а цена договора в целом - более 3000 евро. 

Указанная проблема возникает в связи с тем, что белорусский законо¬ 
датель напрямую не разъяснил указанный вопрос: а именно необходимо 
ли зарегистрировать внешнеторговый договор, цена по которому превы¬ 
шает 3000 евро, даже если отдельные приложения к нему менее 3000 евро. 

Некоторую ясность в данный вопрос вносит Инструкция № 46 (п. 14), 
в которой указывается на то, что, если по условиям внешнеторгового дого¬ 
вора его исполнение осуществляется на основании приложения к договору 
и по ним необходима регистрация сделки независимо от наличия в догово¬ 
ре общей стоимости, проставление оттиска штампа банка и регистрацион¬ 
ного номера сделки производится только на приложении к договору. 

Таким образом, Национальный банк Республики Беларусь указал на 
то, что в случае если требуется государственная регистрация, то она осу¬ 
ществляется лишь в отношении отдельного приложения, а не сделки в це¬ 
лом. Однако указанное положении Инструкции № 46 нельзя рассматри¬ 
вать в качестве точного ответа на поставленный выше вопрос, так как зако¬ 
нодатель не разъясняет, а что происходит в ситуации, когда не требуется 
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регистрация приложений: означает ли это, что не требуется регистрации и 
внешнеторгового договора в целом. 

По нашему мнению, несмотря на отсутствие точного разъяснения рас¬ 
сматриваемой ситуации в белорусском законодательстве, скорее всего, 
можно прийти к выводу о том, что даже если во внешнеторговом договоре 
присутствует цена и она равна или выше 3000 евро, но при этом исполне¬ 
ние по такому договору осуществляется на основе отдельных приложений 
стоимости товаров (работ, услуг), по которым менее 3000 евро (имеется в 
виду по каждому), то в таком случае не требуется государственная регист¬ 
рация ни договора в целом, ни приложений к ним. 

На приведенный в предыдущем абзаце вывод указывает уже отмечен¬ 
ное нами выше положение Инструкции № 46, в силу которого регистри
руемая сделка - это либо сам договор, либо приложение к нему. Однако 
сделанный в предыдущем абзаце вывод при правоприменении все-таки 
может быть подкреплен конкретным разъяснением Национального банка 
Республики Беларусь, учитывая то обстоятельство, что напрямую он не 
прописан в Указе № 178, а последствия нерегистрации внешнеторгового 
договора могут быть «достаточно тяжелы» для белорусского субъекта. 

6. Все же иные внешнеэкономические (внешнеторговые) сделки под¬ 
лежат обязательной особой государственной регистрации в порядке, опре¬ 
деленном Указом № 178. 

II. Порядок государственной регистрации внешнеторговых 
сделок. 

1. Белорусский законодатель в Указе № 178 предусмотрел, что внеш¬ 
неторговые сделки, которые подлежат государственной регистрации, ре¬ 
гистрируются в банках, которые обслуживают счет экспортера - резиден¬ 
та Республики Беларусь или импортера - резидента Республики Беларусь. 

Инструкция же о порядке регистрации сделки и выполнении банками и 
небанковскими кредитно-финансовыми организациями функций агентов 
валютного контроля, утвержденная постановлением Правления Нацио¬ 
нального банка Республики Беларусь от 16 апреля 2009 г. № 46, уточняет 
положения Указа № 178 и предусматривает, что внешнеторговая сделка 
регистрируется в одном из банков, в котором открыт счет, дающий право 
экспортеру или импортеру осуществлять расчеты в рамках внешнеторго¬ 
вого договора или приложения к нему. 

Таким образом, если следовать уточнению Правления Национального 
банка Республики Беларусь, то белорусский субъект должен обратиться за 
регистрацией внешнеторговой сделки в тот из банков, в котором у него от¬ 
крыт счет (прежде всего, но не обязательно, речь идет о валютном счете), 
указанный в качестве реквизита белорусского субъекта во внешнеторго¬ 
вом договоре. 
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При этом в случае если во внешнеторговом договоре напрямую преду¬ 
смотрено, что нерезидент обязан уплатить определенную денежную сум¬ 
му на точно указанный в таком договоре счет белорусского субъекта, то, 
безусловно, регистрация осуществляется в том банке, в котором открыт 
такой счет. 

В случае же если во внешнеторговом договоре отсутствует указан¬ 
ное в предыдущем абзаце обстоятельство, т. е., например, белорусский 
субъект выступает в качестве получателя (импортера) товаров (работ, 
услуг) и счет белорусского субъекта не играет существенной роли для 
исполнения его обязательств по внешнеторговому договору и при этом 
белорусский субъект не отражает во внешнеторговом договоре свой бан¬ 
ковский счет (что сегодня допустимо с точки зрения белорусского пра¬ 
ва), то белорусский субъект может зарегистрировать сделку практиче¬ 
ски в любом банке, в котором у него открыт счет (если счета у него от¬ 
крыты в разных банках). 

2. Белорусский законодатель в Указе № 178 провозглашает заявитель¬ 
ный принцип регистрации внешнеторговых сделок. 

Суть данного принципа заключается в том, что регистрацию внешне¬ 
торговой сделки банк должен осуществить в день предоставления в банк 
требуемых законодательством документов, т. е. у банка, как регистрирую¬ 
щего органа, нет права проверки представленных документов по существу 
(что естественно, так как банк не обладает полномочиями ни по проверке 
экономической целесообразности совершаемой внешнеторговой сделки, 
ни по проведению юридической экспертизы условий заключенной внеш¬ 
неторговой сделки), а он лишь проверяет форму представленных докумен¬ 
тов, т. е. и соответствие требованиям, предусмотренным в Указе № 178 и 
Инструкции № 46. 

3. Что же касается документов, которые должны представляться для 
регистрации внешнеторговой сделки, то Указ № 178 предусматривает 
единственный вид документа, который должен представляться в банк для 
государственной регистрации. А именно Указ № 178 говорит о документе 
(или документах), посредством которого оформлено заключение внешне¬ 
торгового договора либо отдельно подписанного приложения к внешне¬ 
торговому договору. 

Однако уже Инструкция № 46 расширяет перечень тех документов, ко¬ 
торые должны представляться для регистрации внешнеторговой сделки до 
двух видов документов; т. е. к внешнеторговому договору (приложению к 
внешнеторговому договору) добавляется еще и 2 экземпляра заявления на 
регистрацию сделки по форме, предусмотренной Инструкцией № 46 (фор¬ 
ма же самого заявления достаточно проста и содержит лишь просьбу о ре¬ 
гистрации соответствующей сделки с указанием даты заключения догово-
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ра, экспорта или импорта товаров (работ, услуг и т. д.) и стоимости догово¬ 
ра). При этом один из указанных экземпляров заявления остается в банке. 

В связи с указанным расширением перечня документов, представляе¬ 
мых на регистрацию внешнеторговой сделки, безусловно возникает во¬ 
прос: вышел ли Национальный банк Республики Беларусь за пределы пре¬ 
доставленных ему полномочий, когда ввел требования заполнения особой 
формы заявления на регистрацию внешнеторговой сделки. 

Отвечая на указанный вопрос, необходимо отметить, что, с одной сто¬ 
роны, безусловно, если в Указе № 178 не содержится указания о втором до¬ 
кументе и при этом Указ № 178 не содержит поручения Национальному 
банку Республики Беларусь разработать порядок регистрации внешнетор¬ 
говых сделок, то Правление Национального банка не вправе вводить до¬ 
полнение в перечень документов, представляемых для регистрации. С дру¬ 
гой же стороны, безусловно, представление наряду с внешнеторговой 
сделкой (или приложением к ней) еще и заявления вытекает из существа 
отношений (хотя и без дополнительного заявления можно предположить, 
для чего представляется в банк соответствующая сделка); а кроме того, как 
уже упоминалось Указом № 178 Национальному банку, предоставлено 
право разъяснять вопросы его применения, а следовательно при опреде¬ 
ленном взгляде можно рассматривать гл. 4 Инструкции № 46 именно в ка¬ 
честве разъяснения положений Указа № 178 в части, касающейся регист¬ 
рации внешнеторговых сделок, а коль так, то признать, что Национальный 
банк действовал в пределах своих полномочий. 

Исходя из существа белорусского права, нельзя однозначно сказать, 
какой из приведенных двух выше подходов является превалирующим, но 
с точки зрения правоприменения, безусловно, второй подход будет рас¬ 
сматриваться в качестве действительного подхода и скорее никто не будет 
отказываться от представления в регистрирующий банк еще и заявления 
о регистрации. 

Рассматривая перечень документов, представляемых для регистра¬ 
ции внешнеторговой сделки, нельзя не отметить, что Национальный 
банк не только расширил перечень представляемых документов, но и из¬ 
менил подход к тому базовому документу, который представляется на 
регистрацию. 

А именно если Указ № 178 говорит о том, что для регистрации пред¬ 
ставляется документ (документы), посредством которого оформлено за¬ 
ключение внешнеторгового договора или приложения к нему (если только 
речь не идет об использовании электронной связи для регистрации внеш¬ 
неторговой сделки, - хотя и в этом случае законодатель напрямую не изме¬ 
няет базового подхода - хотя такое изменение все-таки можно предполо¬ 
жить исходя из того, что Указ № 178 допускает электронный документо-
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оборот при регистрации внешнеторговой сделки), то Инструкция № 46 
указывает на то, что для регистрации может быть представлен либо ориги¬ 
нал внешнеторгового договора (приложения), либо копия внешнеторгово¬ 
го договора (приложения), либо электронная копия внешнеторгового до¬ 
говора (приложения). 

Таким образом, получается, что если «третья альтернатива», т. е. 
электронная копия, вытекает из положений Указа № 178, то представле¬ 
ние «обычной», бумажной, копии («вторая альтернатива») не на чем ни 
основано. 

При этом, по нашему мнению, в данном случае Правление Националь¬ 
ного банка Республики Беларусь не только таким образом «снижает уро¬ 
вень контроля» за внешнеторговыми сделками белорусских субъектов (ко¬ 
пию внешнеторгового договора «легче подделать»), но и фактически дает 
возможность использовать различные типы связи для оформления внеш¬ 
неторговых сделок. 

Например, если бы для регистрации представлялся исключительно 
оригинал внешнеторгового договора (приложения к нему), как того требу¬ 
ет Указ № 178, то белорусские субъекты не смогли бы в качестве «предва¬ 
рительной формы» совершения внешнеторгового договора использовать 
обмен факсами (с последующим обменом уже документами с оригиналь¬ 
ными подписями), так как регистрационный штамп в случае соблюдения 
требований белорусского законодательства к форме внешнеторговой 
сделки нельзя было бы проставить на факсовой копии, так как обмен фак¬ 
сами является ненадлежащим способом совершения договора, в простой 
письменной форме, исходя из белорусского права, и последующий обмен 
документами с оригинальными подписями не устранил бы «ущербности» 
факсового обмена, в силу того что надлежащая письменная форма сделки 
была бы соблюдена лишь после обмена документами с собственноручны¬ 
ми подписями. 

Последнее объясняется тем, что белорусский законодатель не преду¬ 
смотрел напрямую обмен документами в виде факсов (посредством те¬ 
лефонной связи) в качестве надлежащего способа совершения договора 
в простой письменной форме. При этом в п. 2 ст. 404 Гражданского ко¬ 
декса Республики Беларусь 1 перечень видов связи, с помощью которых 
осуществляется обмен документами, не является закрытым, т. е. законо¬ 
датель указывает и на «иную связь, позволяющую достоверно устано¬ 
вить, что документ исходит от стороны по договору». Но, на наш взгляд, 

1 Гражданский кодекс Республики Беларусь: принят Палатой представителей 28 ок¬ 
тября 1998 г.: одобр. Советом Респ. 19 ноября 1998 г.: текст Кодекса по состоянию на 
8 июля 2008 г. // Эталон-Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой ин-
форм. Респ. Беларусь. - Минск, 2009. 
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обмен документами посредством факсов не может рассматриваться как 
надлежащая письменная форма сделки в силу того, что указанное «рас¬ 
ширение» не распространяется на факсы, так как факс не позволяет дос¬ 
товерно установить, что документ исходит от стороны по договору. Это 
объясняется тем, что, несмотря на то, что в факсе (как документе) есть 
«бегущая строка», которая позволяет идентифицировать номер телефон¬ 
ного аппарата, с которого был отправлен факс (а в современных телефо¬ 
нах есть функция, которая позволяет подтвердить содержание текста, 
который был отправлен с соответствующего телефонного аппарата), но 
ни один реквизит факса, как документа, не позволяет с надлежащей дос¬ 
товерностью указать, что он подписан полномочным лицом, так как под¬ 
пись под факсом, в силу ее прохождения через соответствующие аппа¬ 
раты связи, не передает всех нюансов подписи конкретного физического 
лица, а раз так, то она надлежащим образом не может быть идентифици¬ 
рована, если ни одна из экспертиз не может подтвердить либо опроверг¬ 
нуть указание на то, что подпись выполнена именно тем должностным 
лицом, которое указано в договоре. 

В силу изложенного, если документ, отправленный с помощью теле¬ 
фонной связи (факс), подписанный каждой из сторон договора, отвергает¬ 
ся какой-либо стороной впоследствии, то такой документ нельзя признать 
надлежаще совершенным, в силу того что нельзя доказать действитель¬ 
ность подписи соответствующей стороны на документе. Причем ситуа¬ 
цию не спасает даже указание в договоре (документе) с оригинальными 
подписями, что он может изменяться и дополняться путем обмена доку¬ 
ментами по факсимильной связи с отсутствием либо наличием хотя бы од¬ 
ной оригинальной подписи (так как та сторона, которая заинтересована в 
признании факсового документа, безусловно, указанную подпись проста¬ 
вит). Ситуация изменяется лишь в случае, если у стороны, которая настаи¬ 
вает на подлинности документа, присутствует факсовая копия с ориги¬ 
нальной подписью второй стороны. 

Особая проблема возникает в отношении внешнеторговых договоров, 
в связи с тем что несоблюдение простой письменной формы такой сделки 
влечет ее недействительность. В силу этого совершение внешнеторгового 
договора путем обмена документами по факсу может привести к призна¬ 
нию такого договора недействительным, со всеми вытекающими отсюда 
негативными последствиями. 

(В отличие от права Республики Беларусь право Российской Федера¬ 
ции напрямую предусматривает возможность обмена документами по¬ 
средством факсов для совершения договора в простой письменной форме, 
а именно п. 2 ст. 434 ГК Российской Федерации указывает на то, что дого¬ 
вор в письменной форме может быть заключен, в том числе путем обмена 
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документами посредством телефонной связи, что и является обменом до¬ 
кументами с использованием факса.) 

При этом возвращаясь к существу правомочности Правления Нацио¬ 
нального банка Республики Беларусь осуществить указанное действие, 
т. е. возможность предусмотреть представление для регистрации внешне¬ 
торговой сделки не оригинала договора, а его копии, мы все-таки, несмот¬ 
ря на изложенные выше аргументы применительно к возможности Прав¬ 
ления Национального банка Республики Беларусь предусмотреть расши¬ 
рение перечня документов, представляемых для регистрации внешнетор¬ 
говых сделок, считаем, что Правление Национального банка Республики 
Беларусь вышло за пределы предоставленных ему полномочий, так как ни¬ 
кто (имеется в виду в Указе № 178) не поручал данному органу изменять 
требования Указа № 178. 

При этом мы в очередной раз отмечаем, что, скорее всего, при право¬ 
применении выход Национальным банком Республики Беларусь за преде¬ 
лы предоставленных ему полномочий «никаких последствий иметь не бу¬ 
дет», т. е. представление копии внешнеторгового договора (приложения к 
нему) для регистрации будет считаться надлежащим представлением со¬ 
ответствующих документов и регистрация внешнеторговой сделки путем 
проставления регистрационного штампа на копии договора (приложения) 
будет считаться действительно регистрацией. 

4. Относительно сроков регистрации внешнеторговой сделки еще раз 
отмечаем, что белорусский субъект обязан ее зарегистрировать до момен¬ 
та исполнения им взятых на себя обязательств по внешнеторговому дого¬ 
вору. 

В этой связи момент заключения внешнеторгового договора и тот мо¬ 
мент, когда он в обязательном порядке должен быть зарегистрирован, мо¬ 
гут не совпадать. 

Причем единственная ситуация, когда указанные моменты должны 
совпадать - это случаи, когда белорусский субъект обязан осуществить 
исполнение именно в день совершения внешнеторгового договора. Од¬ 
нако в такой ситуации, безусловно, необходимо учитывать период рабо¬ 
ты банка в банковский день со своими клиентами (операционный день), 
для того чтобы не нарушить указанным выше условием требования зако¬ 
нодательства Республики Беларусь о порядке регистрации внешнеторго¬ 
вых сделок. 

Иными словами, если внешнеторговая сделка совершена во второй по¬ 
ловине дня, то велика вероятность того, что в этот день представить доку¬ 
менты в банк лично для регистрации внешнеторговой сделки будет невоз¬ 
можно, так как банк ко времени представления документов может уже за¬ 
вершить свою работу с клиентами. 
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В связи с изложенным возникает вопрос, а вправе ли в рассматривае¬ 
мой ситуации белорусский субъект направить в соответствующий банк не¬ 
обходимые документы по почте (например, заказным письмом с уведом¬ 
лением и описанием вложения), учитывая то обстоятельство, что время ра¬ 
боты почтовых отделений более продолжительное, чем время работы бан¬ 
ков со своими клиентами (операционный день, который определяется бан¬ 
ками самостоятельно, как правило, всегда короче рабочего дня почтового 
отделения). 

Отвечая на данный вопрос, необходимо отметить, что нигде в зако¬ 
нодательстве Республики Беларусь (в том числе в Указе № 178 и Инст¬ 
рукции № 46) не регламентируется порядок взаимоотношений между 
клиентом и банком, в том числе порядок направления клиентом доку¬ 
ментов банку (правда, Указ № 178 и Инструкция № 46, не раскрывая на¬ 
прямую способа представления банку документов, указывают на воз¬ 
можность электронного документооборота, в случае если отношения ме¬ 
жду белорусским субъектом и его банком строятся на основе электрон¬ 
ного представления документов), следовательно, гипотетически воз¬ 
можно направление банку документов на регистрацию по почте (хотя 
при правоприменении на территории Республики Беларусь сложилась 
ситуация, когда применительно, например, к платежным документам 
банки и их клиенты не используют почтовую связь для организации 
взаимоотношений); однако наличие указанной гипотетической возмож¬ 
ности направить документы по почте ничего не дает в рассматриваемой 
ситуации, так как Указ № 178 и Инструкция № 46 используют такое по¬ 
нятие, как «день представления экспортером (импортером) соответст
вующих документов в банк», а коль так, то в случае если даже белорус¬ 
ский субъект воспользуется услугами не обычной почты, а ускоренной 
почты и документы, необходимые для регистрации внешнеторговой 
сделки, представят в банк в день их отправки (что сделать затруднитель¬ 
но, но возможно), то если они будут доставлены в банк вне пределов опе¬ 
рационного дня, то к регистрации таких документов уполномоченный 
работник банка приступит лишь в следующий банковский день, а следо¬ 
вательно, и регистрация сделки будет осуществлена на следующий день. 

Таким образом, белорусским субъектам лучше не включать в свои 
внешнеторговые договоры условия о начале исполнения ими взятых на 
себя обязательств именно в день заключения внешнеторгового договора. 

При этом нельзя не отметить, что во всех остальных случаях между мо¬ 
ментом заключения договора и моментом его регистрации безусловно есть 
определенный промежуток времени, в течение которого белорусский 
субъект может представить документы для регистрации внешнеторговой 
сделки. Причем в определенных случаях такой промежуток времени мо-
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жет быть достаточно большим. Например, если в договоре предусматрива
ется, что белорусский субъект должен осуществить исполнение взятых на 
себя обязательств в течение 60 дней с момента заключения договора, то у 
белорусского субъекта может быть 59 дней, для того чтобы зарегистриро
вать указанный договор. Правда, изложенный в предыдущем предложе¬ 
нии срок должен быть скорректирован с учетом того обстоятельства, что 
начать исполнение обязательств по внешнеторговому договору белорус¬ 
ский субъект может лишь после регистрации сделки. При этом если испол
нение осуществляется в тот же день, что и регистрация сделки, то белорус¬ 
ский субъект должен иметь доказательства, подтверждающие, что вначале 
он осуществил регистрацию внешнеторговой сделки и лишь после этого 
приступил к исполнению взятых на себя по договору обязательств (напри¬ 
мер, белорусский субъект должен иметь возможность, в том числе и ис¬ 
пользуя свидетельские показания, но лучше все-таки, основываясь на до¬ 
кументарных источниках, подтвердить, что отгрузка товара осуществлена 
после регистрации сделки. При этом, учитывая то обстоятельство, что за¬ 
конодательство не содержит каких-либо дополнительных требований к 
подтверждению указанных обстоятельств, мы, безусловно, считаем, что 
свидетельские показания являются надлежащим видом доказательств в 
рассматриваемом случае.) 

III. Основания и порядок перерегистрации внешнеторговых 
сделок. 

1. Наряду с государственной регистрацией внешнеторговых сделок, 
Указ № 178 предусматривает перерегистрацию внешнеторговых сделок. 

2. При этом ни Указ № 178, ни Инструкция № 46 не устанавливают воз¬ 
можность, а точнее необходимость регистрации изменений и дополнений, 
вносимых во внешнеторговый договор. 

Инструкция № 46 (п. 9) специально указывает на то, что изменение 
стоимости по ранее зарегистрированной сделке не влечет за собой обязан¬ 
ности перерегистрации данной сделки. При этом нельзя не отметить того 
обстоятельства, что подобное нормативное положение никак не влияет на 
необходимость регистрации внешнеторговой сделки в случае, когда цена 
такой сделки изменилась с суммы эквивалентной менее 3000 евро на сум
му, равную 3000 евро или более нее. Последнее объясняется тем, что внеш
неторговая сделка с ценой менее 3000 евро вообще не подлежит регистра¬ 
ции, и следовательно, если стороны совершили подобную сделку, то госу¬ 
дарство (Республика Беларусь) ее не контролирует, но как только цена 
сделки достигла 3000 евро, причем не только в той ситуации, когда речь 
идет о новой договоренности между резидентом и нерезидентом Респуб¬ 
лики Беларусь, но и в той ситуации, когда стороны уже действующего 
внешнеторгового договора решили изменить его цену, то такая сделка, 
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безусловно (причем не только в первом, но и во втором случае), подлежит 
государственной регистрации. 

Что же касается отсутствия требования законодателя о перерегистра¬ 
ции сделки в связи с изменением ее цены, то такое положение вещей объ¬ 
ясняется тем, что соответствующая сделка уже зарегистрирована. 

При этом описываемая норма Инструкции № 46 позволяет нам полу¬ 
чить точное подтверждение изложенного выше тезиса о том, что белорус¬ 
ский законодатель действительно не собирался устанавливать требование 
о государственной регистрации изменений и дополнений, вносимых во 
внешнеторговый договор. 

Мало того, что белорусский законодатель вообще не ввел институт ре¬ 
гистрации изменений и дополнений, вносимых во внешнеторговую сдел¬ 
ку, так он еще предусмотрел необходимость перерегистрации внешнетор¬ 
говой сделки лишь в двух случаях, причем ни один из этих случаев не свя¬ 
зан с изменением какого-либо из условий внешнеторговой сделки. 

При этом нельзя не отметить, что Указ № 178 напрямую не регламен¬ 
тирует необходимость перерегистрации внешнеторговой сделки в слу¬ 
чае изменения ее условий; Инструкция же № 46 содержит изложенное 
выше положение относительно изменения стоимости внешнеторгового 
договора. Однако, несмотря на подобный разный подход указанных нор¬ 
мативных актов к рассматриваемым отношениям, мы не считаем, что в 
описываемом случае Национальный банк Республики Беларусь вышел 
за пределы предоставленных ему полномочий, он, по нашему мнению, 
лишь «подчеркнул» то положение, которое содержится по рассматри¬ 
ваемому вопросу в Указе № 178. Правда, по нашему мнению, в Инструк¬ 
ции № 46 следовало бы указать не на то, что изменение стоимости по ра¬ 
нее зарегистрированному внешнеторговому договору не приводит к не¬ 
обходимости перерегистрации сделки, а к тому, что изменение любого 
условия (положения) внешнеторговой сделки не влечет за собой необхо¬ 
димость ее перерегистрации или регистрации изменений и дополнений, 
внесенных в нее. 

3. Таким образом, необходимо отметить то обстоятельство, что в силу 
Указа № 178 (имеется в виду в редакции Указа Президента Республики Бе¬ 
ларусь от 19 февраля 2009 г. № 104) в белорусской правовой системе при¬ 
сутствует лишь регистрация внешнеторговой сделки и ее перерегистрация 
в следующих двух случаях: 

• реорганизации резидента - стороны внешнеторгового договора (при 
этом, учитывая то, что реорганизация как процесс существует лишь в рам¬ 
ках института «юридическое лицо», данное основание для перерегистра¬ 
ции внешнеторговых сделок распространяется исключительно на юриди¬ 
ческие лица); 
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• перемены лиц в обязательстве по внешнеторговому договору со сто¬ 
роны экспортера или импортера. 

При этом необходимо учитывать, что не только в первом случае, но и 
во втором требования о перерегистрации внешнеторговой сделки присут¬ 
ствуют лишь в связи с «трансформацией» белорусского субъекта, как сто¬ 
роны внешнеторгового договора. 

А именно белорусский законодатель не требует перерегистрации 
внешнеторговой сделки в связи с реорганизацией иностранного субъекта -
участника такой сделки, лишь реорганизация белорусской внешнеторго¬ 
вой сделки приводит к необходимости ее перерегистрации. 

Однако указанное в отношении первого основания безусловно и по от¬ 
ношению ко второму основанию, так как и в отношении перемены лиц в 
обязательстве по внешнеторговому договору речь также идет исключи¬ 
тельно о перемене белорусской стороны внешнеторгового договора. По¬ 
следнее же объясняется тем, что в соответствии с Указом № 178 под экс¬ 
портером или импортером понимается исключительно резидент (субъект) 
Республики Беларусь, заключивший внешнеторговый договор. В силу ука¬ 
занного в случае если произойдет, например, уступка требования или пе¬ 
ревод долга на стороне иностранного участника внешнеторговой сделки, а 
подобное с точки зрения требований Указа № 178 возможно лишь в ситуа¬ 
ции, когда одного нерезидента как кредитора или как должника «сменяет» 
другой нерезидент (белорусский законодатель не допускает уступку тре¬ 
бований или перевод долга нерезидента в отношении резидента), то подоб¬ 
ное обстоятельство никак не повлияет на необходимость перерегистрации 
внешнеторговой сделки. 

А вот в случае, если белорусский субъект уступит свои права требова¬ 
ния или переведет долг на другого белорусского субъекта (а в силу поло¬ 
жений Указа № 178 уступка требования или перевод долга белорусским 
субъектом возможны лишь в отношении другого белорусского субъекта, 
т. е. права или обязанности в рассматриваемом случае не могут перейти к 
иностранному субъекту), то законодатель требует в обязательном порядке 
осуществить перерегистрацию внешнеторгового договора. 

4. При этом нельзя не обратить внимание, что Инструкция № 46 даже 
сузила по сравнению с Указом № 178 требования о перерегистрации внеш¬ 
неторгового договора, т. е. если Указ № 178 требует перерегистрации 
внешнеторгового договора в любом случае реорганизации белорусской 
стороны такого договора, то Инструкция № 46 (п. 15) предусматривает, 
что перерегистрация внешнеторговой сделки при реорганизации резиден¬ 
та осуществляется при условии изменения учетного номера плательщика 
резидента. 
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Указанное означает, что применительно к не каждой из пяти форм ре¬ 
организации, существующих в белорусском праве, необходимо осуществ¬ 
лять перерегистрацию внешнеторговой сделки. 

Суть изложенного в предыдущем абзаце положения заключается в 
том, что при выделении из юридического лица одного или более других 
юридических лиц и сохранения прав и обязанностей по зарегистрирован¬ 
ной внешнеторговой сделке за тем юридическим лицом, из которого выде¬ 
ляются другие юридические лица, никакой перерегистрации внешнеторго¬ 
вой сделки осуществлять не надо (если следовать положениям Инструк¬ 
ции № 46), так как то юридическое лицо, из которого выделяются новые 
субъекты, безусловно, сохранит за собой «старый» УНП. То же относится 
и к ситуации, когда в процессе присоединения к юридическому лицу одно¬ 
го или более других юридических лиц соответствующая внешнеторговая 
сделка была совершена тем юридическим лицом, к которому присоединя¬ 
ются иные субъекты. 

Во всех иных случаях, т. е. при разделении, слиянии, преобразовании, 
а также в случае, если права и обязанности по внешнеторговой сделке пе¬ 
редаются вновь созданному в процессе выделения лицу либо принадлежат 
присоединяемому юридическому лицу, перерегистрацию внешнеторговой 
сделки необходимо проводить. 

При этом в связи с указанными обстоятельствами, безусловно, опять 
возникает вопрос: вышло ли Правление Национального банка Республики 
Беларусь за пределы предоставленных ему полномочий? 

Однако в данном случае ответ на указанный вопрос «не лежит на по¬ 
верхности», а основан на понимании (точнее толковании) реорганизации в 
белорусской правовой системе. (При этом вполне возможно, что Правле¬ 
ние Национального банка Республики Беларусь, уточняя Инструкцию 
№ 46 нормы Указа № 178, «не собиралось участвовать в правовой дискус¬ 
сии» относительно того, что понимать под реорганизацией при выделении 
или присоединении, а просто исходило из практической целесообразно¬ 
сти, т. е. оно базировалось на следующем постулате: зачем перерегистри¬ 
ровать сделку, если фактически (внешне) с белорусским субъектом, ее со¬ 
вершившим, ничего не произошло.) 

Указанное же в предыдущем абзаце основано на том обстоятельстве, 
что если исходить из доктринального толкования положений ГК Респуб¬ 
лики Беларусь, то при реорганизации в форме выделения или присоедине¬ 
ния реорганизуется и тот субъект, из которого выделяются иные субъекты 
(несмотря на то, что такой субъект сохраняется в экономической действи¬ 
тельности), и тот субъект, к которому присоединяются иные субъекты 
(опять же, несмотря на то, что внешне с ним ничего не происходит), а, сле¬ 
довательно, если исходить из изложенного, то Правление Национального 
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банка Республики Беларусь сузило требования Указа № 178 в отношении 
юридического лица, из которого выделяются иные юридические лица, и 
юридического лица, к которому присоединяются иные юридические лица, 
а коль так, то если базироваться на нормах обладающего более высокой 
юридической силой Указа № 178, то и в связи с указанными обстоятельст¬ 
вами необходимо перерегистрировать внешнеторговую сделку. 

Однако Закон Республики Беларусь «О хозяйственных обществах»1 

несколько иначе, по сравнению с доктринальной оценкой ГК Республики 
Беларусь, подошел к рассматриваемым отношениям. А именно, если сле¬ 
довать положениям данного Закона, то ни хозяйственное общество, из ко¬ 
торого выделяется другое хозяйственное общество или иное юридическое 
лицо, ни хозяйственное общество, к которому присоединяются другие 
юридические лица, не считаются реорганизованными, а, следовательно, 
Инструкция № 46 (если исходить из понимания Закона Республики Бела¬ 
русь «О хозяйственных обществах») не вышла за пределы, установленные 
Указом № 178, а лишь разъяснила правоприменителям положения данного 
Указа, при условии если подход Закона Республики Беларусь «О хозяйст¬ 
венных обществах» распространить (как законодательную позицию) на 
юридические лица иных организационно-правовых форм. 

Рассматривая изложенные выше две позиции относительно подхода к 
выделению и присоединению, необходимо отметить, что нам доктриналь-
но близка именно первая позиция, однако напрямую законодательно она 
до конца не прописана, а, следовательно, при определенных условиях 
можно признать подход Закона Республики Беларусь «О хозяйственных 
обществах» «единым подходом» белорусского законодателя к процессу 
реорганизации юридических лиц, а в силу этого согласиться с тем, что 
Правление Национального банка Республики Беларусь лишь разъяснило 
случаи перерегистрации внешнеторговых сделок, установленные Указом 
№ 178. 

5. Рассматривая перерегистрацию внешнеторговой сделки, нельзя не 
обратить внимание на то обстоятельство, что белорусский законодатель в 
Указе № 178, в отличие от сроков, когда должна быть зарегистрирована 
внешнеторговая сделка, не предусмотрел сроков для ее перерегистрации 
(в подп. 1.16.1 Указа № 178 лишь говорится о том, что перерегистрация 
должна быть произведена в установленные сроки). 

Отсутствуют сроки перерегистрации и в Инструкции № 46. 

О хозяйственных обществах: Закон Респ. Беларусь, 9 дек. 1992 г., № 2020-XII: в ред. 
Закона Респ. Беларусь от 08.07.2008 // Консультант Плюс: Беларусь. Технология 
3000 [Электронный ресурс] / ООО «БрСпектр», Нац. центр правовой информ. Респ. 
Беларусь. - Минск, 2009. 
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В связи с указанным не ясно, в течение какого периода времени с мо¬ 
мента реорганизации белорусского субъекта - стороны внешнеторгово¬ 
го договора или перемены лиц в обязательствах на белорусской стороне 
внешнеторгового договора должна быть произведена перерегистрация 
внешнеторговой сделки, а точнее новой стороной внешнеторгового до¬ 
говора поданы документы на его перерегистрацию. 

Данный вопрос представляется не праздным, так как в отношении пе¬ 
ререгистрации внешнеторгового договора нельзя применить подход к сро¬ 
кам регистрации внешнеторгового договора. 

Последнее объясняется тем, что к моменту реорганизации белорус¬ 
ского субъекта либо, например, заключению договора уступки требова¬ 
ния или перевода долга «первоначальный» белорусский субъект уже мог 
исполнить взятые на себя по внешнеторговому договору обязательства. 
А следовательно, встает вопрос, в течение какого периода времени с мо¬ 
мента государственной регистрации вновь возникших в процессе реор¬ 
ганизации юридических лиц или прекращения присоединенного юриди¬ 
ческого лица, или заключения договора уступки требования, или совер¬ 
шения договора перевода долга и т. д. «новый» белорусский субъект 
должен обратиться за перерегистрацией внешнеторгового договора: 
в течение 5 дней, 10 дней, 30 дней и т. д. Ответ на указанный вопрос, как 
отмечено выше, в законодательстве отсутствует, а следовательно, полу¬ 
чается, что «новый» белорусский субъект вправе обратиться за перере¬ 
гистрацией внешнеторгового договора в любой момент до прекращения 
обязательств по такому договору (т. е. в любой момент «существования 
в правовой природе» внешнеторгового договора). 

Изложенный в предыдущем абзаце взгляд, однако, нельзя признать 
единственно возможным, как минимум, в свете того, что перерегистрация 
при реализации такого взгляда «превращается практически в ненужную 
процедуру», которая может произойти «когда заблагорассудится "ново
му" белорусскому субъекту». 

В связи с указанным, на наш взгляд, имеет право на существование и 
еще один подход к рассматриваемому вопросу. 

А именно, если широко истолковать п. 15 Инструкции № 46 о том, что 
перерегистрация сделки осуществляется банком в порядке, аналогичном 
регистрации сделки с присвоением нового регистрационного номера, то 
указанное имеет отношение не только непосредственно к самой процедуре 
действий банка (уполномоченного работника банка), но и в целом ко всей 
процедуре перерегистрации сделки, а следовательно и к действиям сторо¬ 
ны внешнеторгового договора. 

Следовательно, «новый» белорусский участник внешнеторгового до¬ 
говора обязан осуществить перерегистрацию внешнеторговой сделки до 
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момента начала исполнения им обязательств по указанному договору, т. е. 
до момента отгрузки товара, передачи охраняемой информации, исключи
тельных прав на результаты интеллектуальной деятельности, выполнения 
работ и оказания услуг нерезиденту, проведение платежей. 

Причем указанный второй подход нам представляется абсолютно точ¬ 
но отражающим волю законодателя, но лишь в ситуации, когда к моменту 
перемены белорусского участника внешнеторговой сделки «первоначаль¬ 
ный» белорусский участник не произвел своего исполнения по внешнетор¬ 
говому договору. 

Мы считаем, что именно указанный подход должен применяться и в 
ситуации, когда «первоначальный» белорусский участник внешнеторго¬ 
вого договора произвел частичное исполнение своих обязательств по 
внешнеторговому договору, а следовательно, «новый» белорусский уча¬ 
стник внешнеторгового договора обязан будет его перерегистрировать 
именно до момента начала исполнения уже непосредственно им остав¬ 
шейся части обязательств. 

Однако изложенный выше второй подход все равно не позволяет отве¬ 
тить на вопрос: когда необходимо подать документы на перерегистрацию 
внешнеторгового договора, в случае если «первоначальный участник» до 
перемены белорусских участников, т. е. до момента вступления в обяза¬ 
тельства «нового» белорусского участника, полностью исполнил свои б 
обязательства по соответствующему договору. 

По нашему мнению, выйти из указанной проблемы можно лишь 
в том случае, если предположить то обстоятельство, что полное испол¬ 
нение «первоначальным» белорусским участником взятых на себя по 
внешнеторговому договору обязательств приводит к тому, что «новый» 
белорусский участник внешнеторгового договора может не осуществ¬ 
лять (не должен осуществлять) перерегистрацию внешнеторгового до¬ 
говора. 

Изложенный в предыдущем абзаце подход нам представляется доста¬ 
точно точным и правильным исходя из существа отношений; и мало того, 
он, по нашему мнению, подкреплен тем обстоятельством, что Указ № 178 
не требует регистрации внешнеторгового договора в случае полного ис¬ 
полнения нерезидентом взятых на себя обязательств по такому договору 
до момента начала исполнения обязательств резидентом Республики Бе¬ 
ларусь. 

Но изложенный последним вывод напрямую не прописан ни в Указе 
№ 178, ни в Инструкции № 46, а, следовательно, «мы боимся» рекомендо
вать его к правоприменению без дополнительного разъяснения Нацио¬ 
нального банка Республики Беларусь и считаем, что в подобной ситуации 
белорусский субъект для избежания негативных последствий, связанных с 
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не перерегистрацией внешнеторговой сделки, должен обратиться в ука¬ 
занный орган. 

6. Рассматривая же непосредственно сам процесс перерегистрации, 
как таковой, необходимо отметить, что Инструкция № 46 предусматрива¬ 
ет, что наряду с теми двумя документами, которые представляются для ре¬ 
гистрации внешнеторговой сделки, перерегистрация требует представле¬ 
ния также документа, указывающего на изменение белорусской стороной 
внешнеторгового договора. 

А именно в случае перерегистрации сделки в связи с переменой лиц 
в обязательстве «новый» экспортер или импортер представляет в банк 
оригинал или копию документа, подтверждающих перемену лиц в обяза¬ 
тельстве. 

Указанное представляется логичным, хотя при этом нельзя не отме¬ 
тить, что и данное требование не нашло отражения в Указе № 178, а следо¬ 
вательно можно говорить о том, что и в данном случае Правление Нацио¬ 
нального банка Республики Беларусь вышло за пределы предоставленных 
ему полномочий. 

В связи с указанным нельзя не обратить внимания и на тот факт, что 
не только Указ № 178, но и Инструкция № 46 не требуют представления 
какого-либо дополнительного документа при перерегистрации внешне¬ 
торговой сделки в случае реорганизации белорусского участника такой 
сделки. 

Исходя из указанного, на наш взгляд, можно сделать лишь один вывод: 
белорусский законодатель «верит на слово» правопреемнику реорганизо¬ 
ванного юридического лица, при условии если у него есть оригинал или 
даже копия внешнеторгового договора (предполагая наверное, что «про¬ 
сто так субъект заниматься перерегистрацией внешнеторговой сделки не 
будет»). 

И наконец, указывая на «внешние действия» уполномоченного работ¬ 
ника банка, в связи с перерегистрацией внешнеторговой сделки, нельзя не 
отметить, что белорусский законодатель в Инструкции № 46 требует в дан¬ 
ном случае, как отмечено выше, присвоения нового регистрационного но¬ 
мера и проставления нового оттиска штампа банка как на первых листах 
внешнеторгового договора (приложения к нему), так и на документах, под¬ 
тверждающих перемену лиц в обязательствах (хотя указанные сделки, 
оформленные подобными документами, никакого отношения к внешне¬ 
торговой сделке не имеют, так как данные сделки представляют собой ис¬ 
ключительно национальные сделки, таким образом, и в данном случае 
Правление Национального банка Республики Беларусь вышло за пределы 
своих полномочий, а кроме того, и «за саму процедуру» регистрации 
внешнеторговых сделок). 
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IV. О соблюдении иных регистрации и требований в связи с по
рядком регистрации внешнеторговых сделок, установленных Ука
зом № 178. 

1. Регистрация внешнеторговых сделок, предусмотренная Указом 
№ 178, не отменяет иных требований, связанных с формой и оформлени¬ 
ем сделок в белорусском праве. 

Внешнеторговая сделка с участием белорусского субъекта должна 
быть совершена в простой письменной форме под страхом ее недействи¬ 
тельности. 

Но более интересным в связи с указанным представляется вопрос: не¬ 
обходимо ли нотариальное удостоверение внешнеторговой сделки, если 
белорусское законодательство (имеется в виду законодательный акт) уста¬ 
навливает требование обязательного нотариального удостоверения дого¬ 
вора соответствующего вида. 

При этом данный вопрос имеет безусловный положительный ответ в 
ситуации, когда к форме сделки применяется белорусское право, т. е. 
в случае если соответствующий спор по внешнеторговой сделке рассмат¬ 
ривается белорусским судом или белорусским арбитражем и подобный ор¬ 
ган применяет положение ст. 1116 ГК Республики Беларусь, в силу которо¬ 
го к форме сделки применяется право места ее совершения, и таким ме¬ 
стом является место на территории Республики Беларусь либо если сделка 
совершается в отношении недвижимого имущества, которое зарегистри¬ 
ровано в Республике Беларусь, а в силу этого ее форма также подчиняется 
белорусскому праву. 

Более сложным представляется вопрос, а каковы последствия несо¬ 
блюдения нотариальной формы сделки, в случае если указанная сделка 
будет относиться к внешнеторговым сделкам с участием белорусского 
субъекта и при этом к форме сделки не будет применяться белорусское 
право, т. е. она будет совершена, например, вне территории Республики 
Беларусь. 

Отвечая на данный вопрос, необходимо, прежде всего, отметить, что 
гражданский законодатель (п. 2 ст. 164 Гражданского кодекса) указывает 
на два случая, когда сделки должны быть обязательно нотариально удо¬ 
стоверены, а именно: 

• в случае указания на это в законодательных актах; 
• если это предусмотрено соглашением сторон, хотя бы по законода¬ 

тельству для сделок данного вида такая форма не требовалась. 
К случаям обязательного нотариального удостоверения сделок (кото¬ 

рые могут относиться и к разряду внешнеторговых сделок или быть свя¬ 
занными с ними), в силу законодательных актов, необходимо отнести: до¬ 
веренность на совершение сделок, требующих нотариальной формы, за ис-
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ключением случаев, предусмотренных законодательными актами (п. 2 
ст. 186 Гражданского кодекса); доверенность, выдаваемую в порядке пе¬ 
редоверия, за исключением случаев, предусмотренных п. 4 ст. 186 Граж¬ 
данского кодекса (п. 2 ст. 188 Гражданского кодекса); договор об ипотеке 
(п. 2 ст. 320 Гражданского кодекса); договор о залоге движимого имущест¬ 
ва или прав на имущество в обеспечение обязательств по договору, кото¬ 
рый должен быть нотариально удостоверен (п. 2 ст. 320 Гражданского ко¬ 
декса); договор уступки требования, если он основан на сделке, совершен¬ 
ной в нотариальной форме (п. 1 ст. 360 Гражданского кодекса); договор о 
переводе долга, если он основан на сделке, совершенной в нотариальной 
форме (п. 2 ст. 362 Гражданского кодекса). 

Что же касается нотариального удостоверения сделок по соглашению 
сторон, то это могут быть любые сделки. 

Отвечая же на существо вопроса, отмечаем, что если спор по соот¬ 
ветствующему внешнеторговому договору будет рассматриваться бело¬ 
русским судом или белорусским арбитражем, то велика вероятность 
того, что даже если указанный суд или арбитраж придет к выводу, что 
в силу национальных коллизионных норм к форме такой сделки не при¬ 
меняется белорусское право, то он все равно, базируясь на ст. 1100 ГК 
Республики Беларусь, может прийти к выводу, что требование об обяза¬ 
тельной нотариальной форме является императивным требованием бе¬ 
лорусского права и подлежит применению вне зависимости от примени¬ 
мого к форме сделки права; и уже на основе данного вывода белорус¬ 
ский суд или арбитраж могут посчитать в рассматриваемом случае 
внешнеторговую сделку ничтожной. 

Если же соответствующий спор будет рассматриваться иностранным 
судом или арбитражем, то в случае если по праву, которое применит дан¬ 
ный суд к форме сделки, она будет подчиняться не белорусскому праву, и 
при этом по данной правовой системе нотариальное удостоверение сделки 
не требуется, то даже при наличии в праве суда или арбитража принципа 
«сверхимперативности» и возможности применения в связи с этим ино¬ 
странных императивных норм, велика вероятность, что внешнеторговая 
сделка в случае ее нотариального не удостоверения все равно будет при¬ 
знана действительной. 

Однако в качестве практической рекомендации белорусским субъек¬ 
там мы все-таки считаем нужным указать на необходимость нотариально¬ 
го удостоверения внешнеторговых сделок с участием белорусских субъек¬ 
тов в случае, когда белорусское право требует нотариального удостовере¬ 
ния сделки, так как никогда нельзя заранее предусмотреть, в какой стране 
будет рассматриваться спор, а кроме того, велика вероятность того, что со¬ 
ответствующая внешнеторговая сделка будет проверена белорусскими 
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контрольными органами, которые вполне вероятно посчитают требование 
белорусского законодателя о нотариальном удостоверении сделки импе¬ 
ративным, а в силу этого подлежащим применению всегда, даже если к 
форме сделки, в силу белорусских коллизионных норм, подлежит приме¬ 
нению иностранное право. 

2. Регистрация внешнеторговых сделок в порядке, предусмотренном 
Указом № 178, не отменяет требования, связанные с иными видами регист¬ 
рации сделок. 

А именно в силу белорусского права сделки с землей и другим недви¬ 
жимым имуществом (капитальные строения (здания, сооружения), неза¬ 
вершенные законсервированные капитальные строения; изолированные 
помещения, в том числе жилые; предприятия как имущественные ком¬ 
плексы; другие виды недвижимого имущества в случаях, установленных 
законодательными актами), а также некоторые сделки с движимым иму¬ 
ществом подлежат государственной регистрации (ст. 165 Гражданского 
кодекса Республики Беларусь) (наряду с государственной регистрацией 
самой недвижимости, а также прав на нее). 

При этом несоблюдение требования о регистрации сделки влечет ее 
недействительность, такая сделка считается ничтожной (п. 1 ст. 166 Граж¬ 
данского кодекса). Однако, если сделка, требующая государственной ре¬ 
гистрации, совершена в надлежащей форме, но одна из сторон уклоняется 
от ее регистрации, суд вправе по требованию другой стороны вынести ре¬ 
шение о регистрации сделки. В этом случае сделка регистрируется в соот
ветствии с решением суда (п. 3 ст. 166 Гражданского кодекса). 

В связи с указанным опять возникает вопрос, как влияет изложенное 
выше нормативное положение на внешнеторговые сделки с участием бе¬ 
лорусских субъектов. 

По данному поводу отмечаем, что изложенные нами выше рассужде¬ 
ния в отношении соблюдения белорусскими субъектами при соверше¬ 
нии внешнеторговых сделок законодательных требований о нотариаль¬ 
ном удостоверении сделки в полной мере распространяются и на требо¬ 
вания законодательства о государственной регистрации сделок. 

Следовательно, если, например, внешнеторговый договор франчай¬ 
зинга не зарегистрирован, то при рассмотрении спора в белорусском суде 
или в белорусском арбитраже такой договор, скорее всего, будет считаться 
ничтожной сделкой, так как суд или арбитраж, аналогично как и контроль¬ 
ный орган Республики Беларусь, посчитает императивное требование бе¬ 
лорусского законодателя о государственной регистрации сделки обяза¬ 
тельно применимым и к внешнеторговым сделкам с участием белорусских 
субъектов. Указанное, безусловно, относится к сделкам с недвижимым 
имуществам в силу того, что, как отмечено выше, ст. 1116 ГК Республики 
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Беларусь предусматривает, что форма таких сделок определяется именно 
белорусским правом. 

В случае же если соответствующий спор будет рассматриваться ино¬ 
странным судом или арбитражем, то оценка рассматриваемого обстоя¬ 
тельства будет зависеть от того, насколько в коллизионном праве, приме¬ 
няемом иностранным судом или иностранным арбитражем при разреше¬ 
нии соответствующего спора, присутствует принцип «сверхимперативно¬ 
сти», а в рамках данного принципа возможность применения иностранно¬ 
го права, в данном случае права Республики Беларусь. Но даже при усло¬ 
вии соблюдения всех указанных выше положений иностранный суд или 
арбитраж может посчитать требования белорусского законодателя об обя¬ 
зательной государственной регистрации сделки не соответствующими 
принципу «сверхимперативности»; однако исключить обратное со сторо¬ 
ны иностранного суда или иностранного арбитража, безусловно, невоз¬ 
можно. А коль так, то мы рекомендуем белорусским субъектам во избежа¬ 
ние применения негативных последствий регистрировать и внешнеторго¬ 
вые сделки, в случае, когда белорусское право требует государственной 
регистрации любых сделок соответствующего вида. 

V. Последствия нерегистрации внешнеторговых сделок. 
1. Рассматривая регистрацию внешнеторговых сделок, нельзя не обра¬ 

тить внимание на то обстоятельство, что ни Указ № 178, ни Инструкция 
№ 46, вводя регистрацию внешнеторговых сделок, не предусматривает, 
как данная регистрация коррелируется с иными институтами белорусской 
правовой системы, регламентирующими порядок совершения сделок. 

Речь идет о том, что белорусский законодатель «специально» не опре¬ 
деляет, является ли регистрация внешнеторговых сделок государственной 
регистрацией сделок, так как ее понимает ст. 165 ГК Республики Беларусь, 
или нет. 

По нашему же мнению, регистрация внешнеторговых сделок, преду¬ 
смотренная Указом № 178, несмотря на то что ни в данном Указе, ни в Ин¬ 
струкции № 46 действительно «напрямую» не указано на это, все-таки 
представляет собой именно «государственную регистрацию сделок». 

Последнее объясняется тем, что, несмотря на то что в качестве «реги¬ 
стрирующих органов» выступают не государственные органы, а коммер¬ 
ческие организации (каковыми по своему статусу являются банки), это не 
влияет на правовую природу регистрации, так как государство вправе де¬ 
легировать свои полномочия любым субъектам; и такие примеры в бело¬ 
русской правовой системе присутствуют (например, концерн «Белнефте-
хим», который также является по своему статусу коммерческой организа¬ 
цией, «руководит» целой отраслью экономики и в связи с этим, в частно¬ 
сти, выполняет государственные функции по выдаче специальных разре-
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шений (лицензий)). Сама же регистрация внешнеторговых сделок уста¬ 
новлена законодательным актом Республики Беларусь, а следовательно, 
представляет собой действие, основанное на волеизъявлении белорусско¬ 
го государства. 

Следовательно, мы с полным основанием можем признать подобную 
регистрацию внешнеторговых сделок в качестве государственной регист¬ 
рации. 

Однако позволяет ли указанный в предыдущем абзаце вывод признать 
такую государственную регистрацию регистрацией, отвечающей призна¬ 
кам, указанным в ст. 165 ГК Республики Беларусь, сказать сложно. 

Последнее объясняется тем, что п. 1 ст. 165 ГК Республики Беларусь 
регламентирует государственную регистрацию сделок с недвижимым 
имуществом; что же касается п. 2 рассматриваемой статьи, то, несмотря 
на те обстоятельства, что он регулирует государственную регистрацию 
сделок с движимым имуществом, содержание подобной регламентации 
указывает на то, что государственная регистрация сделок с движимым 
имуществом может относиться лишь к сделкам «с определенными вида¬ 
ми» такого имущества. 

Таким образом, белорусский законодатель в ст. 165 ГК Республики Бе¬ 
ларусь лишь указывает на то, что в белорусском праве возможна государ¬ 
ственная регистрация сделок с определенными видами имущества; при 
этом он в указанной статье ничего не говорит о возможности государст¬ 
венной регистрации определенного вида сделок, которые отличаются от 
иных сделок не своим предметом второго уровня (объектом), а по иному 
критерию, в частности, как в рассматриваемом случае, исходя из наличия 
или отсутствия иностранного элемента по субъекту. 

Тем самым если буквально толковать положения ст. 165 ГК Республи¬ 
ки Беларусь, то получается, что регистрация внешнеторговых сделок «не 
вписывается» в нормативное содержание ст. 165 ГК Республики Беларусь. 

2. Приведенный в предыдущем пункте вывод представляет интерес не 
сам по себе (соотношение «разных государственных регистраций» ничего 
не дает), а в связи с последствиями несоблюдения требования о государст¬ 
венной регистрации. 

Суть поставленной проблемы заключается в том, что если в отноше¬ 
нии несоблюдения требований о государственной регистрации сделок, 
подпадающих под регламентацию ст. 165 ГК Республики Беларусь, бело¬ 
русский законодатель предусматривает (определяет) в ст. 166 ГК Респуб¬ 
лики Беларусь точные последствия такого несоблюдения, то в отношении 
несоблюдения требований о государственной регистрации внешнеторго¬ 
вых сделок Указ № 178 ничего не говорит, т. е. в данном законодательном 
акте отсутствуют точные последствия несоблюдения требований о госу-
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дарственной регистрации внешнеторговых сделок. Причем указанные по¬ 
следствия отсутствуют не только в Указе № 178, но и в иных законодатель¬ 
ных актах Республики Беларусь, в частности, в КоАП Республики Бела-
русь 1 (ст. 11.43 КоАП Республики Беларусь по-прежнему сохраняет по¬ 
следствия нарушения установленного законодательством порядка прове¬ 
дения внешнеторговых операций в виде отсутствия паспорта сделки, не¬ 
смотря на то обстоятельство, что Указ № 104 заменил оформление паспор¬ 
та сделки регистрацией внешнеторговых сделок. Правда, при определен¬ 
ных обстоятельствах при нерегистрации внешнеторговой сделки можно 
попробовать применить к белорусскому субъекту ст. 11.50 КоАП Респуб¬ 
лики Беларусь, в которой содержатся административные санкции за не¬ 
представление или не своевременное представление экспортерам в обслу¬ 
живающий банк документов, подтверждающих основание для получения 
средств по внешнеторговому договору, а также представления в банк не¬ 
достоверной информации; и ст. 11.51 КоАП Республики Беларусь, преду¬ 
сматривающая административную санкцию за предоставление импорте¬ 
рам в обслуживающий банк недостоверной информации по проводимым 
по внешнеторговому договору платежам). 

В этой связи актуальным представляется вопрос: допустимо ли рас¬ 
пространить на нерегистрацию внешнеторговых сделок последствия, пре¬ 
дусмотренные ст. 166 ГК Республики Беларусь, иными словами, можно ли 
признать внешнеторговые сделки, не прошедшие государственную реги¬ 
страцию, ничтожными сделками и применить к таким сделкам последст¬ 
вия, установленные либо ст. 168 ГК Республики Беларусь, либо ст. 170 ГК 
Республики Беларусь. 

При ответе на данный вопрос нам представляется необходимым ука¬ 
зать на то обстоятельство, что требования о государственной регистрации 
сделок не исчерпываются положениями ст. 165 ГК Республики Беларусь. 
Например, в том же ГК Республики Беларусь в ст. 910-1 предусматривает¬ 
ся, что договор франчайзинга подлежит регистрации в патентном органе в 
порядке, установленном законодательством Республики Беларусь. 

Указанная же регистрация не подпадает под понятие «регистрация 
движимого имущества исходя из его вида»; такая регистрация определяет¬ 
ся как регистрация сделки исходя именно из вида сделки, иными словами, 
исходя из предмета первого уровня (в отличие от ст. 165 ГК Республики 
Беларусь, где речь идет о предмете второго уровня). 

Кодекс Республики Беларусь «Об адмнистративных правонарушениях»: принят Па¬ 
латой представителей 17 дек. 2002 г.: одобр. Советом Респ. 2 апр. 2003 г.: текст Ко¬ 
декса по состоянию на 15.06.2009 // Консультант Плюс: Беларусь. Технология 3000 
[Электронный ресурс] /ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Бела¬ 
русь. - Минск, 2009. 
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При этом в случае нерегистрации договора франчайзинга, на наш 
взгляд, последствием будет, безусловно, признание сделки ничтожной. 

Таким образом, мы исходим из того, что коль регистрация внешнетор¬ 
говых сделок, предусмотренная Указом № 178, представляет собой госу¬ 
дарственную регистрацию сделок, то в качестве последствия несоблюде¬ 
ния требований о такой регистрации необходимо применить положение 
п. 1 ст. 166 ГК Республики Беларусь. При этом при указанном применении 
с точки зрения практики нет большой разницы между тем, будут ли приме¬ 
нены положения п. 1 ст. 166 ГК Республики Беларусь напрямую, в связи 
с тем что в указанном пункте речь идет о несоблюдении требования, о го¬ 
сударственной регистрации сделки либо по аналогии (ст. 5 ГК Республики 
Беларусь), в связи с тем что понятие «государственная регистрация сдел¬ 
ки» может в контексте п. 1 ст. 166 ГК Республики Беларусь пониматься 
лишь в смысле регистрации, определенной (урегулированной) в ст. 165 ГК 
Республики Беларусь. 

При этом применительно к доктринальному определению рассматри¬ 
ваемого явления необходимо отметить, что нам все-таки ближе первый 
подход, а именно, мы считаем, что указание на последствия несоблюдения 
требования о государственной регистрации сделки, содержащиеся в п. 1 
ст. 166 ГК Республики Беларусь, относится к любым разновидностям госу¬ 
дарственных регистраций сделок, а не только к тем из них, которые подпа¬ 
дают под определение ст. 165 ГК Республики Беларусь. 

3. Рассматривая уже непосредственно сами последствия признания ни¬ 
чтожной внешнеторговой сделки в связи с несоблюдением требования о ее 
государственной регистрации, необходимо отметить, что при «выборе» 
между последствиями, указанными в ст. 168 ГК Республики Беларусь, и 
последствиями, отраженными в ст. 170 ГК Республики Беларусь; иными 
словами, «выбирая» между гражданско-правовой реституцией и граждан¬ 
ско-правовой конфискацией, необходимо отметить, что, по нашему мне¬ 
нию, скорее всего, должны быть применены именно первые последствия, 
т. е. гражданско-правовая реституция. 

Наша позиция основана на том, что незарегистрированная внешнетор¬ 
говая сделка все-таки представляет собой сделку, не соответствующую 
требованиям законодательства (ст. 169 ГК Республики Беларусь), а не 
сделку, совершение которой запрещено законодательством (ст. 170 ГК 
Республики Беларусь). 

Иными словами, мы считаем, что нерегистрация внешнеторговой 
сделки безусловно представляет собой нарушение требований законода¬ 
тельства Республики Беларусь, но в связи с указанной нерегистрацией 
сделка, как таковая, автоматически не превращается в сделку, запрещен-
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ную законодательством (последнее все-таки исходя из доктринальных ос
нов белорусского гражданского права относится исключительно к сдел
кам, которые по своей природе «противны» белорусскому праву). 

Следовательно, в случае нерегистрации внешнеторговой сделки ее 
стороны «просто» должны быть возвращены в первоначальное положе
ние, а не быть подвергнуты обращению в доход государства всего пере¬ 
данного сторонами друг другу по сделке. 

При этом сам факт двусторонней реституции в связи с признанием 
внешнеторговой сделки ничтожной не должен «успокаивать» белорусских 
субъектов, так как в случае двусторонней реституции, как правило, у бело
русского субъекта будет неправильно сформирована себестоимость това¬ 
ров (работ, услуг), а это в свою очередь повлияет на правильность уплаты 
налогов и сборов, а последнее обстоятельство наряду с необходимостью 
доплаты налогов и сборов может привести к наложению административ¬ 
ного взыскания, а при определенных случаях даже и к уголовной ответст¬ 
венности руководителя белорусского субъекта. 

Рассматривая природу регистрации внешнеторговой сделки в связи с 
последствиями неосуществления указанного процесса, нельзя не отме¬ 
тить, что, по нашему мнению, учитывая то обстоятельство, что фактиче¬ 
ски перерегистрация внешнеторговой сделки осуществляется в том же 
порядке, что и ее регистрация, неосуществление перерегистрации внеш¬ 
неторговой сделки в том случае, когда в силу Указа № 178 это требуется, 
должно влечь за собой признание внешнеторговой сделки ничтожной с 
возвратом сторон в первоначальное положение (двусторонняя реститу¬ 
ция), т. е. должны присутствовать те же последствия, что и при нерегист¬ 
рации внешнеторговой сделки. (Однако напрямую белорусский законо¬ 
датель это не указывает, а следовательно сохраняется гипотетическая 
возможность иного подхода к рассматриваемым отношениям, хотя, на 
наш взгляд, при правоприменении реальных шансов для реализации та¬ 
кой возможности нет.) 




