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Основными механизмами ограничения действия коллизионного мето¬ 
да и применения автономии воли сторон в международном частном праве 
являются: 

• неприменение обратной отсылки в результате квалификации приме­
нимого права исключительно как материального права; 

• оговорка о публичном порядке; 
• применение сверхимперативных норм (норм непосредственного 

применения). 
Последние из названных механизмов нельзя назвать ни в полной мере 

изученными доктриной, ни в достаточной степени урегулированными зако¬ 
нодательно, ни, как следствие, мотивированно применяемыми в правопри¬ 
менительной практике. Данные обстоятельства и определяют актуальность 
исследования проблематики оговорки о публичном порядке и норм непо¬ 
средственного применения. Проведение сравнительно-правового анализа 
настоящих механизмов и выработка рекомендаций для законодателя и пра¬ 
воприменителя повышает практическую значимость такого исследования. 

В юридической литературе зачастую ставится условный знак равенства 
между публичным порядком и императивными нормами международного 
частного права1. Например, в комментарии решения Апелляционного суда 
Парижа по делу Club Mediterranue v. Caisse des congus spectacles отмечается: 
«Термин "нормы непосредственного применения", который употребил суд, 
есть всего лишь особый способ обозначения публичного порядка в позитив¬ 
ной форме»2 . 

1 См., напр.: Медведев И. Г. Международное частное право и нотариальная 
деятельность. - 2-е изд. - М.: Волтерс Клувер, 2005. - С. 37. Ведущий советский 
коллизионист Л. А. Лунц отмечал: «Следует ли эти нормы квалифицировать как 
нормы публичного порядка в «позитивном» смысле слова или надлежит считать, что 
они вообще вне коллизионного права и при применении их коллизионный вопрос 
вообще не возникает. Та или иная точка зрения приводит к одинаковым 
последствиям, и в этом смысле обе точки зрения идентичны. - См.: Лунц Л. А. 
Международное частное право. - М.: Юридич. лит., 1970. - С. 301. 

2 Forde M. The «ordre public» exception and adjudicative jurisdiction conventions // 
I.C.L.Q. - 1980. - Vol. 29. - P. 260. 
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Несмотря на определенные сходства между данными институтами, на­
лицо целый ряд существенных отличий, которые необходимо учитывать 
как на законодательном, так и правоприменительном уровнях. 

Понятие «публичный порядок» 1 является многоуровневым. С одной 
стороны, это «средство привлечения планового элемента в международ­
ное частное право» 2, т. е. нормы, которые призваны исключить действие 
таких принципов гражданского права, как свобода договора, автономия 
воли сторон. С другой стороны, «публичный порядок» в широком смысле 
слова можно определить как совокупность правовых предписаний, состав¬ 
ляющих основу социально-экономического строя и правовой системы. 
Это самое широкое определение, оно распространяется как на отношения, 
осложненные иностранным элементом, так и на внутренние отношения. 
Это понятие будет применяться как судом, так и другими государственны­
ми органами. В узком значении этого слова ссылка на «публичный поря¬ 
док» может иметь место только в международном частном праве, и приме¬ 
нять его может только суд в случаях, когда применение иностранного пра¬ 
ва или признание и исполнение иностранного судебного решения может 
привести к нежелательным для закона суда, рассматривающего дело, по¬ 
следствиям. 

Проблема применения оговорки о публичном порядке заключается в 
том, что ни один из правовых актов или судебных решений не содержит 
точной формулировки, что именно понимается под такими нормами пра­
ва, что именно вкладывается в это понятие. Таким образом, только посред¬ 
ством толкования норм права суд в каждом конкретном деле определяет, 
затрагивает ли рассматриваемое правоотношение с иностранным элемен¬ 
том национальный публичный порядок или нет, отдавая такой чрезвычай¬ 
но важный вопрос на усмотрение одного лица - судьи. «Публичный поря¬ 
док - оценочная категория, наполнение содержанием которой зависит от 
конкретных обстоятельств места и времени... Она очень подвижна и раз¬ 
вивается вместе с национальным позитивным правом и судебной практи¬ 
кой» . Эта неопределенность и «размытость» понятия «ordre publique» 
подвергается жесткой критике в современной европейской и постсовет¬ 
ской доктрине. Аналогичный подход мы видим и в советской доктрине. 
« . О б щ а я формулировка допускает чрезвычайно широкое толкование на 
практике и в применении к конкретным казусам страдает значительной не-

1 Учение о публичном порядке разрабатывалось в трудах таких знаменитых 
коллизионистов, как Савиньи, Манчини, Эсперсон, Бар, Цительман и др. 

2 Жильцов А. Н. Применимое право в международном коммерческом арбитраже 
(императивные нормы): дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. - М., 2002. - С. 45. 

3 Медведев //./".Международное частное право и нотариальная деятельность. - 2-е изд. -
М.: Волтерс Клувер, 2005. - С. 37. 
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определенностью. Понятно поэтому стремление перевести эту общую 
формулу в ряд конкретно оформленных правовых положений.Обезвре-
дить неопределенность оговорки можно, очевидно, только точно перечис¬ 
лив те случаи, когда иностранная материальная норма не подлежит по со¬ 
ображениям публичного порядка применению: взамен общей формулы, 
отсылающей к «добрым нравам», мы получим конкретный перечень слу¬ 
чаев, когда применимая по общему правилу иностранная норма не должна 
применяться, когда она должна, по исключению, уступить место норме 
страны суда» 1. 

Доктрина и судебная практика различных государств выработала не¬ 
сколько принципов отнесения правовых норм к нормам публичного по¬ 
рядка. В частности, российская доктрина относит к публичному порядку 
следующие нормы: 

1) основополагающие, фундаментальные принципы российского пра­
ва, в первую очередь конституционного, частного, процессуального; 

2) общепринятые принципы морали, лежащие в основе российского 
правопорядка; 

3) законные интересы российских граждан и юридических лиц, обще¬ 
ства и государства, защита которых является основной задачей правовой 
системы страны; 

4) общепризнанные принципы и нормы международного права, яв¬ 
ляющиеся частью российской правовой системы, включая международ¬ 
но-правовые стандарты прав человека2. 

Очевидно, что четко очертить круг «ordre publique» на уровне закона 
не представляется возможным, однако попытку обозначения его границ 
негативным образом, предпринятую российским законодателем, можно 
оценить как успешную. Часть 2 ст. 1193 ГК РФ устанавливает: «Отказ в 
применении нормы иностранного права не может быть основан только на 
отличии правовой, политической или экономической системы соответст¬ 
вующего иностранного государства от правовой, политической или эконо¬ 
мической системы Российской Федерации». Белорусское право в ст. 1099 
ГК предоставляет суду только право не применять иностранное право в 

1 Макаров А. Н. Основные начала международного частного права. - М.: ООО «Кни-
годел», 2007. - С. 71-72. Данный автор весьма позитивно оценивает конкретизацию 
понятия «публичный порядок» в тексте Гаагской конвенции 1902 г. о браке, которая, 
устанавливая в качестве общего правила, что личные условия вступления в брак 
определяются национальным законом будущих супругов, перечисляет затем пять 
случаев, когда закон места совершения брака может устранить в свою пользу 
национальную норму брачующихся. 

2 Международное частное право: учебник / под ред. Г. К. Дмитриевой. - М.: Проспект, 
2000. - С. 164. 
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особых случаях. На наш взгляд, целесообразно разработать примерный пе­
речень вопросов, включаемых в понятие «публичный порядок», на уровне 
подзаконных нормативных правовых актов, в частности постановлений 
Пленума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь1 и Верхов­
ного Суда Республики Беларусь. 

Сверхимперативную норму 2 можно определить как норму, которая в 
силу особого народнохозяйственного и социально-политического значе¬ 
ния применяется независимо от факта, что данное правоотношение долж¬ 
но в силу коллизионных принципов или автономии воли сторон регулиро¬ 
ваться иностранной правовой системой. Таким образом, это нормы, со­
блюдение которых необходимо в целях обеспечения защиты политиче¬ 
ской, экономической и социальной организации конкретного государства. 
Весьма удачное определение данному правовому институту дано в реше¬ 
нии Суда Европейских сообществ по делу Arblade от 23 ноября 1999 г.: 
«В своей основе императивная норма (loi de police) представляет собой 
внутригосударственное правовое предписание, соблюдение которого на¬ 
столько важно для обеспечения политической, социальной и экономиче¬ 
ской организации государства, что каждое лицо, находящееся на террито¬ 
рии этого государства или имеющее правовую связь, локализованную на 
территории этого государства, обязано его выполнить» . 

По механизму действия сверхимперативные нормы представляют со¬ 
бой специальные нормы, «так как они регулируют конкретные междуна¬ 
родные частные отношения, и, соответственно, должны обладать приори¬ 
тетом над коллизионными нормами. Законодатель специально установил 
материально-правовую норму прямого действия, в которой реализуется 
государственный интерес» 4. 

Нормы непосредственного применения обладают особой превалирую¬ 
щей целью - защита интересов общества. Исследователь механизмов огра­
ничения действия коллизионного метода правового регулирования В. В. Ку-

1 Целесообразно урегулировать данный вопрос в постановлении Пленума Высшего 
Хозяйственного Суда Республики Беларусь «О практике рассмотрения 
хозяйственными судами Республики Беларусь дел с участием иностранных лиц». 

2 Основы теории норм «непосредственного применения» были заложены в середине 
XX в. французским ученым Ф. Франсескакисом (F. Francescakis), который путем 
обобщения судебной практики и используя постулаты учения Савиньи пришел к 
заключению о существовании особых материально-правовых норм, выпадающих из 
общей коллизионной схемы определения применимого права в отношениях с 
иностранным элементом. 

3 Решение Суда Европейских сообществ по делу Arblade от 23 нояб. 1999 г. // Revue 
critique de droit international prive. - 2000. - P. 710. 

4 Кудашкин В. В. Правовое регулирование международных частных отношений. -
СПб.: Юрид. центр «Пресс», 2004. - С. 248-254. 
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дашкин в этой связи отмечает: «Речь идет об интересах частных, в которых 
государство не участвует непосредственно, однако в силу их особого зна­
чения участвует в их охране и защите. Более того, указанные права и инте­
ресы участников гражданского оборота потому и обеспечиваются и охра­
няются государством, что в своей совокупности они формируют основу 
связей и отношений в гражданском обществе. Именно людям, их социаль¬ 
ным группам, составляющим общество, и признано прежде всего служить 
государство. Нельзя рассматривать интересы государства в отрыве от ин­
тересов общества. Последствия такого подхода могут быть весьма печаль­
ными. Социальное предназначение государства в формировании условий 
для функционирования гражданского общества и соответственно остав¬ 
ляющих это общество акторов (людей, их социальных групп и т. д.)» 1. 

В этой связи можно признать довольно успешным определение норм 
непосредственного применения, которое дается в ч. 1 ст. 9 Регламента Ев-
ропарламента и Совета ЕС от 17 июня 2008 г. № 593 о праве, применимом к 
договорным обязательствам2: «Нормами непосредственного применения 
являются положения, соблюдение которых признано государством в каче¬ 
стве имеющего существенное значение для охраны ее публичных интере¬ 
сов, таких как политическое, социальное или экономическое устройство, в 
такой степени, что они подлежат применению к любой ситуации, подпа¬ 
дающей под их действие, независимо от того, какое право в ином случае 
подлежало бы применению к договору согласно настоящему Регламенту». 
Российское законодательство в сфере международного частного права до¬ 
полняет данное определение ссылкой на структуру такой нормы. Часть 1 
ст. 1192 ГК РФ «Применение императивных норм» устанавливает: «Пра¬ 
вила настоящего раздела не затрагивают действие тех императивных норм 
законодательства Российской Федерации, которые вследствие указания в 
самих императивных нормах или ввиду их особого значения, в том числе 
для обеспечения прав и охраняемых законом интересов участников граж¬ 
данского оборота, регулируют соответствующие отношения независимо 
от подлежащего применению права». 

Законодательное закрепление вопросов, связанных с применением 
сверхимперативных норм, на международном уровне датируется кон¬ 
цом XX в.: универсальный международный договор, регулирующий 
применение императивных норм международного частного права, - Га­
агская конвенция о праве, применимом к агентским соглашениям, 1978 г. -
вступила в силу в 1992 г., региональный международный договор - Рим-

Кудашкин В. В. Актуальные вопросы международного частного права. - М.: Волтерс 
Клувер, 2 0 0 4 . - С . 30-31. 
Данный регламент вступает в силу 17 дек. 2009 г. 
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екая конвенция о праве, применимом к договорным обязательствам, 
1980 г. - вступил в силу в 1990 г. На национальном уровне проблема им­
перативных норм стала включаться во внутренние законы о междуна­
родном частном праве в 70-90-х гг. (например, в Швейцарии, Венгрии, 
Австрии). Социалистическим законодательством вопрос применения 
судом императивных норм других государств не затрагивался вообще. 
И только новейшее белорусское и российское законодательство регули¬ 
рует данный институт. 

Одной из проблем, связанных с применением императивных норм ме¬ 
ждународного частного права, являются проблемы терминологии. Нельзя 
смешивать понятия «императивные нормы внутреннего (гражданского) 
права» и «императивные нормы международного частного права». Первые 
представляют собой антоним понятия «диспозитивная норма», то есть 
норма, которая применяется при отсутствии соглашения сторон об ином. 
Классическим примером таковых является норма об исковой давности1. 

Достаточно сложная ситуация, связанная с разграничением этих двух 
понятий, сложилась и в международном законодательстве. Так, в переводе 
на русский язык Римской конвенции 1980 г. о праве, применимом к дого¬ 
ворным обязательствам, в различных статьях используются разные пони¬ 
мания понятия «императивные нормы», несмотря на использование одно¬ 
го термина. В пункте 3 ст. 3 «Свобода выбора» говорится: «Выбор сторо­
нами иностранного права ... при условии, что все остальные элементы, от¬ 
носящиеся к договору, были расположены на момент выбора права на тер¬ 
ритории одного и того же государства, не может противоречить правилам, 
применение которых, согласно праву этой страны, невозможно исключить 
договором (далее - «императивные нормы»)». Очевидно, что в данном 
случае речь идет об императивных нормах внутреннего гражданского пра¬ 
ва, которые становятся неприменимыми, если ситуация будет правомерно 
регулироваться иностранным правом. 

Официальный текст на французском языке самой Римской конвен­
ции и заменяющего ее Регламента Европарламента и Совета ЕС от 
17 июня 2008 г. № 593 (как и проекта данного регламента от 15 декабря 
2005 г. № 650) такой проблемы не имеют, поскольку используют раз-

Дискуссия в доктрине по поводу правовой природы норм об исковой давности 
беспочвенна в силу наличия в праве специальной правовой нормы, определяющей 
право, применимое к исковой давности (ч. 1 ст. 1118 ГК). Однако часть 2 данной 
статьи содержит исключение из общего правила и применима только к требованиям, 
на которые исковая давность не распространяется. Для данного вида 
правоотношения с участием белорусских лиц применимо только право Республики 
Беларусь, следовательно, данная норма выступает в роли сверхимперативной 
нормы. 
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личную терминологию для обозначения разных понятий: «disposition 
imperatives}} для обозначения императивных положений внутреннего 
гражданского права и «lois de police» для обозначения императивных 
норм международного характера. Однако указанного противоречия не 
лишен текст этих документов на английском языке, поскольку для обо¬ 
значения двух разных понятий в различных статьях он использует один 
термин «mandatory rules». 

Такой подход, по нашему мнению, приводит к неопределенности, сме¬ 
шению и подмене разных понятий. Целесообразно было бы применять раз¬ 
ные термины для обозначения различных понятий, при том что доктрина и 
национальная законодательная практика предложила их (терминов) ог¬ 
ромное множество. Целесообразно ввести в русский и международный 
юридический обиход различие в терминах «императивные нормы» и «им¬ 
перативные нормы международного характера» или «сверхимперативные 
нормы». 

Нормы непосредственного применения зачастую сами определяют 
сферу своего действия при помощи специального «квалифицирующего 
элемента», т. е. указания на территориальную и/или персональную сферу 
действия нормы. В структуру императивной нормы включается особый 
признак, выделяющий ее из общей массы правовых норм, т. е. императив¬ 
ная норма международного частного права состоит из двух частей: мате¬ 
риально-правового содержания и «квалифицирующего элемента». Приме¬ 
ром такой нормы является ч. 2 ст. 1116 ГК Беларуси, в соответствии с кото¬ 
рой «внешнеэкономическая сделка, хотя бы одним из участников которой 
является юридическое лицо Республики Беларусь или гражданин Респуб¬ 
лики Беларусь, совершается независимо от места заключения сделки в 
письменной форме». Данная норма в отличие от предыдущего примера бу¬ 
дет применяться независимо от места заключения, независимо от права, 
выбранного сторонами или определяемого согласно коллизионным прин¬ 
ципам. 

Характерной чертой белорусского права является большое количество 
норм непосредственного применения в сфере правового регулирования 
внешнеэкономической деятельности. Нельзя не вспомнить норму ст. 2 За¬ 
кона Республики Беларусь от 22 июля 2003 г. «О валютном регулировании 
и валютном контроле»: «Порядок обращения валютных ценностей, права 
и обязанности нерезидентов при проведении валютных операций устанав¬ 
ливаются валютным законодательством Республики Беларусь», которая 
будет применяться, несмотря на общую отсылку к праву, избранному сто¬ 
ронами, или праву государства места осуществления деятельности контр¬ 
агента, осуществляющего характерное исполнение по договору в силу 
ст. 1124-1125 ГК Беларуси. 
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Нормы непосредственного применения имеют место в пункте 15 Поло­
жения о порядке контроля за проведением юридическими лицами и индиви­
дуальными предпринимателями внешнеторговых операций, утвержденного 
Указом Президента Республики Беларусь от 4 января 2000 г. № 7 в п. 1.16.4 
Указа Президента Республики Беларусь от 27 марта 2008 г. № 178 «О поряд­
ке проведения и контроля внешнеторговых операций», заменяющего выше­
названный Указ, а также в п. 1.1 Указа Президента Республики Беларусь от 
7 марта 2000 г. № 117 «О некоторых мерах по упорядочению посредниче­
ской деятельности при продаже товаров», которые устанавливают требова¬ 
ния к обязательным условиям внешнеторгового договора. 

Примеры сверхимперативных норм содержатся и в брачно-семейном 
законодательстве. Так, в п. 1 ст. 158 Семейного кодекса Российской Феде¬ 
рации «Признание браков, заключенных за пределами территории Россий¬ 
ской Федерации» устанавливает: «Браки между гражданами Российской 
Федерации и браки между гражданами Российской Федерации и иностран¬ 
ными гражданами или лицами без гражданства, заключенные за предела¬ 
ми территории Российской Федерации с соблюдением законодательства 
государства, на территории которого они заключены, признаются дейст¬ 
вительными в Российской Федерации, если отсутствуют предусмотрен¬ 
ные ст. 14 настоящего Кодекса обстоятельства, препятствующие заключе­
нию брака». Данная формулировка дает возможность сделать вывод, что 
положения ст. 14 СК РФ должны применяться независимо от места заклю¬ 
чения брака и права, его регулирующего, т. е. ст. 14 отвечает признакам 
сверхимперативной нормы: имеет «квалифицирующий элемент», прояв­
ляющийся в субъекте и объекте правоотношения. 

Аналогичные требования содержит ч. 2 ст. 230 Кодекса Республики 
Беларусь о браке и семье, отсылая к ст. 17-19 настоящего Кодекса. Следо¬ 
вательно, законодатель недвусмысленно относит нормы о материальных 
условиях действительности брака (взаимном согласии и возрасте супру­
гов), а также препятствиях к заключению брака (наличие другого офици¬ 
ально зарегистрированного брака, близкое родство или отношения усы¬ 
новления, признанная судом недееспособность вследствие душевной бо¬ 
лезни или слабоумия) к сверхимперативным нормам. 

Императивная норма может и не иметь такой специальной структуры, 
а заключать императив в цели, для которой эта норма была принята. Как 
отмечает французский ученый П. Майер (P. Mayer), «законодатель не все¬ 
гда затрудняет себя указанием сферы применения разрабатываемых им 
норм... Очевидно, что определение четких границ категории норм непо¬ 
средственного применения представляет собой очень сложную задачу» 1. 

Mayer P. Droit International Prive. - 4-e edition. - Paris, 1991. - P. 87-88. 
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Таким образом, суд должен не только внимательно рассматривать струк­
туру правовой нормы, но и толковать эту норму для определения ее импе­
ративного характера. Такой подход вносит элемент непредсказуемости, 
однако она устраняет основной недостаток коллизионного метода, заклю­
чающийся в отсутствии учета конкретных фактических обстоятельств, и 
соответственно приводит к вынесению более справедливого судебного ре¬ 
шения. 

Ограничения, вводимые государством посредством императивных 
норм, могут преследовать несколько целей. Во-первых, это защита слабой 
стороны в договоре. Во-вторых, это защита прав третьей стороны (напри­
мер, прав кредитора). В-третьих, это цели, направленные на обеспечение 
правопорядка и общественной безопасности. 

В современном белорусском и российском гражданском праве импера¬ 
тивные нормы, направленные на защиту слабой стороны в договоре, связа¬ 
ны прежде всего со специальным правовым режимом в отношении потре¬ 
бителя. 

Следует согласиться с высказываемой в белорусской доктрине точкой 
зрения относительно того, что «с учетом обеспечения гражданских прав 
наиболее уязвимой стороны в договоре и широкой сферы распространения 
соответствующих отношений, нормы законодательства о защите прав по¬ 
требителей должны применяться судом как императивные в контексте п. 1 
ст. 1100 ГК в случае, если они в большей степени отвечают интересам по¬ 
требителя, чем соответствующие нормы избранного в качестве компетент¬ 
ного правопорядка иностранного права 1. 

Кроме того, в ряду норм, преследующих цель защиты слабой стороны 
в договоре, следует назвать и нормы Гражданского кодекса о признании 
недействительными сделок, совершенных лицом в состоянии, при кото¬ 
ром он не был способен понимать последствия своих действий или руково¬ 
дить ими, либо лицами, которые заключили сделку под влиянием заблуж¬ 
дения, обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения их предста¬ 
вителя с другой стороной или стечения тяжелых обстоятельств, либо ли¬ 
цом, ограниченно дееспособным вследствие злоупотребления спиртными 
напитками или наркотическими средствами. 

К императивным нормам, направленным на защиту прав третьих лиц, 
можно отнести, в частности, нормы о солидарных обязательствах, прави¬ 
ла, предусматривающие необходимость получения согласия кредитора на 

См.: Салей Е. Императивные нормы права Республики Беларусь как ограничение 
применения иностранного права // Юстиция Беларуси. - 2008. - № 2. - С. 58-59; 
Толочко О. Порядок и пределы применения норм иностранного права судами 
Республики Беларусь: проблемы совершенствования законодательства // Юстиция 
Беларуси. - 2 0 0 7 . - № 4 . - С . 45-48. 
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перевод должником своего долга на другое лицо, предоставляющие креди­
тору во всех случаях нарушения или возникновения денежного обязатель­
ства право требовать уплаты процентов в указанном размере и порядке, 
нормы, предоставляющие гарантии кредиторам при реорганизации юри¬ 
дического лица, нормы о защите прав кредиторов в процедуре банкротст-
ва 1 и многие другие. Так, в российской доктрине в последнее время подни¬ 
мается вопрос применения сверхимперативных норм к правоотношениям, 
связанным с обращением ценных бумаг 2. 

К императивным нормам третьей группы можно отнести нормы, уста­
навливающие определенную форму и обязанность регистрации для от­
дельных категорий договоров: о лицензировании, таможенном оформле¬ 
нии и т. д., а также норму, содержащуюся в российском и отсутствующую 
в белорусском Гражданском кодексе, признающую сделку ничтожной, 
если она противоречит основам правопорядка и нравственности. Пожа­
луй, к этой категории следует отнести и нормы в области правового режи¬ 
ма имущества. Примеров, особенно в российской практике, перевода дви¬ 
жимого и недвижимого имущества за границу в качестве взносов в устав¬ 
ный капитал различных обществ, фондов или трастовых компаний, созда¬ 
ваемых в одной из офшорных юрисдикций, множество. Подобные опера¬ 
ции позволяют через подчинение имущества иностранному правопорядку 
экономить значительные суммы нередко в обход императивных норм оте¬ 
чественного налогового законодательства. С проблемой оценки таких дей¬ 
ствий сталкиваются не только судебные, но и иные правоприменительные 
органы, в том числе нотариальные. В частности, в книге И. Г. Медведева 
«Международное частное право и нотариальная деятельность» приводит¬ 
ся такой интересный пример правовых последствий обхода сверхимпера¬ 
тивных норм. Проект завещания, представленный для удостоверения но¬ 
тариусу одним известным российским предпринимателем, предполагал 
передачу всего имущества завещателя, в том числе недвижимого, частно-

Интересно заметить, что белорусское законодательство о банкротстве доказывает, 
что его императивные нормы в большей степени направлены не на защиту интересов 
третьих лиц, а на защиту интересов государства, т. е. относятся к третьей группе 
императивных норм. В соответствии с положениями ст. 144 Закона «Об экономиче­
ской несостоятельности (банкротстве)» 2000 г. обязательства по выплате налого¬ 
вых и иных платежей в бюджет идут ранее обязательств перед иными кредиторами. 
В России же в соответствии со ст. 134 Закона «О несостоятельности (банкротстве)» 
2002 г. требования государства и иных кредиторов находятся в одной очереди. 
См.: Кабатова Е. В. Отдельные соображения о развитии современного 
международного частного права // Актуальные проблемы международного частного 
и гражданского права: сб. ст. - М.: Статут, 2006. - С. 95-102; Соловьев Д. 
Коллизионные вопросы обращения иностранных ценных бумаг: право и практика 
России и США // Вестн. НАУФОР. - 2 0 0 1 . - № 5 . 
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му пенсионному фонду на Каймановых островах, учредителями которого 
является сам предприниматель, его супруга и двое совершеннолетних де¬ 
тей. Это позволяет избежать уплаты налога на имущество, переходящее в 
порядке наследования, так как законодательство Каймановых островов, 
во-первых, не предусматривает налога на наследство и, во-вторых, разре¬ 
шает титульному наследнику (пенсионному фонду) получить в местном 
суде правоустанавливающие документы на наследственное имущество не¬ 
зависимо от места жительства наследодателя, при наличии имуществен¬ 
ных интересов последнего в данной экономической зоне. Устав пенсион¬ 
ного фонда, представленный нотариусу, предполагал, в частности, выпла¬ 
ту остальным учредителям ренты из наследственного имущества в течение 
5 лет с момента смерти завещателя и последующую ликвидацию фонда 
с распределением оставшегося имущества между учредителями. 

Несмотря на очевидность попытки вывести имущество из-под дейст¬ 
вия российских императивных налоговых норм, в данной ситуации у нота¬ 
риуса нет оснований для отказа в удостоверении завещания, так как обрат¬ 
ное противоречило бы принципу свободы его совершения. Однако в дан¬ 
ном случае имеет место уклонение от применения императивных предпи¬ 
саний российского налогового законодательства, поскольку ст. 1 Закона 
РФ «О налоге на имущество, переходящее в порядке наследования или да-
рения» 1 относит к плательщикам налога физических лиц, которые прини¬ 
мают имущество, переходящее в их собственность в порядке наследова¬ 
ния или дарения (исключение в соответствии со ст. 4 данного Закона пред¬ 
ставляют относительно рассматриваемой ситуации только наследствен¬ 
ные права пережившего супруга). Кроме того, подлежит применению им¬ 
перативная коллизионная норма российского ГК о наследовании, то есть 
п. 1 ст. 1224, согласно которой к наследованию применяется право страны, 
где наследователь имел последнее место жительства, а именно российское 
право. К наследованию недвижимого имущества применяется также рос¬ 
сийское право, поскольку наследование недвижимого имущества опреде¬ 
ляется по праву страны, где находится это имущество, а наследование не¬ 
движимого имущества, которое внесено в государственный реестр в Рос¬ 
сийской Федерации, - по российскому праву. Из всего вышеизложенного 
вытекает исключительная компетенция российского нотариуса по месту 
жительства наследодателя или по месту нахождения недвижимого имуще¬ 
ства при выдаче свидетельства о праве наследования. Получая правоуста¬ 
навливающие документы (решение суда на Каймановых островах) на на¬ 
следственное имущество в обход обязательной компетенции российского 

1 Заметим, что данный закон утратил силу с 1 янв. 2006 г. в соответствии с Законом РФ 
от 1 июля 2005 г. 
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нотариуса, наследники могут столкнуться с невозможностью признания и 
приведения в исполнение на территории России решения иностранного 
суда, подтверждающего права наследника, противоречащего российским 
императивным нормам 1. 

В целях корректного использования рассматриваемого механизма 
весьма важным является решение вопроса, сверхимперативные нормы ка­
кого правопорядка подлежат обязательному применению, а какого могут 
применяться по усмотрению суда. 

Все исследуемые источники правового регулирования требуют обяза¬ 
тельного применения loi de police правовой системы, которой принадле­
жит суд (ч. 1 ст. 1100 ГК Республики Беларусь; ч. 1 ст. 1192 ГК РФ; ч. 2 ст. 7 
Римской конвенции о праве, применимом к договорным обязательствам, 
1980 г.; ч. 2 ст. 9 Регламента Европарламента и Совета ЕС от 17 июня 2008 г. 
№ 593 о праве, подлежащем применению к договорным обязательствам 
(Rome I) , равно как и ч. 2 ст. 8 проекта данного Регламента от 15 декабря 
2005 г. № 650 3). 

Более проблематичным и по сей день дискуссионным вопросом меж¬ 
дународного частного права является вопрос о применении императивных 
положений государств, с которыми правоотношение имеет тесную связь, 
т. е. государств, отличных от государств lex fori или lex causae. Так, в соот­
ветствии с ч. 2 ст. 1100 ГК РФ «При применении права какой-либо стра¬ 
ны (кроме Республики Беларусь), согласно правилам настоящего раздела, 
суд может применить императивные нормы права другой страны, имею¬ 
щие тесную связь с рассматриваемым отношением, если согласно праву 
этой страны такие нормы должны регулировать соответствующие отноше­
ния независимо от подлежащего применению права. При этом суд должен 
принимать во внимание назначение и характер таких норм, а также по¬ 
следствия их применения». Аналогичный подход закреплен в нормах ч. 2 
ст. 1192 ГК РФ, ч. 1 ст. 7 Римской конвенции 1980 г., а также в ч. 3 ст. 8 про¬ 
екта Регламента Rome I от 15 декабря 2005 г. Тесная связь контракта с оп¬ 
ределенной правовой системой может иметь место в следующих проявле¬ 
ниях: место исполнения договора, место осуществления хозяйственной 
деятельности одной из сторон, место жительства стороны - физического 
лица, в некоторых случаях - гражданства физического лица. Некоторые 

1 Медведев И. Г. Международное частное право и нотариальная деятельность. - 2-е изд. -
М.: Волтерс Клувер, 2005. - С. 38-40. 

2 Journal officiel de l'Union europeenne. - 2008. - L. 177. - P. 6; Official Journal of the 
European Union. - 2008. - L. 177. - P. 6. 

3 Proposal for a regulation of the European parliament and the Council on the law applicable 
to contractual obligations (Rome I) 2005 [Electronic resource] / Commission of the 
European Communities. - Mode of access: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/ 
com/2005/com2005_0650en01.pdf. - Date of access: 14.09.2008. 
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авторы называют в качестве возможного критерия право страны, рынок 
которой оказался затронут действиями сторон по договору, направленны­
ми на ограничение конкуренции1. 

Критики положения о возможности учета сверхимперативных норм 
государства, с которым правоотношение имеет тесную связь, указывают 
на пробел, существующий в Римской конвенции, а именно отсутствие кри­
териев определения тесной связи, что влечет в некоторых случаях необхо¬ 
димость для суда учета большого количества иностранных правопоряд-
ков, порой содержащих противоположное императивное правовое регули-
рование 2. В вопросе применения императивных норм речь не может идти о 
положениях правовых систем, имеющих отдаленную связь с рассматри¬ 
ваемым правоотношением. Интересно, что в первоначальном варианте 
речь шла о «любой» связи, а во втором варианте - о «существенной» связи. 
Рабочая группа подчеркнула, что связь с иностранной правовой системой 
должна быть реальной, что может выражаться, например, в месте исполне¬ 
ния договора, в месте нахождения или месте осуществления деятельности 
одной из сторон. Именно эти проблемы применения ч. 1 ст. 7 для госу¬ 
дарств стали причиной предложенного разработчиками конвенции права 
сделать при подписании конвенции в соответствии с ч. 1 (а) ст. 22 оговорку 
о неприменении данной нормы. Таким правом воспользовались Велико­
британия, Ирландия, Люксембург и Германия. В частности, немецкий про­
ект Вводного закона к ГГУ содержал в первом варианте положения, осно¬ 
ванные на ч. 1 ст. 7, но они были встречены бурными дискуссиями, и мини¬ 
мальным количеством голосов было принято решение о необходимости 
сделать оговорку о неприменении положений ч. 1 ст. 7 Римской кон¬ 
венции. 

Жилъцов А. Н. Применимое право в международном коммерческом арбитраже 
(императивные нормы): дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. - М., 2002. - С. 94. 
Заметим, что некоторые международные договоры закрепляют непосредственно 
сферы, в которых должны применяться сверхимперативные нормы иностранных 
государств. Так, статья VIII (2)(b) Бреттон-Вуддского соглашения от 27 декабря 1945 г. 
«Об учреждении Международного валютного фонда (МВФ)» предусматривает, что 
договоры, предметом которых является обмен валюты, затрагивающие валюту 
одного из государств — членов МВФ и противоречащие положениям валютного 
законодательства этого государства, соответствующего Бреттон-Вуддскому 
соглашению, должны признаваться недействительными на территории любого 
государства-члена. Комментарий к данной статье, содержащийся в Решении Совета 
исполнительных директоров МВФ от 10 июня 1949 г. № 446-4, уточняет, что 
признание недействительными таких договоров будет иметь место независимо от 
того, что в соответствии с коллизионными нормами страны суда правом, 
применимым к договору, является право иного государства, нежели то, валютным 
предписаниям которого противоречит сделка. 
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Проект Регламента Rome I, следуя подходу Римской конвенции, сохра­
нил право суда применять сверхимперативные нормы государства, с кото­
рым правоотношение имеет тесную связь. Обращает на себя внимание тот 
факт, что в отличие от предыдущей формулировки настоящая учитывает 
последствия применения или неприменения такой нормы не только в це¬ 
лях самой нормы, но и для сторон. Такой подход приводит на практике к 
учету всей массы фактических обстоятельств и, как следствие, более объ¬ 
ективному разрешению споров. 

Однако в окончательном тексте Регламента возможность суда приме­
нять сверхимперативные нормы права, иного чем lex fori и lex causae, огра­
ничена только правом места исполнения: «Также могут учитываться 
сверхимперативные нормы права страны, где возникающие на основании 
договора обязательства должны быть или были исполнены в той мере, 
в какой эти положения делают исполнение договора незаконным. При ре­
шении вопроса о придании действия этим нормам должны учитываться их 
характер и цель, а также последствия их применения или неприменения» 
(п. 3 ст. 9). 

Следует отметить, что европейской правоприменительной практикой 
тесная связь в первую очередь устанавливалась с государством места ис¬ 
полнения договора. Примером может служить преюдициальное решение 
пятой палаты суда Евросоюза от 9 ноября 2000 г. № С-381/981. Данное ре­
шение было вынесено по запросу апелляционной инстанции суда Велико­
британии в связи с рассмотрением дела между Ingmar GB Ltd и Eaton 
Leonard Technologies Inc. Этот вопрос был поставлен в рамках спора меж¬ 
ду обществом Ingmar, расположенным в Великобритании, агентом по 
агентскому соглашению, и Eaton Leonard Technologie, обществом, распо¬ 
ложенным в Калифорнии (США), принципалом, по поводу выплаты ком¬ 
мерческому агенту специфического вознаграждения за приобретенную 
клиентуру после прекращения агентского соглашения. Дело в том, что Ди¬ 
ректива Совета ЕС № 86/653 от 18 декабря 1986 г. о координации законо­
дательства государств - членов ЕС относительно торговых агентов 2 в 
статьях 17 и 18 предусматривает обязанность для принципала выплатить 
коммерческому агенту специфическое вознаграждение после прекраще¬ 
ния агентского соглашения в виде вознаграждения за клиентуру или воз¬ 
мещения ущерба, причиненного ему прекращением договора, оговаривая 
специальные условия выплаты такого вознаграждения. Причем ст. 19 чет-

1 Arret de la Cour de justice des Communautes Europeennes (cinquieme chambre). Affaire 
C-381/98 9 novembre 2000 [Ressource electronique] / Jurisprudence. - Mode d'acces: 
http:/www.tripalium.com/jurisprudence/arrets/arret48/htm. - Date d'acces: 14.09.2008. 

2 См.: Бабкина E. В. Международные агентские соглашения // Промышленно-торговое 
право. - 2004. - № 5-6. - C. 179-188. 
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ко устанавливает, что стороны не могут отступить от применения положе­
ний ст. 17 и 18, т. е. определяет эти нормы как нормы непосредственного 
применения. Положения европейской директивы 1986 г. были имплемен-
тированы в британское право посредством регламента, вступившего в 
силу 1 января 1994 г.: The Commercial Agents Regulations 1993 г. № 3053. 
Сферой применения британского Регламента является деятельность ком­
мерческого агента на территории Великобритании, однако п. 3 ст.1 преду­
сматривает, что если применимым правом по соглашению сторон является 
право иного государства, чем Великобритания, то положения ст. 3-22 дан¬ 
ного нормативного акта не применяются. 

В качестве применимого права в договоре стороны выбрали право Ка¬ 
лифорнии. 

Решением от 23 октября 1997 г. британский суд постановил, что поло¬ 
жения Регламента не распространяются на правоотношения сторон в дан¬ 
ном договоре. Ingmar GB Ltd подало апелляцию, по которой Апелляцион­
ный суд поставил преюдициальный вопрос перед Судом ЕС. Суть вопроса 
состояла в следующем: должны ли императивные нормы европейского за¬ 
конодательства применяться к агентскому соглашению между агентом, 
осуществляющим свою деятельность на территории государства - члена 
ЕС, и принципалом, осуществляющим свою деятельность за пределами 
ЕС, когда применимым правом в контракте является право государства, не 
участвующего в ЕС? 

У суда не вызвал сомнений факт отнесения положений статей 17-19 
Директивы к императивным нормам в смысле международного частного 
права. 

Целями этих статей является защита прав коммерческого агента, осу­
ществляющего деятельность в рамках ЕС, равно как и свобода деятельно¬ 
сти и честная деловая конкуренция на внутреннем рынке. Поэтому для ев¬ 
ропейского юридического порядка важно, что осуществление деятельно¬ 
сти принципала, агент которого действует в ЕС, за пределами Евросоюза, 
не может отменить действие императивных норм Европейского Сообще¬ 
ства. Данный договор имеет тесную связь с Евросоюзом, независимо от 
факта национальности и места осуществления деятельности принципала, а 
также вне зависимости от выбора права в контракте. 

На основании вышеизложенного Европейский суд признал примени­
мыми к договору императивные нормы европейского права. Истец полу¬ 
чил право на специфическое вознаграждение за приобретенную клиентуру 
после прекращения агентского соглашения. 

К констатации наличия тесной связи по иному, нежели место исполне¬ 
ния договора, критерию правоприменительные органы подходят весьма 
осторожно. Так, несмотря на часто встречающуюся в голландских судеб-
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ных решениях ссылку на возможность применения закона третьего госу­
дарства, с которым правоотношение имеет тесную связь, судьи не слиш­
ком часто констатируют наличие такой связи. Существует несколько 
прецедентов применения положений Гаагской конвенции о праве, приме­
нимом к агентским соглашениям, 1978 г., которая также затрагивает про­
блематику норм непосредственного применения. Согласно ст. 16 при 
применении конвенции может быть признано действие императивных 
предписаний любого государства, с которым данная ситуация имеет эф­
фективную связь, если в соответствии с законом этого государства такие 
предписания должны применяться независимо от права, применимого в 
соответствии с коллизионными нормами этого государства. В решении 
голландского суда в г. Гроенло от 2 ноября 1994 г. было установлено, что 
императивные положения Гражданского кодекса Нидерландов, на кото­
рые ссылается истец Poelenjee, голландец по национальности, проживаю­
щий и осуществляющий агентскую деятельность в Италии в момент за¬ 
ключения договора, валютой платежа по которому являлись голландские 
гульдены, не могут быть приняты во внимание на том основании, что дан¬ 
ное лицо ни осуществляет свою деятельность в Нидерландах, ни прожива¬ 
ет там 1. В данном деле суд констатировал отсутствие эффективной связи 
агентского договора с правом Нидерландов как государства валюты плате¬ 
жа и национальности одной из сторон. 

Осуществленный анализ законодательной и правоприменительной 
практики позволяет сделать вывод о недопустимости отождествления по¬ 
нятия «нормы непосредственного применения» и «публичный порядок» в 
позитивном варианте. Эти понятия весьма близки друг другу, но не взаи¬ 
мозаменяемы. Во-первых, имеет место различие по сфере применения ис¬ 
следуемых нами правовых институтов. Когда речь идет о публичном по¬ 
рядке, мы рассматриваем фундаментальные принципы только закона суда, 
что касается же императивных норм международного права, перед судом 
часто встает необходимость в применении не только отечественных, но и 
иностранных норм непосредственного применения. 

Второе различие можно провести по содержательному критерию. Пуб¬ 
личный порядок составляют фундаментальные принципы, лежащие в ос¬ 
нове lex fori. Нормы же непосредственного применения направлены на 
обеспечение защиты определенных интересов, на достижение определен¬ 
ных целей, указанных выше. Эти цели и интересы могут отражать публич¬ 
ный порядок государства, но не обязательно. Таким образом, норма может 
быть сверхимперативной, но не затрагивать публичный порядок. С другой 

1 Les nouvelles conventions de la Haye (leur application par les juges nationaux). - La Haye, 
1996 . -T . 5 . - P . 321-322. 

202 



стороны, каждая норма, составляющая публичный порядок в позитивном 
варианте, будет нормой непосредственного применения. То есть, на наш 
взгляд, понятие императивных норм международного права шире понятия 
публичного порядка в позитивном варианте по сфере применения и по со¬ 
держанию. 

В условиях схожести этих механизмов и совпадения зачастую их це­
лей, пробела в толковании и специальном правовом регулировании ого¬ 
ворки о публичном порядке и норм непосредственного применения судам 
следует весьма детально аргументировать применение того или иного ме¬ 
ханизма ограничения действия коллизионного метода. Так, объясняя от¬ 
сутствие необходимости применять оговорку о публичном порядке, поста¬ 
новление Федерального арбитражного суда Московского округа от 27 мая 
2003 г. устанавливает, что «вынесенное Третейским судом решение не на¬ 
рушает основополагающие принципы российского права, и этот вывод 
суда основан на всестороннем исследовании материалов третейского дела, 
рассмотренного без каких-либо нарушений таких норм права, которые 
можно было бы отнести к числу основополагающих принципов права (го¬ 
сударственных, конституционных, экономических, общественно-полити¬ 
ческих, морально-культурных устоев РФ), подрыв которых невозможен и 
явно незаконен»1. 

Имеется незначительная судебная практика по применению оговорки 
о публичном порядке в Беларуси. Однако в отличие от рассмотренного 
выше российского дела, к сожалению, в судебных постановлениях судов 
Республики Беларусь нет объяснения тех элементов публичного порядка 
Беларуси, которые были затронуты данным делом. Так, в определении 
Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 17 октября 2003 г. 
по иску ALLIANZ ELEMENTAR VERSICHERUNG AG (Австрия) о разре¬ 
шении принудительного исполнения в Республике Беларусь решения Тор¬ 
гового суда Франции о взыскании с белорусского ОАО денежных сумм 
суд отказывает в иске, ссылаясь на то, что такое признание и приведение в 
исполнение французского судебного решения противоречит основным 
принципам законодательства Республики Беларусь . 

Анализ данного судебного определения позволяет нам сделать вы¬ 
вод о не совсем корректном применении белорусским судом понятия 
«публичный порядок». Как мы установили выше, одной из основных ка¬ 
тегорий публичного порядка является противоречие иностранного права 
или приведения в исполнение иностранного судебного решения осново¬ 
полагающим принципам белорусского права. В данном же деле, на наш 

1 Международное частное право: учебник / под ред. Г. К. Дмитриевой. - С. 164. 
2 Дело № 1ИП-13/2003. 
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взгляд, эти основополагающие, т. е. сверхзначимые, принципы консти¬ 
туционного, частного или процессуального права не затронуты. Реше¬ 
ние суда достаточно логично и аргументировано ссылками на белорус¬ 
ское законодательство, но применение в судебном определении термина 
«основные принципы законодательства», как нам представляется, не со¬ 
всем целесообразно. Возможно, более правильно было бы для суда в мо¬ 
тивировочной части судебного определения сослаться на норму ст. 1100 
Гражданского кодекса Республики Беларусь о применении императив¬ 
ных норм, которой по своей сути является белорусская норма о процес¬ 
суальном правопреемстве. 




