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І.А. ГАПОНЕНКА 

ПЕРАНОСНЫЯ ЗНАЧЭННІ Ў АГУЛЬНАЎЖЫВАЛЬНАЙ ЛЕКСІЦЫ
БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ ПАЧАТКУ ХХ ст. 
(на матэрыяле газеты «Наша Ніва») 

Исследуются особенности семантических процессов, связанных с переносом значения в сфере общеупотребительной лек-
сики, в белорусском языке начала ХХ в. Устанавливаются лексические группы, наиболее склонные к семантическим переос-
мыслениям, анализируется устойчивость зафиксированных переносных значений.  

The particular features of semantic processes related with the transferring of the meaning in the field of commonly used lexicon, in 
the Belarusian language of the beginning of the 20th century in the article are considered. The lexical groups, which are the most 
inclined to semantic changes, are established, the stability of fixed transferring meanings is analyzed. 

Семантычныя працэсы, якія ў навуковай літа-
ратуры азначаюцца як семантычная неалагіза-

цыя (гл. Кулеш 1992), семантычная дэрывацыя, 
другасная намінацыя (гл. Красней 1990), з’яўля-
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юцца эфектыўным сродкам папаўнення слоўніка-
вага складу любой мовы, крыніцай яе якаснага 
ўзбагачэння, дзейсным прыёмам эканоміі моўных 
сродкаў (гл. Капяйко 1995, 34).  

Іх найбольш агульная і універсальная прычы-
на, па словах вядомага семасіёлага Г. Кранасе-
ра, заключаецца ў «дывергенцыі паміж абмежа-
ванай колькасцю слоў і бясконцасцю з’яў» (цыт. 
па: Левицкий 1984, 4). Вылучаюцца і больш пры-
ватныя падставы семантычных зрухаў: лінг-
вістычныя (уплыў кантэксту або сінтаксічнай 
функцыі, дзеянне гукавога падабенства, сутык-
ненне амонімаў, пераразмеркаванне сінонімаў у 
семантычных палях і пад.), культурна-гістарыч-
ныя (з’яўленне новых рэалій і паняццяў), са-
цыяльныя (пераход слова з адной сацыяльнай 
сферы ў другую), псіхалагічныя (узнікненне раз-
настайных слоўных табу, неабходнасць у ства-
рэнні эўфемізмаў, імкненне да зручнасці выказ-
вання і г. д.) (гл. Левицкий 1984; Яворська 1985).  

Для кожнай мовы на канкрэтным этапе яе раз-
віцця набор гэтых фактараў, а таксама ступень іх 
значнасці вызначаюцца пэўнай спецыфікай.  

У беларускай мове пачатку ХХ ст. з’яўленне 
семантычных навацый абумоўлівалася перш за 
ўсё знешнімі абставінамі яе функцыянавання. Га-
лоўным стымулам для змен семантыкі паслужы-
ла актывізацыя працэсаў нацыянальнага і моўна-
культурнага адраджэння. Пад іх уплывам бела-
руская мова ўпершыню за многія дзесяцігоддзі 
пачала паступова выходзіць за рамкі вусна-быта-
вога ўжывання, набываць пісьмова-літаратурныя 
адзнакі, пашыраць і развіваць сваю стылістыч-
ную сістэму. У сувязі са стварэннем  новай каму-
нікатыўнай сітуацыі ўзнікла вострая патрэба ва 
ўзбагачэнні намінатыўнай базы беларускай мо-
вы. Выкарыстанне ў гэтых мэтах унутраных моў-
ных рэсурсаў цалкам адпавядала тагачасным 
тэндэнцыям моўнага станаўлення, у сувязі з чым 
стварэнне намінацый шляхам надання ўжо вядо-
май лексічнай адзінцы новай семантычнай функ-
цыі мела вялікія шанцы стаць прадуктыўнай 
з’явай у беларускай лексіка-семантычнай сістэме 
пачатку ХХ ст.  

Адным з галоўных кірункаў лексіка-семантыч-
ных змен разглядаемага перыяду было фарміра-
ванне ў словах непрамых значэнняў. На пераня-
сенні значэнняў засноўвалася т э р м і н а л а г і -
з а ц ы я  – увядзенне адзінак нетэрміналагічнага 
характару ў сферу спецыяльнай камунікацыі. 
Актуальнасць гэтай лініі семантычнага развіцця 
была абумоўлена актывізацыяй грамадскага, 
вытворчага, палітычнага і сацыяльна-культурнага 
жыцця на Беларусі пачатку ХХ ст., што вяло да 
інтэнсіўнага фарміравання разнастайных спецы-
яльных лексіконаў. Супрацьлеглым тэрміналагі-
зацыі семантычным працэсам з’яўлялася д э -
т э р м і н а л а г і з а ц ы я , у ходзе якой словы-
тэрміны набывалі пераносныя значэнні, пашы-
раючы свае валентнасці і пачынаючы ўжывацца 

па-за межамі тэрміналагічных сістэм (гл. Гапо-
ненка 2005). Семантычны перанос актыўна вы-
карыстоўваўся беларускімі пісьменнікамі, якія ў 
ходзе сваёй эстэтычнай дзейнасці, імкнучыся 
«здабываць новыя палі дасюль невядомых па-
няццяў» (цыт. па: Муромцева 1985, 130), абага-
чаць сродкі намінацыі і экспрэсіўнага выказвання, 
выдзялялі ва ўжо вядомай лексеме новыя семан-
тычныя нюансы і стваралі тым самым адметныя 
паэтычныя метафары (гл. Гапоненка 2007). 

Утварэнне новых намінатыўных адзінак у выні-
ку семантычнага пераносу ў беларускай мове па-
чатку ХХ ст. было характэрным не толькі для тэр-
міналогіі і мастацкай мовы, але і для агульнаўжы-
вальнай лексікі. Развіццё пераносных значэнняў 
у гэтай сферы і стала аб’ектам увагі ў артыкуле*. 

Для нашага даследавання з’яўляецца ак-
туальным адрозніць выпадкі выкарыстання слоў 
у пераносным значэнні ад выпадкаў вобразнага 
ўжывання лексем. У самым агульным плане вар-
та адзначыць, што з н а ч э н н е  лічыцца не-
пасрэдным адлюстраваннем паняцця – цэласнай 
сукупнасці суджэнняў пра сутнасныя і характэр-
ныя адзнакі таго ці іншага аб’екта (гл. Марцин-
ківська 1973, 25). У жы в а н н е  ж, на думку 
В.У. Вінаградава,  «гэта або след ранейшых 
прымяненняў слова, якія не ўтварылі самастой-
нага значэння, або новае прымяненне аднаго са 
значэнняў слова ў індывідуальным, не зусім 
звыклым фразеалагічным атачэнні, у своеасаб-
лівай сітуацыі, з новай вобразнай скіраванасцю» 
(цыт. па: Марцинківська 1973, 24). Большасць 
даследчыкаў асноўнай адзнакай значэння лічаць 
наяўнасць у слове гісторыі, што праяўляецца ў 
пашыранасці і рэгулярнасці слова ў мове. З улі-
кам гэтага крытэрыю пры адборы фактычнага ма-
тэрыялу ў артыкуле пад увагу прымаліся толькі 
факты выкарыстання лексічных адзінак у агуль-
намоўных, а не ў мастацкіх аўтарскіх кантэкстах, 
што, на нашу думку, можа служыць паказчыкам 
(хоць і адносным) тыповасці, неаказіянальнасці 
таго ці іншага слова ў пэўным лексічным атачэнні 
і сведчаннем таго, што мы маем справу менавіта 
з шырока вядомым значэннем, а не з адзінкавым 
ужываннем лексемы. 

1. Разгледжаны матэрыял паказаў, што на па-
чатку ХХ ст. найбольшую схільнасць да семан-
тычнай дэрывацыі выяўлялі канкрэтныя назоўнікі 
з прадметнай семантыкай. 

1.1. У выніку пераносу значэння словы з 
канкрэтным значэннем актыўна пераходзілі ў 
сферу абстрактнай лексікі, напрыклад, лексема 

                                                 
* Фактычны матэрыял адбіраўся са «Слоўніка мовы 

“Нашай Нівы” (1906–1915)», т. 1 (Мн., 2003), т. 2 (Мн., 2007), з 
картатэкі «Слоўніка мовы “Нашай Нівы”» (Інстытут мовы і 
літаратуры імя Якуба Коласа і Янкі Купалы НАН Беларусі). 
Тое, што ў слоўнік увайшлі лексемы як шырокага, так і вузкага 
ўжытку, дае магчымасць атрымаць максімальна поўнае 
ўяўленне пра семантычную структуру тагачаснай мовы і 
прасачыць тэндэнцыі да тых ці іншых семантычных змен.  
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закуска на фоне асноўнага прамога значэння 
‘страва, якая з’ядаецца пасля выпітай гарэлкі, 
віна’ развіла новае метафарызаванае значэнне 
‘паведамленні, звесткі, навіны’ (Але не саўсим 
смашные з а к у с к и  прыносяць им [дэпутатам] 
цяпер газэты, пишучы аб выбарах. 1907, № 5, 
с. 6)*. Аналагічна папоўнілася семантыка лексем 
інструмэнт ‘прылада для працы’ → ‘cродак для 
дасягнення чаго-н.’ (Голас… чэлавечы – гэта 
вечны і н с т р у м э нт , каторым прырода нас 
надзяліла і каторым мы найлепей і найлягчэй 
можэм выказываць свае думкі, свае перэжы-
ваньня... 1910, № 34, с. 514); каша ‘густая страва 
з круп’ → ‘неразбярыха’ (А што да малітваў і 
касьцёла, – вось тут ужо пачынаецца нейкая 
к аш а . 1915, № 9, с. 3); ruń ‘усходы, пасевы азі-
мых культур’ → ‘вынікі, праявы якіх-н. пачы-
нанняў’ (I pačali pawoli tajać wiekawyje śniehi na 
našych honiach, i pačała pawoli pakazywacca na 
ŭzhorkach r u ń  rodnych dum. 1910, № 27, с. 402).  

Cловы прадметна-бытавой аднесенасці ў вы-
ніку пераносу значэння нярэдка пачыналі ўжы-
вацца для наймення асобных людзей, 
напрыклад, гузік – ‘чалавек, які займае якую-н. 
пасаду’ (...беларус баицца ўсякаго блискучаго 
г у з и к а , ды усякаго пана. 1907, № 29, с. 2); або 
груп людзей (жменя – ‘невялікая група людзей, 
аб’яднаных агульнымі інтарэсамі; купка’ (Калі ў 
павеці будзе хоць невялікая жм е н я  згава-
рыўшыхся між сабой упоўнамочэных, дык ім 
лёгка можэ удацца паслаць у губерню таго, 
каго яны намецілі. 1912, № 37, с. 1). 

Распаўсюджаным было таксама развіццё пе-
раносных значэнняў у лексемах, якія абазна-
чаюць разнастайныя прыродныя з’явы, напрык-
лад, град – ‘мноства чаго-н’. (Разам затрашчэлі 
кулемёты, засыпалі ўсіх [салдат] г р а д а м  
куль. 1915, № 7, с. 1); досьвітак – ‘пачатковы 
этап чаго-н.’ (Моладзі нашай, беларускай, като-
рай шчасьлівая доля празначыла жыць у д о с ь -
в і т к а х  нашаго адрадзэньня, аткрываецца 
шырокае поле да карыстнай культурнай пра-
цы... 1910, № 19, с. 292); туман – ‘неспрыяльная, 
задушлівая жыццёвая атмасфера’ (...нейкі ту -
м а н  пайшоу па гасударстве; неяк як бы гніець 
жыцьцё, а людзі сьвятлейшые і рукі апусьцілі. 
1910, № 6, с. 99). 

У кантэкстах пачатку ХХ ст. назіраюцца вы-
падкі пераасэнсавання слоў з канкрэтна-гістарыч-
ным зместам, напрыклад, крэпасць – ‘апора’ 
(...на іх [акопаў] ...месцы вырастаюць ужо чуць 
не ў кожнай вёсцы народные школы, гэтые су-
часные акопы і к р э п а с ь ц і , дзе гартуецца бу-
дучына нашай бацькоўшчыны... 1910, № 1, с. 15); 
рыцар – ‘абаронца чаго-н., каго-н.’ (На гэтым 
абшары Палякі скрозь выступаюць, як р ы ц а -
р ы  свабоды, гатовые злучыцца з «са-
                                                 

* Тут і далей захоўваюцца графіка-арфаграфічныя 
асаблівасці аналізуемага выдання. 

мостійнымі» і «самоістнымі» народамі (– зна-
чыць, украінцамі і беларусамі). 1912, № 3, с. 2). 

1.2. Пераносныя значэнні на беларускай моў-
най глебе атрымлівалі і некаторыя запазычаныя 
канкрэтныя назоўнікі, напрыклад, лексема акадэ-
мія ўжывалася з абагульненым значэннем ‘наву-
чанне, школа’ (...падростак, каторы пападае ў 
турму, мае там такую добрую а к а д э м і ю  
зладзейства, што пасля турэмнай эдукаціі, 
бадай, ніколі ня вернецца на справедлівую даро-
гу. 1909, № 2, с. 31); buljon – ‘гасцінец, хабар’ 
(Našy wałasnyje sudzi pryzwyčailisia da niejkaho 
«b u l j o n u »… Maješ jakuju sprawu ŭ sudzie, nu, i 
hrej «buljon», bo sprawa schaładaje… Kažuć, što 
samy słabieńki «buljon» kaštuje 5 rubloŭ, a dobry – 
8–10. 1910, № 12, с. 193); оrhanizm – ‘якім-н. чы-
нам арганізаванае складанае адзінства’ (Hetaje 
pjanstwa biaz miery i biaz tołku razjedaje ŭsio bolš i 
bolš hramadzki o r h a n i z m . 1910, № 4, с. 58).  

У нашаніўскіх кантэкстах можна канстатаваць 
наяўнасць сінанімічных беларуска-іншамоўных 
пар, у якіх абодва кампаненты, семантычна бліз-
кія ў сваіх прамых значэннях, развівалі на гэтай 
базе агульныя пераносныя значэнні. Напрыклад, 
беларуская лексема апора і запазычаная фунда-
мэнт фіксуюцца з пераносным значэннем ‘тое, 
што падтрымлівае ўстойлівасць, стабільнасць 
існавання чаго-н.; аснова’: ...пасьля малебна ба-
цюшка гаварыў аб патрэбе навукі дзяўчынкам, 
бо гэта будучые маткі, каторые маючы прась-
вету, лепей патрапяць гадаваць дзяцей – буду-
чую сілу і а п о р у  краю (1910, № 2, с. 34) і Ніхай і 
ў нашай старонцы байчэй горнуцца да яе 
[коопэраціі] людзі, бо і наша задача – збудаваць 
для народу моцны экономічны фу н д а м э нт , 
без катораго цяжка гаварыць аб развіцьці куль-
туры народу! (1912, № 12–13, с. 2). 

2. Словы з канкрэтным значэннем у выніку 
семантычнага пераасэнсавання маглі набываць 
яшчэ і новую эмацыянальна-экспрэсіўную афар-
боўку, напрыклад, лексема balačkа ў значэнні 
‘cлабое месца, недахоп’ несла ў сабе дадатковую 
негатыўную канатацыю (Urad pawinen ŭ kancy 
zwiarnuć uwahu na hetu b a l a č k u  [pjanstwa], і 
pierestać hladzieć na harełku jak na dachod kazny. 
1911, № 4, с. 50), а лексема гмах, ужытая пры 
называнні якой-н. з’явы, атрымлівала адценне 
велічнасці, узнёсласці, урачыстасці (Толькі збу-
даваўшы вялікі г м а х  уласнай культуры сваімі 
сіламі... мы [беларусы] сьмела, без страху бу-
дзем глядзець у будучыну. 1910, № 32, с. 482).  

3. Пераносныя значэнні маглі праяўляць і лек-
семы абстрактнага зместу пры іх ужыванні ў но-
вым кантэкстуальным атачэнні, як гэта адбылося, 
напрыклад, з лексемай багацтва, якая ў спалу-
чэнні са словам душа набыла значэнне ‘якасны 
склад чаго-н.’ (...ёсць і у нас беларусаў так сама 
песьні, каторые па моцы і па б а г а цт в у  душы 
а ні званьня ня горшые ад расейскіх. 1913, 
№ 16–17, с. 1). Аналагічна: дабыча – ‘дасягненні 
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ў развіцці чаго-н.’ (Творачы родную літэратуру і 
культуру, такі націоналізм бярэ ад вышэйшых 
станоў культурные д а б ы чы  і аддае іх народу. 
1912, № 8, с. 2); рух – ‘грамадская дзейнасць, 
масавыя выступленні з якой-н. мэтай’ (...бела-
рускі р у х  – гэта ня толькі рух національны, але 
гэта рух за лепшую долю нашаго селянскаго на-
роду. 1912, № 49–50, с. 2). 

4. Пераносным пераўтварэнням у разглядае-
мы перыяд рэгулярна падлягала не толькі лексіка 
прадметнай сферы, але і словы для абазначэння 
дзеянняў. Дзеяслоўныя пераасэнсаванні былі 
надзвычай распаўсюджанай з’явай у разглядае-
мым выданні, напрыклад, абеліць – ‘апраўдаць’ 
(Неякі ксёндз, чы памешчык хацеў а б е л і ц ь  
графа і на гэта адказаў, што граф многа зрабіў 
людзям: ён, напрыклад, збудаваў касьцёл для 
народу. 1907, № 6, с. 5); вылечыць – ‘дапамагчы, 
знайсці выхад’ («...чытачы ня будуць цікавіцца 
літэрамі, а толькі зместам». Аднак такая рада 
зусім ня в ы л е ч ы ц ь  гэтай справы, бо ізноў 
застануцца два шрыфты. 1912, № 6, с. 3); 
даплысці – ‘павольна распаўсюджваючыся, да-
сягнуць якога-н. месца’ (Беларускае друкаванае 
слова д а п л ы л о  сюды [засьценак Плешчэвічы], 
і шануюць яго людзі. 1912, № 18, с. 4); кусацца – 
‘быць завышаным, непасільным (пра падаткі)’ 
(Падаткі народу к у с а ю ц ц а . Сыстэма падат-
коў такая, што багатые плацяць малые падат-
кі, а увесь іх цяжар кладзецца на беднейшые ра-
бочые клясы. 1910, № 35, с. 533). Заўважаны і 
трансфармацыі канкрэтнай прыметы дзеяння ў 
абстрактную: атціснуты – ‘адкінуты; выгнаны 
адкуль-н.’ (Шостая армія каля рэкі Урк вытры-
мала крывавую бітву. Немцы ат ц і с н у ты . 
1914, № 35, с. 1). 

Адзначаны своеасаблівыя выпадкі, калі дзея-
словы, якія ў прамым значэнні маюць адрозную 
семантыку, пры пераносе значэння аказваюцца 
семантычна максімальна збліжанымі, напрыклад, 
дзеясловы адрэзацца, адмуравацца, адсунуцца, 
якія ў пераносным сэнсе выступалі ў аналагічным 
значэнні – ‘аддаліцца ад каго-н.’: Таму німа чаго 
рабіць, хто а д р э з а ў с я  ад народу, а д м у р а -
в а ў с я  ад яго кітайскай сцяной. 1913, № 8, с. 3; 
Стыдна усім тым інтэлігентам, што а д с у -
н у л і с я  ад народу. 1913, № 3, с. 3. 

5. У разглядаемы перыяд у рэчышчы агульнай 
тэндэнцыі да фарміравання катэгорый якасці і 
адцягненасці рэгулярны характар набыло пе-
раасэнсаванне прыметнікаў, у першую чаргу тых, 
якія абазначаюць канкрэтныя фізічныя адзнакі. 
Такія лексемы актыўна выкарыстоўваліся для 
характарыстыкі грамадскіх з’яў або, некалькі 
радзей, унутраных чалавечых якасцей, напрык-
лад, войстры – ‘гарачы бурны’ (...не раз паміж 
беларускімі і маскоўскімі людзьмі падымаліся 
в о й ст ры е  спрэчкі і сваркі. 1910, № 19, с. 293); 
гладкі – ‘складны, плаўны, лёгкі для разумення 
(пра мову і пад.)’ (...кореспондэнціі аб Янчэўскім 
былі напісаны не малаграматнай мовай 

Шоффэра, а падозрэнна г л а д к а й  і стыльнай. 
1913, № 9, с. 4); глухі – ‘неадукаваны, цёмны’ 
(Народ тут [у в. Асволава, Слуцк. пав.] цёмны, 
г л у х і , верыць у загаворы, шэптуноў... 1910, 
№ 21, с. 332). 

Як можна меркаваць паводле прааналізавана-
га матэрыялу, дастаткова інтэнсіўна ў разглядае-
мы перыяд метафарызоўваліся адносныя пры-
метнікі, якія пачыналі ўжывацца для азначэння 
лексічных адзінак з абстрактнай семантыкай і 
самі такім чынам фактычна набывалі спецыфіч-
ныя якасныя адзнакі, напрыклад, запечны – ‘не-
кваліфікаваны, непрафесіянальны, саматужны’ 
(Міністэрства юстытуціі апрацавало праект 
змаганьня з з а п е ч н ы м  адвакацтвам. 1914, 
№ 3, с. 3); зафарбаваны – ‘які нясе на сабе ад-
бітак іншамоўнага ўплыву’ (Будзённая мова тут 
[у Віленск. пав.] беларуская, чыстая троху з а -
фа р б а в а н а я  полонізмамі. 1914, № 2, с. 4); 
лапцёвы – ‘сярмяжны (з пагардай пра засцянко-
вую шляхту)’ (...и у нас на Белай Руси ёсць многа 
гэтай шляхты, шляхты засцянковай, чы як не-
каторые называюць л а п ц ё в а й . 1906, № 7, 
с. 8); наносны – ‘неўласцівы прыродзе чаго-н., чу-
жы, іншародны’ (С кожным годам усё сваё, бела-
рускае заціраецца у нас чужым, н а н о с н ы м . 
1910, № 19, с. 292). 

Прыналежныя прыметнікі, як можна мерка-
ваць, мелі менш выражаны сэнсавы патэнцыял і 
ў пераносным значэнні сустракаліся адносна рэд-
ка, напрыклад, воўчы – ‘недружалюбны, варожы’ 
(Такая ўжо меж гасударствами в о ў ч а я  пали-
тыка: хто слабейшы, таго и зьядуць. 1907, 
№ 25, с. 4). 

З пераасэнсаваным значэннем фіксуюцца і 
прыметнікі колеру, напрыклад, зялёны – ‘вельмі 
малады, нясталы, нявопытны’ (А каб дабро 
[гарэлка] не зглумілося... зусім з я л ё н ы  хлопец 
Панас, цягніць яе па чарачцы... 1913, № 6, с. 4). 

6. Асобныя лексемы канкрэтнай семантыкі дэ-
манструюць наяўнасць у сваім семантычным 
аб’ёме разгалінаванай сістэмы пераносных зна-
чэнняў, напрыклад, лексема глеба пры прамым 
значэнні ‘верхні пласт зямлі, на якім вырастае 
расліннасць’ у пераносным сэнсе ўжывалася са 
значэннем ‘падрыхтаваная аснова’ (Агітація гэ-
та [каб не купляць англіцкіх тавароў] знайшла ў 
індускім грамадзянстве вельмі падатную г л е -
б у . 1910, № 2, с. 24 ); ‘тое, на чым хто-н. узгада-
ваны’ (З самаго малку адарвалі [С. Полуяна] ад 
роднай глебы, атруцілі здрадай. 1910, № 16–17, 
с. 250) і ‘кірунак дзейнасці’ (Літвіны шчыра пра-
цуюць на національнай г л е б е  і ...зрабілі многа, 
надта многа. 1910, № 12, с. 189); лексема 
здаровы з прамым значэннем ‘які валодае зда-
роўем’ мела чатыры пераносныя значэнні: 
‘добраўпарадкаваны, акуратны’ (Вуліцы [у Вільні] 
вузкіе... па рынштоках цякуць сьмярдзючые 
памыі, німа каналізацыі... німа вадаправоду. 
Добрых і вялікіх бальніц нехват; школ мала, німа 
гарадзкой бібліотэкі... – А тым часам, калі-б у 
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Вільні завясьці добры парадак, дык гэта мог бы
быць самы пекны і з д а р о в ы  горад. 1909, № 2, 
с. 20); ‘нармальна наладжаны’ (Dla akuratnaho, 
z d a r o w a h o  zwarotu hrošej na miejscy treba ŭ
nas zawadzić sielskije chaŭrusnyje bančki... 1910, 
№ 15, с. 236); ‘паспяховы’ (...гэтак сама для
з д а р о в а г о  развіцьця кожнага краю патрэбны
і добрые законы, добрае земства, добрые
парадкі, – дзе гэта ёсць там, і ўсякая справа
робіцца лягчэй... 1913, № 11, с. 1); ‘разумны, 
слушны’ (Можэ паступкамі князя Януша Радзівіл-
ла кіравало і асабістае жаданьне стацца
удзельным Літоўскім князем, але ва ўсім гэтым
была і з д а р о в а я  гасударственая думка адбу-
даваць незалежнае «Літоўскае гасударство». 
1910, № 19, с. 292–293). 

7. Лексічныя адзінкі ў прааналізаваных кан-
тэкстах праяўляюць здольнасць да семантычных
пераносаў у межах словаўтваральнай парадыг-
мы, напрыклад: грызьня ‘сварка, спрэчка’ (...му-
жыком патрэбна не г р ы з н я  памеж розными
верами и нациями, а новые свабодные парадки и
земля. 1907, № 30, с. 7) і грызцися ‘cварыцца, 
спрачацца’ (Кали ўсе нации будуць меж сабой
г р ы з ц и с я  ў нас, то мужыку ад гэтаго будзе
мала карысьци. 1908, № 17, с. 2); камень ‘пераш-
кода, завала на шляху чаго-н.’ (...гарэлка, 
п’янства былі адным с тых к а м е н ь н ё ў , што
ляглі на дарозе народнага руху. 1914, № 43, с. 1) 
і камянисты ‘з перашкодамі, цяжкасцямі’ (Дарога
гэта [да лепшаго жыцця] цяжкая – к а м я -
н и ст а я , але вядзе яна да супольнага
шчасьця... 1907, № 17, с. 1). 

Пераносныя значэнні, якія праявіліся на па-
чатку ХХ ст. у агульнаўжывальнай лексіцы пры яе
выкарыстанні ў агульнамоўных кантэкстах, дэ-
манструюць высокую храналагічную ўстойлі-
васць. Пры падліках сярод прааналізаваных лек-
сем выяўляецца, што ў сучасны пяцітомны «Тлу-
мачальны слоўнік беларускай мовы» ўвайшло
прыкладна 60 % пераносных значэнняў, адзнача-
ных на пачатку ХХ ст. (напрыклад, пераносныя
значэнні лексем абеліць, арганізм, балячка, гладкі, 
град, даплысці, жменя, інструмэнт, каша, рух і
інш.). Пэўная ж колькасць выпадкаў семантычнага
пераасэнсавання засталася адметнай прыналеж-
насцю беларускай мовы разглядаемага перыяду і ў
далейшым не замацавалася ў ёй (напрыклад, 

пераносныя значэнні лексем бульон, гузік, 
досьвітак, закуска, запечны і інш.). Аднак іх
уключэнне ў кола семантычных пераўтварэнняў
выпрабоўвала семантычную сістэму на здольнасць
да развіцця і такім чынам спрыяла яе станаўленню. 

Прааналізаваны матэрыял паказвае, што пе-
раносныя асэнсаванні ў сферы агульнаўжываль-
най лексікі беларускай мовы пачатку ХХ ст. былі
шырока прадстаўленай і прадуктыўнай з’явай, 
якая ахоплівала розныя функцыянальныя групы і
граматычныя класы слоў. У наяўнасці разгаліна-
ванай сістэмы пераносных значэнняў выразна
абазначылася тэндэнцыя да абнаўлення наміна-
тыўных магчымасцей мовы, характэрная для па-
чатковага этапу моўнага станаўлення. Рэгуляр-
нае выкарыстанне лексем з пераносным значэн-
нем у агульнамоўных кантэкстах пачатку ХХ ст. 
сведчыць пра стабільнасць і тыповасць семан-
тычных працэсаў, што ў сваю чаргу знамянуе
дастаткова высокі ўзровень арганізацыі тагачас-
най мовы і яе жыццяздольнасць. 
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