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МОЎНЫЯ СРОДКІ ВЫРАЖЭННЯ ДЫЯЛАГІЧНАСЦІ Ў СТАРАБЕЛАРУСКІХ  
РЭЛІГІЙНА-ПАЛЕМІЧНЫХ ТЭКСТАХ 

На примере известных текстов религийной полемики конца XVI – начала XVII в. рассматриваются такие синтаксические 
средства выражения диалогичности, как персонификация высказываний, обращение, императив, вопросительные предложе-
ния, риторические вопросы, вопросно-ответные комплексы. 

The article deals with the syntactical means of expressing dialogical aspects such as the personification of utterances, addresses, 
imperative, interrogative sentences, rhetorical guestions, guestion-answer complexes, the basis for which were famous old religious 
belarusian texts written in the late 16th and early 17th centuries. 

Старабеларускія творы рэлігійнай палемікі 
складаюць важкі па аб’ёму і важны па інфарма-
тыўнасці і значнасці для навуковага даследаван-
ня корпус старажытных тэкстаў. Дадзеныя пале-
мічныя сачыненні былі напісаны для грамадскага 
абмеркавання шматлікіх пытанняў, звязаных з ве-
рай і Брэсцкай царкоўнай уніяй 1596 г. 

Любое абмеркаванне немагчыма без удзелу 
прадстаўнікоў розных поглядаў, якія выступаюць 
у працэсе палемікі ў якасці апанентаў. А само па-
няцце палемікі абавязкова ўключае абмен роз-
ных бакоў думкамі, што абумоўлівае прысутнасць 
дыялагічнасці як у самім працэсе палемікі, так і ў 
пісьмовай яе рэалізацыі – у палемічным тэксце. 

Вядомыя на сённяшні дзень рэлігійна-палеміч-
ныя тэксты старабеларускага перыяду з’яўляюц-
ца разнастайнымі ў тыпавых адносінах. Аднак 
дыялагічнасць – гэта тая рыса, што іх аб’ядноў-
вае і – у пэўным сэнсе – утрымлівае ў межах адзі-
нага, палемічнага, стылю. У дадзеным выпадку 
яна выражаецца праз спецыфічныя сродкі, якія 
дапамагаюць аўтарам выявіць уласную пазіцыю і 
адначасова скіраваць свае тэксты на чытача 
(слухача), наладзіць «віртуальны» кантакт з ім, 
акцэнтаваць увагу адрасата на найбольш важных 
праблемах. Відавочна, што ў палемічных тэкстах 
розных тыпаў і розных аўтараў дыялагічнасць 
праяўляецца адметна і ў неаднолькавай ступені. 
Разам з тым можна весці гаворку пра існаванне 
пэўных універсальных моўных сродкаў выражэн-
ня дыялагічнасці ў гэтых тэкстах. 

Дыялагічнасць у сучаснай лінгвістыцы – катэ-
горыя больш шырокая, чым уласна дыялог. Ды і 
сам дыялог можа трактавацца вельмі шырока. 
Так, М.М. Бахцін разумеў дыялог як неабходны 
складнік чалавечага быцця наогул: «Быть – значит 
общаться диалогически. Когда диалог кончается, 

все кончается. <...> Два голоса – минимум жизни, 
минимум бытия» (Бахтин 1972, 434). Па сутнасці, 
любое, нават фармальна маналагічнае, выказ-
ванне адрасанта арыентавана на ўспрыманне 
яго адрасатам. І таму можна гаварыць пра дыя-
лагічнасць фактычна любога маўленчага акта. 
«Собственно говоря, социальность, коммуника-
тивность как признаки языка всегда предполага-
ют другого, к которому обращен речемыслитель-
ный процесс и который в известном смысле “ди-
рижирует” этим процессом. Тем самым социаль-
ность языка (мысли) проявляется в форме диа-
логичности – не только прямой, но и скрытой 
(неявной)» (Кожина 1986, 12). Тэму дыялагічнасці 
ў філасофска-адукацыйным аспекце развіваў 
В.І. Кудашоў, аўтар даследавання «Диалогич-
ность сознания как фактор развития современно-
го образования: сущность и специфика взаимо-
действия» (1999). У рускім мовазнаўстве адна з 
найбольш распрацаваных канцэпцый дыялагіч-
насці належыць М.М. Кожынай (гл. Кожина 1986). 
У адпаведнасці з ёй «диалогичность можно ха-
рактеризовать в двух планах: широком и узком. В 
последнем случае – как отражение собственно 
устного диалога. В широком же смысле диало-
гичность письменной речи – это по существу эф-
фективная реализация коммуникативной функ-
ции, достижение взаимопонимания в данной 
сфере (с учетом ее специфики). В этом случае 
средствами выражения диалогичности могут 
быть любые языковые и речевые (текстовые) 
средства, способы организации речи, включая 
композиционные, которые направлены на дости-
жение адекватного понимания текста (и в основ-
ном достигают этой цели)» (Кожина 1986, 75). 
Зыходзячы з дадзеных палажэнняў і экстрапа-
люючы іх на іншы фактычны матэрыял – тэксты 
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рэлігійнай палемікі, можна разглядаць розныя 
моўныя сродкі выражэння дыялагічнасці, галоў-
ная мэта якіх – дасягненне паразумення ў дадзе-
най сферы. 

М.М. Кожына ў працытаванай вышэй рабоце 
называе розныя формы дыялагічнасці, спосабы і 
сродкі яе выражэння. І хаця вылучаліся яны для 
пісьмовых навуковых тэкстаў, нам уяўляецца 
цалкам магчымым прымяніць іх да пісьмовага 
фактычнага матэрыялу іншага стылю – публі-
цыстычнага. У асноўным разглядаемыя ў дадзе-
ным артыкуле сродкі выражэння дыялагічнасці 
вылучаны на падставе гэтай жа класіфікацыі. На-
туральна, існуюць класіфікацыі і іншых аўтараў, 
асобныя сродкі з якіх таксама ўлічаны (гл. Вал-
гина 1998). У рускім мовазнаўстве тэма дыялагіч-
насці распрацоўваецца досыць актыўна, вынікам 
чаго можна лічыць спецыяльныя навуковыя 
даследаванні апошніх 10–15 гадоў, напрыклад, 
С.А. Чубай «Диалогичность современной полити-
ческой рекламы» (2007), А.Ю. Аруцюнавай «Диа-
логичность текста и категория связности» (2007), 
З.Ф. Курбанавай «Диалогичность научной прозы 
в аспекте экспрессивной прогностики» (2004), 
Л.Р. Дускаевай «Диалогичность газетных текстов 
1980–1990 гг.» (1995) і інш. 

Да ўласна тэкставых сродкаў выражэння 
дыялагічнасці можна аднесці спасылкі і зноскі, на 
якія разглядаемыя тэксты вельмі багатыя, па-
колькі іх аўтары ў ходзе палемікі вымушаны звяр-
тацца не толькі да надрукаваных выказванняў 
сваіх апанентаў, але і да іншых крыніц: 
свяшчэнных тэкстаў, тэкстаў, напісаных хрыс-
ціянскімі дзеячамі, работ антычных гісторыкаў і 
філосафаў, дзяржаўных дакументаў і дакументаў 
розных рэлігійных арганізацый, перапіскі дзяр-
жаўных, палітычных і рэлігійных дзеячаў. 
Напрыклад, у тэксце «Апокрысiса» Х. Філалета 
прыводзяцца спасылкі амаль на 60 аўтараў 
(гл. Анушкин 1962, 118) і цытуецца 26 дакумен-
таў – ад каралеўскіх загадаў да прыватных лiстоў 
(гл. Русская историческая… 1882, слп. 96–98). 

Дадзеныя тэкставыя сродкі выражэння дыяла-
гічнасці, з аднаго боку, дэманструюць знаёмства 
аўтара палемічнага тэксту з пэўнымі першакрыні-
цамі і такім чынам асвятляюць дыялог па лініі 
«аўтар тэксту – аўтар крыніцы», з другога – адсы-
лаюць чытача да першакрыніцы і такім чынам на-
ладжваюць аўтаномны дыялог па лініі «чытач – 
аўтар крыніцы», а з трэцяга – яны прымушаюць 
чытача прыняць або не прыняць тую іх трактоўку, 
якую падае ўжо не аўтар першакрыніцы, а аўтар 
палемічнага тэксту, і тым самым ствараецца 
своеасаблівы апасродкаваны дыялог паміж імі 
«чытач – аўтар палемічнага тэксту – аўтар крыніцы». 

З уласна моўных сродкаў выражэння дыяла-
гічнасці ў дадзеным артыкуле разглядаюцца 
толькі тыя, што праяўляюцца на сінтаксічным 
узроўні: персаніфікаванасць маўлення, розныя ві-
ды зваротка, розныя віды імператыва як звароту 

да чытача, пытальныя сказы, у тым ліку і рыта-
рычныя, а таксама пытальна-адказныя комплексы. 

Пакажам рэалізацыю названых сінтаксічных 
сродкаў у тэкстах рэлігійнай палемікі канца XVI – 
пачатку XVII ст., якія належаць прадстаўнікам 
розных лагераў – абаронцам праваслаўя і аба-
ронцам уніяцтва (гл. Крыніцы…). 

Па сваёй сутнасці названыя вышэй сродкі вы-
ражэння дыялагічнасці з’яўляюцца або сродкамі 
аўтарызацыі (выражэння пазіцыі адрасанта), або 
сродкамі адрасацыі (выражэння скіраванасці вы-
казвання на адрасата). 

Да сродкаў аўтарызацыі можна аднесці пер-
саніфікаванасць маўлення, якая прэзентуе 
адрасанта як асобу і заключаецца ў выражэнні 
аўтарам уласных эмоцый, станаў, дзеянняў. 
Натуральна, гэта выклікае адказную рэакцыю і 
тым самым садзейнічае падтрымцы зносін: 
Повhмъ еще о досконалости человhченъства 
нашего… (Пасл. да лац., 23 адв.); умыслилемъ 
вси тые артикулы… вократцh объяснити и 
оказати (Унія, 5-Б); Не сподевалемъсе абы та# 
справа зъгоды и милости христи#нское...  
залецань# альбо wбороны "кое потребовала 
(Справ. апіс., 1); такъ розумею (Саб. Бер., 46-лв); 
еще ему въ томъ роздhлh и на тые приганы 
отповhмъ (Апокр., 83 адв.); И не могу тому 
верыти (Антыр., 220); Прото дивуюся тому не 
помалу (Адказ I. Пацея, 527) і інш. Аўтар 
«Апокрысіса» ў прадмове да чытача і часам у 
асноўным тэксце выступае ад імя праваслаўных і 
таму прэзентуе сябе як мы: еднак то злого не 
отдаваемо, ани ся до кгвалту противъ 
кгвалтови мечемо (Апокр., 214). У красамоўным 
пасажы, з якога ўзяты апошні прыклад, фактычна 
на адным лісце адзначаны формы дяковати 
маемо, певныхмо, стискуемо, объясняемо, не 
можемъ, побужаемо, не отдаваемо, мечемо, 
ожидаемо, ожидаемъ, ожидаемъ (Апокр., 213–214). 
Падобным жа чынам прэзентуе сябе і клірык 
Астрожскі: Але мовятъ… Отповhдаемо… (Адказ 
кл. Астр., 23); Пытаемо о оныхъ церквахъ (Адказ 
кл. Астр., 25). Толькі аднойчы ён піша пра сябе ў 
3-й асобе: писаръ того листу зычытъ (Адказ 
кл. Астр., 3 адв.). У тагачаснай палемічнай літа-
ратуры такія спосабы прэзентацыі адрасанта 
з’яўляюцца традыцыйнымі і (за выключэннем са-
мага апошняга) шырокаўжывальнымі. 

Для выражэння скіраванасці выказвання на 
адрасата ўжываюцца больш разнастайныя сродкі. 

Розныя віды зваротка актыўна выкарыстоў-
ваюцца аўтарамі палемічных тэкстаў, якія часцей 
усяго звяртаюцца або да чытача, або да свайго 
ідэйнага апанента. У першым выпадку, як праві-
ла, зваротак выражаецца стылістычна нейтраль-
нымі лексемамі або лексемамі з выказваннем 
ветлівасці (у адпаведнасці з тагачаснай трады-
цыяй зваротак часцей усяго выражаецца назоўні-
кам у форме клічнага склону): Панове Латино 
(Пасл. да лац., 26); хрестиянскій чловече (Унія, 
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17 адв.); чытельнику ласкавый (Саб. Бер., 2 
ненум.); хрестиянъскій брате (Антыр., 130); 
читателю христіанскій (Адказ кл. Астр., 2). 
Часам аўтар-палеміст (І. Пацей) звяртаецца да 
чытача са шкадаваннем: бедный простаку (Унія, 
30-з), з папрокам: простакъ неукий (Унія, 
29 адв.), а аднойчы нават з абразай: дурню (Унія, 
40 адв.). У другім выпадку зваротак можа выра-
жацца лексемамі з выразнай негатыўнай кана-
тацыяй: О, проклятый геретику, ошусте 
людъский! (Антыр., 340); о проклетое запаметалое 
серьце, о вшетечъная губо! (Справ. апiс., Кг) або 
іранічна-здзеклівымі лексемамі: душко милый 
(Антыр., 244); небоже страдный (Антыр., 405) і 
інш. Аднак зваротак, адрасаваны апаненту, можа 
і не змяшчаць такой афарбоўкі. Аўтар «Апокрысі-
са» звяртаецца да свайго апанента дhеписе: 
еслижъ то правда, дhеписе (Апокр., 146). А ў 
прадмове да чытача ён тлумачыць: Съ той 
скромности нашей и то походитъ, же того, 
што тые о синодh книжки писалъ, жадныхъ 
ему уразливыхъ титуловъ не даючи (тут і 
далей у прыкладах з тэкстаў выдзелена мной. –
 М. С.), толко синодовымъ дhеписцемъ, съ той 
мhры, же синоду Берестейского дhя писати 
поднялся, а индh и простымъ дhеписцемъ въ 
той отповhди нашой называемъ (Апокр., 5). А 
вось другі выпадак: чоловече добрый – прыязна, 
на першы погляд, звяртаецца да клірыка 
Астрожскага І. Пацей. Аднак у кантэксце гэтая 
ветлівасць становіцца ўяўнай: слыши, чоловече 
добрый хтожъколвекъ! (Адказ. І. Пацея, 482). 

Зварот можа быць адрасаваны не толькі 
чытачу ці апаненту. Часам аўтары-палемісты 
звяртаюцца як да своеасаблівага арбітра да 
Бога: Боже, уборони! (Пасл. да лацін, 20); Чого 
насъ, Господи, избави! Не дай, Боже, слыхати въ 
насъ (Пасл. да лацін, 22); О, милый Боже! Изали 
то не явное заслhпене людское?! (Унія, 4 адв.); 
Чого се жаль, Боже! (Саб. Бер., 42-кв); Што дай, 
Пане Боже! (Апокр., 3); О, Христе Цару! (Антыр., 
377). Як бачна з прыведзеных ілюстрацый, такі 
зваротак адзначаецца ва ўстойлівых выразах, у 
склад якіх могуць уваходзіць выклічнікі, што 
надаюць выказванням эмацыйнасць і экспрэсіў-
насць, а таму дадзеныя канструкцыі з’яўляюцца 
па сутнасці экспрэсіўнымі сродкамі выражэння 
дыялагічнасці. Да экспрэсіўных сродкаў можна 
аднесці і тыя формы зваротка, якія прадстаўлены 
лексемамі з негатыўнай канатацыяй. 

Працягваюць і пашыраюць зварот да чытача 
імператывы, якія могуць мець розны від. Адзін з 
іх – далучэнне да сумесных разважанняў або 
дзеянняў. Асабліва актыўна імператывы выка-
рыстоўваюцца ў прадмовах, дзе аўтар акрэслівае 
задачы свайго сачынення і методыку падачы ін-
фармацыі, а таксама ў канцоўках, дзе фарму-
лююцца вывады, даюцца рэкамендацыі. Вельмі 
паказальны ў гэтых адносінах урывак, якім за-

канчваецца «Пасланне да лацін»: Мы же, бра-
тие, ходящее просто дорогою царскою, стере-
жимъся прелести папежское, отступимъ отъ 
учения Римъского костела, отпустимъ 
Римскую слепоту, откинмо помпу дияволскую, 
престанмо оплатковъ мертвыхъ, присту-
пимъ къ хлhбу небесному живому, отступимъ 
отъ всякоя ереси, и да держимся православныя 
вhры седми соборовъ, оставъмо г а б етъ  
п а п а  е н ът е  Д е у с  к р ат и я , да подкла-
няемъ главы наша возложению рукъ патрияр-
шескихъ зъ о с к с и о н о м ъ  глаголюще: 
«достоинъ есть святительства» (Пасл. да 
лац., 29 адв.). Як бачна, далучэнне да сумесных 
разважанняў або дзеянняў можа выражацца 
сінтаксічнымі канструкцыямі з дзеясловамі ў 
форме простага будучага часу (стережимъся, 
отступимъ, отпустимъ, приступимъ), якія 
выступаюць са значэннем загаднага ладу; такія 
дзеясловы часта маюць спецыфічны канчатак  
-мо (откинмо, престанмо, оставъмо). Далучэнне 
да сумесных разважанняў або дзеянняў можа 
выражацца і канструкцыямі з часціцай да і 
дзеясловамі ў форме цяперашняга часу (да 
держимся, да подкланяемъ). Адзначаныя сінтак-
січныя канструкцыі выкарыстоўваюцца і ў іншых 
палемічных тэкстах: Слухайможъ, што далhй 
Павелъ светый о антихристh мовитъ (Унія, 
33 адв.); Не жалuймож же сами qмираем, гдыж и 
звhzды "къ слышим qмирают але зас̃ встанuт 
(Каз. св. Кірыла, к͂д); Будьмо одно набожни… 
(Саб. Бер., 56 адв.) і інш. 

Другі від імператыва як звароту да чытача – 
выражэнне пабуджэнняў і рэкамендацый, якія 
ў палемічных тэкстах набываюць выгляд скла-
даных сінтаксічных канструкцый з дзеясловамі ў 
форме загаднага ладу. Так, напрыклад, у тэксце 
«Уніі», аўтарства якой прыпісваецца І. Пацею, на 
13 старонках прадмовы да чытача змяшчаюцца 
наступныя сказы з выражэннямі пабуджэнняў: 
Смотрижъ одно, хто чинитъ, и хто таковые 
новины спросные розсhваетъ?! (Унія, 4-Ад); 
Преслухайжеся одно далhй въ томъ замhшаню 
розмаитымъ мовамъ! (Унія, 4 адв.); Вhдай же 
теды, хрестиянскій брате, ижъ наго-
ловнhйшыхъ артыкуловъ, которые до тое 
згоды перешкажаютъ, естъ пятъ… (Унія, 
5 адв.); Ку тому вhдай, ижемъ тутъ, въ томъ 
писаню о тыхъ артыкулахъ, мало светыхъ 
отецъ церкви Рымское ку подпору свhдhцства 
прыводилъ… (Унія, 6-Бв); Не вhрте жъ тому 
(Унія, 6 адв.); Затымъ – мhйсе добре, а дай ти, 
Боже, упаметане (Унія, 7-Бг). Як яшчэ адну 
форму выражэння пабуджэнняў можна разгля-
даць складаназалежныя сказы, выяўленыя на 
тых жа старонках прадмовы да чытача: абысь, 
православный народе Рускiй, не намъ, але вжды 
своимъ учителемъ церкви светое Восточное 
вhру далъ (Унія, 6 адв.); И прошу кождого 
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хрестиянского человhка, пре милость Божю, 
абысь плоннымъ повhстямъ людскимъ и 
артыкуломъ змышленымъ не вhрылъ… (Унія, 
6 адв.). Варта адзначыць, што І. Пацей надзвы-
чай эмацыйны аўтар, які цудоўна валодаў не 
толькі тагачаснай літаратурнай, але і жывой 
народнай мовай, дзякуючы якой яго тэксты набы-
ваюць непаўторны каларыт. Ён вельмі любіць 
выкарыстоўваць народныя выслоўі і выразы 
(гл. Свістунова 2005; Свістунова 2006): розъгне-
вавъшысе не блохи кожuхъ хочешь спалити (Справ. 
апіс., Кг̃ адв.); баба на торгъ гневалася, а торгъ 
о семъ ани ведалъ (Антырыз., 338); Не 
загледайже ты въ мою манътыку! смотри свое 
сукни, што въ ней несешъ! (Адказ І. Пацея, 488) і 
асабліва – рыфмаваныя (гл. Свістунова 2007): не 
тот которыи почнеть, але которыи доконаеть. 
благословенныи бываеть (Справ. апіс., Ä); бо не 
такъ верышъ, яко пишешъ, ани такъ пишешъ, 
яко видишъ (и читаешъ), але што лепшого 
минаеш (Антыр., 247); Не мовъ же пышно, бы на 
зло не вышло. Пану Богу тя поручаю, хотя 
тебе не знаю (Адказ І. Пацея, 488). 

Пытанні ў форме пытальных сказаў, 
звернутыя, як правіла, або да чытача, або да 
ідэйнага апанента, прымаюць самы непасрэдны 
ўдзел у стварэнні дыялога. На такія пытанні 
чакаецца прамы адказ, і гэта адрознівае 
звычайныя пытанні ад рытарычных. Датычацца ж 
яны самых розных рэчаў, якія складалі ў той час 
змест рэлігійнай палемікі: А о оной згодh, въ 
которой вежа Вавилонsская будована, яко 
розумhешъ? (Адказ кл. Астр., 6 адв.) – пытаецца 
клірык Астрожскі. Што на то, добрый мужу, 
отказуешъ? (Адказ І. Пацея, 529) – у сваю чаргу 
пытаецца І. Пацей у клірыка Астрожскага пасля 
выкладу ўласных думак пра залежнасць грэчаскіх 
патрыярхаў ад турэцкага султана. Аўтар 
«Апокрысіса» задае пытанне П. Скаргу, якога 
называе дhеписомъ: Пытаю дhеписа: што 
розумhетъ теперъ въ новомъ законh, чи мhсце 
отъ людiй и отъ справъ, чи люде и справы отъ 
мhсца свою святобливость, оздобу, повагу и 
заволанье берутъ? (Апокр., 83 адв.). Гэтае 
пытанне можна было б аднесці да катэгорыі 
рытарычных, аднак у час напісання твора 
актыўна абмяркоўвалася, ці можна праводзіць 
богаслужэнні не ў храме, ці могуць вырашацца 
справы, звязаныя з верай, на неасвечаных 
месцах і інш. (гл., напрыклад, «Спісанне супраць 
лютараў» (1580; раздз. «О церквахъ»); «Аб 
адзінай веры» (Астрог, 1588; раздз. «О святыхъ 
храмhхъ, въ молитву и къ пребываню имени 
Господня созданыхъ…»); асобныя месцы ў 
«Саборы Берасцейскім»; «Антырызіс», с. 344–349). 
Варта прыгадаць і тое, як горача і па-рознаму 
выказваліся аўтары-палемісты адносна месца 
правядзення Брэсцкага праваслаўнага сабора 
1596 г., які адбыўся ў прыватным доме, у той час 

як прыхільнікі рэлігійнага аб’яднання сабраліся ў 
царкве св. Міколы (гл., напрыклад: «Справядлі-
вае апісанне», с. Л, М адв.; «Апокрысіс», 
с. 83 адв. і далей; «Антырызіс», с. 348–350). 

Рытарычныя пытанні надаюць выказванню 
адрасанта пэўную эмацыйнасць і экспрэсіўнасць, 
абуджаючы тым самым адпаведную рэакцыю 
адрасата, што, безумоўна, падтрымлівае дыялог 
паміж імі, нават нягледзячы на тое, што 
выкарыстоўваюцца такія рытарычныя пытанні не 
столькі для атрымання адказу на іх, колькі для 
эмацыйнага ўздзеяння і стылістычнай афарбоўкі 
выказвання. Хто отъ згоды утекаеть, яко 
учънемъ Хрыстовымъ быть можеть? (Саб. 
Бер., 52 адв.) – хутчэй сцвярджае адмоўны адказ, 
чым пытаецца П. Скарга. Клірык Астрожскі ў 
публічным адказе І. Пацею на ліст апошняга да 
князя Канстанціна Астрожскага пытаецца пра 
Фларэнційскую унію 1439 г.: Што оная напершая 
на свhте, страху и жалю полная, згода за 
потhху всему свhту принесла? (Адказ кл. Астр., 
6 адв.). А І. Пацей у адказ на довады клірыка 
Астрожскага заўважае: И хтожъ такъ шаленый 
будетъ, жебы таковымъ вашимъ баснямъ 
верити мелъ?! (Адказ І. Пацея, 538–539). 
І. Пацей наогул вельмі нястрымана паводзіць 
сябе падчас літаратурнай палемікі, нярэдкія ў яго 
выказванні такога тыпу: Але штожъ ти ся 
деетъ, Филяплете! чы шалеешъ? (Антыр., 395). 
Варта адзначыць, што ў разглядаемых рэлігійна-
палемічных тэкстах рытарычныя пытанні 
адзначаюцца вельмі часта і могуць выражаць 
дыяметральна розныя пачуцці і памкненні: ад 
узнёсласці і патэтычнасці да лаянкі, ад вы-
казвання пашаны да непрыхаванай пагарды і 
знявагі, ад непахіснасці меркавання да просьбы 
аб згодзе і адзінстве. 

Пытальна-адказныя комплексы ў старабе-
ларускіх палемічных тэкстах выкарыстоўваюцца 
часта і ўяўляюць сабой нанізванне спалучэнняў 
пытання і адказу, што і адрознівае іх ад шматлікіх 
у разглядаемых тэкстах рытарычных пытанняў: 
Штожъ было иншого намъ, бhднымъ и горкимъ 
подпасычомъ, чинити?! Одно… до лhпшого ряду 
и до оное старожитности и згоды светое… 
вернутися (Унія, 1-А), – пытае і сам жа адказвае 
аўтар «Уніі». Тагачасная папулярнасць пы-
тальна-адказных комплексаў абумоўлена, на 
нашу думку, па-першае, катэхізіснай традыцыяй, 
што склалася даўно, па-другое, зручнасцю 
выкладу з мэтай палемікі, па-трэцяе, блізкасцю 
да жывога маўлення, што непасрэдна звязана з 
катэгорыяй дыялагічнасці. Безумоўна, такія 
пытальна-адказныя нізкі надаюць выказванню 
кампазіцыйную закончанасць, цэласнасць: И 
хтожъ сынъ погибели? Толко тотъ… И хто 
спротивникъ Богу, по апостолу? Толко тотъ, 
хто… И хто выносится надъ все глаголемое 
Богъ? Толко тоть, который… И хтожъ седитъ 
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на местцу светомъ? Толко тотъ, хто… И
хтожъ отнялъ жертвы Хрістовы, ведле
Даниила? Толко папежъ, который… (Пасл. да
лац., 20 адв. –21). Разам з тым яны маюць і эстэ-
тычнае значэнне, паколькі выкарыстоўваюцца з
мэтай стварэння красамоўнага выказвання. 

Сярод палемічных твораў пашыранымі былі
не толькі пытальна-адказныя інклюзіі ў складзе
пэўнага тэксту, а нават цэлыя тэксты ў выглядзе
пытанняў і адказаў, напрыклад: «Пытанні і
адказы праваслаўнаму з папежнікам» (1603); 
«Зачапка мудраго латынніка з дурным русінам у
дыспутацыю, або, па просту гаворачы, у развагі
ці бяседу» інака Хрыстафора (Афон, пасля 1607); 
«Дыялог, або Размова Мацка з віленскім папом
схізматыкам Дыянісіем» (Кракаў, 1642). Верагод-
на, гэты спіс можна дапоўніць і страчаным тво-
рам І. Пацея «Размова берасцяніна з братчыкам» 
(1607). Падобным чынам арганізаваны «Апокры-
сіс» і «Aнтырызіс», якія па сутнасці сваёй ёсць
адказы ў выглядзе разважанняў і абвяржэнняў на
адпаведныя выказванні аўтара-апанента. Само
прызначэнне рэлігійна-палемічных тэкстаў – да-
ваць адказы на праблемныя пытанні, звязаныя з
рэлігіяй, – абумовіла наяўнасць у іх вялікай коль-
касці самых розных тыпаў пытанняў і пытальна-
адказных комплексаў. 

Апісанне моўных сродкаў выражэння дыяла-
гічнасці – адзін з аспектаў даследавання гэтай
складанай характарыстыкі палемічнага тэксту. 
Вывучэнне катэгорыі дыялагічнасці не можа
вычэрпвацца толькі канстатацыяй сродкаў яе
выражэння ў тэксце. Другі – не менш істотны і
больш складаны аспект – сінкрэтычнае ўзаема-
дзеянне апісаных моўных сродкаў, якое і стварае
ў выніку жаданы эфект дыялога. 
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знакох его, з розширеньем науки против ересей розъных
(паводле экземпляра бібліятэкі Акадэміі навук Літоўскай
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ская библиотека. Пг., 1903. Т. 19. С. 183–328; Справ. апіс. –  
Справедливое описанье поступку, и справы сынодовое, и
оборона згоды и единости съвершенное, которая се стала на
сыноде берестейскомъ (паводле мікраформы Нацыянальнай
бібліятэкі Беларусі); Унія – Унiя алъбо Выкладъ пред-
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