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А.В. ПОСТАЛОВСКИЙ 

ПАРАДИГМА СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНОГО АНАЛИЗА  
В АМЕРИКАНСКОЙ АКАДЕМИЧЕСКОЙ СОЦИОЛОГИИ 

Анализируются концептуальные модели структурно-функционального направления в социологии, господствовавшие в за-
падном обществоведении в 50–60-х гг. ХХ в. Проведено компаративное исследование теорий Т. Парсонса и Р.К. Мертона, 
формулируется вывод о различных онтологических основаниях концепций, послуживших предпосылкой для их разграничения в
социологической теории. 

Conceptual models of structural and functional direction in sociology which dominated in western social science in 50–60s of the 
XX century are analyzed. The comparative analysis of theories of T. Parsons and R. Merton was made to formulate the conclusion 
about various ontological foundations of the concepts which came as a prerequisite for their differentiation in sociological theory. 

Кризисный период функционирования обще-
ства отмечается возникновением дезинтеграци-
онных и стагнационных процессов, неупорядо-
ченным развитием структур и элементов соци-
альной системы. На данном этапе в социогума-
нитарных науках отмечается возросший интерес
к интегративным концептуальным схемам, посту-
лирующим упорядоченный характер развития
социума. На первый план выходят социально-
политические и теоретико-методологические
теории социального действия, предполагающие
движение общества от системного кризиса к ус-
тойчивому функционированию социальной сис-
темы. В социологической науке примером такой
«всеобъемлющей» (grand theory) выступает кон-
цепция структурного функционализма Т. Парсон-
са, которая обобщила и синтезировала достиже-
ния европейского теоретического продукта с це-
лью анализа существующих реалий американ-
ского общества. Концептуальные основы функ-
ционализма в трактовке Т. Парсонса формиро-
вались в США в постдепрессионный период (вы-
ход в 1937 г. фундаментальной работы «О струк-
туре социального действия»), когда существовал
социальный заказ на интегративную теорию, по-
зволяющую объяснять и выступать обосновани-
ем социальной реальности, постулирующей ста-
бильное функционирование социума. Предста-
вителями данного интеллектуального направле-
ния (Т. Парсонс, Р.К. Мертон, Э. Шиллз, С. Ай-

зенштадт и др.) в свое время была предпринята
попытка построения парадигмы социологической
теории, оказавшая большое влияние на развитие
социогуманитарных наук как в самих США, так и
на Европейском континенте. Результатом про-
должающейся уже более пятидесяти лет дискус-
сии относительно места и роли функционализма
в социологической теории выступает его неодно-
значная, преимущественно негативная оценка в
академических кругах в социологии. 

Притязания данного направления американ-
ской академической социологии на роль «высо-
кой теории» (grand theory) вызывали немало кри-
тических замечаний со стороны оппонентов. Ос-
новное внимание критиков структурно-функцио-
нальной модели обращено к теоретической кон-
струкции и методологическим основам данной
теории. Я. Уайтэкер, критикуя функционалистов, 
отмечает такие недостатки, как «использование
статических моделей, настойчивое подчеркива-
ние ими функционального за счет исключения
дисфункционального и их неспособность дока-
зать, что некоторый вид деятельности существе-
нен для сохранения данной системы»1. А. дон  
Мартиндейл говорит о неадекватном обращении
функционалистов с несистемными аспектами со-
циальной жизни и несостоятельности в понима-
нии проблемы социальных изменений2. А. Гоулд-
нер подчеркивает излишний консерватизм функ-
циональной идеологии, направленный на сохра-
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нение статус-кво нормативного порядка и соци-
альной системы, не рассматривающих должным 
образом вопросы изменения социального поряд-
ка и конфликтов в обществе3. Критическое отно-
шение к структурно-функциональной теории вы-
сказывали также Э. Гидденс, Р. Дарендорф, 
Дж. Локвуд, Н. Луман, Р. Миллс4 и др. Анализ ра-
бот оппонентов функционалистов позволяет 
сделать вывод о том, что источником критическо-
го восприятия теоретических основ данной тео-
рии выступает позиционирование теоретиками 
функциональной модели своей концепции в ка-
честве «высокой теории», занимающей господ-
ствующее положение в социологии.  

Проведя теоретико-методологическую экспли-
кацию и синтез достижений европейской социо-
логии (конкретно теории М. Вебера, В. Парето), 
Т. Парсонс предпринял попытку построения уни-
версальной социологической теории социального 
действия, предполагающую наличие «единично-
го акта», назначение которого заключается в 
обеспечении интеграции социальной системы. 
Система действия, в свою очередь, включает в 
себя четыре функциональных императива: функ-
цию достижения цели, адаптацию системы по 
отношению к окружающей среде, интеграцию 
всех компонентов системы, регулирование скры-
тых напряжений системы. Парадигма четырех 
подсистем общей теории действия понималась 
Т. Парсонсом в качестве теоретического фунда-
мента новой универсальной социологической 
теории. Концептуальные основы своей теории 
Т. Парсонс изложил в докладе в декабре 1947 г. 
на собрании Американского социологического 
общества (АСА)5.  

Таким образом, теория четырех интегратив-
ных подсистем, обеспечивающая функциональ-
ное единство общественной системы и социаль-
ного порядка, подверглась критическим замеча-
ниям со стороны оппонентов функционализма. 
Однако основным объектом критики выступает 
теоретическая конструкция концепции, так назы-
ваемый излишне абстрактный стиль изложения 
Т. Парсонсом своих идей и отсутствие связи с 
эмпирическими исследованиями. Исследова-
тельский интерес вызывает методологический 
инструментарий концепции структурного функ-
ционализма в трактовке наиболее известных его 
представителей – Т. Парсонса и Р.К. Мертона. В 
основе любой теоретической концепции лежит 
методологическая конструкция – совокупность 
приемов и подходов, позволяющих получить 
объективное знание о предмете, руководствуясь 
которыми теоретики формируют концептуальную 
основу своей идеи. Проблема определения ме-
тода функционализма до сих пор не является 
тщательно исследованной. Если относительно 
теоретических основ функциональной идеологии 
академическая наука сформулировала свое, 
пусть преимущественно и критическое, отноше-

ние, дискуссия, посвященная притязаниям струк-
турно-функционального анализа на самостоя-
тельную категорию научного познания, пред-
ставляется актуальной. Построение теоретико-
методологической модели универсального функ-
ционального подхода как научного метода изуче-
ния познаваемого объекта выступает основной 
задачей представленной статьи. 

Прежде чем перейти к непосредственной ре-
конструкции модели функционального подхода, 
необходимо выделить теоретические основания, 
послужившие предпосылкой складывания и 
формирования функционализма в социологиче-
ской теории. По сути, структурный функциона-
лизм как теория и идеология в интерпретации 
академической социологии США выступает про-
дуктом достижений европейской социологии. В 
качестве своих интеллектуальных предшествен-
ников Т. Парсонс называет М. Вебера (понятия 
целерациональности, социального действия), 
Э. Дюркгейма (понятие функции) и В. Парето 
(понятие социальной системы). Симбиоз сфор-
мулированных европейцами основных методоло-
гических понятий социологии лег в основу пар-
сонсовской парадигмы социальной системы. Со-
гласно Т. Парсонсу, «сведенная к самым про-
стым понятиям (конкретно – цель, мотив, функ-
ция, социальное действие. – П. А.) социальная 
система состоит из множества индивидуальных 
действующих лиц (actors), взаимодействующих 
друг с другом в ситуации, которая обладает по 
меньшей мере физическим аспектом, т. е. нахо-
дится в некоторой среде действующих лиц, мо-
тивации которых определяются тенденцией к оп-
тимизации удовлетворения…»6. Система высту-
пает в качестве теоретико-методологического 
основания функциональной теории в трактовке 
Т. Парсонса. Основные части системы – под-
системы – имеют функционально положительное 
значение для функционирования системы в це-
лом, назначение которой упорядочивать мотивы 
и действия акторов. Исходный тезис парсонсов-
ской теоретической модели «действие есть сис-
тема» (action is system) является, по мнению оп-
понентов функционалистов, наиболее уязвимое 
место «высокой теории».  

Одним из первых к рассмотрению этой про-
блемы обратился К. Дэвис. В качестве недостат-
ка функциональной теории он выделяет исполь-
зование ее идеологами концепта системы, пред-
полагающего связывание частей общества с це-
лым и одну часть общества с другой7. «Любая 
наука, – согласно К. Дэвису, – описывает и объ-
ясняет явление с точки зрения системы»8. Также 
внимание на применении функционалистами 
системы как фундаментальной основы методо-
логического инструментария своей теории акцен-
тировано в работах А. Гоулднера. «Функциона-
лизм есть не что иное, как анализ социальных 
стандартов, рассматриваемых в качестве более 
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крупных систем поведения и убеждений»9. Пред-
ставление познаваемого объекта, конкретного 
социального действия и общества в целом как 
системы выступает, на наш взгляд, результатом 
системного бума середины ХХ в. Исследования 
Л. фон Берталанфи, рассматривающего систему 
в виде некоего живого организма, находящегося 
во взаимодействии с окружающей средой, были 
активно внедрены и в социогуманитарных нау-
ках. В своих работах Т. Парсонс использует по-
нятие системы в качестве теоретико-методологи-
ческого инструментария предлагаемой им функ-
циональной теории. В предложенном им контек-
сте «любое общество для сохранения себя в ка-
честве системы зависит от того, что оно получает 
в порядке взаимообмена с окружающими систе-
мами»10. Понятие системы представляется в ка-
честве важнейшего структурообразующего звена 
social system, обеспечивающего незыблемость и 
сохранение функциональных значений подсис-
тем в единстве рассматриваемого объекта. Сис-
тема постоянно эволюционирует, однако не ме-
няет своих функциональных значений. Процесс 
развития обусловлен взаимодействием системы 
как организма с окружающей средой, причем 
система сохраняет свою форму, что позволяет 
определять ее как гомеостатическую. Гомеоста-
зис системы является методологическим инст-
рументарием концептуальной модели Т. Пар-
сонса и выступает в качестве одного из наиболее 
критикуемых постулатов структурно-функцио-
нальной теории. Движение системы к гомеоста-
зису (самосохранению), по мнению оппонентов 
Т. Парсонса, есть констатация консерватизма 
представленной теории. Почему именно консер-
вативной считается данная концептуальная мо-
дель? Гомеостазис системы представляется 
прежде всего в виде статичной модели, сохра-
няющей в себе все ее свойства. Согласно 
Дж. Тернеру, эвристической стороной парсонсов-
ской концепции выступает обнаружение соци-
альным универсумом «черт системности, кото-
рая должна получить свое отражение в соответ-
ствующей упорядоченности абстрактных поня-
тий»11. Система Парсонса есть социальная ста-
тика не предполагающего отклонений и измене-
ний рассматриваемого объекта. Происходящие 
эволюционные процессы собраны в систему, 
части (подсистемы) которой функционально не-
обходимы и позитивны для сохранения образца 
и регуляции социального нормативного порядка. 
Активно пролонгируя динамическую модель, 
Т. Парсонс, по сути, пользуется статичным тео-
ретико-методологическим инструментарием, за-
ранее обрекая свою теорию на критические на-
падки со стороны оппонентов. Однако, на наш 
взгляд, не стоит считать парсонсовскую модель в 
качестве исчерпывающей и определяющей в 
функционализме в целом. Говорить о гомеоста-

зисе (самосохранении) системы как о парадигме 
структурно-функционального анализа не пред-
ставляется возможным.  

Как нам кажется, система в трактовке Т. Пар-
сонса, безусловно, является атрибутом функ-
циональной теории, однако не может претендо-
вать на роль методологического основания 
структурного функционализма. Система еще не 
есть функционализм, даже в том варианте, кото-
рый предлагают нам представители данного на-
правления в социологической теории. В чем же 
состоит парадигма структурно-функциональной 
теории? 

Отправной точкой возникновения неоднознач-
ных оценок академической средой данной тема-
тики является, на наш взгляд, многообразие не-
социологических дисциплин, послуживших ин-
теллектуальным основанием и предпосылкой 
конституирования функционализма в социальных 
науках (social science) в качестве самостоятель-
ного направления. Немаловажную роль в ста-
новлении функционализма сыграла также соци-
альная антропология.  

Работы Б. Малиновского12 (в большей степе-
ни), А.Р. Рэдклифф-Брауна13 оказали влияние на 
теоретические построения методологии функ-
ционального анализа Р. Мертона. Необходимо 
отметить, что в своих поздних работах Т. Пар-
сонс также называет в качестве интеллектуаль-
ной предпосылки возникновения функциональ-
ной теории функциональную идеологию14, однако 
к функционалистам-антропологам его причис-
лять не представляется возможным. Конституи-
рованная Б. Малиновским идея о функциональ-
ном единстве объекта15, рассмотренная на при-
мере культуры, находящейся во взаимосвязи с 
ее природным окружением, легла в основу мер-
тонианской парадигмы. «Функциональный анализ 
в социологии, как и в других дисциплинах, таких 
как физиология и психология, предусматривает 
“конкретное и детальное” объяснение механиз-
мов, которые действуют с целью выполнения 
обозначенной функции»16. Механизм описатель-
ного объяснения подсистем объекта, имеющих 
четкое заданное значение, представляется в ка-
честве определяющей теоретико-методологи-
ческой категории функционализма в трактовке 
Р.К. Мертона. 

Помимо различий относительно интеллекту-
альных предпосылок конституирования в качест-
ве grand theory функциональной концепции в ва-
риативных моделях Т. Парсонса и Р.К. Мертона, 
необходимо отметить и расхождения относи-
тельно методологического основания их теорий. 
Изложенное выше следование Т. Парсонса  
системной модели как основания социального 
действия не находит отражения у Р.К. Мертона. 
На передний план выходит конституирование 
концепта структуры в качестве методологическо-
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го основания функциональной теории. Понятие 
«система» Р.К. Мертоном фактически не упот-
ребляется. Неприятие ее связано, на наш взгляд, 
со статичной конструкцией и консервативностью 
позиции, противоречащей новой модели функ-
ционализма, предполагающей динамическое со-
стояние (функция – дисфункция, явная функ-
ция – латентная функция). Отсутствие единства 
относительно методологических построений 
функционализма, претендовавшего в 1950-е гг. 
на статус «высокой теории», обусловило неодно-
значность позиции как представителей данного 
интеллектуального направления американской 
академической социологии, так и их сторонников 
и последователей. В связи с этим вполне естест-
венно возникает вопрос: действительно ли струк-
турный функционализм можно отождествлять с 
научным методом по аналогии с системным под-
ходом (теории Л. фон Берталанфи, У.Р. Эшби) 
либо это антагонистическая теория, представ-
ляющая собой одно из направлений теоретиче-
ской социологии? 

Безусловно, общая теория систем нашла свое 
отражение в структурно-функциональной теории. 
Однако говорить о системно-функциональном 
анализе – симбиозе двух, по сути, смежных под-
ходов – не приходится. Системная модель рас-
сматривает познаваемый объект в контексте его 
взаимодействия с окружающей средой по анало-
гии с организмом. Функциональная идеология 
является продолжением онтологических начал 
системного подхода. Согласно Б. Малиновскому, 
«функциональный подход позволяет нам опре-
делить прагматический контекст <…> символа и 
показать, что в культурной реальности вербаль-
ный или другой символический акт становится 
действительно существующим только благодаря 
эффекту, который он производит»17. Так назы-
ваемый «эффект» Б. Малиновского конституиро-
ван Р.К. Мертоном в понятиях функции – дис-
функции и концентрации внимания на описа-
тельном анализе частей структуры. Эвристиче-
ский потенциал структурно-функционального 
анализа представляется также в связывании 
частей объекта воедино (понятие мертоновской 
структуры), однако основной упор делается на 
изучение действий частей структуры. Что касает-
ся социальной динамики, то Р.К. Мертон в своей 
работе отмечал, что склонность к статичности 
функционального анализа (как в итоге вышло у 
Т. Парсонса) обусловлена «желанием ранних 
функционалистов-антропологов противостоять 
прежней тенденции создавать предположитель-
ные истории обществ, не имеющих письменно-
сти»18. «Понятие дисфункции, подразумевающее 
понятие напряжения, стресса и напряженности, 
обеспечивает аналитический подход к изучению 
динамики и изменения»19. Абстракционизм соци-
альной системы в интерпретации Т. Парсонса 
характеризуется нами как попытка сформулиро-

вать эволюционный процесс социального акта, 
который интегрирует действия индивидов, объ-
ясняя мотивационные аспекты их деятельности 
через теорию рационального выбора. Движение 
системы есть ее необходимое свойство, она ин-
тегрирует, адаптирует акторов социального про-
цесса, постоянно стремится к функциональному 
равновесию. Любому обществу, согласно пред-
ставленному суждению, необходимо стремиться 
к поддержанию описанного равновесия, обеспе-
чиваемого нормативной подсистемой, регули-
рующей правила поведения (право). Мертонов-
ское расчленение познаваемого объекта на под-
системы и выявление его адаптивных и интегра-
тивных свойств, поддерживающих равновесное 
положение посредством определения его основ-
ных функций и ролей, представляется более 
привлекательным для образования методологи-
ческого инструментария структурно-функцио-
нального анализа. 

Несмотря на то что дискуссии относительно 
места и роли американского варианта академи-
ческого структурного функционализма в социоло-
гической теории уже более 50 лет и данная кон-
цепция по праву может считаться классической в 
истории социологии, проблема «функционализм 
как научный метод» не утратила актуальность и 
сегодня. Интенции складывания неофункцио-
нального направления в теоретической социоло-
гии (Дж. Александер), так и не данный научной 
средой ответ относительно онтологии парсон-
совской схоластики (что первично: действие, сис-
тема или эволюция – основные концептуальные 
этапы деятельности Т. Парсонса как теоретика) 
возвращают исследователя к вопросу о парадиг-
ме функционализма, рассматриваемой в контек-
сте: 1) научного метода, 2) фундаментального 
основания теории в целом. Представленные в 
статье размышления в рамках заявленного про-
блемного поля позволяют сформулировать тезис 
о структурно-функциональном анализе в качест-
ве метода познания. Предложенная Р.К. Мерто-
ном концептуальная модель, постулирующая 
описательный механизм частей структуры, вы-
ступает вариантом интеллектуальной эволюции 
более статичной системной модели. Именно дан-
ный этап истории социологии представляется ак-
туальным для возникновения дискуссии не только 
о функционализме как о научном методе, но и о 
парадигме социологической теории в целом. 
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