
Веснік БДУ. Сер. 3. 2009. № 3 

28 

В.В. ФРОЛЬЦОВ 

ПОЛИТИКА ФРГ В ЗАКАВКАЗЬЕ (1991–1998) 
Рассмотрены ключевые особенности, определены политические и экономические интересы политики ФРГ в отношении Ар-

мении, Грузии и Азербайджана в 1991–1998 гг. Выявлена роль этого региона в рамках внешнеполитической стратегии Герма-
нии на постсоветском пространстве в 1990-е гг. Отмечено, что приоритеты современной немецкой политики в Закавказье были
сформулированы правительством Г. Коля. 

The article considers the main features of the German policy concerning Armenia, Georgia and Azerbaijan in 1991–1998 as well as 
political and economic interests of the FRG in Transcaucasia. It shows the role of this region in the framework of the German foreign 
policy strategy on the post-Soviet territory in the nineties. It is emphasized in the conclusion that the priorities of the present German 
policy in Transcaucasia were formulated by the government of H. Kohl. 
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Кавказское направление во внешней политике 
ФРГ обозначилось в начале 1990-х гг., когда пол-
ноправными субъектами международных отно-
шений стали три Закавказские республики, каж-
дая из которых рассчитывала на помощь стран 
Запада, в том числе и Германии, в решении це-
лого ряда политических, экономических и соци-
альных проблем, угрожавших их суверенитету и 
территориальной целостности. Именно это об-
стоятельство обусловило весьма осторожную по-
зицию руководства ФРГ даже по такому фор-
мальному вопросу, как признание их независи-
мости и установление с Азербайджаном, Арме-
нией и Грузией дипломатических отношений. 
Кроме того, Германии приходилось учитывать 
интересы других стран в этом регионе. В первую 
очередь речь шла о Российской Федерации, ко-
торая стремилась сохранить доминирующее 
влияние на Кавказе.  

В период нахождения у власти правительства 
Г. Коля были определены основные задачи по-
литики ФРГ в этом регионе, сформулированы ее 
приоритеты. Это позволило его преемникам на 
посту канцлеру Г. Шредеру и особенно А. Мер-
кель заметно усилить активность Германии на 
Кавказе. Так, в июле 2008 г. накануне вооружен-
ного конфликта между Россией и Грузией глава 
немецкого МИД Ф.-В. Штайнмайер предложил 
собственный план мирного урегулирования си-
туации в Абхазии, который был в целом одобрен 
грузинской, но отвергнут абхазской стороной, что 
вызвало вполне объяснимое недовольство ны-
нешнего федерального правительства1. Неудача 
миротворческой миссии руководителя герман-
ской дипломатии тем не менее едва ли приведет 
к потере интереса ФРГ к этому региону, который 
играет все большую роль в современных между-
народных отношениях. 

Благодаря этому детальный анализ немецкой 
политики в Закавказье в 1991–1998 гг. позволит 
проследить эволюцию кавказского направления 
внешнеполитического курса ФРГ, основные на-
правления которого были сформулированы во 
время нахождения у власти в объединенной Гер-
мании коалиции ХДС/ХСС и СвДП. Исследуемая 
проблематика пока еще не нашла достаточно 
полного отражения в работах как белорусских, 
таких и зарубежных исследователей. Такие гер-
манские авторы, как Д. Вольтер, Ф. Мюллер, 
Р. Фрайтаг-Вирмингхаус, О. Трэнерт, Х.-Г. Эр-
харт, рассматривают различные аспекты изме-
нения места и роли стран Закавказья в мировой 
политике и экономике, а также их взаимодейст-
вия с ЕС, НАТО и ОБСЕ, не уделяя при этом осо-
бого внимания исследованию немецких интере-
сов в этом регионе2. Двусторонние отношения 
ФРГ с тремя Закавказскими республиками также 
требуют более детального изучения, учитывая 
обозначившиеся уже в первые годы их развития 
вполне заметные различия и противоречия. 

Так, если независимость Армении и Азербай-
джана федеральное правительство признало 
31 декабря 1991 г. и 12 января 1992 г. соответст-
венно, то в случае с Грузией, которая была охва-
чена гражданской войной, это произошло только 
22 марта 1992 г., т. е. почти через четыре месяца 
после прекращения существования СССР. Ди-
пломатические отношения с Арменией были ус-
тановлены уже 31 января 1992 г., а с Азербай-
джаном почти через месяц – 20 февраля этого 
же года3.  

Такая осторожность со стороны руководства 
Германии объяснялась прежде всего желанием 
избежать втягивания их страны в политическое 
противостояние в Закавказских республиках, ли-
деры которых столкнулись с необходимостью со-
хранить независимость своих государств в пре-
делах тех административных границ, которые 
были установлены в советское время и далеко 
не всегда соответствовали ареалам расселения 
кавказских народов. Признание со стороны круп-
нейшей западноевропейской страны означало в 
этих условиях получение определенного полити-
ческого преимущества в отношениях с соседями 
и собственными сепаратистскими движениями, 
которые также стремились заручиться междуна-
родной поддержкой. 

Последней из Закавказских республик, с кото-
рой были установлены дипломатические отно-
шения, стала Грузия. Это произошло 13 апреля 
1992 г., через месяц после прихода к власти в 
этой стране Э.А. Шеварднадзе, с которым у руко-
водителей ФРГ установились достаточно довери-
тельные отношения еще в период объединения 
Германии, когда он занимал пост главы со-
ветского МИД. В связи с этим формальная про-
цедура была обставлена таким образом, чтобы 
продемонстрировать поддержку со стороны ФРГ 
нового руководителя Грузии, приход к власти ко-
торого в результате вооруженного свержения 
законно избранного первого президента Грузии 
З. Гамсахурдиа едва ли можно было назвать 
полностью легитимным. Для установления дип-
ломатических отношений в Тбилиси по пригла-
шению председателя Госсовета Э.А. Шевард-
надзе вылетел сам глава МИД Германии Х.-Д. Ген-
шер. В ходе визита министр пообещал оказать 
Грузии помощь на ее пути к построению де-
мократии и рыночной экономики. Характерно, что 
именно ФРГ стала первой страной ЕЭС, которая 
признала эту закавказскую республику и устано-
вила с ней дипломатические отношения4. 

Такой шаг, однако, не вызвал большого энту-
зиазма в самой Германии, где с опасением сле-
дили за развитием ситуации на Кавказе, предпо-
читая, чтобы их страна не оказалась каким-либо 
образом втянутой в вооруженное противостояние 
в этом регионе. Так, правозащитники из Геттин-
генского общества находящихся под угрозой на-
родов потребовали в июне 1992 г. от правитель-
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ства ФРГ разъяснений по поводу вероятного ис-
пользования Азербайджаном в ходе наступления 
в Нагорном Карабахе оружия, которое находи-
лось на вооружении бывшей Национальной на-
родной армии ГДР, а затем могло быть направ-
лено в Турцию5. На фоне особенно заметной в 
начале 1990-х гг. активности Анкары на всем 
постсоветском пространстве такие подозрения 
представлялись отнюдь не беспочвенными6. Не-
мецкие эксперты обращали также внимание и на 
сложные межэтнические отношения в Грузии и 
других бывших советских республиках, которые 
стали причиной вооруженных конфликтов. Вызы-
вало опасение и явное стремление кавказских 
руководителей к вождизму и неограниченной 
власти, наличие которого политические обозре-
ватели констатировали, к примеру, не только у 
свергнутого в январе 1992 г. З. Гамсахурдии, но и 
у его преемника Э.А. Шеварднадзе, несмотря на 
все заверения последнего о приверженности де-
мократии7. Не способствовал полноценному 
взаимодействию с ФРГ (как и с другими странами 
Запада) и политический идеализм азербайд-
жанского президента А. Эльчибея, который в 
марте 1992 г., за три месяца до своего избрания, 
рассуждал о преимуществах английского парла-
ментаризма в условиях, когда в западной части 
его страны шли полномасштабные боевые дейст-
вия и погибали люди8. 

Учитывая все эти обстоятельства, уже в янва-
ре 1992 г. Х.-Д. Геншер призвал включить все 
постсоветские государства в СБСЕ, чтобы избе-
жать негативного влияния на их политику со сто-
роны соседних стран9. Речь шла об угрозе ис-
ламского фундаментализма, которая была весь-
ма актуальна как для Центральной Азии, так и 
для кавказского региона.  

Помимо этого, германская дипломатия приня-
ла посильное участие в процессе мирного урегу-
лирования в Закавказье. Х.-Д. Геншер не только 
активно поддержал создание 24 марта 1992 г. 
Минской группы СБСЕ по урегулированию нагор-
но-карабахского конфликта, но и предложил от-
править в зону конфликта миротворческие силы 
под эгидой этой структуры. По мнению министра, 
в случае необходимости СБСЕ могла бы прибег-
нуть и к помощи сил НАТО, а для решения спор-
ных вопросов между сторонами конфликта сле-
довало создать институт независимого арбитра-
жа. Примечательно, что находившийся вместе с 
Х.-Д. Геншером на конференции министров ино-
странных дел стран-участников СБСЕ в Хельсин-
ки глава МИД РФ А. Козырев не стал оспаривать 
предложений своего немецкого коллеги. Герма-
ния, в свою очередь, высказалась в пользу рос-
сийского участия в миссиях СБСЕ по поддержа-
нию мира на встрече министров иностранных 
дел стран-участников совещания, которая прохо-
дила в Риме 30 ноября – 1 декабря 1993 г. Такая 
поддержка оказалась отнюдь не лишней для Рос-

сии, столкнувшейся с критикой своих действий в 
отношении Грузии со стороны главы французско-
го МИД А. Жюппе и ряда других дипломатов10. 

Однако уже через два года на саммите этой 
же организации в Будапеште позиции Россий-
ской Федерации и ФРГ разошлись. При обсужде-
нии вопроса об отправке в зону конфликта мно-
гонациональных миротворческих сил числен-
ностью 3300 солдат и военных наблюдателей 
Россия настояла на том, чтобы в тексте заключи-
тельной декларации было зафиксировано, что 
эта возможность лишь будет изучаться в даль-
нейшем. Такой подход означал, что Москва не 
намерена отказываться от сохранения за собой 
решающей роли в урегулировании конфликтов 
на постсоветском пространстве. Учитывая это, 
Г. Коль не стал поднимать вопрос об участии не-
мецких солдат в этих силах, хотя в пользу этого 
ранее высказывались представители МИД ФРГ. 
Более того, против отправки германских военно-
служащих в зону конфликта высказался гене-
ральный инспектор бундесвера К. Науманн, что 
позволило канцлеру уйти от обсуждения этой 
проблемы, не вступая в конфликт с президентом 
Б.Н. Ельциным11. 

В дальнейшем Германия предприняла ряд 
попыток содействовать урегулированию нагорно-
карабахского конфликта, будучи одним из один-
надцати участников Минской группы ОБСЕ. Не-
мецкие политики и общественные деятели при-
лагали усилия для того, чтобы наладить нефор-
мальный диалог между представителями Азер-
байджана и Армении с помощью неправительст-
венных организаций. Например, в марте 1995 г. 
состоялись две такие дискуссии: в Евангелической 
академии г. Мюльхайма и Фонде им. Ф. Эберта12. 
Тем не менее эти попытки не привели к ощути-
мым результатам, и в январе 1997 г. ФРГ не вош-
ла в число новых сопредседателей Минской 
группы, уступив эту роль США, Франции и РФ. 

Миротворческие усилия Германии в Грузии 
также не привели к видимым подвижкам в про-
цессе мирного урегулирования конфликтов в Аб-
хазии и Южной Осетии. ФРГ приняла активное 
участие в работе миссии ООН по наблюдению в 
Грузии (МООННГ). Первоначально в составе 
миссии, состоявшей из представителей 23 стран, 
находилось десять немецких солдат. В апреле 
1998 г. правительство Г. Коля приняло решение 
направить в кризисный регион еще трех военно-
служащих бундесвера13.  

Однако, несмотря на все попытки немецких 
миротворцев и их коллег из других стран нала-
дить диалог между сторонами конфликта, ситуа-
ция в Абхазии оставалась крайне напряженной, 
около 200 тыс. грузинских беженцев так и не 
смогли вернуться в свои дома, а сами «голубые 
каски» постоянно подвергались угрозе нападения 
или похищения. К тем же результатам привела и 
деятельность опытного немецкого дипломата 
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Д. Бодена на посту руководителя созданной в де-
кабре 1992 г. миссии ОБСЕ в Грузии, которым он 
являлся в 1995–1996 гг. В дальнейшем он зани-
мал также должность специального посланника 
генерального секретаря ООН по Абхазии, а в 
1999–2002 гг. являлся главой МООННГ. Коммен-
тируя итоги своей работы в интервью радиостан-
ции «Немецкая волна», Д. Боден признал, что с 
годами ситуация только ухудшалась14.  

Являясь принципиальным сторонником сохра-
нения территориальной целостности грузинского 
государства, руководство Германии склонялось к 
мнению, что оптимальным путем урегулирования 
конфликта могло бы стать преобразование Гру-
зии в федерацию по немецкому образцу. Сторон-
никами этой идеи являлись уже упомянутый 
Д. Боден и его коллеги по миссии ОБСЕ, которые 
полагали, что именно федеративное устройство 
способно облегчить решение проблемы нацио-
нальных меньшинств в этой стране. В качестве 
примера приводилась Бавария, сохранившая 
свою культурную идентичность в рамках герман-
ской федерации. Характерно, что аналогичную 
позицию, но уже по поводу урегулирования на-
горно-карабахского конфликта занимал и первый 
глава дипмиссии ФРГ в Баку М. Шмунк, который в 
опубликованном летом 1995 г. интервью журналу 
«Азербайджан Интернэшнл» предположил, что 
армянское население анклава может оценить те 
преимущества, которые имеют баварцы, прожи-
вая в едином немецком государстве15.  

Однако такая позиция Германии, как и других 
стран Запада, была неприемлема как для вла-
стей Абхазии и Южной Осетии, которые рассчи-
тывали получить независимость, опираясь на 
поддержку России, так и для руководства Арме-
нии, которое полностью контролировало ситуа-
цию в Нагорном Карабахе. Помимо этого, как 
справедливо отмечает российский исследова-
тель К.С.  Гаджиев, любое экономическое или 
иное проникновение какой-либо державы на Кав-
каз рассматривалось в Москве как автоматиче-
ское ущемление российских интересов в этом ре-
гионе, который относится к сфере традиционных 
интересов России16. С учетом этого рассчитывать 
на особый успех посреднических усилий ФРГ не 
приходилось, хотя уже в 2008 г. тот же Д. Боден 
напомнил о нынешнем статусе Чечни в составе 
РФ в связи с возможностью такого же решения 
для Абхазии и Южной Осетии, призвав тем са-
мым Россию быть последовательной в своих 
решениях и действиях.  

Не внушало особого оптимизма руководству 
Германии и социально-экономическое положение 
в Закавказских республиках. Вооруженное проти-
востояние в Азербайджане и Грузии, транспорт-
ная блокада Армении, разрыв существовавших 
во времена СССР хозяйственных связей привели 
к крайне плачевным последствиям для нацио-
нальных экономик. Так, ВВП Азербайджана и 

Армении составил в 1995 г. лишь 33 и 36 % от 
уровня 1989 г. соответственно, а в Грузии прои-
зошло еще более значительное падение – до 
15 %. Более четверти взрослого армянского на-
селения не имело работы, в соседнем Азербайд-
жане в такой ситуации оказалась треть взрослых 
жителей. Со сходными проблемами столкнулось 
и грузинское руководство17. Начался отток насе-
ления из этих стран, усугубляемый массовым 
бегством этнических грузин из Абхазии, осетин – 
из Грузии, азербайджанцев – из Нагорного Кара-
баха, армян – из самого Азербайджана и рус-
скоязычного населения – из всех трех республик. 

Таким образом, основным аспектом сотрудни-
чества ФРГ с ними в первой половине 1990-х гг. 
стало оказание финансовой и технической по-
мощи по преодолению последствий вооруженных 
конфликтов, созданию конкурентоспособных ры-
ночных экономик и эффективных государствен-
ных структур управления. В 1992 г. началось со-
трудничество Грузии с Немецким обществом по 
техническому сотрудничеству (GTZ), направлен-
ное на укрепление демократических институтов, 
развитие гражданского общества и рыночной 
экономики, решение энергетических проблем. В 
1995 г. такое же взаимодействие было налажено 
с Азербайджаном. Как и в случае с Арменией, 
основное внимание уделялось восстановлению 
национальных экономик, борьбе с бедностью и 
ее социальными последствиями, а также помощи 
в проведении необходимых рыночных реформ18. 

Общая координация по оказанию помощи 
Азербайджану, Армении и Грузии была возложе-
на на Министерство экономического сотрудниче-
ства и развития, глава которого Х. Вечорек-
Цойль после посещения всех трех государств 
уже после смены правительства в ФРГ обнаро-
довала в апреле 2001 г. так называемую «кав-
казскую инициативу», которая обозначила шесть 
направлений дальнейшего сотрудничества ФРГ и 
стран Закавказья в технической и финансовой 
сфере. К ним относились: построение демокра-
тических правовых систем, укрепление граждан-
ского общества и демократии на местном уровне, 
поддержка рыночной экономики, борьба с тубер-
кулезом, создание трансграничных националь-
ных парков, а также поддержка энергетического 
сектора19. 

Наиболее существенной была немецкая по-
мощь Грузии, что, как уже было упомянуто, во 
многом объяснялось хорошими личными контак-
тами между представителями руководства двух 
стран. Так, в марте 1992 г., когда внутриполити-
ческая ситуация в этой закавказской республике 
оставалась еще крайне нестабильной, Министер-
ство экономического сотрудничества и развития 
ФРГ уже обсуждало вопрос о включении Грузии в 
перечень стран, которые получат часть помощи, 
предназначенной для Восточной Европы. Об ока-
зании поддержки этому государству шла речь и в 
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ходе визита Э.А. Шеварднадзе в Бонн в июне 
1993 г., в результате которого была подписана 
совместная декларация об основах двусторонних 
отношений. К началу 1996 г. Грузия получила 
93 млн марок непосредственно от ФРГ и еще 
180 млн составил немецкий взнос в рамках помо-
щи ЕС. По оценке российского исследователя 
К.С. Гаджиева, к началу 2000-х гг. объем не-
мецкой помощи этой стране составил около 
500 млн марок20. А в феврале 1998 г. личный по-
дарок канцлера Г. Коля – бронированный авто-
мобиль марки «Мерседес» спас жизнь главе гру-
зинского государства Э.А. Шеварднадзе, который 
стал жертвой покушения21. 

Взаимодействию ФРГ и Грузии, несомненно, 
способствовало также наличие давних и устойчи-
вых культурных связей между обоими народами. 
В конце XIX – начале ХХ в. немецкие переселен-
цы внесли значительный вклад в экономическое 
развитие закавказских губерний Российской им-
перии. Благодаря их усилиям в регионе появи-
лись первые: газета, телеграфная линия и крае-
ведческий музей. После установления советской 
власти именно в Германии нашли убежище руко-
водители Грузинской Демократической Респуб-
лики, многие из которых получили в этой стране 
образование. Перед началом Второй мировой 
войны в Советской Грузии проживали около 40 тыс. 
представителей этой национальности, которые за-
тем разделили судьбу немцев Поволжья22.  

После восстановления грузинской государст-
венности Тбилиси стал центром информационно-
го влияния ФРГ в кавказском регионе. В грузин-
ской столице открылись региональные бюро 
фондов им. Г. Белля и им. К. Аденауэра, там же 
находится основное бюро Фонда им Ф. Эберта, 
которое координирует работу представительств 
в Баку и Ереване. В 1995 г. в Тбилиси начало 
функционировать представительство Института 
им. Гете, одной из важнейших задач которого 
стало обеспечение грузинских учебных заведе-
ний новейшей литературой на немецком языке. 
Более того, стремясь укрепить культурные связи 
с ФРГ, руководство Грузии в октябре 1996 г. вер-
нуло Германии более ста тысяч книг, которые 
были вывезены с ее территории после 1947 г. и 
на протяжении почти пятидесяти лет находились 
на хранении в центральной библиотеке Грузинской 
академии наук и других библиотеках Тбилиси. 
Соседняя Армения, в свою очередь, согласилась 
передать немцам только 575 книг, рукописей и 
партитур, и произошло это лишь в мае 1998 г.23 

Вместе с тем успешное взаимодействие с 
Грузией и ее соседями в культурной, информа-
ционной и гуманитарной сферах позволило гер-
манскому руководству предположить, что луч-
шим стимулом к поиску компромисса между стра-
нами Закавказья в разрешении региональных 
конфликтов станет гарантированное продолже-
ние такой политики в дальнейшем (в том числе 

оказания им помощи) в случае наличия прогрес-
са в ходе мирного урегулирования. Такая идея 
была, в частности, отражена в тексте Совмест-
ной декларации ЕС и трех республик, которая 
была подписана на саммите глав государств и 
правительств союза с участием президентов Гру-
зии и Армении Э.А. Шеварднадзе и Р. Кочаряна, а 
также премьер-министра Азербайджана А. Раси-
заде 22 июня 1999 г. в Люксембурге. Этот доку-
мент явился итогом многолетних посреднических 
усилий ФРГ на Кавказе. По мнению немецкого 
исследователя Д. Вольтера, его подписание име-
ло историческое значение и расценивалось как 
большой успех кавказского направления евро-
пейской политики в период немецкого председа-
тельства в ЕС в первой половине 1999 г. Однако 
дальнейшие события в этом регионе показали, 
что такая оценка значения Совместной декларации 
была явно преждевременной и завышенной24. 

Тем не менее во многом благодаря усилиям 
европейских стран, включая Германию, к концу 
1990-х гг. ситуация в Закавказье заметно улучши-
лась по сравнению с первыми годами после 
распада СССР. К началу 2000-х гг. ФРГ стала пя-
тым по значимости торговым партнером для Гру-
зии. Помимо финансовой и технической помощи, 
по объему которой Германия вышла на второе 
место после США, в эту страну устремились не-
мецкие инвестиции, общая сумма которых соста-
вила в 2000 г. 3,2 млн долл. В январе 1996 г. в 
Тбилиси прибыл глава МИД Германии К. Кин-
кель, а в июне этого же года Грузию посетил фе-
деральный президент Р. Херцог. Следующий об-
мен визитами состоялся уже после смены прави-
тельства в ФРГ: в октябре 1999 г. в Германию 
прибыл грузинский президент Э.А. Шеварднадзе, 
а в конце марта 2000 г. эту закавказскую респуб-
лику посетил канцлер Г. Шредер25.  

Выступая перед депутатами грузинского пар-
ламента 31 марта 2000 г., глава немецкого пра-
вительства, в частности, отметил, что между 
двумя странами существуют многолетние дружест-
венные  отношения,  напомнив о взаимодейст-
вии грузинских социал-демократов начала ХХ в. 
с их немецкими коллегами и о поддержке со сто-
роны кайзеровской Германии грузинской госу-
дарственности в 1918 г. Г. Шредер также упомя-
нул о том, что именно ФРГ первой из европей-
ских стран признала независимость Грузии. 
Вместе с тем немецкий канцлер подчеркнул, что 
далеко не всегда германо-грузинские отношения 
носили такой характер. Он упомянул и о грузин-
ских жертвах в годы Великой Отечественной 
войны, в том числе о гибели старшего брата пре-
зидента Э.А. Шеварднадзе во время обороны 
Брестской крепости в 1941 г., и о трагической 
судьбе депортированных с территории Грузии 
40 тыс. немцев, которым разрешили вернуться 
обратно лишь в 1960-е гг. Кроме того, федераль-
ный канцлер обратил внимание на активную роль 
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Германии в урегулировании конфликтов в Абха-
зии и Южной Осетии, упомянув о том, что его 
страна направила самый многочисленный кон-
тингент военных наблюдателей в зону конфлик-
та, не забыв при этом указать на национальную 
принадлежность представителя ОБСЕ и ООН 
Д. Бодена. 

В конце своего выступления Г. Шредер оха-
рактеризовал Грузию как страну-лидера в регио-
не Южного Кавказа, которая ориентируется на 
Европу и разделяет европейские («наши») цен-
ности. Канцлер назвал это государство «частью 
евроатлантических структур», что могло быть 
расценено как косвенная поддержка с его сторо-
ны стремления Грузии вступить в НАТО26. 

Сотрудничество Азербайджана с ФРГ заметно 
активизировалось после прихода к власти в этой 
стране летом 1993 г. Г.  Алиева. Уже в июле 
1996 г. азербайджанский президент посетил с 
официальным визитом Германию. В мае 1995 г. в 
Баку прибыл министр экономического сотрудни-
чества и развития ФРГ К.-Д. Шпрангер, а в 
декабре – глава МИД К. Кинкель. В ходе этих ви-
зитов были подписаны совместная декларация 
об основах сотрудничества и пять соглашений о 
взаимодействии в различных сферах. Особая 
роль в развитии двусторонних отношений отведена 
проживающим на территории ФРГ азербайджан-
цам, которых насчитывается около 120–140 тыс. 
Большинство из них прибыли на заработки в 
Германию из Ирана и Турции. С помощью более 
десятка азербайджанских организаций, которые 
в 1996 г. объединились в союз, дипломаты этой 
страны могут достаточно эффективно воздейст-
вовать на немецкое общественное мнение и 
СМИ, информируя их о политике, экономике и 
культуре Азербайджана и формируя тем самым 
позитивный имидж своего государства в ФРГ. 
Этому способствуют и исторические традиции 
взаимодействия двух народов, которые связаны 
с проживанием на азербайджанской территории 
в конце XIX – первой половине ХХ в. нескольких 
десятков тысяч немцев. В парламенте Азер-
байджанской Демократической Республики, кото-
рая существовала в 1918–1920 гг., за представи-
телем немецкого меньшинства был даже закреп-
лен один депутатский мандат. По оценке немец-
кого исследователя Б. Гейер, к октябрю 1941 г. в 
Азербайджане проживало около 20 тыс. немцев, 
которые вскоре были депортированы в ази-
атскую часть СССР. После восстановления неза-
висимости изучение немецкого языка и культуры 
в этой закавказской республике приобрело осо-
бое значение с учетом имеющихся возможностей 
двустороннего сотрудничества, в первую оче-
редь в топливно-энергетической сфере27. 

Гораздо менее интенсивно развивались армя-
но-германские отношения. Доля ФРГ в това-
рообороте Армении колебалась на уровне 10 % 
(в основном за счет экспорта в эту страну немец-

кой высокотехнологической продукции), но в сум-
ме была в десять раз меньше торгового оборота 
Германии с соседним Азербайджаном. Тем не 
менее именно ФРГ стала вторым по значимости 
донором для Армении, уступив лишь США по 
объему оказанной технической и финансовой по-
мощи28. 

На фоне постепенного улучшения социально-
экономической ситуации и укрепления государст-
венных институтов Закавказские республики на-
чали взаимодействовать c европейскими партне-
рами в области безопасности. Так, Грузия первой 
из стран региона 23 марта 1994 г. присоедини-
лась к программе «Партнерство ради мира». 
4 мая этого же года за ней последовал Азер-
байджан, а 5 октября – Армения29. И хотя, по 
мнению немецких экспертов Х.-Г. Эрхарта и 
О. Трэнерта, их участие в программе во второй 
половине 1990-х гг. носило скорее символиче-
ский характер, именно в это время был заложен 
фундамент для дальнейшего, более тесного сот-
рудничества Грузии и Азербайджана с НАТО30.  

Кроме того, в апреле 1999 г. началась экс-
плуатация нефтепровода «Баку – Супса», а стра-
ны региона приступили к реализации европей-
ской программы «ТРАСЕКА» («Транспортный ко-
ридор Европа – Кавказ – Азия»), что в перспекти-
ве может заинтересовать и федеральное прави-
тельство, озабоченное в настоящее время реше-
нием проблемы обеспечения диверсификации 
поставок углеводородов в ФРГ. 

Таким образом, в 1990-е гг. правительство 
Г. Коля сформулировало базовые немецкие ин-
тересы в кавказском регионе, в основе которых 
лежало стремление не допустить перерастания 
региональных конфликтов в Закавказье в полно-
масштабную войну по примеру событий на Бал-
канах, которые потребовали вооруженного вме-
шательства стран-членов НАТО. Германские ди-
пломаты активно содействовали мирному урегу-
лированию на Кавказе, хотя и признавали от-
сутствие у ФРГ (как и других стран Запада) 
реальных рычагов влияния на те стороны кон-
фликта, открытую или косвенную поддержку ко-
торым оказывала Россия. 

Экономические и информационные интересы 
Германии в кавказском регионе носили второсте-
пенный характер по сравнению с той же Россий-
ской Федерацией или Украиной, однако именно 
немецкому руководству удалось наладить весь-
ма тесные контакты с президентом Грузии 
Э.А. Шеварднадзе, благодаря деятельности ко-
торого на посту министра иностранных дел 
СССР объединение Германии произошло на 
наиболее выгодных для правительства Г. Коля 
условиях. В результате взаимодействие с этой 
страной стало приоритетным направлением гер-
манской политики в Закавказье. К концу 1990-х гг. 
начало также налаживаться сотрудничество ФРГ 
с Азербайджаном,  прежде всего в топливно-
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энергетической сфере, в то время как менее бо-
гатая природными ресурсами Армения по-прежне-
му оставалась на периферии внешнеполитических 
интересов Германии. 

В заключение необходимо отметить, что изу-
чение особенностей немецкой политики в отно-
шении этих трех стран в период нахождения у 
власти правительства Г. Коля представляет ин-
терес и в рамках дальнейшего анализа и плани-
рования внешнеполитического курса Республики 
Беларусь, так как его результаты позволяют не 
только выявить сформированное еще в 1990-е гг. 
общее видение постсоветского пространства во 
внешней политике ФРГ, но и определить харак-
терные особенности взаимодействия Германии с 
отдельными его государствами. 
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