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Н.Ф.Дюдяев,  В.Ф.Байнсв 
р.. Саранск 

Техническая мысль и парадигмы экономической науки 

История инженерной мысли свидетельствует о том, что техни-
ческие и другие научные нововведения создавались и внедрялись ис-
ходя прежде всего из их производственной полезности. Неслучайно, 
многие чисто технические характеристики (кВт. ч., лошадиная сила, 
коэффициент полезного действия - КПД, коэффициент полезного ис-
пользования энергоресурса - КПИ и т.п.) имеют экономическое, по-
лезностное содержание. Тем не менее полезностный подход при эко-
номическом обосновании нововведений уступил место затратному, 
стоимостному. Это объясняется не только недостаточной прорабо-
танностью категории полезности, но и тем, что между основными 
положениями теории стоимости и законами бурно развивавшейся в 
свое время классической механики прослеживалась формальная ана-
логия (например, между законом стоимости и законами сохранения 
массы, энергии, суть которых в самом общем смысле состоит в том, 
что из меньшего нельзя получить большее). Вполне естественно, что 
утверждающееся естественнонаучное миропонимание предопредели-
ло более понятную и близкую ему парадигму экономической теории -
стоимостную. 
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Однако точно также, как по мере развития квантовой механики, 

термодинамики, релятивистской физики постепенно выявлялась ог-
раниченность классической ньютоновской механики, так и с ростом 
уровня технологий, когда результат в меньшей степени определяется 
массой затраченного труда, становились все более очевидными не-
достатки традиционного стоимостного варианта оценки экономиче-
ской эффективности. Полезность, ценность машины определяется не 
стоимостью, а ее производительностью. Именно это обстоятельство 
упускается из вида в экономическом анализе, основанном на затрат-
ных, стоимостных критериях. Оценка сравнительной эффективности 
дополнительных затрат на развитие техники и социальной сферы 
(повышение уровня образования, квалификации работающих и т.п.) с 
позиции теории стоимости вообще невозможна. Получение большей 
полезности из меньшей, являющееся принципом разумного, рацио-
нального хозяйствования, вообще противоречит закону стоимости, 
согласно которому стоимость продукта в точности равна стоимости 
издержек на его производство. 

Заметим, что претендовавшие в свое время на новую полезно-
стную парадигму в экономике теория предельной полезности и не-
оклассическая политическая экономия (Кейнс) поставили в центр 
экономических отношений человека с ею потребностями 
(производство ради человека). Тем самым человеческое измерение 
поставлено основным моментом новой парадигмы экономической 
науки. К сожалению, в этих теориях не определено объективное со-
держание экономической полезности, фактически стоимость и ее зако-
ны стали интерпретироваться в их противоположной (полезностной) 
форме: стоимость по существу отождествлялась с полезностью, а за-
коны стоимости заменялись законами спроса и предложения. Пре-
тендовавшая в отечественной экономической науке на новую пара-
дигму теория оптимального функционирования экономики (ТОФЭ) 
также основывалась на трудовой теории стоимости и при измерении 
результатов по существу к стоимости продукта добавляла содержа-
ние полезности. 

Очевидно, что на трудовой теории стоимости нельзя построить 
новую полезностную парадигму. Но также очевидно и то, что в ней 
необходимо сохранить труд в качестве основной экономической ка-
тегории. Последнее становится возможном, если четко различать 
труд прошлый и труд живой, труд затраченный и труд высвобожден-
ный, сэкономленный, что и сделано в трудовой теории потребитель-
ной стоимости. 


