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7. Дизайн бренда (визуальная политика). В случае с компанией избирается свободно. Для территории желатель-
но, чтобы он отвечал существующей геральдике. Приветствуется использование городских символов (достопримеча-
тельностей города). 

8. Жизненный цикл бренда. У территориального бренда он существенно дольше, чем у предприятия. Построе-
ние и поддержка бренда территории выступает как постоянный процесс, время которого равно времени присутствия 
в мировой повестке дня. 

9. Возможности продажи бренда. Городской бренд не может быть продан. 
10. Архитектура бренда. Корпоративный бренд зачастую зонтичный и включает в себя множество других брен-

дов. Бренд территории не может быть зонтичным, хотя может рассматриваться как корпоративный, имеет сложную 
архитектуру. 

11. Бренд-менеджмент, организационно-экономический механизм. Для предприятия – согласованный, плановый, 
централизованный, самофинансированный (за счет средств предприятия). 

Для территории же характерно: низкая централизация, высокая несогласованность в силу наличия большого ко-
личества заинтересованных в брендинге сторон (субъектов брендинга), совместное финансирование (государственно-
частное партнерство). 

Важной особенностью является то, что иногда процесс управления брендом территории может начинаться задол-
го до разработки визуальных символов. Тогда он осуществляется на основе философии, миссии, смысла существова-
ния нации, а затем определяется логика продвижения бренда территории и его позиционирование. 

12. Субъект брендинга. У предприятия это топ-менеджмент, бренд-менеджер. В процессе территориального брен-
динга задействованы городские органы власти, муниципальные органы, местные предпринимательские структуры, 
некоммерческие организации/ассоциации, экономические агентства, сообщества горожан (клубы) и т. д. 

Таким образом, можно сделать вывод, что бренд территории – это совместный проект государства и граждан.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОПЛАТЫ ТРУДА  
НА ЯРАНСКОЙ НЕФТЕБАЗЕ РЕГИОНАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ  

ПО КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМНЕФТЕПРОДУКТ»

Т.В. Байбакова, Н.С. Видякина
ФГБОУ ВПО «Вятская государственная сельскохозяйственная академия»,  

г. Киров, Россия

Оплата труда работников рабочих профессий в Кировском региональном управлении ООО «Лукойл-
Пермнефтепродукт» осуществляется на основании «Положения об оплате труда работников региональных управ-
лений и объектов центрального аппарата управления ООО «Лукойл-Пермнефтепродукт» от 06.04.2011 г., утверж-
денного приказом генерального директора. Рассмотрим факторы, влияющие на изменение заработной платы рабо-
чих (таблица 1). 
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Таблица 1 – Факторы, влияющие на изменение средней заработной платы рабочих

Показатели 2011 г.
2012 г. Отклонение 

плана  
от факта, (+,-)

Изменение отношения 
2011 г. (+,-)

план факт план факт
Фонд оплаты труда рабочих,  
тыс. руб. 728 720 753 33 -8,0 25,0

Среднесписочное число рабочих, 
чел. 14 15 16 1 1,0 2,0

Общее число отработанных  
рабочими за год, чел.-дн. 3832 3865 3997 132 33,0 165,0

Общее число отработанных  
рабочими за год, ч 2188 2112,0 2197 85 -76,0 9,0

Среднее число дней, отработан-
ных одним рабочим за год 245 250 263 13 5,0 18,0

Средняя продолжительность  
рабочего дня, ч 8,9 8,4 8,3 -0,1 -0,5 -0,6

Средняя заработная плата  
1 рабочего за 1 ч, руб. 81,5 85,2 90,1 4,9 3,7 8,6

С 2011 г. фонд оплаты труда рабочих вырос на 5,7 % в связи с ростом объемов реализации нефтепродуктов на 
627 т и, соответственно, выручки, выросшей на 28 025 тыс. руб.

Несмотря на потери рабочего времени и снижение численности рабочих, средняя заработная плата 1 рабочего за 
час увеличилась на 0,2 рубля (практически не изменилась за счет повышения производительности труда и снижения 
трудоемкости). Однако фактический фонд заработной платы по сравнению с планируемым больше на 33 тыс. руб., так 
как было отработано на 13 дней больше, чем было запланировано (таблица 1).

Для детерминированного факторного анализа изменения уровня среднегодовой зарплаты одного рабочего необ-
ходимо использовать следующую модель [3]: 

ЗП=Д*П*ЗПч, 
где Д – отработано за 1 год одним рабочим;

П – средняя продолжительность рабочего дня, ч;
Зпч – средняя заработная плата за 1 час работы, руб.
По результатам факторного анализа, представленного в таблице 2, фактическая среднегодовая заработная плата 1 

рабочего в 2012 г. увеличивается по сравнению с запланированной за счет увеличения отработанных дней на 9303,84 
руб., а также за счет увеличения среднечасовой заработной платы – на 10 696,21 руб., но при этом сокращается за счет 
уменьшения продолжительности рабочего дня – на 2240,76 руб. 

Таблица 2 – Расчет влияния факторов на изменение среднегодовой заработной платы рабочего Яранской нефтебазы
Фактор Алгоритм расчета ∆ЗП, руб.

Изменение за счет:
Количества отработанных дней 1 рабочим за год ∆Д*По*ЗПчо=9303,84
Продолжительности рабочего дня Д1*∆П*ЗПчо =  -2240,76
Среднечасовой заработной платы Д1*П1*∆ЗПчо = 10696,21

Итого 17759,29

Для определения планового фонда заработной платы применяются методы [1, 2]: по достигнутому уровню базово-
го фонда оплаты труда; нормативный; поэлементный.

Проведем расчет планового фонда оплаты труда для Яранской нефтебазы на 2013 г. по достигнутому уровню базо-
вого фонда оплаты труда. В данном случае плановый ФОТ определяется следующим образом:

ФОТП = ФОТб * Коп +/- эч * ЗПсб,

где ФОТП – плановый фонд заработной платы, руб.
ФОТб – базисный фонд оплаты труда, руб.;
Коп – плановый коэффициент роста объема продаж;
эч – планируемое увеличение (сокращение) численности работающих, чел.;
ЗПсб – уровень средней заработной платы, достигнутый в базисном периоде, руб.
Определим плановый коэффициент роста объема продаж на основании показателя среднегодового темпа роста на 

2010–2012 гг.:

Коп = 1,23.

В связи с планируемым увеличением объемов продаж и наблюдаемой напряженностью годового рабочего графи-
ка одного рабочего было принято решение об увеличении численности работников на одного человека. Для предприятия 
размер фонда оплаты труда на 2013 г. составит:

ФОТП = 7267,5 * 1,23 + 1* 14,083= 8953,11 тыс. руб.



15

Недостаток данного метода состоит в том, что плановый ФОТ включает в себя нерациональные выплаты заработ-
ной платы, имевшие место в базисном периоде.

Нормативный метод широко применяется в условиях рыночной экономики и имеет на практике два варианта: 
уровневый и приростный.

При уровневом нормативном методе фонд заработной платы определяется на основе планируемого объема про-
даж в стоимостном выражении (ОПП) и планового норматива заработной платы на 1 рубль (нормо-час) объема продукции 
(Нзп)

ФОТП = ОПП * Нзп.

В 2013 г. на основании заключенных договоров планируется сумма выручки на уровне 89 000 тыс. руб. При этом 
норматив заработной платы на 1 руб. объема реализации возьмем на уровне 2012 г., то есть 11,4 руб. Исходя из этого, раз-
мер фонда оплаты труда составит:

ФОТП= 89 000 * 11,4 /100 = 10 146,0 тыс. руб.

Метод применяется, если нормативы достаточно стабильны в течение всего планового периода и одинаковы для всех 
однотипных подразделений. Приростной нормативный метод:

ФОТП = ФОТ6 ±  ,

где ∆ОП – планируемый процент прироста (уменьшения) объема реализации по отношению к базисному году, %;
∆НЗП – плановый суммарный прирост средней зарплаты по отношению к базисному году, %.
Для Яранской нефтебазы плановый фонд оплаты труда на 2013 г. в данном случае составит:

ФОТП = 7267,5 + (16,5 * 3 * 7267,5) /100 = 10864,9 тыс. руб.

По результатам проведенного анализа для предприятия предпочтительным является метод оплаты труда по достиг-
нутому уровню базового фонда оплаты труда. 

В 2013 г. планируется увеличение численности рабочих на одного человека за счет работника обслуживающего 
хозяйства (разнорабочего), следовательно, их численность составит 17 человек. Предложенные меры ориентированы 
на сокращение в структуре рабочего времени несвойственных работ и увеличение доли времени выполнения основ-
ных операций, так как от качества их выполнения зависит общее качество работы. 

Если в каждую смену 0,83 часа будет уделяться посторонней работе, то в месяц при 6-дневной рабочей неделе 
такие потери рабочего времени составят 19,92 ч на одного работника, а для всех рабочих – 328,72 чел.-ч., в год со-
ответственно 218,29 ч (0,83*263) и 3492,64 чел.-ч (0,83*263*16). При средней часовой заработной плате 90,1 руб. 
28716,67 руб. в месяц и 314686,86 руб. в год из фонда заработной платы будет использовано неэффективно.

При введении нового рабочего места разнорабочего с месячным окладом 8000 рублей планируется привести 
фактическую структуру рабочего времени к плановому, то есть оптимальному. Таким образом, годовая заработная 
плата без доплат этого рабочего составит 96 000 руб.

Повышение качества выполняемой работы приведет к увеличению премиальной (переменной) части заработной 
платы.  Тогда при планируемом фонде основной части заработной платы, который составляет 8953,11 тыс. руб., пере-
менная часть заработной платы может быть увеличена с 48 % до 50 % и составит также 8953,11 тыс. руб. Итого размер 
фонда заработной платы будет установлен в размере 17 906 тыс. руб.  

При планируемом увеличении объема продаж на 16,5 % выручка составит 97 234 тыс. руб., то есть при примене-
нии предложенных мер отношение фонда заработной платы и выручки уменьшится с 0,214 до 0,184.
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г. Новополоцк, Республика Беларусь

Человеческий капитал на мировом уровне признан важнейшим элементом национального богатства и фактором 
экономического роста. 

Обеспечение экономического роста, поддержание его темпов на стабильном и оптимальном уровне является 
одной из важнейших стратегических целей экономической политики страны. 

Главенствующее значение человеческих знаний, способностей, умений в формировании дохода предопредели-
ло необходимость рассмотрения человеческого капитала (наряду с капиталом) в качестве важнейшего фактора произ-
водства. 


