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Проблема происхождения славян. ( Расселение славян в Восточной Европе. ( Восточнославянские племенные союзы. ( Социально-экономическое и политическое развитие славян в VIII(IX вв.

Проблема происхождения славян
В исторической науке нет единого установившегося мнения о происхождении славян. Существуют различные мнения о прародине славян (т.е. месте первоначального формирования народа), о времени окончательного выделения их в самостоятельный этнос, о путях их миграций, о степени влияния на их развитие той или иной культуры и т.д.  

Тем не менее наиболее обоснованной является точка зрения, что славяне как самостоятельный этнос сформировались в середине I тыс. до н.э. в условиях тесного взаимодействия внутри группы древнеевропейского населения индоевропейского происхождения и проникших на территорию его расселения ираноязычных групп. При этом в более ранее время наблюдалось балто-славянское единство. Но некоторые исследователи начинают историю славян с раннего бронзового века (от начала II тыс. до н.э.) и даже считают возможным находить истоки славянства непосредственно с распада индоевропейского единства. 

Что касается славянской прародины, то большинство российских исследователей находят ее севернее Карпат. Между тем польские историки-автохтонисты отстаивают междуречье Одера и Вислы, другие ученые называют в качестве «древней колыбели» славян Среднее Поднепровье. Ведущий современный лингвист О.Н. Трубачев привел серьезные аргументы в пользу дунайской локализации славян (южнее Карпат). Тот же ученый отмечает, что уже в I тыс. до н.э. Правобережная Украина была частью «праславянского лингвоэтнического пространства».

Расселение славян в Восточной Европе
Более или менее стабильное проживание славян на их прародине было нарушено около 400 г. до н.э. широкой экспансией кельтов. Кельты, отношения которых со славянами не всегда носили мирный характер, проникли и на территорию Правобережного Днепра. Считается, что имя невров, согласно Геродоту (V в. до н.э.)  проживавших севернее сколотов («скифов-пахарей»), имеет кельтское происхождение. Но на основе данных археологии и лингвистики делается вывод о том, что кельты к востоку и северу от Карпат очень быстро растворились среди славян.    

По мнению исследователей именно к славянам, находившимся в тесном симбиозе со скифским населением (Подольско-Днепровский регион), относится наименование анты. Сведения, приводимые готским историком Иорданом, позволяют судить о создании антами раннегосударственного образования со своим предводителем и знатью. Иордан, рассказывая о событиях уже после начала вторжения гуннов (конец IV в.), упоминает о вражде готов и антов. Предводитель готов Винитарий, первоначально разбитый антами, затем «повел себя более храбро и короля их по имени Боз с сыновьями его и 70 знатными людьми распял». О социальном расслоении антского общества говорят обнаруженные археологами захоронения вождей, жрецов, вооруженных дружинников и беднейшего населения. 

К середине IV в. Готская держава в Северном Причерноморье достигла наибольшего могущества в правление царя Германариха. Но именно в это время в Приазовье появляются гунны. Разгромив аланов, а затем и германское «царство» (сам Германарих в 376 г. покончил жизнь самоубийством) гунны вышли к Днепру, чтобы затем начать массовое вторжение в пределы Римской империи. Орды гуннов разорили и славянские поселения, однако основные массы населения смогли укрыться.  

В то же время гунны, пройдя лавиной по Европе, сметая на своем пути встречаемые народы, «очистили» территорию для широкой экспансии славян. Начинается «великая славянская миграция». Эта миграция носила характер «планомерной последовательной колонизации». 

В V в. продолжается также движение славян на запад и оттеснение ими германцев к Эльбе, а затем и за эту реку. С конца этого же века наблюдается и начало славянской колонизации Балкан, где они довольно быстро ассимилировали местных иллирийцев, далматов и фракийцев.  

Отношения аваров – тюрко- или монголоязычных кочевников ( и земледельцев-славян были далеко не мирными и добрососедскими. О том, насколько большой след в исторической памяти славян оставило их близкое соседство с аварами свидетельствует легенда, сохранившаяся в Повести временных лет: «Эти обры воевали и против славян и притесняли дулебов – также славян, и творили насилие женам дулебским: бывало, когда поедет обрин, то не позволял запрячь коня или вола, но приказывал впрячь в телегу трех, четырех или пять жен и везти его – обрина, – и так мучили дулебов». 

Племенной союз дулебов охватывал большую территорию: Чехия, Венгрию, а также и нынешние украинские земли (Волынь). Частично эта территория вошла в состав Аварского каганата. В то же время в Среднее Подунавье и далее на Балканы в связи с аварской экспансией мигрировала часть антского населения. Считается, что к антскому союзу некогда принадлежали племена сербов и хорватов. В VI(VII вв. славяне оказываются и в Крыму.

Спорным остается вопрос о времени появления славян на севере Восточной Европы. Исследователи называют время от V до VIII и даже IX в. Одновременно происходило заселение славянами территорий вокруг озер Псковского и Ильменя, Полоцкого Подвинья, Смоленского Поднепровья и более восточных областей (междуречье Волги и Клязьмы). Славяне расселяются среди аборигенного балтского и частично финно-угорского населения (меря), иногда занимая существовавшие ранее поселения. Важным признаком, который позволяет выделить славян в среде прежнего населения Восточной Европы являются височные кольца, не характерные ни для балтов, ни для финно-угров. Заселение славянами новых территорий происходило волнами, так что иногда небольшие славянские группировки оказывались полностью окруженными туземным населением. Найти регион, откуда пришли эти новые поселенцы, археологам пока не удается. Предполагается, что это север Центральной Европы, точнее, бассейн Вислы.

Восточнославянские племенные союзы
Древнерусский летописец, автор свода, известного под названием «Повесть временных лет», в 10-е гг. XII в. еще помнил о делении восточных славян на «племена». На территории Восточной Европы он размещает 12 таких племен: полян, древлян, волынян, северян, белых хорватов, уличей, тивирцев, вятичей, дреговичей, кривичей, радимичей и ильменских словен. В распоряжении историка есть еще два источника, дополняющих этнополитическую картину Восточной Европы до создания здесь славянского государства. Это т.н. «Баварский географ» (по месту создания правильнее было бы называть его «швабским») второй половины IX в. и трактат византийского императора Константина Багрянородного «Об управлении империей» середины X в. Если правильно понят текст немецкого источника, то в Восточной Европе он помещает следующие славянские «племена»: busani (бужане), sittici, stadici (предполагают, что это составные части хорватов), unlizi (уличи), nerivani (тиверцы?), lendizi (о них ниже), forsderen liudi (лесные люди – древляне?) и, наконец, ruzzi (русы, локализуются в Среднем Поднепровье, на месте полян). В трактате Константина Багрянородного встречаются: древляне, дреговичи, кривичи, лензанины, северяне и уличи. Некоторые данные позволяют предположить, что лендизи-лензанины представляли собой обозначение какой-то части славян, поселившихся на Волыни (восточнее?), в том время как другая часть называлась бужане (busani). Существует также предположение, что под лензанинами скрываются летописные поляне (ляда=поле). Анализ разновременных источников позволяет сделать вывод о сложных этнополитических процессах, происходивших в Восточной Европе после проникновения сюда славян. Восточнославянские «племена», зафиксированные в Повести временных лет, прошли долгий путь формирования, причем действовали как интеграционные (пример: волыняне-лензанины-бужане), так и дезинтеграционные процессы (кривичи).

Главным этноопределяющим признаком восточнославянских «племен» являются височные кольца: украшения, прикреплявшиеся в районе виска к женскому головному убору. У каждого племенного союза обнаруживаются свои украшения: у северян спиральные височные кольца, у дулебских племен – перстнеобразные полуторооборотные, у радимичей – семилучевые, у ильменских словен – ромбощитковые и овальнощитковые, у смоленско-полоцких кривичей – браслетообразные завязанные, у вятичей - семилопастные

Социально-экономическое и политическое развитие восточных славян в VIII(IX вв.

Различия в хозяйстве между летописными племенами были незначительными. Основой экономики восточных славян было земледелие. 
Набор сельскохозяйственных культур отличался от более позднего: рожь занимала в нем еще незначительное место, преобладала пшеница (яровая и озимая). Совсем не было овса, но известны просо, гречиха, ячмень. Выращивали также горох, бобы, лен и коноплю. 

Разводили славяне крупный рогатый скот и свиней, а также лошадей. Были распространены лесные и речные промыслы. Охота давала в большей степени пушнину, чем продовольствие. Мед получали при помощи бортничества. Пушнина, мед и воск составляли основу славянской торговли с соседями, прежде всего с Византийской империей. Высокого уровня достигли ремесла. 
Наряду с экономическим развитием происходили перемены и в социальной области. В новых условиях малые семьи (жена(муж(дети) оказывались способными сами себя прокормить. Родовые общины распались еще раньше, трансформировавшись в патриархальные большесемейные общины. Теперь происходит формирование соседской общины, члены которой связаны по территориальному, а не родственному принципу. В свою очередь славянское общество оказывалось способным содержать группу людей, не задействованных в непосредственном производстве. Эти люди становятся профессиональными управленцами или посредниками между землей и небом. Функция руководства (военного или повседневного – урегулирование конфликтов внутри общества, суд) переходит в руки узкой группы людей, становится наследственной. Появляется родовая знать, выделяющаяся своим богатством, а также племенные вожди (князья). Князья в славянской среде – первоначально исключительно военные предводители. Наряду с князьями у славян существовали и старейшины. Исходя из этимологии этого термина, вначале это были действительно умудренные жизненным опытом люди. Характерно для догосударственного периода (как, впрочем, и позднее) и функционирование органа народного самоуправления – веча. 

Большую роль у славян, как и во всех обществах, стоящих на стадии непосредственно предшествующей созданию государства, играла военная добыча: племенные вожди совершали набеги на Византию, добывая там рабов и предметы роскоши. Часть добычи князья распределяли между своими соплеменниками, что, естественно, повышало их престиж не только как предводителей походов, но и как щедрых благотворителей. Одновременно вокруг князей складываются дружины – группы постоянных боевых соратников, друзей князя, своего рода профессиональных воинов и советников князя. В то же время с появлением дружины свою роль не утратило всеобщее вооружение народа, ополчение. Считается, что появление дружины является существенным этапом в превращении власти князя из родоплеменной в государственную.

Усиление княжеской власти приводит к тому, что у восточных славян, вероятно, уже в VIII в. возникают «племенные княжения». 
В IX(X вв. в результате произошедших перемен в славянском обществе развивается торговля, формируется денежная система, появляются города – торговые, ремесленные, военно-политические и идеологические центры. Именно городское население, формировавшееся из представителей разных племен и регионов, стало основой для создания единой материальной и духовной культуры на всей территории Руси и в конечном итоге возникновения древнерусской народности.

В конце IX в. в Восточной Европе возникает Древнерусское государство.
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Восточной Европа в IX в.: 

этническая ситуация и геополитическое положение
Народы и государства Восточной Европы в IX в. ( Южные и западные соседи восточных славян. ( Викинги в Западной и Восточной Европе.( Торговые пути Восточной Европы.
Народы и государства Восточной Европы в IX в.

В IX в. огромные пространства Восточной Европы оказались заселены славянами. Немногочисленное местное балтское и финно-угорское население, попавшее в ареал славянского расселения, очень скоро было интегрировано в восточнославянское общество, постепенно утрачивая свои антропологические и культурные особенности. Но на периферии аборигенные племена ( чудь, меря, весь, мурома, черемись, мордва, пермь, ямь (емь), либь (ливы) ( финно-угры; литва, зимигола (зимегола), корсь (куршы)( балты или летто-литовские племена, и какая-то загадачная норома ( были в меньшей степени затронуты славянской экспансией и часто принимали активное участие в истории восточноевропейского региона. 

Восточнее славянского расселения в волжско-камском междуречье соперником славян в подчинении поволжских племен и в то же время важным торговым партнером выступала Волжская Булгария. 

Однако безусловно доминировал в IX в. в районе Северного Кавказа, Поволжья и Северного Причерноморья Хазарский каганат. Государство это возникло в первой половине VII в., и первой серьезной его удачей был разгром болгар. Но длительные войны с арабами серьезна подорвали силы каганата. 

Внутренние и внешние затруднения в Хазарии привели к утрате во второй половине IX в. контроля над причерноморской степью. Под давлением печенегов верные союзники хазар венгры (угры) вынуждены были откочевать на запад. К концу IX в. печенеги полностью овладевают степью вплоть до Дуная. В культурном отношении печенеги были гораздо ниже прежних соседей славян с юга, что, впрочем, компенсировалось их особой свирепостью. По свидетельству Константина Багрянородного, когда византийцы попытались направить венгров против печенегов те ответили: «Сами мы не ввяжемся в войну с пачинакитами, так как не можем воевать с ними, ( страна их велика, народ многочислен, дурное это отродье» (в другом переводе: «какое-то порождение дьявола»). Печенеги появились в причерноморских степях в тот момент, когда хазары теряли свои позиции и на славянских землях.

Согласно Повести временных лет поляне, северяне и вятичи вынуждены были платить дань хазарам «по белой веверице от дыма» еще до появления на юге варягов (по летописной хронологии в 859 г.). Из последующих событий (885 г.) становится ясно, что и радимичи платили дань хазарам («по щьлягу»). 

Южные и западные соседи восточных славян
Среди данников хазар не названы самые южные «племена» ( уличи и тиверцы. Нет сведений и о подчинении их западными соседями – венграми. Эти славянские племена были настолько сильными, что их не смог покорить и киевский князь Олег. Но противостоять «свирепым» печенегам уличи и тиверцы не смогли. Обеспечив свое полное господство в степях Северного Причерноморья печенеги очень скоро начали беспокоить Византию. В 896 г. в союзе с болгарами они нанесли поражение византийцам и еще более расширили свои владения. 

В Дунайской Болгарии или т.н. Первом Болгарском царстве только к концу века завершился процесс слияния протоболгарской и славянской аристократии, тогда же были окончательно ликвидированы остатки самостоятельности Славиний, вошедших в состав государства. Уже в первой половине IX в. среди населения Болгарии стало господствовать христианство. В 865 г. этой религии был придан статус государственной, ближайшим следствием чего стало укрепление власти болгарского правителя. Болгария стала претендовать на гегемонию на Балканах, что привело к затяжной войне с Византийской империей, особенно острой на рубеже IX(X вв. Временный успех в этой войне позволил царю Симеону (893–927) в 925 г. провозгласить себя «василевсом», «царем, цесарем и самодержцем всех болгар и ромеев».

«Василевсом ромеев» называл себя правитель Византийской империи. С «невозможностью организовать Византию за пределами ее самой» связано то обстоятельство, что церковная организация первого собственно славянского государства – Великой Моравии – была подчинена Риму. 

Время существования Великоморавской державы – ее расцвет и падение – целиком укладывается в IX век. В развитии Великоморавской державы можно найти несомненные аналогии в эволюции политической структуры позднейшего Древнерусского государства. Еще большее сходство обнаруживаются с развитием Древнепольского государства. О государстве в висло-одерском междуречье можно говорить только со второй половины X в. В VI–IX вв. на территории современной Польши формируется ряд политических объединений, опирающихся на комплекс укрепленных гродов. Исследователи предлагают называть эти объединения «племенными» княжествами или даже «племенными» государствами. В силу ряда обстоятельств, в том числе и внешнеполитических, политическим центром, собирающим польские земли, стал в период с середины IX  до середины X в. племенной союз полян. 

Викинги в Западной и Восточной Европе
IX век для большей части населения Европы прошел в постоянном страхе перед набегами организованных грабителей. 

«Люди Севера» в разных странах были известны под разными именами… На родине они звались викингами. Термин «варяг», как впрочем, и «викинг» не имел этнического значения. 

Начало эпохи викингов традиционно связывается с событием 8 июня 793 г., хотя разбойничьи нападения «люди Севера» совершали и раньше. В этот день «язычники» обрушились на монастырь св. Кутберта на о. Линдисфарн (у восточного побережья Англии). Монахи были убиты, имущество богатейшего и наиболее почитаемого в Англии монастыря разграблено. С 793 г. нападения викингов становятся постоянными.. 

Грабеж европейских городов и монастырей – это только одна из форм широкой экспансии викингов. От грабежа викинги перешли к более «цивилизованным» формам контактов с европейскими народами: взимании дани-откупа, завоевание территории, позднее – наем на военную службу (в том числе и на Руси). О существовании перенаселения свидетельствуют многочисленные примеры колонизации захваченных и пустующих территорий. Дальнейшее развитие получила и международная торговля. 

Различные формы экспансии викингов были применимы и по отношению к Восточной Европе, но грабить здесь было нечего. Не было крупных торговых центров, вообще больших городов и монастырей, которые становились естественными вместилищами богатства. Относительная малочисленность и рассеянность населения лишала легкой возможности приобрести рабов. Однако через Восточную Европу проходили очень важные торговые пути, которые выходили на богатейшие рынки Востока (о торговых путях ниже). А кроме того в лесных областях восточнославянского севера и в поволжских регионах было то, что могло заинтересовать восточных купцов – пушные звери, пчелиные борти и т.д. Таким образом, чтобы разбогатеть,  в Восточной Европе викинг-пират должен был превратиться в варяга-купца, что, впрочем, не исключало применение им более привычного разбоя.  

Торговые пути Восточной Европы
Европу можно представить в виде полуострова, с трех сторон окруженного водой. Совершенно естественно возникла необходимость в установлении прочной связи на узком перешейке суши, к счастью густо пересеченного водными артериями. Обнаружение пути, связывающего средиземноморский и балтийский регионы, давало серьезный импульс товарообмену между ними и значительные выгоды тому, кто его контролировал. В 770-х годах скандинавами был открыт Великий Волжский путь. Он связал Северное и Балтийское моря с Каспийским морем, Британию и Голландию с Ираном и Ираком. 

С торговым маршрутом по Волге были тесно связаны т.н. пушной путь по Каме, пути по Вятке, Оке, Клязьме, Которосле, Мсте. 

Более конкретные сведения приводят восточные авторы о Донском пути. Путь от низовьев Дона по нижней Волге и далее на юг Каспия в произведении персидского географа Ибн Хордадбеха (ум. ок. 912 г.) «Книга путей и стран» (30(40-е гг. IX в.) называется традиционным путем купцов-русов. 

Торговые пошлины стали главной статьей дохода Хазарского каганата, контролировавшего ключевой пункт Великого Волжского пути. В 30-е гг. VIII в. после поражения в войне с арабами столица Хазарии была перенесена из Самандара в устье Волги, где возник город Атиль (Итиль) (точное его местонахождение неизвестно). Международная торговля способствовала расцвету и Волжской Булгарии. После разгрома Хазарского каганата именно она поставила под свой контроль Великий Волжский путь.

В первой половине X в. возникает прямой торговый путь из Булгара в Киев, о чем позволяют судить фрагменты из трудов тех же авторов. Применительно к XI(XII вв. этот маршрут хорошо прослежен археологически: вдоль всей трассы сохранились остатки торговых факторий. В X в. активно функционирует и другой сухопутный торговый маршрут из Булгара в Среднюю Азию (Хорезм и Хорасан), вдоль которого также обнаружены караван-сараи и колодцы X(XI вв. 

Возможно, уже в IX в. существовал еще один торговый маршрут, называемый в современных исследованиях «путем из немец в хазары». 

Появление новых и активизация старых маршрутов в конце IX ( первой половине X в. связывается с торговой блокадой Хазарского каганата. 

Первый кризис с поступлением восточного серебра в конце IX в.  стал одной из причин формирования нового торгового пути, справедливо называемого «становым хребтом Древнерусского государства» ( т.н. «пути из варяг в греки». Главной составляющей этого пути являлась река Днепр, проходившая сквозь территорию расселения восточных славян. Прокладка днепровского пути обусловила активность в этом направлении скандинавов (до начала X в. их следы в Среднем Поднепровье не прослеживаются), а также первые внешнеполитические акции киевских князей, приступивших к объединению под своей властью всех восточнославянских племенных союзов.
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Возникновение древнерусского государства

Социально-экономические предпосылки возникновения восточнославянского государства. ( Северная конфедерация племен. ( «Киевский каганат». ( Образование государства в правление Олега. ( Роль скандинавов, норманнская проблема. ( Происхождение названия Русь.

Социально-экономические предпосылки возникновения восточнославянского государства
Ко второй половине IX в. восточные славяне прошли уже несколько этапов в своем развитии – от эгалитарного (первобытного) общества к ранжированному и, наконец, стратифицированному. Показателем развития таких обществ выступает не социальная или имущественная, а функциональная дифференциация. Собственно наличие в обществе разделения по выполняемым ее членами функциям и позволяет называть общество ранжированным. Еще в эгалитарном обществе выделяется вождь, на новом же этапе наблюдается иерархия вождей, возникшая в силу соподчиненности территориальных образований различного уровня: местных, областных и т.д. Каждый вождь на своем уровне выполняет общие социальные, политические, экономические и религиозные функции, обеспечивающие жизнь общества. В отличие от государственной организации, права и обязанности вождей одного уровня одинаковы, но расширяются при переходе на следующий уровень.

Формирование потестарно-политических структур напрямую увязывается с перераспределением избыточного продукта, доступ к которому обеспечивает выделение и укрепление института вождей и формирование племенной аристократии. Важнейшим отличием политического устройства ранжированного общества является выделение центральной власти, обособленной от массы населения. 

Северная конфедерация племен
В первой трети IX в. территория расселения восточных славян оказалась разделенной на две «сферы влияния»: север контролировали скандинавы-варяги, юг – хазары. Граница между подконтрольными областями проходила в бассейне Оки. 

В самом начале своего незаменимого для историка труда Нестор обозначил основную его цель: рассказать потомкам «откуду есть пошла Руская земля, кто в Киеве нача первее княжити и откуду Руская земля стала есть». Решаются летописцем эти вопросы с помощью «варяжской легенды». «Временные», т.е. датированные «лета» или собственно историю восточных славян Нестор начинает с конфликтной ситуации: славянские племена вынуждены платить дань либо хазарам, либо варягам (запись под 859 годом), но затем варяги были изгнаны, и славяне на севере Восточной Европы перессорились. Выход из конфликтной ситуации был найден в приглашении правителя из варягов или руси. Согласно Повести временных лет в 862 г. пришли три брата «с роды своими, пояша по собе всю русь». Старший Рюрик сел в Новгороде, второй, Синеус – на Белоозере, а третий, Трувор – в Изборске (Изборьсте). Вполне вероятно, что события, предшествующие приходу Рюрика с братьями, и само призвание имеют историческую основу. 

Спорным остается вопрос о том, в каком месте находился «координирующий центр» северной конфедерации племен, т.е. тот пункт, куда и был призван Рюрик. Если верить Повести временных лет и Начальному своду – это Новгород. Но археологические данные свидетельствуют о существовании поселения на месте Новгорода не ранее третьей четверти X в., сам топоним «Новгород» появился только в середине XI в. Летописные известия более раннего времени, упоминавшие Новгород, лишь проецировали на какое-то другое поселение топоним XI в. Это поселение связывают с так называемым Рюриковым городищем, основанным не позднее середины IX в. К середине XI в. население ушло из него, видимо, в новый административный центр – собственно Новгород. Но на роль центра может претендовать и Ладога, Ипатьевская летопись прямо говорит о прибытии Рюрика в Ладогу. 

Итак, в 860(870-х гг. славянские и финно-угорские племена на севере будущей Руси были консолидированы скандинавским (варяжским) правителем в довольно прочный политический союз, обеспечивший стабильное развитие международной торговли и оказавшийся способным на проведение внешней экспансии. После укрепления позиций в различных племенных территориях «северной конфедерации» преемник Рюрика Олег обращает внимание на юг – на земли, через которые проходил новый торговый маршрут, «путь из варяг в греки». В то же время процессы политического развития идут и в Среднем Поднепровье, юг при этом опережал север.

 «Русский каганат»
Наиболее ранние известия источников о восточнославянских потестарно-политических образованиях (не учитывая антского союза) в Восточной Европе относятся к первой половине IX в. Известия эти крайне фрагментарны, в связи с чем существуют самые разные их интерпретации. Анализ даваемой источниками информации позволил современным исследователям сделать вывод о существовании до образования Древнерусского государства наряду с северным южного восточнославянского политического объединения, названного Киевским или Русским каганатом. 

Важное место в ряду свидетельств о существовании Русского каганата занимают данные Бертинских анналов, в которых описывается прибытие в 839 г к императору Людовику Благочестивому (814(840) посольства византийского императора Феофила (829(842), с которым были присланы люди и народа Рос, оказавшиеся «свеонами». Наиболее ценно указание на то, что они представляли какое-то политическое образование, правитель которого носил довольно высокий титул (хакан – титул верховного правителя, в подчинении которого находились правители более низкого ранга, хаканами называли и китайских императоров). 

Таким образом, разнообразные сведения о наличии политической силы, способной организовать население для нападения на могущественную империю, а также предпринимающей дипломатические шаги и создающей условия для ведения международной торговли, доказывают выдвинутое предположение о существовании некоего восточнославянского «каганата». Каганатом это политическое объединение позволяет называть титул его правителя, зафиксированный в источниках различного происхождения.  

Ряд доводов существует в пользу именно южнорусской локализации каганата. 

Некоторые данные позволяют реконструировать внутреннюю историю Русского каганата. Но сразу нужно оговориться, что реконструкция эта во многом гипотетична. Аскольд и Дир вполне вероятно правили в разное время. Несмотря на то, что в Повести временных лет сообщается об одновременном их убийстве в Угорском урочище, могилы их находились в разных местах. Арабский автор X в. ал-Мас’уди называет Дира «первым из славянских царей». Однако нет абсолютно никаких оснований точно определять время правления Аскольда и Дира (например: Аскольда между 860 и 867 гг, Дира до конца 80-х гг. IX в.; Дира с 838 по 860 или 859 г., а Аскольда с 860 по 882 г.). 

Нельзя согласиться также с мыслью, впервые высказанной польским хронистом XV в. Яном Длугошом, о том, что Аскольд и Дир являлись потомками легендарного Кия. Аскольд и Дир – правители скандинавского происхождения, их имена являются адаптированными в восточнославянской среде именами Høskuldr и Díri. Видимо, они проникли на территорию Восточной Европы еще раньше появления в Ладоге Рюрика. 

Таким образом, даже скупые данные источников позволяют сложить довольно ясную картину существования в Восточной Европе накануне образования Древнерусского государства двух потестарных образований, в которых складывается довольно сильная верховная власть, в полной мере оторванная от населения. Можно обнаружить тенденцию к превращению власти в наследственную и к расширению охваченной ею территории. Но о государстве восточных славян можно говорить только с конца IX в. 

Образование государства в правление Олега
Образование Древнерусского государства традиционно связывают с событиями 882 г. Если доверять летописной хронологии, именно в этом году князь Олег, то ли воевода, то ли родственник Рюрика овладел Смоленском, Любечем, а затем и Киевом. Видимо, к этому времени торговый путь «из варяг в греки» был хорошо освоен скандинавами, поэтому появление кораблей с воинами Олега, выдававшими себя за купцов, не вызвало у киевлян подозрения. Убийство прежних киевских правителей Аскольда и Дира (или, вероятнее, кого-то из них) позволило варяжскому правителю легко овладеть властью в «Русском каганате». Приобретение власти посредством убийства предшествующего правителя являлось таким же «легитимным» для примитивных обществ, как и наследование.

Согласно летописи войско Олега составляли варяги, чудь, словене, меря, весь и кривичи. Области расселения этих племенных союзов составляли территорию, подвластную Олегу до похода на юг. Захватив Смоленск или, точнее, полиэтничное поселение 12-ю км южнее Гнездово (на территории собственно Смоленска не обнаружено слоев ранее XI в., поэтому предполагают, что именно на Гнездово проецировали летописцы название позднейшего соседнего центра), он подчинил другую группу кривичей. Важно, что владение Смоленском позволяло установить контроль над основными волоками и речными путями Восточной Европы. О подчинении центра другой группы кривичей – Полоцка – летопись ничего не говорит. Полочане, имевшие свое княжение, видимо, сохраняли самостоятельность. Взятие Любеча (по археологическим данным в IX в. уже существовало укрепленное поселение на его месте), в стратегическом смысле «нависавшего» над Киевом, предопределяло судьбу полянского центра.

Во вновь захваченных городах Олег, согласно летописи, оставляет своих «мужей», тем самым положив начало организации аппарата княжеского управления городами – центрами формирующихся областей – волостей. 

Таким образом были объединены северное и южное предгосударственные образования. Количественное изменение – значительное увеличение территории – привело к качественному – возникновению государства. Восточнославянское государство во главе со скандинавской династией поставило под свой контроль балтийско-черноморский торговый маршрут, т.н. «путь из варяг в греки», а также северо-западную часть Великого Волжского пути. 

В правление Олега, называемого летописью Вещим, несомненно, можно говорить о существовании Древнерусского государства. Но государство это было еще незрелым. Русь далеко не была единым политическим организмом: сохранялись местные князья, чуждые правящей в Киеве династии. Возможно, существованием таких переходных социально-политических структур, как племенные княжения, можно объяснить существование архаического по происхождению института полюдья. В Древнерусском государстве конца IX первой половины X в. еще не была создана система налогообложения, соответствующая новому уровню. Но неуклонно действовали интеграционные факторы – субъективные в лице обосновавшейся в Киеве династии скандинавских князей, очень скоро превратившихся в древнерусских, и объективные – этнические, экономические, внешнеполитические. Происходит дальнейшая эволюция института верховной власти, делом будущего остается окончательное оформление территории государства, формированием древнерусской народности завершатся процессы этнической консолидации, начатые благодаря объединению территории, осваиваемой восточными славянами. Глобальные перемены в жизни восточнославянского общества не могли не повлиять на идеологическую сферу, даже на мировоззрение людей. Важной вехой в этом стало принятие христианства. 

Роль скандинавов, норманнская проблема
Уже третье столетие в вопросе о возникновении Древнерусского государства сталкиваются два направления – норманизм и антинорманизм. Норманизмом принято называть то направление в историографии, в основу которого положена гипотеза о скандинавском происхождении российской государственности. Борьба норманизма с антинорманизмом изначально не была исключительно научным спором, а носила политический характер. Норманская теория часто служила цели показать неполноценность русского народа, его неспособность самостоятельно создать государство и развитые правовые институты. Споры о степени скандинавского влияния продолжаются до сих пор, нельзя сказать, что они перешли исключительно на научный уровень.  

Временем возникновения норманской теории является XVIII в., хотя «первым норманистом» можно назвать составителя Повести временных лет Нестора: именно его труд даёт наиболее веские аргументы в пользу значительной роли скандинавов в сложении восточнославянского государства. Научные основы норманизма заложил член Петербургской Академии наук Готлиб Байер, в свое время приглашенный в Россию Петром I. В середине XVIII в. идеи Байера развил Герард-Фридрих Миллер. Иноземное происхождение правителей Древней Руси рядом патриотически настроенных русских ученых было воспринято, как стремлении унизить Россию. Ничего общего с наукой дальнейший спор норманистов и антинорманистов, идейным родоначальником которых считается М.В. Ломоносов, не имел. Позиция Миллера была более объективной и более научной, чем построения Ломоносова. Так, «химии адъюнкт Ломоносов» считал, что славянские племена роксоланов и готов перешли с берегов Черного моря на Балтийское побережье и получили там название варяги и именно от этих славян-варягов происходят древнерусские князья. 

Наиболее объективным представляется мнение, что варяги стали своеобразным катализатором уже начавшихся в восточнославянском обществе процессов. «Можно было бы обойтись и своей закваской, но с варяжскими дрожжами получилось быстрее и лучше».

Происхождение названия «Русь»
Вопрос о происхождении этнонима и хоронима «русь» даже для современного уровня развития исторической науки остается во многом нераскрытым. Тем не менее, все большее признание получает мнение о скандинавском происхождении имени «русь». 

Сторонники скандинавской этимологии отмечают эволюцию содержания термина «русь», отражающую важнейшие этносоциальные сдвиги в восточнославянском обществе. Истоки рассматриваемого термина находят в период, когда славяне еще не освоили просторы севера Восточной Европы, и эта территория была населена западнофинскими племенами. Подтверждений тесных контактов скандинавских и прибалтийско-финских народов в «дославянское» время археологи находят все больше, несомненными были и лингвистические заимствования. Примером такого заимствования является финское слово «ruotsi», в языке эстов преобразившееся в «roots», у ливов – в «ruots», у води и карелов – в «rotsi». «Ruotsi» и его производные означали «Швеция» или «швед». Показательно, что по мере продвижения на восток значение этого слова меняется: в ряде саамских и карельских диалектах оно означает уже как шведов, так и русских. Видимо, местные племена называли одним термином пришлых иноземцев, собиравших с них дань. Таким образом, смешиваются социальное и этническое значения термина: им называют вне зависимости от этнической принадлежности тех, кто собирает дань, т.е., главным образом, воинский контингент, дружину.  

Наряду с мнением о скандинавском происхождении слова «русь» существует предположение о «южнорусской» или «среднеднепровской» его этимологии. Некоторые историки и археологи считают тождественными этноним «русь» и гидроним Рось (древнерусское Ръсь; правый приток Днепра). Этимология самого гидронима Рось считается невыясненной. Б.А. Рыбаков на основании данных Псевдо-Захария о неком народе «ерос» предложил гипотезу о развитии в бассейне реки Рось особой культуры, которую назвал «древностями русов». Эти русы VI(VII вв., в славянской природе которых ученый не сомневался, и дали название восточнославянскому населению и территории Древнерусского государства. Но исследователями давно поставлена под сомнение связь «древностей русов» со славянами, а тем более мифическим народом сирийского автора. Кроме того корни «рус-» и «ръс-» этимологически независимы, население реки Рось никогда не называло себя росами, в древнерусских источниках сохранилось его наименование «поршане». 

Среди современных исследователей существуют и сторонники «кельтской» этимологии слова «русь». Существует также мнение о «готской» этимологии слова «русь». 

 Итак, исследователями предложено несколько гипотез происхождения названия «русь», но ни одна из них не может быть признана абсолютно доказанной. Однако наиболее убедительной выглядит скандинавская этимология слова «русь». 
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Внутриполитическое и социально-экономическое развитие Древней Руси X(начала XII в.
Государство и княжеская власть в X – первой половине XI вв. –  Киевская Русь во второй половине XI – начале XII в. – Развитие налогово-даннической системы Древнерусского государства. – Особенности развития феодализма в Древней Руси. – Структура общества Киевской Руси.

Государство и княжеская власть в X – первой половине XI в.

Государство не сразу приобретает завершенное политическое устройство и устойчивую форму, долгое время определенное значение имеют институты предшествующей эпохи, тем более что они формировались на протяжении веков, были освящены традицией. Так, источники свидетельствуют о том, что и после возникновения Древнерусского государства сохранялись племенные княжения (союзы союзов племен). Постепенно они интегрируются в состав Древнерусского государства. Летописные сообщения, тексты договоров Руси с греками, “Поучение” Владимира Мономаха говорят об относительной автономии отдельных “племен”, однако постепенное исчезновение их названий со страниц источников свидетельствует о полном их включении и размывании в рамках единого государства. Показательно, что в тексте договора князя Игоря с Византией 944 г. указывается на подчиненное положение племенных князей посредством притяжательного местоимения (“и князи и бояре его”). Однако хрестоматийный пример гибели Игоря показывает, насколько еще сильны были племенные князья. 

Летопись пытается представить Игоря, как «храброго и мудрого» князя, но  итоги его правления (согласно ПВЛ: 912(945) заставляют в этом усомниться. 
Чрезвычайно важное значение для развития Древнерусского государства имели последовавшие после убийства мужа мероприятия княгини Ольги. Согласно Повести временных лет, “иде Вольга по Дерьвьстей земли съ сыном своимъ и съ дружиною, уставляющи уставы и уроки; и суть становища ее и ловища”. Эти мероприятия явились заменой уже не отвечавшего требованиям времени полюдья. 

Регентство, а точнее полновластное правление, Ольги продолжалось до 962 г. 
Созданный реформами княгини Ольги мощный военно-политический потенциал позволил Святославу проводит внушительную внешнюю политику, результатом которой стало крушение Хазарского каганата (965) и присоединение самого отдаленного славянского племени – вятичей (966). В то же время балканская политика киевского князя, не отвечавшая геополитическим задачам Древнерусского государства, а скорее вызванная личными амбициями Святослава, была обречена на провал. 

Но государство остается единым. Об этом говорит и наделение Святославом своих сыновей различными областями Русской земли. Согласно Повести временных лет в 97 г. Святослав посадил старшего сына Ярополка в Киеве,  второго Олега «в деревех», т.е. Древлянской емле,  а младший неаконнороденный Владимир был приглашен новгородцами. 

Долгое время в советской историографии относительно формы раннего Древнерусского государства существовало почти однозначное мнение, сводящееся к акцентированию внимание на его феодальной природе. В современной исторической науке предложен более объективный термин для характеристики формы Древнерусского государства IX–X вв.: дружинное государство. Приемлемость данного термина обусловлена тем, что в данный период господствующий слой государства был представлен верхушкой дружины, именно из ее членов формировался, первоначально довольно примитивный, аппарат управления, осуществлявший собирание дани и судебные функции. К этому можно добавить особое значение дружины, как военного контингента, осуществлявшего внешнеполитические акции и репрессивную деятельность внутри общества. 

Отношения древнерусского князя с дружиной носили в связи с этим особый характер. Исчерпывающим представляется замечание В.И. Сергеевича: “дружине нельзя приказывать, ее нужно убеждать”. Последним “дружинным” князем можно назвать временного соправителя Ярослава Мстислава Тмутораканского, в посмертном панегирике которому сказано: “любяше дружину по велику”. При Ярославе дружина утрачивает свои позиции как фактора политической жизни, аппарата управления и судопроизводства. В период правления Ярослава Мудрого (1018–1054) уже нельзя говорить о дружинном государстве. Древнерусское государство приобретает форму раннефеодальной монархии. 

При Ярославе Мудром (1018–1054) основные направления деятельности государственной власти были еще более развиты. Была осуществлена очередная правовая реформа, нашедшая выражение в составлении письменного свода законов (“Русская правда” – текст помещен в Новгородской первой летописи младшего извода), значительно ослаблена опасность со стороны кочевников, принципиально изменился характер внешней политики, видимо, в это же время систематизировано и упорядочено взимание дани. Наряду с перечисленным Ярослав уделяет значительное внимание строительству церквей и монастырей (“… многи церкви постави, и маныстыри устрои”), укреплению и расширению киевских фортификационных сооружений. Заслугой собственно Ярослава было обращение к просветительской и культурной деятельности. 

Таким образом, в первой половине XI в. в истории Древнерусского государства с полным основанием можно говорить о формировании раннефеодальной монархии. Тем не менее последующие события показали, насколько еще непрочным было это государство. Несмотря на безусловную власть над восточнославянскими землями представителей династии Рюриковичей, не был выработан механизм урегулирования властных притязаний нескольких представителей правящего рода.  Видимо, попыткой выработки такого механизма было завещание Ярослава Мудрого (1054 г.). 

Развитие налогово-даннической системы Древнерусского государства
Важным признаком формирующейся государственности является развитая система распределения ресурсов, строгая система изъятия прибавочного продукта у непосредственного производителя. Налогово-данническая система восточнославянского государства генетически восходит к институтам как внешнего, так и внутреннего происхождения, конкретнее, к добровольным приношениям или дару членов племенного сообщества вождю, выполнявшему общественно значимые функции, и дани, выплачиваемой покоренным племенем более сильному соседу в качестве гарантии от нападения. В целом, на всей территории формирующегося и развивающегося государства восточных славян с конца IX вплоть до XV(XVI вв. термин «дань» стал обобщающим названием натуральных, денежных или денежно-натуральных податей.

 Большое если не основополагающее значение для становления налоговой системы Древнерусского государства имело завоевание. Право завоевания сделало возможным наложение Олегом дани на древлян (883), северян (884), радимичей (885). 

Для раннего периода развития восточнославянского государства характерным была такая форма сбора дани, как полюдье. Наиболее подробно сам ход полюдья и, что чрезвычайно важно, последующая реализация собранных благ освещается в 9-й главе труда Константина Багрянородного “Об управлении империей”. 

Наиболее важной вехой в формировании налогово-даннической системы Древнерусского государства явились реформы княгини Ольги, осуществленные, если верить летописи в 946(947 гг. Их реализация привела к отмиранию института полюдья, как общегосударственного мероприятия. 

Относительно конкретной формы оброка в IX(X вв. летопись свидетельствует о взимании дани по белке или кунице с отдельного хозяйства – «дыма». Таким образом, на Руси была распространена обычная средневековая подымная система обложения. Предполагают, что в конце X – начале XI в. эта система была заменена системой обложения плуга-рала, единицы вспаханной площади. Важным источником княжеских доходов с конца X в. становится взимание вир и продаж – судебных пошлин и штрафов. Наряду с необходимостью уплачивать виры за осуществление судопроизводства местное население было обязано предоставлять вирнику и его спутникам значительный корм и денежные поступления, изначально не регламентированные. На имя князя собиралась и торговая пошлина – мыто. Кроме налогов-податей население оказывается обязанным выполнять в пользу государства и ряд повинностей. К X в. относится упоминание о «повозе». Повоз – это государственная повинность по поставке лошадей на нужды князя и его администрации. Другая повинность – корм – генетически восходит к полюдью и заключается в обеспечении княжеских мужей продовольствием. Активная деятельность первых древнерусских князей по строительству городов предполагает еще одну повинность населения – возведение городских укреплений. В повинность превращается и прежняя почетная обязанность свободных мужчин участвовать в военных мероприятиях. 

Особенности древнерусского феодализма
1. В отличие от стран классического западноевропейского феодализма, где права и обязанности сеньора и вассала были наследственными и четко регламентировались, на Руси правовой характер этих отношений был слабо выражен. Единственным реальным источником власти была военная сила, и те, кто ее не имел, фактически не могли претендовать на защиту своих прав. 

- не была реальной политической силой церковь, она не была способна составить конкуренцию княжеской власти.

- не обладали достаточной военной и политической силой города (с некоторой поправкой на Новгород и Псков). Основные финансовые средства из-за недостаточного развития торговли были сосредоточены не у купцов и менял, а у князей и бояр. Это избавляло князей от необходимости заискивать перед городами.

2. На Руси, в отличие от Западной Европы, не возникло ситуации равновесия противостоящих общественных сил (сеньоров, церкви, городов), требовавшей их компромисса. Власть князя была неограниченной, что препятствовало формированию гражданского общества, в котором власть находилась под общественным контролем. 

3. Характер связей князей и бояр, князей и церковных учреждений на Руси носил скорее личный, юридически не закрепленный, характер. При этом права вассала ничем не были обеспечены. Это оказало влияние на психологию русского боярства. Если сознание своих прав рождало в западноевропейской знати специфическую феодальную гордость, сознание своей избранности, выделяло ее из народных масс, даже противопоставляло им, то на Руси отсутствие гарантий прав боярства рождало у служилой знати такое же ощущение социальной неполноценности, которое было свойственно всем зависимым людям. Предметом гордости боярина было не его привилегированное положение, а его служба князю.

4. В условиях полного доминирования княжеской власти на Руси только в среде князей развился индивидуализм, свойственный европейской культуре. Но в отсутствие противостоящих сил, уравновешивающих этот индивидуализм, он превращался в своеволие, свойственное скорее восточным деспотам. 

5. И для западноевропейского феодализма была характерна неразрывная связь власти и собственности. Но отсутствие правового обоснования собственности князя на землю, а значит, и отсутствие возможности на правовой основе подвергать сомнению это право скорее напоминало ситуацию в Азии, где власть-собственность верховных правителей была абсолютной и ничем не ограниченной.

6. С отсутствием развитой юридической практики связана характерная для Руси семейно-родственная терминология вассально-сюзеренитетных связей. При этом и обязанности вассала перед сюзереном понимаются в рамках семейных отношений: сын должен почитать, слушать своего отца, а младший брат – старшего и т.д.

7. Как пережиточное явление на Руси сохранялось право любого представителя рода Рюриковичей на удел в Русской земле уже в силу своего происхождения, а не в результате приобретения каких-либо связей с сюзереном, обязывающих нести вассальную службу.

Структура общества Киевской Руси 

В Киевской Руси IX–XII вв. еще не сформировались сословия – замкнутые группы населения с присущими только им правами и обязанностями. Для сословий характерна наследственность статуса и наличие препятствий, затрудняющих переход в другую социальную группу. В среде же древнерусского населения нельзя найти сословных различий. Тем не менее источники (прежде всего, летописи и древнейший свод законов – «Русская Правда») позволяют обнаружить обособленные по имущественному, функциональному или профессиональному признаку слои населения. В исторической науке их принято называть по-разному: категориями, группами или прослойками населения. Незавершенность социального строительства в Древней Руси обусловила и терминологическую пестроту обозначения тех или иных категорий горожан и крестьян. Все население Руси можно разделить на свободное и зависимое, особую категорию при этом составляли изгои. 

Высший элитный слой древнерусского общества оставляли князья, ведущие свое происхождение от родоначальника Рюрика. 

К господствующему слою древнерусского общества принадлежали лица, которые описываются в источниках терминами «бояре», «огнищане», «княжие мужи», реже – «вельможи». 

Иного происхождения было богатство другой достаточно влиятельной прослойки населения Древней Руси – купцов и гостей. 
Наиболее широкий слой населения Киевской Руси составляли свободные общинники – «люди», «черные люди» либо «смерды». Городские черные люди являлись земледельцами, мелкими торговцами или ремесленниками. Черные люди в городах могли составлять свои общины – сотни во главе с выборными сотниками. Положение ремесленников было выше земледельцев, о чем свидетельствуют нормы Русской Правды – вира за убийство ремесленника составляла 12 гривен, а за убийство смерда – 5 гривен. Ремесленники делились на княжеских и земских. 

Совершенно бесправной категорией древнерусского населения были холопы (женщина – роба). Холопов характеризуют не как субъект, а как объект права: по сути они являлись имуществом, рабами и не обладали правоспособностью. 

Холопы являлись собственностью их хозяев, и древнерусское законодательство не вмешивается в отношения между господами и рабами. 
Более общим названием рабов Древней Руси было челядь (челядин). Видимо, первоначально этим термином обозначали все категории людей, попавших в плен: они могли использоваться в хозяйстве князя либо продаваться. Позднее челядью стали называть все категории потерявших личную свободу людей. Между тем общественный строй Киевской Руси кроме холопов знает другие категории лично зависимых людей, но их зависимость может носить временный характер. К этой категории относились закупы, попавшие в зависимость через ссуду («купу»), которую должны были отрабатывать в хозяйстве господина. Существенным отличием закупов от холопов являлось их право предъявить иск на господина. Господину нельзя было беспричинно наказывать закупа и отнимать имеющуюся у него собственность. За проступки закупа отвечал его господин. При этом закуп мог быть обращен в холопство. Близкими по форме зависимости к закупам были наймиты (нанимались для отработки денежного долга с процентами), рядовичи (заключали ряд со своим хозяином), вдачи (получали ссуду хлебом). 

Особую категорию населения Древней Руси составляли так называемые изгои. Появление изгоев, т.е. людей по тем или иным причинам потерявших связи со своим социальным слоем, было широким, охватывающим все слои населения явлением. 

Таким образом, пестрая структура древнерусского общества с многочисленными категориями населения, наделенного различным правовым статусом, свидетельствует о незавершенности социальных процессов. В социально-экономическом плане для Киевской Руси было характерно сочетание нескольких укладов (патриархального, феодального, рабовладельческого), что и на отразилось на общественном строе. 
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мифология, мировоззрение и идеология населения 

древней руси

Мифология и мировоззрение восточных славян. –  Принятие христианства. – Языческая реакция. – Государство и церковь на Руси. 

Мифология и мировоззрение восточных славян

Мифология славян своими корнями уходит во времена индоевропейского единства. Во времена формирования достаточно больших и прочных этнических общностей стали формироваться системы верований, идущие дальше примитивных первобытных представлений и включающие, как правило,  целый пантеон богов, отвечающих за разные сферы хозяйственной деятельности человека или его социальной практики. Те же боги могли сохраняться и после распада индоевропейского единства. Но изменения в жизни народов, имевших индоевропейские корни, выдвигало на первые роли более значимых теперь богов. Эти изменения связаны с повышением роли земледелия, а, значит, появления сильной зависимости от погоды, и с ведением грабительских и захватнических войн, что приводило к преобладанию воинского культа. Именно этими обстоятельствами объясняют подтверждаемое многочисленными примерами выдвижение на первое место в ряду многочисленных языческих божеств индоевропейских народов бога–громовника – балтского Перкунаса или восточнославянского Перуна. В современной исторической науке уже не находит поддержки предложенная Б.А. Рыбаковым периодизация славянского язычества,  основанная на осмыслении источника XII в. «Слово святого Григория (Богословца изобретено в толцех о том, како първое погани суще языце кланялися идолом и требы им клали; то и ныне творят» («Слово об идолах»). Исследователь предполагал, что:

«1. Славяне первоначально «клали требы упырям и берегиням». 

2. Под влиянием средиземноморских культов славяне «начали трапезу ставити Роду и рожаницам». 

3. Выдвинулся культ Перуна (возглавившего список других богов).

4. По принятии христианства «Перуна отринуша», но «отай» молились как комплексу богов, возглавляемому Перуном, так и более древним Роду и рожаницам». Но основной смысл «Слова об идолах» не в периодиации яычества, а в принципиальном раделении мноества яыческих культов и веры в «Христа Господа Бога нашего». 

Самого Рода, как и рожаниц, исследователи относят к представителям низшей мифологии славян, называя его обычным упырём. Считается, что Род являлся главным образом объектом женского культа. Он мог как давать жизнь, так и отбирать ее, таким образом, распоряжаться всей личной судьбой человека. Спутницы Рода – рожаницы – были богинями, функционально близкими греческим мойрам или римским паркам. У южных славян сохранились имена языческих прях судьбы: Среча и Несреча. Среча – это удача, она прядет золотую нить судьбы, а Несреча – злая доля. В восточнославянском фольклоре им соответствуют Доля и Недоля. Считается, что именно они и называются рожаницами. Появление этих персонажей связывается с греческим влиянием. «Азбуковник» - энциклопедия Древней Руси XIII в. прямо свидетельствует: «Роаницы – кумиры елленстии». До тесного соприкосновения с греками у славян не было культа судьбы. В VI в. Прокопий Кесарийский писал: «Предопределения [судьбы] же они не знают и вообще не признают, что оно имеет какое-то значение, по крайней мере в отношении людей…». Род никак не может претендовать на ведущую роль в славянском пантеоне, а почитание рожаниц вообще явление недавнее. На роль одного из главных божеств славян может претендовать Перун. Тот же Прокопий Кесарийский отмечал буквально следующее: «… они [славяне] считают, что один их богов – создатель молнии – именно он есть единый владыка всего, и ему приносят в жертву быков и всяких жертвенных животных». Восточнославянский материал безусловно свидетельствует об этом для периода первого столетия существования Древнерусского государства. Согласно сообщению Повести временных лет в 980 г. Владимир Святославич осуществил религиозную реформу: «… постави кумиры на холму вне двора теремнаго: Перуна древяна, а главу его сребрену, а усъ златъ, и Хърса, Дажьбога, и Стрибога, и Симарьгла, и Мокошь. И жряху имъ, наричюще я богы, и привожаху сыны своя и дъщери и, и жряху бесомъ, и оскверняху землю требами своими». Приведенный перечень богов сам по себе остается одной из серьезных проблем в реконструкции восточнославянского язычества. Существуют различные мнения по вопросу о составе языческого пантеона Владимира, о «полномочиях» различных богов, о причинах отсутствия в списки одних богов, известных по другим источникам, и присутствия персонажей, нигде более не встречающихся и т.д. 

Исходя из того, что на первом месте назван Перун и только его статуя украшена драгоценными металлами, бог-громовержец занимал господствующее положение в языческом пантеоне. Аналгии со скандинавским Тором и другие обстоятельства позволяют предположить о том, что Перун был небесным патроном князя и дружины. В индоевропейской традиции бог грозы связывался с военными функциями и считался покровителем воинов. «Чуждыми мифологическому сознанию населения Древней Руси» исследователи считают божеств иранского происхождения Хорса и Симаргла. Если Хорс, солнечное божество, встречается и в других древнерусских источниках, то о Симаргле никаких сведений не сохранилось. Симаргл находит прямые аналогии в иранском Сэнмурве, выступающем в образе сказочной птицы вроде грифа или полусобаки-полуптицы. Сэнмурв – один из наиболее популярных мифопоэтических образов в Иране, при династии Сефевидов он стал даже государственной эмблемой. Но включение его в пантеон восточнославянских языческих богов остается загадочным. Видимо, для этого были серьезные основания. В.Н. Топоров видит в этом «№шаг, рассчитанный на отрыв среднеиранского хорезмийского гарнизона от тюркоязычных хазар и мощной в религиозном и экономическом отношении еврейской общины». В приведенном перечни богов, собранных Владимиром, Хорс не отделяется от Дажьбога. Вполне вероятно, что летописец вписал имя Дажьбога для пояснения имени Хорса. Действительно, их функции совпадают. Дажьбог в древнерусских источниках прямо отождествляется с Солнцем. В свою очередь он является сыном Сварога – бога огня, который не вошел в пантеон Владимира. Дажьбог существовал еще в праславянские времена, в отличие от Хорса, который, возможно, появился в среде антов под влиянием скифов или сарматов. Дажьбог – это общеславянский бог, схожий со скандинавским богом дня, дневного светила, а Хорс – восточнославянский бог Солнца. Индоевропейские параллели и лингвистический анализ позволили увидеть в Дажьбоге также фигуру даятеля (распределителя) благ. Имя и функции Стрибога точно не выяснены. В «Слове о полку Игореве» «стрибожьими внуками» названы ветры. Исходя из этого, Б.А. Рыбаков предположил, что Стрибог был отцом бога ветров, возможно, Вия. В целом Стрибог наделяется функциями могучего производителя стихийных явлений, повелителя стихий. Единственное женское божество, вошедшее в пантеон Владимира – Мокошь. Ее имя связывают с корнем слов «мокрый, мокнуть» или с праславянским *mokos, “прядение”. Мокошь являлась богиней прядения, плетения и других женских домашних работ. Кроме того, она была покровительницей сватовства, брака и даже полового совокупления – она «сплетала», т.е. сводила любовников. В христианское время Мокошь была замещена Св. Параскевой-Пятницей, покровительницей прядения и других домашних работ, а также торговли. 

Языческая реформа Владимира свидетельствует о важных изменениях происходящих в обществе. Укрепление власти киевского князя, создание государственной структуры и т.д. – все это сказывались на мировоззрении населения Древней Руси. Монархический строй оказывался земной моделью для монотеизма. Одним из результатов этого позднее явилось принятие христианства. 

Пантеон Владимира не охватил всех восточнославянских богов. 
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СУДЬБА СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫХ РУССКИХ ЗЕМЕЛЬ В ПЕРИОД ПОЛИТИЧЕСКОЙ РАЗДРОБЛЕННОСТИ
Государственный строй русских княжеств периода раздробленности. –Особенности развития древнерусских земель в период раздробленности. – Новгородская феодальная (боярская) республика.
Государственный строй русских княжеств периода раздробленности

Для периода политической раздробленности справедлива мысль об одновременном существовании нескольких государств на территории, заселенной восточными славянами. Эти государства принято делить на два вида: феодальные монархии и феодальные (боярские) республики. Некоторым исключением было Галицкое княжество (в 1199 г. объединившееся с Волынским), где существовала феодальная монархия с сильными олигархическими тенденциями местного боярства. В княжествах, на которые раздробилась Киевская Русь, сформировались свои династии, дальнейший численный рост которых приводил к росту числа уделов. Новые общественно-политические и территориальные образования, в которых обосновывались отдельные ветви княжеского рода (Ольговичи, Мономашичи, Ростиславичи, Изяславичи и т.д.), стали называться землями. 

Киевский престол еще долгое время оставался наиболее престижным, поскольку номинально давал верховную власть над всей Русской землей. По мнению исследователей, киевская столица и подвластный ей домен «Русской земли» сделались объектом коллективного сюзеренитета наиболее сильных князей: все князья, отвечавшие за судьбы «Русской земли», требовали себе в ней доли собственности и доходов, а свои права и обязанности обсуждали на общерусских  съездах – снемах. 

Великий киевский князь номинально был главой рода Рю​риковичей, возглавляя объединенную вассальными связями (скрывающимися под родственной терминологией) иерархию князей. Передача киевского стола осуществлялась как в результате наследования по обычному праву (старейше​му в роде), так и по завещанию. Завещание, противореча​щее обычаю, давало основание силой оспорить легитимность такого решения. 

В период политической раздробленности продолжается рост значения городов как укрепленных социально-экономических, политических, идеологических и военных центров волостей. Росту городов сопутствует процесс увеличения значения местной знати, под значительным влиянием которой находилось городское торгово-ремесленное население. В то же время близкая к князю служилая знать продолжала интегрироваться с местной. Эти обстоятельства приводят к формированию нового сословия бояр. 

В период политической раздробленности меняется смысл понятия «дружина». Это уже был не отряд воинов, лично преданных князю, а сложный по составу социальный коллектив, который представлял собой организацию правящего слоя, осуществляющую управление феодальным государством, военную службу и личную вассальную службу князю, связанную с княжеским двором. 

В рассматриваемый период окончательно изменяется система государственного управления – дружинная заменяется дворцово-вотчинной. Формируются два центра управления: двор (дворец) и вотчина. 

В XII–XIII вв. продолжает действовать и такой орган народного самоуправления, как вече. Более того, в некоторых регионах Древней Руси (прежде всего, в Новгородской земле) отмечается расцвет этого института, превращающегося в настоящий орган государственной власти. 

Новым органом, появившемся в период раздробленности, является собор, впервые упоминающийся в летописи под 1187 г. 

В период политической раздробленности сохраняется значение церковной организации. 

Особенности развития древнерусских земель в период раздробленности

Политическая раздробленность Древней Руси привела к формированию в отдельных землях княжествах различных путей политико-государственного развития общества. В отдельных землях все же сохранялись общие черты государственной власти, характерные для раннефеодальной монархии. Ряд факторов способствовал сохранению в массовом сознании представления о единстве Руси. Несмотря на участивши​еся княжеские усобицы и распри региональных власт​ных элит, центростремительные процессы и конфедера​тив​ные связи находили отражение в деятельности съез​дов князей, сходстве правовых систем, сохранении пра​вославия и единой для всей Руси церковной организа​ции – митрополии (а в отдельных землях епископских ка​федр), духовная власть которой не оспаривалась ни удель​ными князьями, ни местными духовными иерархами. Однако геополитические, при​родные, социально-экономические особенности, а также общественно-политические тра​диции различных регионов Древней Руси привели к формированию различных моделей власти и управления с характерными только для них признаками. Специфика той или иной модели была обусловлена различным соотношением княжеского (монархического) и вечевого (демократического) начал в системе государственной власти и степенью полноты княжеской власти в виду воздействия на нее укрепляющей свои позиции землевладельческой знати – боярства. 

Рассмотрим три политические модели, в которых ключевым элементом являлась княжеская власть. 

1. Южные русские земли оказались в составе Киевско​го, Черниговского, Переяславского и Новгород-Северского княжеств. 

2. Юго-западные русские земли к XII в. находились в составе Галицкого и Волынского княжеств. 

3. Северо-Восточная Русь (Ростово-Суздальская, затем Владимиро-Суздальская земля) являлась тем регионом, который станет основой для формирования нового этно-политического образования – Российского государства. 
Новгородская феодальная (боярская) республика

Северо-западные русские земли были, наряду с киев​скими и черниговскими, древнейшим очагом древнерусской цивилизации и государственности. В XI-XIII вв. Нов​город являлся крупнейшим экономическим, поли​тическим и культурным центром Руси. Соперничество Новго​рода и Киева проявилось достаточно рано. На рубеже XI-XII вв. борьба нов​городцев за самостоятельность приносит ощутимые пло​ды. Политически независимым государственным образованием Новгородская земля становится в 1136 г. после изгнания по решению вече князя Всеволода Мстиславича. Это событие в литературе иногда называют «новгородской революцией». Перестав быть ставленником Киева, приглашаемый князь должен был соблюдать условия заключаемого ряда (договора). Со второй трети XII в. ряд заключался в устной форме, а с XIII в. – в письменной. Его условия на протяжении долгого времени не менялись и носили в основном запретительный характер. Князю, княгине и княжеским людям запрещалось иметь земельные владения в пределах Новгородского государства, за исключением резиденций и пожен – предоставленных князю лугов для обеспечения кормом лошадей. Князь не имел права лишать «мужа» (свободного человека) волости без вины; не имел права без участия посадника раздавать волости и выдавать грамоты; ему запрещалось осуществлять вывод населения за пределы «республики» и т.д. Нарушение князем каких-либо условий ряда являлось основанием для того, чтобы вече «указывало ему путь», т.е. из​гоняло; иногда и сам князь отказывался от своих пол​номочий. С 1095 г. до начала XIV в. князья на новгородском престоле менялись 58 раз. Тем не менее Новгородская республика не могла обойтись без князя. Князь был не только военным предводителем – на его имя поступали дани, он мог решать спорные судебные тяжбы (хотя окончательные приговоры выносил только с согласия посадника). Но главное – князь символизировал единство Новгорода с остальной Русью и в сознании средневекового человека ситуация отсутствия княжеской власти представлялась ненормальной.

Для периода расцвета Новгорода характерна специфическая форма государственности – вечевая боярская республика. В соперничестве с княжеской властью в Новгороде получают преобладание республиканские институты – вече и посадничество, своими корнями восходящие к древнейшим институтам власти родоплеменного общества, таким как народное собрание и родоплеменные старейшины. В период политической раздробленности доминирующие позиции во всех властных органах занимали бояре. 

Высшим властным органом Господина Великого Нов​города было народное собрание — вече. В нем могли уча​ствовать все свободные горожане. 

Высшим должностным лицом в Новгородской земле был по​садник. 
В конце XII в. в Новгородской боярской республике появляется должность тысяцкого, который представлял интересы незнатных слоев свободного насе​ления: купцов, ремесленников и землевладельцев, не при​надлежавших к боярству. 
Важная роль в республике отводилась епископу (с 1165 г. –  архиепископу), кандидатура которого избиралась на вече, а затем утверждалась киевским митрополитом. 
Вся административная система Новгорода была выбор​ной. Город состоял из федерации самоуправляющихся районов – концов, которые являлись экономическими, во​енными и политическими единицами. Концы, в свою оче​редь, делились на улицы. Вся территория Новгородской земли была разделена на области – пятины, каждая из ко​торых подчинялась в административном отношении одно​му из концов города. Пятины дробились на волости, а пос​ледние – на погосты. 

Властную элиту Новгорода представлял Совет Гос​под (Оспода), куда входили около 300 человек. Во гла​ве Совета стоял архиепископ, в его составе были князь, степенные (находившиеся в данное время в должности) и старые (ранее занимавшие должности) посадники, тысяцкие, наиболее знатные бояре, церковные иерархи, иног​да кончанские старосты. Совет господ предварительно рассматривал вопросы, выносимые на вече. Представи​тельство в Совете было пожизненным.

Изменение политической ситуации в связи с монгольским вторжением и попаданием древнерусских княжеств в зависимость от нового государства – Золотой Орды – привело к укреплению республиканского строя Новгорода во второй половине XIII в. Функции князя в Новгородской республике еще более ограничиваются. Появляется особый торговый суд, находившийся в распоряжении тысяцкого, и епископский суд, в ведении которого оказалась большая масса населения, жившая на принадлежавших церкви землях. С начала 1290-х гг. выборы фактического главы государства – посадника, главы купечества и свободного ремесленного населения – тысяцкого и главы черного духовенства (монахов) – архимандрита стали проводиться ежегодно. 
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ЮЖНАЯ РУСЬ В ПЕРИОД ПОЛИТИЧЕСКОЙ РАЗДРОБЛЕННОСТИ

Политическое развитие южнорусских княжеств (Киевское, Черниговское, Новгород-Северское, Переяславское) в XII – первой трети XIII в. – Политическое развитие Волынского и Галицкого княжеств в XII в. ( Галицко-Волынское княжество 

в первой трети XIII в. ( Монголо-татарское нашествие на Южную Русь.

Политическое развитие южнорусских княжеств (Киевское, Черниговское, Новгород-Северское, Переяславское) в XII – первой трети XIII в.

С наступлением периода политической раздробленности развитие отдельных земель-княжеств ранее единого государства восточных славян происходило самостоятельно, со своими особенностями. В древнерусских княжествах формируются свои устойчивые династии, хотя и известны примеры перехода князей с престола одной земли-волости на другой (путем завоевания, приглашения горожанами или же в случае появления выморочного владения). 

Киевское княжество, являвшееся давним политическим и территориальным ядром Киевской Руси, заняло особое положение. Оно не стало наследственным владением какой-либо княжеской линии и на протяжении XII – первой половины XIII в. было общединастической собственностью всего княжеского рода. В идеале на киевском престоле, остававшемся формально старшим городом Руси, должен был садиться старейший представитель князей-Рюриковичей. В действительности Киев стал объектом притязаний тщеславных князей, рассчитывавших на свою военную силу. Обладать Киевом считалось престижным и для наиболее влиятельных княжеских династий – Ольговичей и Мономашичей, затем - Ростиславичей. С целью примирения враждующих династий, киевское боярство ввело систему дуумвирата или соправительства, которая была характерна для всей второй половины XII в. В Киев одновременно приглашались представители двух враждующих княжеских линий, что позволяло если не устранить, то, по крайней мере, уменьшить междукняжеские усобицы. Один из князей, считавшийся старшим, располагался в Киеве, а другой – в Вышгороде или Белгороде (он распоряжался землей). В походы князья-соправители выступали совместно и в целом вели согласованную политику. 

После смерти Мстислава Владимировича (1132) киевский престол занял его брат Ярополк (1132(1139). После Ярополка в Киеве только 8 дней смог продержаться Вячеслав Владимирович, его выгнал представитель черниговских Ольговичей – Всеволод Ольгович (1139(1146). Князья сменяют один другого на киевском престоле, между тем тот все более утрачивает свое былое значение. Трижды Киев захватывает суздальский князь Юрий Долгорукий, на киевском престоле он и умирает в 1157 г., будучи, видимо, отравлен. В 1169 г. Киев захватил владимиро-суздальский князь Андрей Боголюбский, сын Юрий Долгорукого, но, ограбив город, он не остался в нем. Считается, что эти события наиболее ярко продемонстрировали упадок Киева. Значение общерусской столицы все более приобретает сравнительно молодой город Северо-Восточной Руси – Владимир-Залесский. Но археологические данные свидетельствуют о дальнейшем экономическом росте Киева – выросла его площадь и численность населения (до 50 тыс. чел.), расцвет в середине XII в. переживали ремесла (обнаружено 50 ремесленных мастерских, относящихся к этому времени). В 1203 г. Киев подвергся еще более страшному разграблению – на этот раз его захватили русские князья (Рюрик Ростиславич и Ольговичи) с кочевниками половцами. Однако еще в 1240 г. подошедшие к городу монголы подивились его богатству. 

Черниговское и позднейшее выделившееся из него Новгород-Северское княжество, а также Переяславское княжество также составляли то государственное ядро Русской земли, которое сложилось еще в IX в. Черниговское княжество с конца XI в. закрепляется за потомками Святослава Ярославича, сына Ярослава Мудрого. 

В конце XI в. по решению Любичского снема возникло Новгород-Северское княжество, в котором утвердился Давыд Святославич, младший брат Олега. 

На протяжении всего этого времени Новгород-Северское княжество было тесно связано с Черниговом и, как правило, новгород-северский князь после смерти черниговского правителя оказывался преемником последнего. Из новгород-северских князей наиболее известен Игорь Святославич (1178(1198), неудачный поход которого в Половецкую степь 1185 г. лег в основу сюжета уникального памятника древнерусской литературы – «Слова о полку Игореве». В 1198 г. Игорь Святославич унаследовал черниговский престол и занимал его четыре года (до 1202)

Переяславское княжество в XII в. утрачивает свое прежнее значение. Пограничное со Степью положение делало Переяславскую землю объектом постоянных набегов кочевников-половцев, что препятствовало стабильному хозяйственному развитию. 

Политическое развитие Волынского и Галицкого княжеств в XII в.

Волынь изначально представляла собой небольшую территорию на западной окраине Древнерусского государства. Название эта территория получила от городка Волынь на Буге. Уже в начале XI в. тот уступил свое значение политического центра новому городу Владимиру, построенному киевским князем на р. Луза, неподалеку от Волыни. С момента своего основания Владимир являлся местом нахождения епископской кафедры, что и определяло его особое значение. 

Волынская земля традиционно была тесно связана с Киевом, киевские князья рассматривали ее как свою вотчину и не хотели отдавать в наследственное владение какой-либо княжеской линии. До середины XII в. в Волыни не было собственной княжеской династии. Независимость от Киева Волынское княжество получило в правление Изяслава Мстиславича (1135(1142, затем 1149(1150). За его потомками надолго закрепляется владимиро-волынский престол. Но и в дальнейшем тесные связи Волыни и Киевщины сохраняются. Об этом свидетельствует активное участие волынских князей в борьбе за киевский престол. 

Формирование Галицкого княжества началось во второй половине XI в. 
Расцвет Галицкого княжества приходится на время правление сына Владимирко Володаревича Ярослава Осмомысла (1152(1187). Галицкий князь превратил свою землю в одно из наиболее сильных княжеств Древней Руси. Однако он с трудом мог противостоять своеволию галицких бояр. Главной особенностью развития Галицкой земли было чрезвычайное развитие в ней боярского землевладения. 

Галицко-Волынское княжество в первой трети XIII в. 

В начале XIII в. южнорусские княжества – Киевское, Черниговское, Переяславское вступают в полосу политического и экономического упадка. Одной из причин экономического кризиса являлось изменение торговой конъюнктуры. 

Иная ситуация сложилась на юго-западных русских землях. Галицкая земля непосредственно граничила с сильными европейскими государствами – Венгрией и Польшей, торговые артерии связывали ее и с более отдаленными западноевропейскими государствами. Природные условия делали эту территорию тяжело доступной для кочевников-половцев. Определенную роль сыграл и субъективный фактор – правление энергичных и властных князей Романа Мстиславича (1199(1205) и Даниила Романовича (1238(1264). 

 Удачные внешнеполитические акции Романа Мстиславича против Литвы и Польши подняли его авторитет на Руси. В 1202 г. Роман овладел Киевом. Подвластная галицко-волынскому князю территория не уступала по своим размерам Священной Римской империи. Древнерусский летописец называл Романа Мстиславича «самодержцем всея Руси». Его могущество признал и римский папа, предложивший в 1204 г. галицко-волынскому князю королевскую корону в обмен на принятие католичества. Но в 1205 г. Роман вмешался в междоусобную борьбу польских князей и погиб в битве под Завихвостом. 

После смерти Романа Мстиславича возобновилась борьба за галицкий престол, в которую вмешались правители Венгрии и Польши. На престоле в Галиче побывали сыновья черниговского князя Игоря Святославича, наместник венгерского короля, затем сыновья последнего. В 1214 г. произошло совершенно возмутительное с точки зрения средневекового русского человека событие – в Галиче при поддержке венгров «вокняжился» боярин Володислав (Владислав) («вокняжи ся и седе на столе»). Некоторая стабилизация власти произошла в 1219 г., когда новгородский князь Мстислав Мстиславич Удатный выгнал из галицкой земли венгров. Мстислав Удатный правил в Галиче до своей смерти в 1228 (1229?) г. 

С начала 20-х гг. на политической арене все более активно начинает заявлять о себе сын Романа Мстиславича Даниил. 
Постепенно Даниил сумел собрать под своей властью все земли, ранее принадлежавшие его отцу. Утвердившись в Галиче, он отдал Волынь своему брату Васильку. Тем не менее, Галицко-Волынская земля под верховной властью Даниила Романовича представляла собой единое целое. 

Монголо-татарское нашествие на Южную Русь
С монголо-татарскими завоевателями, начавшими порабощение соседних народов и государств еще с 1206 г., южнорусские князья столкнулись еще в 1223 г. Посланное Чингисханом на запад 25-тысясное войско во главе с полководцами Джэбе и Субэдэем разгромило в степях Северного Кавказа половцев, ясов, касогов и другие народы. Половецкий хан Котян с остатками войска отступил к Днепру, рассчитывая на помощь русских князей. Половецкая степь или Дешт-и-Кыпчак в это время была уже прочно интегрирована в древнерусские княжества: полтора века близкого соседства привели к формированию различных культурных, экономических и династических связей. 

Помочь половцам отразить монголов вызвалась целая коалиция князей – три Мстислава (Киевский, Черниговский и Галицкий), а также менее значительные волынский (Даниил Галицкий), смоленский, курский, трубчевский и путивльский князья. Решающее сражение половецко-русского и монгольского войска произошло 30 мая 1223 г. у реки Калки. Несмотря на героизм русских воинов (особенно выделился молодой Даниил Романович) несогласованность действий отдельных князей и их союзников половцев привела к полному триумфу монгольского войска. 

После смерти Чингисхана в 1227 г. произошел раздел монгольских завоеваний между его наследниками. Земли западнее реки Урал (в том числе и те, которые еще предстояло завоевать) были выделены в улус Джучи. Сын Чингисхана, Джучи умер незадолго до отца и главой улуса стал его сын Бату-хан (Батый). Получив помощь от других улусов, Батый в 1236 г. начинает завоевания. В 1236 г. была разгромлена Волжская Булгария, весной следующего года были подчинены поволжские народы. Наконец, в декабре 1237 г. монголы вступили в пределы Рязанского княжества. Вслед за взятием Рязани монголы разорили всю Северо-Восточную Русь, включая и столицу Владимир. Попытка князя Юрия Всеволодовича остановить монголов в битве на р. Сити окончилась полным разгромом (4 марта 1238 г.). По неизвестной причине монголы не дошли до Новгорода и широкой облавной цепью двинулись на юг. Неожиданно полный триумф завоевателей омрачило сопротивление небольшого городка Черниговского княжества Козельска. Семь недель держался город, названный монголами “злым городом”, пока не были подтянуты осадные орудия. 

К лету 1238 г. монголы ушли в южные степи. Весной 1239 г. нашествие возобновилось. Первым на пути Батыевой орды оказался Переяславль, два столетия до этого сдерживавший натиск кочевников. Город был захвачен монголами (март 1239 г.), его защитники, в том числе и организатор обороны епископ Семен, были убиты. Затем монгольским войском был взят и Чернигов (октябрь 1239 г.). В том же году монголы подошли к Киеву. К князю Михаилу Всеволодовичу (Черниговскому) было отправлено посольство. Киевский князь приказал убить послов, но, видимо, испугавшись собственного поступка, бежал в Венгрию. В 1239 г. монголы не стали осаждать бывшую столицу Русской земли, как отмечает летописец, «подивившись его красе». Батый приступил к осаде Киева только в конце 1240 г. Никогда ни до, ни после этого Батый не сосредотачивал столько войска, как при осаде Киева. Обороной города руководил опытный военачальник воевода Дмитр, оставленный занявшим великокняжеский престол Даниилом Галицким. Сам Даниил в это время находился в Венгрии, где пытался договориться о помощи в отражении нашествия монголов. Несмотря на упорство защитников, 6 декабря 1240 г. Киев был взят Батыем. Согласно Псковской летописи, город продержался 10 недель и четыре дня. 

Из Киева основные войска Батыя двинулись на Владимир-Волынский и Галич, отдельные монгольские отряды прошлись облавной цепью по Киевской, Волынской и Галицкой землям. С большими потерями монголы захватили и Владимир, и Галич (держался три дня и был взят штурмом). В Галицко-Волынской земле не были взяты только неприступные крепости Холм и Кременец. 

В 1241 г. монголы вышли на западные рубежи Руси и вторглись на территорию Польши и Венгрии. Завоевание всей Западной Европы оказалось орде Батыя не по силам. После ряда поражений нанесенных полякам, немцам и венграм, в 1242 г. завоеватели повернули на восток. Поводом к этому стала смерть верховного монгольского хана Угедея, Батый должен был включиться в борьбу за власть. Но реальная причина заключалась в невозможности держать в повиновении все покоренные страны Восточной и Центральной Европы. 

Между тем разоренные русские земли оказываются в зависимости от нового государства – Золотой Орды (улуса Джучи). Столицей этого обширного государства стал город Сарай, основанный Батыем в низовьях Волги.

КУЛЬТУРА ДРЕВНЕЙ РУСИ ДОМОНГОЛЬСКОГО ПЕРИОДА
Церковь в культурной жизни Древней Руси. – Письменность и литература. – «Слово о полку Игореве». – Архитектура и живопись. – Мастерство древнерусских ремесленников. –Повседневная жизнь.

Церковь в культурной жизни Древней Руси

Крещение Руси сделало ее частью европейской цивилизации. Христианство коренным образом изменило жизнь восточных славян. Вместе с христианством на Руси появилась письменность, каменная архитектура, живопись. Священники были наиболее образованными людьми среди остального населения. При монастырях писались летописи, переписывались книги, работали школы художников-иконописцев.

Христианство принесло на Русь религиозную литературу, прежде всего, Библию. Эта литература была понятна населению Руси благодаря созданию славянской письменности Кириллом и Мефодием и его учениками. Развитию русской литературы помогли привозимые из Болгарии книги.

Русской церкви требовалось множество книг. Нужно было вести богослужение, просвещать недавних язычников. Привезенных из других стран книг не хватало. Поэтому рано налаживается работа по переводу и переписке священных текстов. Требовались и образованные люди, знающие греческий язык. Поэтому уже Владимир Святославич создает школы для «учения книжного».

На Руси очень сильны были языческие традиции. Восточные славяне с трудом забывали своих богов. Русская церковь вынуждена была это учитывать. Место языческих культов богов заняли христианские: святого Ильи (пророка), святой Параскевы-Пятница.

Принятие христианства вело к значительному смягчению нравов. Церковь запрещала человеческие жертвоприношения, боролась против рабства. 

 Так приобщение Руси к христианству и его соединение со славянской языческой традицией привело к созданию удивительной самобытной древнерусской культуры.

Письменность и литература

С принятием христианства на Руси быстро распространялась грамотность. Это очень важный признак уровня культуры населения. На Руси грамотными были не только священники, но и знать и горожане. 

Обычно писали на кусках березовой коры. Такие берестяные грамоты найдены археологами. Особенно часто их обнаруживают при раскопках в Новгороде. Берестяные грамоты использовались тогда для переписки. Это ценный источник знаний о повседневной жизни людей того времени.

В древности у восточных славян память об исторических событиях передавалась из поколения в поколение в устной форме. Такие стихотворные рассказы называли былинами (от слова «быль» – то, что произошло). Былины повествовали и о реальных, и о выдуманных событиях. Очень популярными были былины о богатырях – Илье Муромце, Добрыне Никитиче, Микуле Селяниновиче и многих других. 

Книга создавалась в те времена на протяжении многих месяцев. Она писалась вручную. Ее мог заказать только очень богатый человек. Собрания книг имели князья, монастыри, крупные церкви. Наиболее распространенной книгой на Руси была Библия. Одна из древнейших книг, которая сохранилась до наших дней, – Остромирово евангелие. Каждая ее страница украшена цветными миниатюрами.

История того времени отражена в летописях. Десятки летописцев изо дня в день кропотливо заносили на пергаментные страницы самые важные события. Работали они при монастырях и при дворах князей. Древнейшая дошедшая до нас летопись – «Повесть временных лет». Она была закончена около 1113 г. Летописи создавались и раньше, но они не сохранились. Позднее летописи стали создаваться, кроме Киева, в центрах крупнейших княжеств-земель: Новгороде, Владимире, Галиче. 

В XI в. на Руси появляются собственные жития святых. Так назывались назидательные рассказы о жизни, страдании и подвигах людей, которых церковь признала святыми. Первыми русскими святыми были князья-братья Борис и Глеб. Они были убиты Святополком Окаянным, который хотел захватить власть в Киеве.

Вершиной древнерусской литературы стало созданное в конце XII в. уникальное произведение «Слово о полку Игореве».

«Слово о полку Игореве»
Это творение неизвестного автора было обнаружено только в конце XVIII в. Но единственная его рукопись сгорела в Москве во время нашествия Наполеона в 1812 г. К счастью накануне было сделано несколько копий. 

В поэме рассказывается о ничем не выдающемся событии. Новгород-северский князь Игорь Святославич совершил неудачный поход против половцев и попал к ним в плен. Однако благодаря этому событию автор создал проникновенную поэму о Руси, ее мужественных, хотя и заносчивых князьях, талантливом народе, необычайной красоте русской земли.

Автор «Слова» выступал за единство русских князей в борьбе с беспокойными кочевниками. Он требовал прекратить усобицы ради мира и спокойствия в Русской земле.

Архитектура и живопись

В Киевской Руси основным материалом для строительства служило дерево. Древнерусские мастера достигли большого мастерства в деревянном зодчестве. Здания украшались резьбой, окружались переходами, лесенками. Только с принятием христианства появляются каменные храмы. Из камня создаются княжеские терема и главные («золотые») ворота городов. 

Города непременно обносились крепкими стенами. Они спасали жителей от мечей, сабель и стрел чужаков, а также во время княжеских усобиц. Неповторимы своей мощью и красотой сооружения Киева, Владимира, Смоленска и других старинных городов. 

Особой гордостью города были церкви. Это символы могущества христианства и самой страны. В XI в. были построены три храма святой Софии – в Киеве, Новгороде и Полоцке. Они стали знаками величия и красоты трех крупнейших политических центров тогдашней Руси.

Период раздробленности стал временем расцвета древнерусской культуры. Князья не жалели средств, чтобы украсить свои города и тем самым превзойти соседей.

Хотя и в это время сохранялось единство древнерусской культуры, каждое княжество-земля развивало свои традиции. Князья Северо-Восточной Руси обликом своего «стольного» Владимира старались показать его превосходство над Киевом. В город вели грандиозные Золотые и Серебряные ворота. Здесь же были возведены красивейшие соборы: Успенский, Дмитровский, Покрова на Нерли. В отличие от новгородских храмов, построенных из кирпича, здесь использовался белый камень – известняк. Это позволяло покрывать стены храмов затейливой резьбой.

Каждый храм был обязательно украшен фресками и иконами. Самые богатые храмы на Руси имели и мозаику. При монастырях, княжеских и боярских дворах существовали мастерские, где для заказчиков рисовали и богато украшали разнообразные иконы. Техника и манера письма были перенесены на Русь из Византии. Художники также украшали книги миниатюрами. 

Мастерство древнерусских ремесленников

Высокого уровня достигли древнерусские ремесленники. В городах насчитывались десятки ремесленных профессий. 

Самым распространенным было кузнечное ремесло. Русские кузнецы делали косы, серпы, топоры и множество других орудий труда. Изделия русских оружейников – мечи, кольчуги, шлемы – высоко ценились в соседних странах.

Мастера-ювелиры («кузнецы злату, серебру и меди») изготавливали серьги, подвески-колты, кольца, ожерелья. При их изготовлении применялась очень сложная техника.

Гончары изготавливали из глины не только посуду, но и кирпичи, облицовочную плитку и даже детские игрушки. Повсеместно, едва ли не в каждой избе, на Руси ткали одежду. 

Изделия русских ремесленников находили хороший спрос в европейских странах. Очень популярны были затейливые русские замки и ювелирные изделия. Но секреты многих из них были утеряны после монголо-татарского нашествия.

Повседневная жизнь

В Киевской Руси людей волновали многие актуальные и сейчас проблемы: во что одеваться, что есть, как проводить свободное время.

 Одежда и крестьян, и горожан шилась из домотканого холста или сукна. В привозные ткани, особенно шелковые, одевались только очень богатые люди. Основой древнерусского костюма была рубаха. Мужская рубаха была длиной до колен, а женская – до полу. У мужчин были штаны (порты), у женщин – юбки. Штаны были неширокими, четко обрисовывали ногу. Мужчины носили кожаные сапоги и онучи – длинные узкие полосы ткани, которые обматывали вокруг ноги. Сапоги шили на одну ногу, не различая правой и левой, поэтому их приходилось разнашивать.

Суровые зимы вынуждали носить плотные шубы-кожухи. Шубы знати вышивались золотом. Князья и их приближенные носили плащи (корзно) из дорогих восточных материй, также шитых золотом.

В пищу в то время употребляли хлеб, мясо, рыбу, овощи, сыры, кисели из пшеницы. Пили мед, вино, пиво, квас. Только на столах богатых людей присутствовали фрукты.

Князья и дружинники много времени проводили в пирах. Простые люди значимые события в их жизни отмечали пирами-братчинами. Иностранцы всегда с удивлением отмечали пристрастие восточных славян к баням.

О быте горожан можно судить благодаря сенсационным открытиям археологов в Новгороде. Уже в X в. в Новгороде появились улицы, мощенные деревом. Приблизительно каждые 20 лет настилалась новая мостовая. В Париже первые мостовые появились в XII в., а в Лондоне – в XV в. Однако, как и в западноевропейских городах, никакой заботы о чистоте улиц не проявлялось. Они очень быстро зарастали слоем грязи. 

Что еще удивительнее, в Новгороде с XI в. существовал водопровод. Водопроводные трубы изготавливались из сосновых бревен, выдолбленных посередине. С помощью водопровода вода подавалась не только на княжеский двор, но и в другие районы города. Новгородский водопровод был древнейшим в Северной Европе. 

В городах и селах Древней Руси большой популярностью пользовались представления скоморохов, хотя они запрещались церковью. Языческие обряды сосуществовали с христианскими. Сохранялись и языческие торжества. Осознавая свое бессилие их искоренить, церковь приурочила к ним христианские праздники.
ВОЗВЫШЕНИЕ МОСКВЫ И СОЗДАНИЕ ЕДИНОГО РОССИЙСКОГО

ГОСУДАРСТВА
Социальные и политические последствия монголо-татарского нашествия. – Политическое развитие Северо-Восточной Руси, возвышение Московского княжества. – Причины возвышения Москвы и особенности складывающейся государственности.

Социальные и политические последствия монголо-татарского нашествия

Разграбление монголо-татарским войском хана Батыя русских княжеств в 1237–1241 гг. по своему значению является величайшей трагедией русского народа. Неординарное, непохожее на все предшествующие набеги новое вторжение кочевников поставило под вопрос само существование древнерусской цивилизации. 

Ближайшие последствия монголо-татарского нашествия были катастрофическими для восточнославянских земель. Из 74 древнерусских городов, известных археологам, 49 было разорено, 14 из них так и не поднялось с руин, 15 со временем превратились в села. В первые 50 лет после нашествия не было построено ни одного нового города. В полный упадок пришли ремесла, секреты некоторых из них были навсегда утеряны. Физическое уничтожение, захват в рабство и бегство населения стали причиной демографического кризиса. Но еще более глубокие последствия имела гибель большей части феодальной элиты – князей и их дружинников. Потеря древнерусским обществом слоя профессиональных воинов-феодалов не только значительно ослабило возможность противостояния завоевателям в первый период утверждения монголо-татарского ига, но и существенным образом деформировало развитие общественных отношений на Руси.

Русь, точнее отдельные ее княжества, оказалась в подчиненном положении по отношению к Золотой Орде – государству, созданному монголами во многом на основе местных кочевых народов (главным образом давних соседей и врагов Руси – кыпчаков-половцев) на обширной территории Волжской Булгарии, Половецкой степи, Крыма, Западной Сибири, Приуралья, Хорезма. До 60-х гг. XIII в. Орда не была самостоятельным государством, поскольку входила в огромную монгольскую империю с центром в Каракоруме. Соответственно и русские земли подчинялись великому хану – каану, находившемуся в Монголии. Ко времени обретения полного суверенитета в Орде уже было практически завершено строительство собственной государственной системы. В степи завершился процесс перераспределения традиционных родоплеменных образований в пользу новой, видимо, немногочисленной элиты. 

Государственное управление Золотой Орды характеризуют как «военно-феодальное» с сильными родовыми традициями. Административно-территориальное деление определяется понятием «улусная система». Сущность ее составляло право высших представителей степной знати на получение от самого хана или другого менее могущественного аристократа определенного удела – улуса. Это право влекло за собой обязанность выставлять в случае необходимости оговоренное число полностью вооруженных воинов (в зависимости от размера улуса), а также выполнять различные налоговые и хозяйственные повинности. Эта система повторяла устройство монгольской армии, организованной по древнему десятичному принципу. Как и войско, все государство (Великий Улус) делилось в соответствии с рангом владельца (десятник, сотник, тысячник, темник) на определенные по величине уделы, с каждого из которых выставлялось по десять, сто, тысяче или по десять тысяч вооруженных воинов. Улусы не были наследственными владениями, их распределением занимался правитель государства – хан, которым мог быть только потомок Чингисхана (чингизид). Первоначально в Орде крупных улусов было не более 15. Позднее, после введения ислама и более тесного знакомства с арабскими и персидскими традициями управления, организация государства была усовершенствована. Вместо прежнего деления государства на два крыла были созданы четыре улуса во главе с улусбеками. Один из этих улусов был личным доменом хана. В свою очередь каждый из четырех улусов делился на улусы более мелкого низкого ранга. Таких улусов в Золотой Орде в XIV в. было около 70 по числу темников. 

В отличие от большинства кочевых государств в Зо​лотой Орде различными вопросами управления занимались многочисленные чиновники. Хан определял лишь принципы и основные направления функционирования государства, непосредственное же руководство государством было поручено двум высшим должностным лицам: беклярибеку (бек над беками) и везирю. Беклярибек являлся главнокомандующим всей армией, ведал внешней политикой, обладал прерогативами высшей судебной инстанции, занимался и религиозными делами. Везир олицетворял высшую исполнительную власть. В этом деле ему помогал специальный орган – диван, состоявший из нескольких палат во главе с секретарями. В ведении палат находились определенные сферы финансовой, налоговой, торговой и внутриполитической жизни государства. Особый вес везирю придавал контроль за сбором налогов и даней с покоренных народов. 

Для характеристики формы военно-политического господства Орды над Русью используется термин «монголо-татарское иго» (иго – в др.-рус. яз. «(воловье) ярмо», «хомут»), предложенный еще в начале XIX в. Н.М. Карамзиным. Сложилась практика, по которой русские князья должны были получать в Орде утверждение, «ярлыки» на княжение. Благодаря этой практике ордынские власти могли воздействовать на политическую ситуацию в древнерусских княжествах, возвышая представителей одной княжеской ветви в противовес другой. Основной формой зависимости от Орды был сбор в ее пользу дани, называемой на Руси «ордынским выходом». Дань собирали с дома-хозяйства. Для точной раскладки дани была проведена специальная перепись – «число». Дань на Руси собирали особые ордынские должностные лица – даруги (дороги), в подчинении которых находились даньщики и писцы. К началу XVI в. функция сбора дани перешла в руки князей Северо-Восточной Руси. Кроме того до середины XIV в. «внутренней охраной завоеванных провинций» занимались специально организованные монголо-татарами баскаческие отряды. Резиденция «великого баскака» находилась во Владимире, который становится фактическим политическим центром Руси. В то же время Галицко-Волынская Русь оказалась независимой от Владимира, хотя также подчинялась власти золотоордынского хана. На западе возникло Великое княжество Литовское, в орбиту влияния которого постепенно попадают западные и юго-западные земли Руси. 

Вопрос о характере и степени воздействия монголо-татарского фактора на становление Российского государства является дискуссионным. Специальные конкретно-исторические исследования не позволяют обнаружить прямых заимствований в системе государственного управления и правовой культуре русских земель. Неправомерно связывать возникновение условного землевладения (поместий), Земских соборов, самодержавия со сходными явлениями в Золотой Орде, поскольку их истоки можно обнаружить в домонгольский период. Тем не менее, ордынское воздействие в значительной степени трансформировало политические процессы в Северо-Восточной Руси, упрочив одни тенденции развития в ущерб другим. Утвердившаяся политическая практика выдачи русским князьям ярлыков на княжение, т.е. права на власть, золотоордынским ханом дала основания рассматривать правителя в качестве верховного собственника всего богатства страны. Население и его высший слой получали части государства во владение лишь по праву «пожалования». Всей Русью хан владел по праву завоевания, а от него верховную власть над своими землями получали русские князья. Таким образом, Орда стала важнейшим источником легитимности и престижности власти русской аристократии и князей.

Под влиянием Орды русские князья усвоили новые формы политического общения, основанные на подобострастии, унижении перед вышестоящей властью («челом бить»). Если ранее с понятием абсолютной, деспотической власти, на Руси были знакомы лишь теоретически на примере Византийской империи, то теперь оно вошло в политическую культуру русских земель благодаря близкому примеру ханской власти. Непосредственно сталкиваясь с жесткой дисциплиной, иерархией и деспотизмом, характерными для политической модели Золотой Орды, русские князья переносили ее по отношению ко своим подданным. Способствовало этому ослабление городов и боярского сословия, т.е. альтернативных княжеской власти политических сил.

 Важно, что в условиях подчинения Золотой Орде исчезало представление о необходимости баланса прав и обязанностей. Обязанности по отношению к монголо-татарам исполнялись независимо от того, давало ли это какие-либо права. В этом коренное отличие от сословных принципов Западной Европы, где обязанности были следствием определенных прав, предоставленных человеку. В России ценность власти оказывалась выше ценности права. 

Изоляция Северо-Восточной Руси от Запада и навязывание в качестве основного объекта взаимодействия Востока нашли отражение и в правовой сфере. Под влиянием специфических азиатских правовых норм и способов наказания на Руси трансформировалось традиционное представление о карающей власти общества и ограниченности княжеского права наказывать людей. Карающей силой становилось не общество, а государство в лице палача. В то же время Русь узнала «китайские казни» – кнут, отрезание частей лица, пытки на дознании и следствии. 

Отмечают исследователи и ряд несомненных заимствований чисто технического характера – элементов военного искусства, налоговой системы, ямской почтовой службы. 

«Батыево разорение» и последовавшие за ним татарские погромы оказали значи​тельное влияние и на социальную структуру древнерусского общества. Исследователи отмечают определенную архаизацию общественных отношений на Руси после монголо-татарского нашествия. Выразилось это в приостановлении процесса трансформации холо​пов в феодально зависимых людей. В условиях разорения боярских, княжеских, мона​стырских вотчин роль рабского труда в них увеличилась. Некоторые признаки, сближав​шие холопов с другими категориями зависимого населения, во второй половине XIII в. уже не наблюдаются. Гибель большинства представителей землевладельческой элиты привела к значительному сокращению территории, охваченной более прогрессивной экс​плуатацией феодального характера. Формы эксплуатации сельского населения примити​визировались, вновь приобретя характер даней, к которым к тому же добавился ордын​ский «выход». 

В то же время одно обстоятельство предопределило дальнейшее развитие феодальных отношений, предполагавшее распространение внеэкономического принуждения (крепостничества) на все большее число ранее свободных общинников. Дело в том, что опустевшие земли феодалов уже нельзя было заполнить челядью или холопами, поскольку основной источник рабской силы – плен (др.-рус. «полон») – был закрыт. Русские люди в большом количестве уводились иноземными захватчиками на восточные невольничьи рынки. Внутренний ресурс для холопства в итоге был ограничен, а для захвата пленных из иноплеменников сил не было. Численность и приток холопов резко сокращается, и землевладельцы вынуждены вовлекать в систему своего хозяйствования свободных селян. 

Политическое развитие Северо-Восточной Руси, возвышение Московского княжества

На рубеже XIII–XIV вв. политическое раздробление Руси достигло своего апогея. К 70-м гг. XIII в. из Владимиро-Суздальского княжества выделилось 14 княжеств, наиболее значительными из которых были Ростовское, Ярославское, Костромское, тверское, Переяславское, Суздальское, Городецкое (с Нижним Новгородом). В это время уже оформи​лась особая политическая система Великого княжения Владимирского. Правитель, обосновавшийся во Владимире, стоял во главе феодальной иерархии князей, оставаясь в то же время главой своего собственного княжества. Власть великого князя была во мно​гом номинальной, но все же давала некоторые преимущества. Во-первых, значительные материальные преимущества заключались в великокняжеском домене (это были богатые и плодородные земли). Во-вторых, владимирский стол увеличивал престиж князя, давал ему возможность укрепить и расширить границы своего княжества. В связи с этим понятна борьба, которую вели князья за выдававшийся в Орде ярлык на великое княжение. Основ​ными претендентами на него в XIV в. были тверские и московские князья. В силу ряда обстоятельств именно московскому князю суждено было возглавить процесс объединения русских земель. 

Московское княжество возникло в 70-х гг. XIII в., когда в удел его получил младший сын Александра Невского Даниил. В начале XIV в. Даниил Александрович приступает к расширению своих владений: в 1301 г. была отвоевана у Рязани Коломна, вскоре было присоединено выморочное Переяславское княжество. Усиление военной мощи Московского княжества в конце XIII – начале XIV в. связывают с приходом на службу к Даниилу значительного числа служилых людей из Южной Руси – Черниговского и Киевского княжеств. Тогда же (в 1299 г.) из Киева вынужден был уйти во Владимир «со всем своим житьем», «не терпя татарского насилья» митрополит Максим. Изменение местопребывания главы русской церкви продемонстрировало окончательную утрату прежней столицей Русской земли своего значение и переход главенствующего положения к Владимиру-Залесскому. 

Уже сыну Даниила Александровича Юрию удалось занять великокняжеский владимирский престол, но непослушание хану (московский князь даже отказался выплатить уже собранную дань) не позволило ему закрепиться в столице Северо-Восточной Руси. Созданный Юрием прецедент дал возможность его потомкам с полным основанием претендовать на первенство среди русских князей. Между тем брат Юрия Иван Калита (1325–1340), в 1327 г. получив ярлык на великое княжение, стал первым московским князем, который до своей смерти сохранял его за собой. Иван Даниилович  существенным образом скорректировал политику по отношению к Золотой Орде. Московский князь стал верным прислужником (союзником?) татар, что позволило ему не только укрепиться на великокняжеском престоле, но и оставить своим наследникам богатое наследство (хан доверил Ивану сбор дани со всех княжеств Северо-Восточной Руси). Лояльную политику по отношению к хану продолжили сыновья Ивана Калиты Симеон Гордый (1340–1353) и Иван Красный (1353–1359). При попустительстве хана московские князья сумели значительно расширить территорию собственного княжества и возвыситься над правителями других княжеств Северо-Восточной Руси. В это время политика московских князей уже получала полное одобрение со стороны православной церкви. Вполне осознавая возросшее могущество Москвы митрополит Феогност еще в 1328 г. перенес в нее свою официальную резиденцию. 

Окончательно главенствующая роль в регионе закрепилась за Москвой при Дмит​рии Донском (1359–1389). В ходе московско-тверской войны 1375 г. был устранен наи​более упорный соперник Москвы на владение владимирским великокняжеским престо​лом. В завещании Дмитрий передает Владимир как свою вотчину, не обращаясь за санк​цией на этот важный политический акт к ордынскому хану. Таким образом, происходит слияние территории Владимирского и Московского великих княжеств, Москва оконча​тельно закрепляет за собой роль общенационального центра. 

При Дмитрии Донском Мо​сква берет на себя инициативу в мобилизации сил Северо-Восточной Руси для противо​стояния татарам. Возможным это стало благодаря возросшей силе московского князя, а также неурядицам в Золотой Орде, на некоторое время утратившей контроль над проис​ходившими на Руси событиями. Но, несмотря на убедительную победу Дмитрия Донского на Куликовом поле (1380), московские князья вынуждены были по-прежнему признавать власть золотоордынских ханов. Тем не менее, существенно повлиять на внутриполитиче​ские процессы в Северо-Восточной Руси татары уже не могли. В правление Василия Дмитриевича (1389–1425) к Москве было присоединено обширное Нижегородское княже​ство, хан подтвердил это приобретение московского князя своим ярлыком.

Династический кризис второй четверти XV в. (его принято называть феодальной войной), вызванный конфликтом родового и семейного принципов наследования престола, на некоторое время затормозил процесс консолидации русских земель вокруг Москвы. Показательно, что соперники Василия Васильевича, занявшего московский престол по завещанию своего отца, Юрий Дмитриевич и сыновья последнего, Василий Косой и Дмитрий Шемяка, не оспаривали общерусское значение Москвы. Победа Василия Васильевича Темного была обусловлена мощной поддержкой московского боярства, объединенного между собой тесными корпоративными связями. К началу XV в. в Московском государстве устоялась система занятия ключевых должностей («мест») в окружении великого князя. Каждый великокняжеский слуга знал свое «место» и имел сою «честь» (местнический принцип), и эта сложившаяся система нарушалась при занятии престола пришлыми князьями, которые дали бы преимущество своим боярам и слугам. Победа безынициативного, ничтожного, к тому же ослепленного его политическими противниками, московского князя Василия II продемонстрировала прочность сложившейся военно-политической организации великокняжеской власти. Не поддержка большинства населения Московской Руси объединительной политики Москвы, а нежелание высшего элитного слоя расставаться с полученными привилегиями и его стремление к новым приобретениям способствовали продолжению уже необратимого процесса централизации. 

Опорой Москвы являлась церковь, причем, опорой зависимой и послушной. Василий II по своей воле поставил во главе русской православной церкви двух митрополитов и взял в непосредственное свое подчинение крупнейший на Руси Троице-Сергиев монастырь. В это время существенно изменилось положение русской православной церкви в мире. В 1439 г. на Флорентийской унии константинопольский патриарх признал власть римского папы. Русская церковь не признала этого акта. После взятия турками в 1453 г. Константинополя и уничтожения Византийской империи Московское государство осталось единственным в мире независимым православным государством. Таким образом, объединительная политика Москвы приобретала совершенно новый смысл: это было уже не усиление одного княжества за счет других, а выполнение намеченного всевышним высокого предназначения Москвы как последней хранительницы подлинного христианства. После женитьбы московского великого князя Ивана III (1462–1505) на племяннице последнего византийского императора Софье Палеолог при дворе утверждается сложный и пышный церемониал. С конца XV в. изменяется титул московского правителя: теперь это не просто великий князь, а «Божиею милостью государь всея Руси». Иван III, таким образом, противопоставил себя как носителя верховной, санкционированной всевышним власти и наследника византийского императора всем остальным князьям, в том числе и великим. Термин «государь» по тогдашним понятиям означал буквально хозяина. Государем являлся по отношению к своим людям владелец холопов. Появление нового титула свидетельствовало о принципиальном изменении характера власти верховного правителя Северо-Восточной Руси, рассматривавшего свою власть, как безраздельную, богом данную и претендующую на охват всей территории восточного славянства. При Иване III начинает складываться национально-государственная символика. Так, на государственной печати великого князя появляется изображение двуглавого орла. Московскому государству этот символ достался, видимо, «по наследству» из Византии. 

Вопрос о том, как именовать московского великого князя – господином или господарем (государем) стал причиной острого дипломатического конфликта Москвы и Новгорода, в итоге которого в 1478 г. Новгородская феодальная (боярская) республика перестала существовать. В Новгороде появился наместник великого князя и республиканские органы в нем были ликвидированы. В 1485 г. к Москве было присоединено Тверское великое княжение. Еще раньше та же судьба постигла другие крупнейшие княжества Северо-Восточной Руси (Ярославское, Ростовское). Процесс образования территории единого Российского государства был завершен в правление сына Ивана III Василия III (1505–1533). При нем были полностью присоединены Псков (1510) и Рязань (1521). 

Положение московского государя оказывалось несовместимым с сохранявшимся подчиненным положением по отношению к Орде. Уже в первой половине XV в. Золотая Орда распалась на ряд независимых политических образований (Казанское и Крымское ханства, Ногайская Орда). Формально они считались вассалами Большой Орды. С ханом этого государства Москву продолжали связывать даннические отношения. Только в 1472 г. Иван III отказался выплачивать дань. Попытка ордынского хана Ахмата военной силой воздействовать на ослушника окончилась неудачей. «Стоянием на реке Угре» 1480 г., когда татары не решились начать битву с московской ратью, завершается долгий период «монголо-татарского ига».  

Считается, что великое княжество Московское (еще не единственное великое на северо-востоке Руси) в 40–80-е гг. XV в. превращается в единое Российское государство. Определяя характер этого политического образования до сих пор в литературе неправомерно используется термин «централизованное». Но о полной политической централизации Российского государства можно говорить только при отсутствии ситуации, когда под рукой государя всея Руси находились вполне самостоятельные правители, ниже рангом, но обладающие суверенными правами по отношению к своим подданным. Политическая централизация в России завершилась только при Иване Грозном уже во второй половине XVI в., когда был ликвидирован последний удел. Черты завершения другой – экономической – составляющей процесса централизации (сложение единого всероссийского рынка) можно отметить только в XVII в. До этого времени существовала своеобразная «недоцентрализация» (термин предложен А. Смирновым), обусловленная недостатком экономических связей и несовершенством системы государственного управления.

Территориальное расширение Московского княжества является лишь внешним выражением происходивших глубоких процессов консолидации различных территорий со своим управлением и правящим слоем под властью одного центра. Политическая централизация заключалась не только в создании новых общегосударственных учреждений или в укреплении самодержавия, но и в постепенном, последовательном ограничении власти ранее независимых князей, превращение их из вассалов в подданных, а их прав на землю из княжеских в вотчинные. Ликвидация княжеских привилегий происходила различными путями и часто затягивалась на десятилетия. Наиболее простой путь заключался в прямом переходе прежних княжеских прав к великому московскому князю. Такой путь был возможен в случае пресечения местной правящей династии (появления выморочного княжества) или в результате военного поражения. 

Другой путь предполагал постепенную интеграцию удельных князей в правящую московскую элиту. Князья входят в Боярскую думу (известны примеры, когда одно и то же лицо может быть и князем, и боярином), становятся полковыми воеводами, разбирают судебные дела. Эти поручения носили уже не местный, а общерусский характер. Возникала необходимость в приобретении вотчин за пределами своего родового гнезда. Эта потребность реализовывалась несколькими способами: 1) великий князь менял старые удельные земли на вотчины в центральных уездах; 2) князья приобретали новые вотчины по специальному разрешению правительства; 3) князья женились на боярышнях из старых московских родов и получали в приданое новые вотчины; 4) представители местных княжеских династий шли на службу к удельным князьям Московского дома и получали или покупали земли в этих княжествах. В результате перемешивания старых полуудельных в вновь приобретенных владений статус родовых княжеских вотчин постепенно приравнивался к статусу всех остальных вотчин. Таким образом постепенно стирались различия между землями и формами собственности, происходили миграции и перемешивание феодальной верхушки. Ликвидация привилегий бывших независимых правителей, обладавших суверенными правами по отношению к своим землям по праву рождения, является одной из важных сторон создания единого Российского государства. 

Итак, к концу XV в. Московское княжество из небольшого удельного княжества превращается в мощную державу, с которой должны считаться крупнейшие страны Европы и Азии. Между тем становление этой державы имело свои особенности, в некоторых аспектах резко отличающие ее от стран западноевропейской цивилизации. 

Причины возвышения Москвы и особенности складывающейся государственности

Неуклонное возвышение Москвы, ставшей центром активно развивающегося и вглубь, и вширь Российского государства, историки объясняли целым комплексом причин, факторов и условий, те или иные из которых признавались ведущими. Наиболее полно итоги размышлений дореволюционных исследователей подвел В.О. Ключевский. Среди причин, выделивших Москву среди других городов Северо-Восточной Руси, историк начала XX в. называл: 1) выгодное географическое положение Москвы на пересечении торговых путей и миграционных потоков (это обстоятельство увеличивало доходы московского князя благодаря торговым пошлинам и росту числа плательщиков прямых податей); 2) относительно безопасность территории вокруг Москвы от внешних врагов (вследствие этого она стала убежищем для окраинного русского населения); 3) особое положение московской правящей династии, происходящей от младшего сына Александра Невского (в связи со слабыми надеждами занять великокняжеский престол во Владимире легитимным путем – по очереди старшинства – московские князья вынуждены добиваться высокого положения другими, даже осуждаемыми средствами). Но если в начале XIV в. московский князь представлялся «мелким хищником, из-за угла подстерегавшим своих соседей», то к середине XV в. население видело в нем: 1) образцового правителя-хозяина, устроителя внутреннего порядка и безопасности; 2) народного вождя Руси в борьбе с внешними врагами; 3) ближайшего сотрудника главного иерарха русской православной церкви. Таким образом, поддержка объединительной политики Москвы всем населением Северо-Восточной Руси становилось еще одним важным фактором превращения Москвы в столицу одной из крупнейших держав Европы. 

Исследователи называют и другие факторы, способствовавшие возвышению Москвы: благоприятную для Москвы политику татар, «пробуждение народного инстинкта», правильность престолонаследия, и, наконец, счастливое сочетание случайностей. Так, избежать дробления Московского княжества на уделы удалось благодаря низкой рождаемости в семье Ивана Калиты и смертоносному действию чумы. 

Многие из указанных причин в современной науке отвергаются. В районе Москвы не существовало никаких удобных торговых путей, гораздо более выгодным было положение поволжских городов. При этом та транзитная торговля, которая все же проходила через Москву, не могла принести существенной прибыли местным властям, поскольку ее начальный о конечный пункты не находились в их руках. Московское княжество сложилось на территории со скудными природными ресурсами, здесь не было ни природных ископаемых, ни лесов, ни соляных варниц. Крайне примитивной была и техника земледелия. Москва не была единственным уголком Северо-Восточной Руси, где можно было укрыться от ордынских набегов: татары не раз приходили сюда. Спокойнее чувствовали себя жители более западных (Тверь) и северных (Новгород) районов. О Москве, как средоточии сил национального сопротивления татарам, трудно рассуждать ввиду довольно частых случаев пособничества московских князей Орде и большого значения в усилении Москвы ханской помощи. 

 Успехи Москвы в объединении северо-восточных русских земель видят прежде всего в особенностях развития земельной собственности и создании военно-служилого войска (Двора). Государев двор с его тремя составными частями: служилыми князьями, боярами и детьми боярскими, являлся основой могущества Москвы. Уже при Иване Калите стала явной нехватка земель для обеспечения московского служилого боярства в пределах собственного княжества. Необходимость обеспечить служилых людей населенной землей толкала московских правителей к расширению пределов своих владений. Только сильная и воинственная власть могла обеспечить боярство землей и челядью. Согласно мнению В.Б. Кобрина: «Стремление к новым приобретениям толкало бояр на поддержку объединительных действий княжеской власти; нежелание расстаться с этими приобретениями делало бояр противниками сепаратизма». В итоге ловкая, хитрая, жестокая, часто абсолютно беспринципная политика московских князей, поддержанных корпоративно связанным служилым боярством, обеспечила им победу в борьбе за верховенство в Северо-Восточной Руси.

Процесс образования единого Российского государства существенно отличался от аналогичных процессов складывания национальных государств в Западной Европе. На Западе возникновение централизованных государств было обусловлено внутренним экономическим развитием (расширением торговых связей, формированием национальных рынков, углублением процесса общественного разделения труда). Для Восточной Европы важнейшим был внешний фактор. Централизация была ускорена внешней опасностью, исходившей от Золотой Орды и усиливающегося Великого княжества Литовского.

Кроме того, в Западной Европе короли в борьбе против самовластия феодалов опирались на богатые самоуправляющиеся города. Они вынуждены были лавировать между различными центрами власти: феодалами, церковью, городами. На Руси же городское самоуправление было почти полностью уничтожено монголо-татарами, а его остатки были ликвидированы в процессе централизации. Сам процесс объединения земель, централизации приобрел форсированный характер. Московские князья использовали главным образом силовые и военные методы. К моменту образования единого Российского государства здесь не развились заменявшие удельный строй новые социальные институты – сословия, которые защищали бы свои интересы с помощью представительных учреждений. Все эти обстоятельства обусловили эволюцию великокняжеской власти в сторону деспотизма. централизация в России не сопровождалась утверждением в общественном сознании ценности политического компромисса, характерного для Западной Европы. Это был монолог верховной власти. 

Важно также, что образование единого Российского государства происходило в условиях дальнейшего развития феодальных отношений, тогда как западноевропейская цивилизация становилась на буржуазный путь развития. На Западе феодальные отношения, в основе которых лежала система договора-вассалитета, постепенно вытеснялись складывающимися рыночными отношениями, а в России договорные отношения так и не успели утвердиться. В результате силового объединения земель они были заменены отношениями подданничества, причем в самой жесткой «холопьей» форме. Московские государи рассматривали процесс создания единого Российского государства прежде всего как расширение своего княжество, своей вотчины.

По мнению исследователей, происходивший наряду с объединением земель вокруг Москвы процесс централизации государственного управления стал одновременно началом системы государственного феодализма. Его основными признаками является развитие крепостничества (предельной формы феодальной зависимости) и чрезвычайная роль государства. Формирование особого типа феодализма в России являлось следствием ряда исторических и географических факторов, среди которых выделяют: позднее, но ускоренное формирование сословий и государственности, обширность территории, суровые естественно-географические условия, геополитическая обстановка, непрерывность колонизационных процессов, тяжелая борьба с внешней опасностью с востока и с запада. 
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СУДЬБА УКРАИНСКИХ ЗЕМЕЛЬ В XIII – XV вв.

Галицко-Волынское княжество в правление Даниила Романовича. – Галицко-Волынская земля при наследниках Даниила. – Украинские земли в составе ВКЛ. – Украинские земли в составе Венгрии, Османской империи и Московского государства. 

Галицко-Волынское княжество в правление Даниила Романовича
Во время монголо-татарского нашествия на Южную Русь Даниил Романович находился в Венгрии, затем в Польше (Мазовии).  Галицкого князя в это время больше заботила проблема сохранения под своей властью недавно приобретенных земель, чем их защита от монголов. По возвращении Даниила город Дорогичин не признал его власти, князь сжег его. Так же жестоко Даниил поступил и с городами болоховских князей, которые помогали черниговскому князю Ростиславу Михайловичу, вернувшемуся из Венгрии раньше Даниила, утвердиться в Галиче. Устранив конкурентов-князей, галицкий князь принимается за бояр. Некоторые из них (Доброслав Судич) за время княжеских междоусобиц и отсутствия княжеской власти стали распоряжаться взиманием налогов с населения и распределением волостей между другими боярами. 

Расправиться с боярской олигархией Даниилу позволили интриги в среде самих бояр и их выступление на стороне врагов галицкого князя. В 1245 г. черниговский князь Ростислав в очередной раз, теперь при помощи венгров, поляков и дружин местных бояр, попытался захватить власть в Галицко-Волынской земле. Но в битве у Ярослава на р. Сан (17 серпня 1245 г.) пестрое войско Ростислава было разбито дружинами Даниила и Василько. Уже после битвы на помощь братьям пришли полки Конрада Мазовецкого и литовского князя Миндовга. 

Между тем отношения Галича и Орды становились все более напряженными. Оставленная Батыем в непосредственной близости от южнорусских земель орда Куремсы проводила осторожную политику постепенного непосредственного подчинения своей власти русских земель. На Руси, главным образом на пограничных территориях (Понизье – между Южным Бугом и Днестром, Болоховские земли), появляется особая группа населения – т.н. «татарские люди», которые добровольно признали власть Батыя и согласились выплачивать монголам дань хлебом. Куремса осуществляет ряд походов с целью расширить территорию «татарских людей», в то же время он не идет на конфликт с Даниилом, считая того достаточно сильным. Галицкий князь сам начал войну против татар, выбрав удачный момент, когда их основные силы были заняты войной в Азии. Прежде всего он расправился с населением Болоховской земли и Понизья – города были сожжены, укрепления срыты, жители уведены в плен (середина 50-х гг. XIII в.). Ответный поход темника Куремсы на Волынь был неудачным.

В 1258 г. Куремсу сменил Бурундай, «в силе тяжце, со множеством полков татарских». Даниил и Василько Романовичи вынуждены были подчиниться новому ханскому воеводе и приказали по его требованию срыть и сжечь укрепления городов своей земли. Вынуждены были галицко-волынские князья также выступить вместе с татарами против своих недавних союзников – Литвы и Польши. 

В 1264 г. после долгой болезни Даниил Галицкий умер, находясь в единственном оставшемся укрепленным городе Холме. Несколькими месяцами ранее (в 1263 г.) умер и основатель Литовского государства Миндовг. Таким образом, Даниилу Романовичу, значительно укрепившему свою власть в Галицко-Волынском княжестве, не удалось решить вопрос о независимости от Орды.

Галицко-Волынская земля при наследниках Даниила
После смерти Даниила Романовича его брат Василько остался на престоле во Владимире-Волынском, а собственно Галицкая земля оказалась разделенной между Львом Данииловичем (Галич и Перемышль), Мстиславом Данииловичем (Теребовль) и Шварном Данииловичем (Холм и Белз). Лев Даниилович стал вести совершенно независимую от дяди и братьев политику, в то время как сохранялся довольно прочный союз между Васильком и Шварном. 

Шварн Даниилович помог сыну Миндовга Войшелку стать великим князем литовским, и в 1267 г. тот передал свой престол усыновленному им Шварну, а сам постригся в монахи. Лев Даниилович посчитал себя обделенным и в 1268 г. во Владимире-Волынском, разгоряченный вином, убил Войшелка. В 1269 г., после смерти Шварна, он присоединил к своим владениям Холм и Белз и, таким образом, объединил под своей властью всю Галицкую землю, не считая небольшого владения Мстислава, о котором летописи совершенно молчат. Столицей княжества Лев Даниилович сделал Львов, который построил его отец в 1247 г. (?) в связи с женитьбой своего старшего сына на венгерской принцессе Констанции.

В правление Льва Данииловича (1264(1301) усиливается западное влияние: галицкий князь сам приглашал в свои города немцев и поляков. 
Волынским княжеством до 1270 г. продолжал владеть Василько Романович, а после его смерти во главе княжества стал сын Василька Владимир. 

Ранее совсем незначительный князь Мстислав Даниилович, приобретя Волынскую землю, сделался одной из наиболее влиятельных фигур Восточной Европы. Литовские князья поспешили добровольно отдать ему Волковыск, а Конрад Мазовецкий с помощью волынских дружин добыл себе Сандомирскую землю. Мстислав также неохотно занимался военными делами, от времени его правления сохранились известия о строительстве церквей и башен.

Конец XIII – начало XIV в. в истории украинских земель совсем слабо отражен в источниках. 
Недолгое возвышение объединенной Галицко-Волынской земли стало возможным благодаря начавшимся междоусобицам в Орде. Но западноевропейская политика Юрия была неудачной. Поляки отвоевали Люблинскую землю (1302), а союз с прибалтийскими крестоносцами только усилил конфронтацию с Литвой. 

После короля Русского, Великого князя Киевского, Владимиро-Волынского, Галицкого, Луцкого, Дорогичинского Юрия I правителями Галицко-Волынской земли называются его сыновья Андрей и Лев. 

Андрей и Лев исчезают со страниц источников в начале 20-х гг. XIV в., предполагают, что они погибли в битве с татарами. 
Бояре не смогли отстоять независимость Галицко-Волынской державы. Волынь занял сын великого князя Гедимина Любарт (Дмитрий), на некоторое время ему удалось утвердиться и в Галиции. Но уже в 1344 г. Казимир III захватил Перемышльскую землю, а осенью 1349 г., договорившись о невмешательстве Орды, занял Львов, Владимир, Белз, Берестье. К Польше была присоединена Галиция и часть Волыни. После последовавшей за этим затяжной войной между Польшей и Литвой за раздел Галицко-Волынского княжества Галиция с Белзской землей и Холмщиной оказалась под властью поляков, а Волынь – под властью Литвы. Таким образом, прекратилось независимое существование Галицко-Волынского княжества. 

Южнорусские княжества после Батыева нашествия
Черниговское, Переяславское и Новгород-Северское княжества наиболее сильно пострадали в ходе монголо-татарского нашествия 1237(1240 гг. западноевропейский путешественник Плано Карпини, проехавший через Южную Русь после татарского погрома, отмечает, что в Киеве «едва осталось двести домов, но и те люди живут в тяжелой неволе». Но несмотря на большие людские потери жизнь на украинском лесостепье постепенно возрождалась. Киевщина, Черниговщина, Северщина и Переяславщина оказались в непосредственной близости от кочевий татар, что определило степень зависимости этой территории от Орды. 

Киев на некоторое время формально был закреплен за владимиро-суздальским князем Ярославом Всеволодовичем – здесь сидел его воевода (Дмитро Ейкович). Но уже в 1247 г. Ярослав был отравлен в столице монгольской империи Каракоруме. В то же время погибает в Орде черниговский князь Михаил Всеволодович (1246): его казнили монголы за отказ пройти языческий обряд очищения огнем. Сыновья Ярослава Всеволодович Александр Невский  и Андрей после смерти отца отправились в Орду, а затем в Монголию, где выпросили ярлыки на русские княжества (1249). 

С 1259 г. до начала XIV в. известия о Киеве пропадают со страниц летописей, не известно даже, кто там правил. 

Предполагают, что еще в большей зависимости от татар находилась Переяславская земля, чему способствовало ее пограничное положение. Нет ни одного абсолютно достоверного известия о княжеской власти в Переяславле Южном.

Несколько иная ситуация сложилась в Чернигово-Северской земле. В отличие от Киевщины, где лишь временами появляются князья-татарские подручники, здесь сохранилась своя династия (Ольговичи). Но продолжающийся процесс дробления земель привел к тому, что многие князья сравнялись с крупными землевладельцами-боярами. 

В последней трети XIII в. в Черниговщине наиболее сильным было Брянское княжество. Брянские князья один за другим занимали черниговский престол (Роман Михайлович, Олег Романович). Брянск, расположенный на лесном северо-западе Черниговщины, был больше защищен от татарских разорений. Это способствовало стабильному экономическому развитию Брянского княжества и в итоге его политическому возвышению. Но дальнейшее развитие этого перспективного региона было прервано татарами. После набега брата хана Тохты Тудана («Дюденева рать») в 1293/1294 г. Брянск перестает претендовать на лидирующие позиции в Южной Руси и вскоре оказывается под властью смоленских князей.

Таким образом, на развитие южнорусских княжеств крайне негативное влияние оказала их близость к золотоордынскому государству. В итоге они стали легкой добычей более сильных соседних государств. 

Украинские земли в составе ВКЛ
Литовское государство, впервые заявившее о себе в правление Миндовга (ум. 1263 г.), воспользовалось ослаблением древнерусских княжеств вследствие междукняжеских усобиц и монголо-татарского разорения. Проводя гибкую политику, основой которой был тезис «мы старины не рухаем, а новины не вводим», литовские князья сумели объединить под своей властью значительные восточнославянские территории. В ВКЛ собственно литовских земель было только 20 %. 

Украинские земли Литва стала активно подчинять в правление великого князя Гедимина (1316(1341). Сын Гедимина Любарт, женатый на дочери Юрия II, закрепился в Волыни, формально на некоторое время распространив свою власть и на Галицию. Волынь в правление Любарта-Дмитрия (1340(1385) сохранила значительную самостоятельность в составе ВКЛ. Князь содействовал развитию здесь торговли, занимался строительством церквей и городов (новый город – Любар). 

После смерти Гедимина власть в ВКЛ разделили между собой его сыновья Ольгерд и Кейстут. Резиденция первого была в Вильно, а второго – в Троках. Братья разделили и свои функции во внешней политике. Кейстут сдерживал натиск Тевтонского ордена, а Ольгерд продолжил политику присоединения восточнославянских земель. 

В 1362 г. в битве у Синих Вод (приток Южного Буга) войско Ольгерда, в которое входило и ополчение южнорусских земель, разбило татар. Эта победа позволила упрочить позиции ВКЛ в южнорусских землях. Власть литовцев распространилась на территорию Подолии. Эта территория в свое время называлась Понизьем и подчинялась Галицкому княжеству, затем население этой пограничной земли предпочло подчиниться татарам. Установление власти ВКЛ здесь происходило сложнее, чем в остальных землях Руси. Подолия продолжала выплачивать дань Орде впоследствии и после получения тут уделов племянниками Ольгерда Юрием, Александром, Константином и Федором Кориатовичами (1363(1393). 

До конца XIV в. Великое княжество Литовское оставалось своеобразной федерацией земель-княжеств, сохранявших значительную долю самостоятельности. В то же время присоединенные украинские земли считались собственностью правящей в Литве династии Гедиминовичей. Но для населения южнорусских – украинских земель перемена правящей династии принципиального значения не имела. Представители литовской династии правили как удельные князья: Владимир Ольгердович – в Киеве (1362(1394), Константин Ольгердович – в Чернигове, Патрикий Наримонтович – в Стародубе, Дмитрий Ольгердович – в Трубчевске, Корибут Дмитрий Ольгердович – в Новгороде-Северском (с 1381 г.), Любарт Гедиминович (1340(1385) и Федор Любартович (1386(1393) – на Волыни. Перечисленные удельные княжества в свою очередь могли состоять из более мелких уделов, в которых сохранялись и местные династии. 

С приходом к власти великого князя Ягайло (1377(1392) в государстве усиливается тенденция к централизации. 

Выдвинув широкие внешнеполитические задачи, Витовт стремился максимально укрепить государство. Для этого великий князь литовский предпринял некоторые шаги по усилению власти центра на местах. 
Планы Витовта по завоеванию господства в Восточной Европе были разрушены поражением от татар в битве на Ворскле 12 серпня 1399 г. В этой битве Темир-Кутлуг уничтожил лучшие полки Великого княжества Литовского (к тому же погибло 77 князей и множество воевод). Затем татары опустошили Переяславщину, Киевщину, Подолье и Волынь. В среде южнорусского населения авторитет Витовта, как защитника от татар, упал и в начале XV в. ряд православных князей и бояр, главным образом чернигово-северских, перешел на службу к московскому великому князю. В 1401 г. была восстановлена уния с Польшей: Витовт признавался пожизненным правителем Великого княжество Литовского, но под суверенитетом Ягайло – польского короля и «верховного князя Литвы». После смерти Витовта должна была произойти полная инкорпорация ВКЛ в состав Польши. 

Но постепенно Витовт восстанавливает свои позиции. После войны 1406(1408 гг. с Великим княжеством Московским литовские наместники оказываются в Пскове и Новгороде, к ВКЛ были присоединены и некоторые города (Вязьма, Козельск, Мценск). Еще более возвысила Витовта Грюнвальдская битва 15 июля 1410 г., в которой были разгромлены рыцари Тевтонского ордена. В 1413 г. между Польшей и Литвой была заключена новая уния – Городельская, которая подтвердила независимость Великого княжества Литовского во главе. Наиболее существенным в новом документе было признание исключительных прав католической знати ВКЛ на занятие ключевых должностей в государственном аппарате. С такими условиями не могли согласиться представители православной знати восточнославянских земель. Они поддержали давнего соперника Витовта Свидригайло, который овладел частью Подолья и Луцком на Волыни. 

Между тем Витовт попытался утвердить полную независимость своей державы. На 8 сентября 1430 г. была намечена коронация литовского правителя. Однако поляки задержали послов германского императора, которые везли корону. Таким образом коронация была сорвана. Вскоре в жовтни 1430 г. Витовт умер. 

На общем сейме в Вильно знать литовских, белорусских и украинских земель выбрала великим князем Свидригайло Ольгердовича. Сам факт избрания Свидригайло нарушал одно из условий Городельской унии, согласно которому выборы могли происходить только с согласия Янайло и польских правящих кругов. Ягайло все же был вынужден примириться с избранием великим князем литовским его брата, но очень скоро отношения между ними обострились. Польша сразу после смерти Витовта захватила Западное Подолье. Это стало поводом для начала войны между ВКЛ и Польшей. Ни одна и сторон не смогла добиться превосходства, было заключено перемирие на два года, по условиям которого Западное Подолье осталось за Польшей. 

Казимир Ягеллончик (1440(1492 гг.) правил своим государством, как «наследственный правитель» и о каком-либо подчинении Польше не было речи. В то же время великий князь литовский признал существование Киевского и Волынского удельных княжеств в составе ВКЛ. Киевским князем стал сын Владимира Ольгердовича Олелько (1440–1455), во время правления Сигизмунда находившийся в тюрьме, а на Волыни продолжал княжить Свидригайло Ольгердович. Только в 1452 г. после смерти Свидригайло удельное Волынское княжество было ликвидировано и преобразовано в провинцию под управлением наместника. Несколько дольше сохраняло автономию Киевское княжество. Более того некоторые соседние с Киевским княжеством земли (волынские, подольские) перешли под власть Олельки Владимировича. Подчинялись киевскому князю также Переяславщина и Черниговщина. Благодаря покровительству православной церкви и поддержке местных бояр и киевских мещан Олелько чувствовал себя довольно уверенно на киевском престоле. Его сын Семен (1455(1471) претендовал даже на великокняжескую власть, его считали равным себе могущественные европейские правители. 

Несмотря на то, что у Семена были прямые наследники – сын Василий и брат Михаил, Казимир Ягеллончик, тяготившийся положением удельного киевского князя, после смерти последнего прислал в Киев католика-поляка Мартина Гаштольда, брата жены умершего князя. Только с третьего раза Гаштольд смог захватить город и утвердиться в нем в качестве наместника великого князя. Таким образом, в украинских землях были уничтожены последние остатки государственности, являвшиеся наследием еще древнерусской эпохи. 

Восточнославянская или украинская знать в ближайшие годы после описанного события еще пытается восстановить свои позиции: в 1481 г. был открыт заговор князей Ивана Гольшанского, Михаила Олельковича и Федора Бельского, а в 1508 г. поднял мятеж Михаил Глинский. М.С. Грушевский назвал выступление Глинского «последней конвульсией» русской аристократии в Великом княжестве Литовском. 

После смерти Казимира Ягеллончика в 1492 г. (с 1447 г. он был и польским королем) была разорвана личная уния между Польшей и ВКЛ. Великим князем литовским стал Александр Казимирович, а польским королем – его брат Ян Альбрехт. Но уже в 1501 г. власть над двумя государствами вновь оказалась в одних руках ( Александра Казимировича (1501(1506).

Украинские земли в составе Венгрии, Османской империи и Московского государства
Монголо-татарское нашествие нарушило связи между отдельными землями Древней Руси. Некоторые из них стали основой для формирования национальных государств (Галицко-Волынская держава, Российское государство), другие вошли в состав соседних более мощных государств. Пограничные с южнорусской степью восточнославянские земли первоначально были полностью подчинены Золотой Орде. С ослаблением Орды они переходят под власть других государств – ВКЛ, Польши, России, Венгрии, Молдавии. 

В 1342 г. венгерский король Людовик I одержал победу над татарами и на протяжении 40(50-х гг. подчинил себе территорию Шипинской земли, позднее выступающей под именем Буковины. В 60-х гг. XIV в., после создания независимого княжества Молдова, Шипинская земля вошла в его состав, хотя до середины XV в. сохраняла автономию. С конца того же столетия эту территорию в грамотах стали называть Буковиной. Сама Молдова с 1387 по 1497 г. находилась под протекторатом Польши, а с начала XVI в. – Османской империи. Славянское население Буковины оказывало значительное влияние на культурную и общественно-политическую жизнь княжества. Официальным языком канцелярии молдавских господарей был русский, на нем писали летописи, литературные произведения. Благодаря развитию торговли и ремесла расцвели города Буковины Хотин и Черновцы. Но стабильную жизнь этого региона нарушали татарские набеги. Наиболее опустошительным было нападение 1514 г., во время которого татары угнали толпы населения в плен. 

 Территория Закарпатья постепенно начала переходить под власть Венгрии еще в первой половине XI в. Первыми к Венгрии отошли города Ужгород, Мукачево (Мункач) и Хуст. Присоединенное к Венгрии, Закарпатье было поделено на комитаты, которые в основном соответствовали древнему славянскому территориально-общинному делению. Но в конце XIII в. галицкому князю Льва Данииловичу удалось на некоторое время присоединить Закарпатье к своим владениям. Известно, что в конце XIV – начале XV в. Береговским комитатом управлял князь Федор Кориатович, до этого бывший удельным подольским князем. Федор привел с собой до 40 тыс. чел. с Подолья, которые основали ряд поселений в его новых владениях. Именно на средства Федора Кориатовича близ города Мукачево был построен православный Свято-Николаевский монастырь, ставший центром религиозной и культурной жизни Закарпатья. После поражения венгерско-чешской армии в битве с турками под Мохачем в 1526 г. часть Закарпатья (Ужанский комитат) перешла к Австрии. Остальное Закарпатье (с городами Мукачево, Хуст, Севлюш) вскоре вошло в состав Семиградья, которое выделилось из Венгрии.

Основным соперником Великого княжества Литовского в «собирании русских земель» выступило в конце XV в. Великое княжество Московское, правители которого могли ссылаться на прямую династическую связь с древними киевскими князьями. К этому времени литовские правители уничтожили самостоятельность удельных княжеств на территории своего государства и восточнославянская (украинская и белорусская) знать стала с большим интересом смотреть в сторону Москвы. Иван III (1462–1505), провозгласивший себя в 1485 г. «государем всея Руси», охотно принимал у себя бежавших с Литвы православных князей и поддерживал оппозиционные настроения в самом ВКЛ. Отъезды князей, имевших владения в верховьях Оки, на службу к Ивану III начались еще в 70-х гг. XIV в. В 1481 г. бежал в Москву князь Федор Иванович Бельский, участвовавший в неудачном заговоре против Казимира IV Ягеллончика. Владения Федора были конфискованы Казимиром. С 1487 г. переходы князей на службу московскому государю приобрели массовый характер. 

В 1492 г., после смерти Казимира IV московский великий князь Иван III приступил к более активным действиям. Пограничная война 1492(1494 гг. завершилась договором, по которому за Москвой были закреплены верховские земли. Таким образом, граница Московского государства приблизилась непосредственно к украинским землям, Чернигово-Северщины. В начале 1500 г. в подданство московского князя перешел еще ряд князей, среди них и Василий Иванович Шемячич Новгород-Северский. Началась новая война (1500(1503), в результате которой власть московского государя распространилась на Чернигово-Стародубское (с городами Черниговом, Стародубом, Трубчевском) и Новгород-Северское (Новгород-Северский, Путивль, Рыльск) княжества. Только небольшая приднепровская полоса Черниговщины осталась под властью ВКЛ. В войне с ВКЛ   Московская держава нашла сильного союзника – Крымское ханство – государство, образовавшееся в результате распада Золотой Орды в первой половине XV в. Набеги крымских татар ограничивали внешнеполитические акции великих князей литовских, но куда больше страдало от них население украинских земель.

УКРАИНСКИЕ ЗЕМЛИ МЕЖДУ ПОЛЬШЕЙ, МОСКОВСКИМ ГОСУДАРСТВОМ И КРЫМОМ. ВОЗНИКНОВЕНИЕ КАЗАЧЕСТВА

(XVI – середина XVII в.)

Экспансия Польши на украинские земли.  Люблинская уния. – Возникновение казачества и его организация в XVI в. – Казачьи войны конца XVI – начала XVII в.  – Конфессиональная борьба в XVI – первой половине XVII в. 

Экспансия Польши на украинские земли.  Люблинская уния

С 1387 г. Польша прочно владела территорией Галичины, на которую некоторое время претендовала и Венгрия. В первый период польские власти старались не нарушать традиции, сложившиеся на этих землях в древнерусский период. Официальные документы составлялись на русском языке, а в судебных органах придерживались норм «русского права». Но с 30-х гг. XV в. в Галичине, Холмщине и Западной Подолии в суде вводятся нормы польского права, документация ведется исключительно на латинском языке, а с XVI в. – еще и на польском. На протяжении 1433(1434 гг. Львовская, Перемышльская и Галицкая земли были объединены в Русское воеводство, в которое позднее была включена и Холмская земля. Западная Подолия с центром в Каменце была преобразована в Подольское воеводство. В 1462 г. отдельным воеводством стало бывшее Белзское княжество.

В первой половине XVI в. для Польши сложилась выгодная торговая конъюнктура в связи с повышением в Европе спроса на сельскохозяйственное сырье (главным образом хлеб). В Польше происходит экономический подъем. Землевладельцы стремятся приобрести новые земли для дальнейшего увеличения прибыли. Такая возможность открывалась при заключении реальной унии с ВКЛ. Польской шляхте не давали покоя обширные плодородные украинские земли. Определенные слои населения в самой Украине оказывались заинтересованными в унии. Так, с середины XVI в. в международную торговлю все сильнее втягивается Волынь. В развитии балтийской торговли заинтересованы и волынские феодалы. Кроме того, население Волыни и Подляшья надеялось, что полная уния положит конец постоянным приграничным конфликтам. Средние слои шляхты ВКЛ с завистью смотрели на привилегии шляхты в Польше. Так, если шляхта ВКЛ должна была платить подати на содержание войска и отбывать военную службу в общешляхетском ополчении («посполитом рушении»), то в Польше преобладало наемное («квартяное») войско, содержание которого оплачивал король за счет четверти («кварты») доходов от королевских имений. Между тем реальной властью в ВКЛ обладал узкий круг магнатов, которых не устраивало распространение польских порядков на территорию их государства. Большинство из них имело княжеское достоинство, а польское законодательство, начиная с Кошицкого привилея 1374 г., запрещало раздавать лицам княжеского происхождения города и замки не только в собственность, но и во временное владение. Литовско-украинско-белорусские магнаты могли лишиться и других привилегий, что привело бы к утрате их доминирующего положения в государстве. 

В 1506 г. после смерти Александра Казимировича великим князем литовским и одновременно польским королем стал Сигизмунд I Старый (1506(1548). В первой половине XVI в. вопрос об унии между Короной и ВКЛ становится особенно острым. Усиливается борьба сторонников и противников государственной унии. За четыре года до смерти Сигизмунда Старого литовско-русская знать выбрала себе отдельного правителя – князя Сигизмунда-Августа. Но с 1548 г. он становится и польским королем. 

Укреплению позиций сторонников унии способствовали серьезные неудачи ВКЛ в Ливонской войне (1558–1583). В 60-х гг. XVI в. прошло несколько совместных польско-литовских сеймов, обсуждавших конкретные условия объединения государств. Но они закончились безрезультатно. Наконец, в январе 1569 г. открылся сейм в Люблине. На нем сразу же проявилась незаинтересованность магнатов ВКЛ в унии, они тайно покинули сейм, надеясь собрать ополчение для борьбы со сторонниками унии. Однако литовско-русская шляхта не поддержала магнатов. 

Между тем, воспользовавшись слабостью Великого княжества Литовского, Сигизмунд II Август в марте 1569 г. издал универсал о присоединении к Короне Подляшья и Волыни, а в мае – Киевщины и Брацлавщины. Шляхта этих земель была приравнена в правах с польской шляхтой. Поэтому в сеймовых дебатах шляхта Волыни поддержала включение в состав Польши не только своей территории, но и Киевщины, с которой Волынь была тесно связана. Украинские магнаты вынуждены были капитулировать и вернуться на сейм. Вскоре киевский воевода князь Василий-Константин Острожский, волынский воевода князь Александр Чарторыйский, винницкий староста Богуш Корецкий присягнули на верность Короне, оговорив в специальном документе сохранение своих прав, земельных владений и защиту православной церкви. 

1 июля 1569 г. в Люблине была подписана уния, согласно которой Польское королевство и Великое княжество Литовское объединялись в одно государство – Речь Посполитую (букв. на лат. – республика) с выборным королем, общим сеймом, казной и деньгами, единой внешней политикой. Польская и литовская шляхта получили возможность владеть землями в любой части государства. Великое княжество Литовское все же сохраняло автономию в области местного управления, организации войска и судопроизводства. Но все украинские земли, за исключением небольшой территории Берестейщины и Пинщины (пограничной с Беларусью), уже не входили в ВКЛ. Украинские земли, оказавшиеся в составе Короны, образовали Русское (с центром в Львове), Волынское (с центром в Луцке), Подольское (с центром в Каменце-Подольском), Брацлавское и Киевское воеводства. Кроме того, часть украинских земель входила в состав Белзского воеводства. Присоединив украинские земли ВКЛ, Польша продолжает экспансию на восток, где ослабленная междуцарствием и гражданской войной Россия вынуждена была уступить Чернигово-Северскую землю (1618). 

Включение украинских земель в состав Польши имело как положительные, так и отрицательные последствия. Позитивным было объединение большей части территории будущей Украины. Украина вошла в орбиту западноевропейской культуры. Практической моделью компромисса между латинской школой и греко-славянскими образовательными канонами стала Острожская коллегия, основанная в 1576 г. Именно здесь впервые в учебную практику украинской школы были введены семь вольных искусств (грамматика, риторика, диалектика, арифметика, геометрия, музыка, астрономия). В то же время украинская шляхта, удовлетворенная предоставленными ей привилегиями, не стала защитницей культурной самобытности православного восточного славянства. Особенно быстро полонизировались и окатоличивались высшие слои украино-русского общества. Отдельные верные православию магнаты не могли ослабить усиливающиеся позиции католической церкви, одним из следствий этого стало провозглашение унии между православной и католической церквями в 1596 г. в г. Бресте. 

На вновь присоединенные земли начала распространяться фольварочно-барщинноя система ведения хозяйства. Одновременное увеличение спроса на сельскохозяйственное сырье привело к хищнической эксплуатации природных богатств Украины. Еще ранее леса в значительной степени были уничтожены в Галичине и на Волыни. Теперь шляхта добралась до лесных массивов Приднепровья. Условия Люблинской унии открыли для польских и ранее «заграничных» галицких магнатов и шляхты возможность неограниченного присвоения украинских земель. Поскольку в малонаселенных землях Киевщины и Брацлавщины действовало право свободного захвата земель («займанщина»), совершенно игнорировавшее государственное тягло, коронные власти вынуждены были раздавать земли магнатам, которые располагали достаточными средствами для организации здесь обороны и восстановления хозяйства. В Киевском воеводстве обосновывались волынские князья ( Острожские, Збаражские, Корецкие, Чарторыйские. Князья Вишневецкие принудили наследников князей Глинских продать им свои права на земли по р. Суле и выпросили у короля подтверждение на «пустыню», которая тянулась от московской границы до Днепра. В Брацлавское воеводство устремились польские магнаты Потоцкие, Конецпольские и др. С начала XVII в. собственниками «пустыни Умань» стали магнаты Калиновские. Проживавшее на этой территории ранее свободное население оказывалось на господской земле. Первое время эта перемена могла быть неощутимой – стремясь привлечь рабочую силу в свои новые владения магнаты освобождали население от повинностей на несколько лет и не меняли устоявшихся традиций. Однако со временем религиозный, национальный, социальный гнет усиливается. 

Но если собственная украинская шляхта и магнатерия в своем большинстве предала национальные интересы, то на Украине возникает особое сословие, которое берет на себя защиту православия и крестьян от польского гнета.

Возникновение казачества и его организация в XVI в. 

Появлению казачества на Украине способствовал ряд факторов: хозяйственное освоение и колонизация порубежных земель, усиление феодальной эксплуатации, нарастание религиозного и национального гнета, необходимость обороны от татар и турок. Особое сословие людей, ориентированных, прежде всего, на военную деятельность, возникло в условиях наличия комплекса конфликтов, разрешить которые наиболее активные представители восточнославянского (и не только) населения пытались путем бегства на окраины государства и взяв в руки оружие. Подобные категории людей были и у других народов, но уникальность украинского казачества состояла в том, что оно составило отдельное сословие со своими правами и привилегиями и имело свою территорию, независимую от государственной администрации. 

Спорным остается вопрос о происхождении казачества. Исследователями выдвигается «уходническая» и «беженская» концепции. Но ни та, ни другая концепции не могут объяснить довольно пестрый этнический (поляки, русские-украинцы, татары) и социальный (шляхтичи, крестьяне, мещане) состав казачества. В действительности казачество рекрутировалось из элементов, вытесненных организованным обществом, и это не обязательно были бегущие от крепостного гнета крестьяне (казачество возникает раньше усиления крепостничества), борцы за социальную справедливость, искатели лучшей, свободной жизни. Значительный процент казачества составляли авантюристы, обыкновенные разбойники, для которых разбой и грабеж был более привлекателен, нежели систематический тяжелый труд. Казакование было особым методом добывания средств к жизни людьми, которые предпочитали саблю серпу. Со временем характер казачества меняется. Государство (Речь Посполитая) использует эту стихийно возникшую силу для собственных нужд (пограничной службы) и способствует его организации.

Слово «казак» впервые встречается в тюркоязычных источниках еще в XIII в. и означало в то время «страж», «конвоир». Основная терминология казаков заимствована у татар (атаман – от «одаман», начальник чабанов сводного стада; кош – от «кхош», сводное стадо овец). Применительно к христианскому восточнославянскому населению слово «казак» впервые используется во «Всемирной хронике» польского историка XVI в. М. Бельского и касается событий 1489 г., когда казаки помогли польскому коронному войску в борьбе с татарами на Брацлавщине. Позднее казаки все чаще оказываются в центре внимания польских и литовских властей. В 1492 г. они напали на турецкий корабль в устье Днепра; в 1499 г. вынуждены были отдать киевскому воеводе десятую часть своей добычи, взятой под Черкассами; В 1502–1504 гг. крымский хан обвинял киевских и черниговских казаков в нападении на его купцов и послов. 

Первые скупые известия о казаках позволяют судить о том, что они жили где-то в нижнем течении Днепра или Среднем Поднепровье. Возрастание числа независимых вооруженных казаков на приграничных землях начинает беспокоить великокняжескую и коронную польскую власти: казаки усложняли и так не простые отношения с Крымом и Турцией и часто проявляли неуважение к местной администрации. В то же время власти у центральной власти не было возможности обеспечить безопасность от татарских набегов пограничные территории.  Главная ответственность за оборону южных рубежей перекладывалась на инициативу и личную находчивость приграничных администраторов. Отдельные представители местной администрации нашли общий язык с казаками и активно использовали их в борьбе со степью. Среди старост, которые «казаковали вместе с казаками» источники называют Предслава Лянцкоронского, Евстафия Дашкевича, Бернарда Претвича, Дмитрия Вишневецкого. Последнего иногда в литературе даже называют первым гетманом запорожской Сечи.

Первое упоминание о запорожской Сечи – постоянном казацком центре, военном поселении – помещено в хронике Мартина Бельского под 1551 г.. Согласно Бельскому казаки собирались на острове Хортица для контроля над переправами, ради промыслов и для борьбы с татарами. Позднейшая информация позволила исследователям предположить существование в 1553–1557 гг. Хортицкой Сечи, одним из активных основателей которой и являлся Дмитрий Вишневецкий, известный в народных преданиях как Байда. 

Представитель древнего княжеского рода, происходящего от Гедимина, Дмитрий Вишневецкий в 50-х гг. XVI в. был черкасским и каневским старостой. Будучи незаурядным военным руководителем он являлся сторонником активных действий против татар, для чего использовал казаков. Видимо, по инициативе Вишневецкого в 1554–1556 гг. на острове Малая Хортица был построен замок, который выдержал осаду татар зимой 1557 г. Годом ранее Вишневецкий с казаками принял участие в походе московского войска на Крым, а в 1558 г. официально поступил на службу к Ивану IV и возглавил новый поход, дойдя до Перекопа. В следующие годы казаки под началом своего гетмана беспокоили крымские и турецкие крепости, всерьез обеспокоив даже султана. В 1561 г. Вишневецкий вернулся в литовское подданство. Вскоре он вмешался в борьбу за молдавский престол, в 1563 г. попал в плен и был выдан туркам, которые жестоко расправились с казацким предводителем. 

После Хортицы запорожская Сечь – ее центральное укрепление – находилась на о. Томаковка (60-е гг. XVI в. – 1593 г.), речке Базавлук (1593–1638) и т.д. Но вопрос о времени возникновения запорожской Сечи и месте ее первоначального нахождения остается спорным. Одно несомненно – с возникновением постоянного укрепленного поселения казачество превратилось в один из субъектов исторического процесса.

Вполне определенно можно говорить, что во второй половине XVI в. казачество оформляется в совершенно особое сословие. Польское правительство в рассматриваемое время уже не видело в казаках только бунтовщиков и смутьянов, начав использовать их воинственный потенциал для собственных целей. Уже Сигизмунд II Август (1548–1572) сформировал отряд из 300 казаков, его старшиной (позднейшим гетманом) был назначен польский шляхтич Я. Бадовский. Стефан Баторий (1576–1586) идет дальше и в 1578 г. принимает на государственную службу 500 (600?) казаков, назначает им «гетмана» (им стал брацлавский шляхтич Ян Оришовский) и вручает символы власти – «клейноды» (булаву, бунчук, хоругвь и печать). Кроме права независимости от местной администрации и освобождения от податей, реестровые казаки получили также привилей на владение местечком Терехтемировым (сейчас село Переяслав-Хмельницкого района Киевской обл.) и землями от Терехтемирова до Чигирина. В свою очередь реестровые казаки были обязаны нести сторожевую службу в Приднепровье и должны были посылать залоги на днепровские пороги. После окончания в 1582 г. войны с Россией реестровые казаки были распущены, но уже в следующем году польское правительство вновь набрало 600 казаков в реестр, а в 1590 г. была набрано 1000 чел. Во время казацких восстаний 1591–1596 гг. сеймовыми постановлениями реестр был ликвидирован, но в 1599 г. началось новое составление реестра. 

Основой казачества конца XVI в. было свободное мещанское и крестьянское население украинских земель ВКЛ, а также низшие слои шляхетского сословия. Но среди предводителей казаков оказывалась и средняя шляхта и даже представители ее высших слоев. Ряды казаков стали расширяться после осуществления унии между Польшей и ВКЛ (1569). Недовольные социально-экономическими порядками, которые принесла Польша на украинские земли, крестьяне и мещане нашли в уходе в казаки наиболее приемлемый выход. Если в середине XVI в. казаков насчитывалось несколько тысяч, то в конце столетия их было уже несколько десятков тысяч. Новые казаки из крестьян привносили в казачью среду дух оппозиционности против положения, установившегося на Украине после унии. 

Но и среди казачества в конце XVI в. отмечается определенная дифференциация. Некоторые казаки имели свои хозяйства, хутора, пасеки, проживали иногда довольно далеко от границы, например, в Киевщине, на землях королевских, церковных и даже своих собственных. Именно из них главным образом набиралось реестровое войско. Это был более лояльный, консервативный элемент, который сложно было подтолкнуть на какую-либо авантюру. Этих казаков называли «городовыми» в отличие от казаков низовых. Низовые казаки составляли нестабильную, оппозиционно настроенную категорию казачества, и их оппозиционность еще более усиливалась с наплывом новых, недовольных положением в Украине элементов. Уже в первых выступлениях низового казачества проявился социальный характер их движения и оно сразу же нашло отклик среди украинского населения.

Казачьи войны конца XVI – начала XVII в.
В конце XVI в. на украинских землях произошло ряд восстаний, ведущей силой которых было казачество, активное участие в них приняли и крестьяне. Среди причин социальной напряженности на территории, недавно присоединенной к Польше, называют: усиление крепостничества и национального гнета, энергичную экспансию шляхты на относительно свободные украинские земли, колонизированные «уходниками» и запорожцами, столкновение интересов шляхетской и казацкой верхушек, стремление официальных властей Речи Посполитой взять под контроль казачество.

Первое выступление казаков связано с именем Криштофа Косинского, мелкого шляхтича из Подляшья. Непосредственной причиной восстания послужил конфликт между Косинским и магнатами Острожскими. В 1590 г. Сигизмунд III пожаловал Косинскому и некоторым другим казачьим лидерам шляхетского происхождения земельную собственность на Киевщине. Но белоцерковский староста Ян Острожский не позволил казачьему старшине вступить во владение дарованной «пустошью». В ответ Косинский собрал ватагу казаков (низовых, а возможно и городовых) и в конце 1591 г. напал на белоцерковское староство. То затухая, то вспыхивая с новой силой война, затеянная Косинским, продолжалась до мая 1593 г., когда руководитель восстания был убит в корчме в пьяной драке. Современные событиям свидетели говорят о том, что Косинский намеревался заручиться помощью крымского хана и московского царя и уничтожить «польскую» шляхту в Украине. Считая беспорядки в Украине личным делом князей Острожских польское правительство не предприняло никаких мер по их успокоению. 

Но уже следующее казацко-крестьянское восстание вынудило польское правительство задействовать регулярные войска. Возглавил восстание Северин (Семерий) Наливайко, служивший сотником в войске князя Константина (Василия) Острожского. В 1594 г. с разрешения князя Наливайко собрал большое войска для отражения татарского нападения. Татары были отбиты и, преследуя их, казаки оказались в Молдове, где сумели взять тогдашнюю молдавскую столицу – Яссы. Вернувшись летом 1594 г. в Украину Наливайко тотчас же начал восстание. Казачий загон был отправлен под Брацлав, где собралась шляхта для ежегодных судебных заседаний. Брацлав, как позднее Бар и Винница, был взят восставшими. К весне 1595 г. на территории Украины уже действовало несколько десятков загонов, восстание распространилось и на белорусские земли. Сам Наливайко возглавлял войска, захватившие Слуцк, Бобруйск, Могилев. По сути под контролем казаков оказалась большая часть Украины, на короткое время они овладели и Киевом. 

Ситуация на украинских землях обеспокоило правительство РП, и как только польское войско коронного гетмана Станислава жолкевского освободилось после войны в Молдове, оно была направлено против казаков. Весной 1596 г. гетман С. Жолкевский навязал повстанцам бой под Белой Церковью. Казаки понесли большие потери и отступили вместе с семьями в Заднепровье, надеясь найти защиту у Москвы. Они устроили свой лагерь под Лубнами и мужественно отбивали штурм коронного войска. В ночь на 6 июня 1596 г. сторонники капитуляции схватили Наливайко и других казачьих лидеров и выдали их жолкевскому. Гетман не стал вести переговоры и со сторонниками примирения – поляки предательски ворвались в лагерь и вырезали до 10 тыс. чел., в основном женщин и детей. Наливайко был привезен в Варшаву и после жестоких истязаний казнен. 

После поражения восстания Наливайко в Украине на три десятилетия установилось относительное спокойствие. Зажиточные казаки склонялись к сотрудничеству с Короной, надеясь законными средствами расширить свои права и вольности. В свою очередь Польша, в начале XVII в. много внимания уделявшая внешней политике, ощущая необходимость в военной силе казачества, умело использовала противоречия в казацкой среде в своих интересах. Ярким представителем умеренной части казачества, склонной к компромиссам, был гетман реестровых казаков Петр Конашевич-Сагайдачный (1614(1616, 1620(1622), происходивший из галицкой православной шляхты. В начале XVII в под началом Сагайдачного были осуществлены походы в Крым и Турцию, в 1607 г. захвачены Очаков и Перекоп, в 1616 г. ( Синоп и Кафа. Казаки доходили даже до Стамбула. Эти походы обратили на казаков внимание всей Европы и в то же время способствовали укреплению казачьей организации. Казачьи ватаги превращаются в регулярное дисциплинированное войско. 

В 1618 г. Сагайдачный во главе 20-тысячного казацкого войска принимал участие в походе королевича Владислава на Москву. Но в 1620 г. он уже посылал посольство в ту же Москву с просьбой принять его на российскую службу. Поскольку Россия в это время не желала ссориться с Крымом, казацким послам дипломатично отказали. В 1621 г. Сагайдачный с 20-тысячным казачьим войском оказал великую услугу Польше, сыграв решающую роль в Хотинской битве с турками. Умирая от раны, полученной в этом сражении, П. Сагайдачный завещал две трети своего имущества Киевскому братству и Львовской братской школе. 

С именем Сагайдачного связано восстановление на Украине в 1620 г. православной иерархии, уничтоженной после церковной унии 1596 г. Митрополитом стал ректор Киевской братской школы Иов Борецкий. Посвящение стало возможным отчасти и благодаря тому, что польское правительство, готовясь к войне с Турцией, нуждалось в казацком войске. Сагайдачный вместе со всем своим воинством вступил в Киевское братство.

После смерти П. Сагайдачного конфликты вновь стали основной чертой польско-украинских отношений. Сначала казалось, что их можно устранить, так как ближайшие преемники умершего гетмана разделяли его принцип примирения. Но после битвы под Хотином среди казачества, особенно нереестрового, возрастало недовольство, поскольку закаленное в боях 40-тысячное казацкое войско возвращалось на Украину без всякого намерения превратиться в крепостное сословие, чего так добивалось польское правительство. Часть казачества собиралась в Запорожской Сечи, а большинство возвращалось в свои города и села.

Поляков же очень раздражало то, что казаки считали себя чем-то вроде государства в государстве. Сильное беспокойство у Короны вызвало вмешательство казачества во внутренние дела Крымского ханства, где оно поддержало антитурецкую партию, а также несколько дерзких походов запорожцев на Константинополь. 

создание единого Российского 

государства (XIV – начало XVI в.)

Политика Москвы по объединению русских земель. – Москва между Литвой и Ордой. – Феодальная война второй четверти XV в. – Завершение объединения северо-восточных русских земель. – Создание единого Российского государства (вторая половина XV – начало XVI в.)

Политика Москвы по объединению русских земель

К концу XIII в. дробление Северо-Восточной Руси достигло своего апогея. Из Владимиро-Суздальского княжества выделилось к 70-м гг. XIII в. 14 княжеств, из которых наиболее значительными были: Суздальское, Городецкое (с Нижним Новгородом), Ростовское, Ярославское, Переяславское, Тверское и, наконец, Московское.

В то же время страна начинала медленно приходить в себя после разрухи монголо-татарского нашествия. Население возвращалось в опустевшие деревни и села, вновь распахивались заброшенные было поля, вставали из руин города. Феодалы в это время объективно были заинтересованы в объединении русских земель в одно целое, поскольку удельные границы начинали тяготить их. Феодальные препоны, вроде запрещения отъезда феодалов от одного сеньора к другому или запрета покупки земель в пределах чужого удела, были основными причинами поддержки боярами-вотчинниками объединительной политики, возглавленной московскими князьями. Феодальная раздробленность не порвала давних экономических связей между землями, впоследствии эти связи еще более укреплялись. Предпосылкой для ликвидации феодальной раздробленности была также примерная синхронность в развитии всех княжеств, их одинаковый уровень. Близки были и правовые нормы, восходившие к Русской Правде. Сохранялось и общерусское национальное самосознание.

Но все отмеченные предпосылки объединения не смогли бы привести к объединению страны, если бы не воздействие внешнего фактора: необходимости организовать отпор разбойничьим набегам Золотой Орды и устранить всякую зависимость от нее. Одного этого внешнего фактора оказалось недостаточно, чтобы объединить усилия в XIII в. перед лицом Батыева нашествия, в XIV–XV же веках слабые еще социально-экономические предпосылки не смогли бы оказать своего действия. 

На рубеже XIII–XIV вв. в Северо-Восточной Руси сложилась особая политическая система Великого княжения Владимирского. Великий князь Владимирский стоял во главе феодальной иерархии. В то же время он являлся главой собственного княжества. Хотя власть великого князя владимирского была во многом номинальной, но в то же время владимирский стол увеличивал престиж князя, давал ему возможность расширить или, по крайней мере, укрепить границы своего княжества. Поэтому князья вели ожесточенную борьбу за выдававшийся в Орде ярлык на владимирский стол. Основными претендентами на последний были в XIV в. тверские и московские князья, а затем и суздальско-нижегородские. Все они не были противниками объединения. Речь шла о том, кто конкретно возглавит объединительный процесс. 

Какие же причины и условия способствовали тому, что именно Москва стала во главе объединения северо-восточных русских земель? Безусловно, способствовало удобное геополитическое расположение Москвы. Защищенная густыми лесами и соседними территориями, она была далека от опасных рубежей, находилась на важных торговых путях Волго-Окского междуречья, располагала сравнительно плодородными землями, на которых издавна велось пашенное земледелие. Но ничуть не менее выгодным было и положение Твери. Победа Москвы или Твери обуславливалась прежде всего конкретными ситуациями, реальным соотношением сил или случаем. Оба княжества  – Тверское и Московское – возникли в XIII в.: первое в 1247 г. получил младший брат Александра Невского Ярослав Ярославич, второе – в 70-е гг. XIII в. младший сын Александра Невского Даниил. Ярослав и Даниил стали родоначальниками соответственно тверской и московской княжеских династий.

Изначально Московское княжество было одним из самых небольших, но Даниилу Александровичу удалось его значительно расширить. В 1301 г. он отвоевал у Рязани Коломну. Затем ему удалось присоединить выморочное Переяславское княжество. Так в руки московских князей, которые, как представители младшей ветви потомков Александра Невского, имели менее всего прав на великокняжеский престол, попала густо населенная территория с развитым феодальным землевладением. Здесь было много и крестьян, и феодалов, что увеличивало экономическую и военную мощь княжества. Присоединение Коломны дало выход к низовьям Москвы-реки и к Оке, а переяславские земли стали плацдармом для наступления на граничившее с ним Ростовское княжество. Сын Даниила Юрий (1303–1325) отвоевал у Смоленского княжества Можайск и вступил в борьбу за великое княжение. Московские князья стали проводить довольно эффективную политику, используя прежде всего внешний фактор в лице ханов Золотой Орды. 

В 1304 г. умер великий князь Андрей Александрович и престол во Владимире занял Михаил Ярославич Тверской. Но в 1318 г. новый хан, Узбек, опасаясь усиления Твери, поддержал Юрия и дал ему войско для войны с тверским князем. Татарско-московское войско встретило неожиданный отпор со стороны тверичан и было разбито. В плен попала жена Юрия, Агафья (Кончака), родная сестра хана Узбека. На беду тверскому князю, и на руку московскому, она скоро умерла в плену. Юрий поспешил воспользоваться этим. Он ловко обвинил Михаила Ярославича в том, что тот “уморил” ханскую сестру. Михаила вызвали в Орду и казнили. Однако ярлык на великое княжение достался не Юрию: в Орде стремились натравливать русских князей друг на друга. Поэтому ярлык получил сын казненного Михаила Ярославича Дмитрий Грозные Очи. Видно, прозвище не было случайным: встретив в Орде виновника гибели своего отца, Дмитрий не сдержался и убил Юрия Даниловича (1325). Хан приказал его казнить. Но владимирский стол все же достался брату Дмитрия – Александру Михайловичу. В то же время московским князем стал брат Юрия Иван Данилович Калита (1325–1340). Слово “калита” означало кожаную сумку, кошель, который пришивался или пристегивался к поясу. Князя прозвали так, видимо, за богатство, точнее за скопидомство. 

Последующие события показали, насколько узкокорыстной была политика московских князей, ради собственной выгоды не гнушавшихся никакими мерами. В 1327 г. в Твери вспыхнуло восстание, вызванное приездом ордынского баскака Чолхана (на Руси его называли Щелканом). Орда пыталась восстановить институт баскачества после долгого перерыва, русское население уже отвыкло от присутствия монгольских чиновников непосредственно у себя в городах. Для того, чтобы недовольство вылилось в восстание было достаточно ничтожного повода: на торгу ордынцы отняли лошадь у дьякона Дудко (“кобылицу младу и зело тучну”), обиженного поддержали горожане. Восставшие перебили свиту Чолхана, убили и его самого. Тверской князь Александр Михайлович, тщетно пытавшийся отговорить горожан от восстания, вынужден был примкнуть к ним. Благоприятным моментом не замедлил воспользоваться московский князь Иван Калита. С ордынским карательным войском он обрушился на Тверь. Тверская земля была опустошена, силы Твери были надолго подорваны. В награду за подавление восстания Иван Калита получил ярлык на великое княжение. В то же время Орда вынуждена была отказаться от системы баскачества и перейти к откупу дани русскими князьями. Главным сборщиком дани стал как раз Иван Калита. 

При Иване Калите Московское княжество стало самым сильным на Руси. Великое княжение у него уже никто не решался оспаривать. Сбор дани давал ему возможность, утаивая часть “выхода”, значительно разбогатеть. Существенно, что союзником Москвы стала церковь. Митрополит Петр сделал Москву своим постоянным местопребыванием, а митрополит Феогност в 1328 г. перенес сюда официальную резиденцию. Значительно расширились земельные владения московского князя. 

Москва между Литвой и Ордой

Политику Ивана Калиты продолжили его сыновья. В 1340–1353 гг. в Москве правил Симеон Гордый. Ему удалось временно примириться с Тверью. Власть Симеона утвердилась и в Новгороде. Вместе с тем у Москвы появился новый грозный соперник.

Речь идет о Великом княжестве Литовском, объединившем под своей властью не только Литву, но и большую часть западнорусских и южнорусских земель: Смоленщину, территории нынешних Украины и Беларуси. Русский язык был здесь государственным, большую часть населения составляли восточные славяне, исповедовавшие православие. Настоящей Русью они считали именно свою державу. При этом и официально государство именовалось “Великим княжеством Литовским и Русским”. Уже при великом князе Гедимине (1315–1341) Литва стала опорой русских  земель в борьбе с Ордой. Сын Гедимина, великий князь Ольгерд, с таким же правом, как и московские князья, претендовал на собирание под  своей властью всех русских земель.

В 1353 г. на Русь из Западной Европы пришла чума. Вымирали целые города. Чума достигла и Москвы. От болезни умерли Симеон, его сыновья и младший брат Андрей. Московский престол и великое княжение достались второму сыну Калиты – Ивану Ивановичу Красному. В отличие от властолюбивого отца и грозного брата, тихий нравом и слабый как  правитель, он княжил недолго и умер 33 лет от роду в 1359 г., оставив наследником 9-летнего сына Дмитрия Ивановича. Ребенок еще ни разу не получал ярлыка на великое княжение. Суздальско-нижегородский князь воспользовался ситуацией, чтобы получить в Орде ярлык. Но к середине XIV в. в Москве сложился сплоченный кружок боярства, твердо отстаивавший интересы московской династии. Переход стольного города Владимира под управление другой княжеской ветви отодвинул московских бояр на вторые роли. Всемерно поддерживал московского князя и митрополит Алексей. В 1362 г. усилия Алексея и московских бояр увенчались успехом: 12-летний Дмитрий получил ярлык. Дмитрию Константиновичу суздальскому позднее еще раз удалось получить ярлык на великое княжение. Но видя силу Москвы, он сам устранился от власти и даже породнился с династией Калиты, выдав за Дмитрия Ивановича свою дочь.

Летописи второй половины XIV свидетельствуют, что Москва, “надеяся на свою великую силу”, начала русских князей “приводити в свою волю”, на неповинующихся стали “посягать злобой”.

Готовясь к решительным действиям по отношению к Орде, московскому князю необходимо было решить, прежде всего, проблему противостояния с Тверью. В это время Тверь уже не могла на равных выступать против Москвы, но ее поддерживал литовский князь Ольгерд. В 1368, 1370 и 1372 гг. он осаждал Москву, однако овладеть городом, который был обнесен в 1367 г. белокаменной стеной, не смог. Наконец, в ходе войны 1375 г., в которой на стороне московского князя выступила едва ли не вся Северо-Восточная Русь, могущество Твери было окончательно сломлено. Михаил Тверской признал себя “братом молодшим” (в современной терминологии это звучало бы как вассал) московского князя. Тверской князь также обязывался в случае войны с Ордой поддержать Москву.

Между тем в Орде с конца 50-х гг. XIV в. началась “великая замятня”, за 20 лет на престоле в Сарае сменилось более 20 ханов. Но к середине 70-х гг. власть в Орде захватил темник Мамай, который, не будучи чингизидом (потомком Чингисхана), вынужден был править от лица марионеточных ханов. Русь и Орда начинают прощупывать силы друг друга. В 1375 г. войска Мамая совершили набег на Нижегородское княжество. В начале 1377 г. московско-нижегородское войско под началом Дмитрия Боброка-Волынского совершили поход на Волжскую Булгарию. Но в том же году объединенное войско русских княжеств потерпело сокрушительное поражение на р. Пьяне (в Нижегородском княжестве). Долго ожидавшие прихода неприятеля русские ратники предались пьянству, занялись охотой, сняв доспехи и забросив оружие. Предполагается, что вместо ожидаемого войска царевича Арапши (Араб-шаха) к р. Пьяне подошел сам Мамай. В 1378 г. против посланного Мамаем “на всю землю Русскую” мурзы Бегича выступил великий князь Дмитрий Иванович. На реке Воже близ Переяславля-Рязанского татары были разгромлены. Решающее сражение произошло 8 сентября 1380 г. на Куликовом поле около Дона. Впервые после битвы на Калке в 1223 г. русские выступили в степь навстречу татарам. Несмотря на огромное значение Куликовской победы, она не привела к падению монголо-татарского ига. 

Уже в 1382 г. к Москве подошли татары во главе с Тохтамышем, который считал Мамая узурпатором и не признал уничтожения зависимости Руси от Орды. Хитростью Тохтамышу удалось захватить Москву, были сожжены и другие русские города. Выплата дани была возобновлена. Но тем не менее о прежней политической зависимости речи не шло. Это выразилось, в частности, в том, что Дмитрий Донской передал великое Владимирское княжение, как свою “отчину”, по наследству сыну Василию, не спрашивая разрешения хана.

Уже само имя наследника московского князя означало претензии на полное верховенство в Северо-Восточной Руси (Василий – от греч. “базилевс”, “царь”). Василий I Дмитриевич (1389-1425) продолжил политику подчинения Москве русских земель. В 1392 г. к Москве было присоединено Нижегородское княжество, затем Муромское и Тарусское. Остававшиеся независимыми князья Северо-Восточной Руси должны были беспрекословно подчиняться московскому князю. Некоторые князья перешли на положение великокняжеских слуг, выступая в роли воевод, наместников (Стародубские, Оболенские, Белозерские), при этом в своих княжествах они сохраняли в полной мере княжеские права. Таких князей называли служилыми или служебными.

В конце XIV в. намечается сближение Московского княжества и Литвы, связанное с борьбой против татар. В 1396 г. Василий Дмитриевич встретился в Смоленске с литовским князем Витовтом. Князья договорились о совместных действиях против Орды. Но в 1399 г. Витовт потерпел сокрушительное поражение на р. Ворскле от правителя Орды Едигея. А позднее несостоявшиеся союзники рассорились. В 1408 г. московские и литовские войска вышли навстречу друг к другу к берегам Угры. Но битва не состоялась, противники примирились. В том же 1408 г. набег на Северо-Восточную Русь совершил Едигей. Были разорены едва ли не все крупные города, подчиненные Москве, но столица с новыми белокаменными стенами не была взята. Однако после погрома Едигея монголо-татарское иго усилилось. 

Феодальная война второй четверти XV в.  

Василий I (1425) согласно завещанию оставил своим наследником десятилетнего сына Василия. Но передача престола от отца к сыну еще не закрепилась в правовом сознании русского общества. Равным, а может быть и предпочтительным, считался принцип наследования по старшинству. Права на престол, таким образом, мог вполне законно оспаривать дядя малолетнего Василия Васильевича, брат Василия Дмитриевича Юрий, князь галицкий и звенигородский. Более того Дмитрий Донской в своей духовной грамоте завещал престол после смерти старшего сына Василия второму сыну Юрию. Таким образом, права на престол имел и Василий Васильевич, и Юрий Дмитриевич. Но у Василия II были мощные союзники. Его поддерживал митрополит Фотий, влиятельные бояре во главе с Иваном Дмитриевичем Всеволожским, а главное – литовский князь Витовт, поскольку матерью Василия была дочь литовского князя Софья. Юрий вынужден был примириться с Василием, обещая «не искать» великого княжения. 

Но в октябре 1430 г. умирает Витовт, и власть в Литве переходит к родственнику Юрия Дмитриевича князю Свидригайло. В 1431 г. умирает и митрополит Фотий. В том же году Василию, а точнее его боярам, удалось убедить хана Золотой Орды отдать ему ярлык на великое княжение. Однако от московского князя переметнулся к Юрию боярин Всеволожский, который рассчитывал женить Василия на своей внучке, но надежды не оправдались. Софья Витовтовна нашла сыну более достойную партию – внучку князя Владимира Андреевича Серпуховского, Марию Ярославну. Свою внучку боярин Всеволожский выдал за сына Юрия Василия Косого.

В 1433 г. на свадьбе Василия II подверглись оскорблению сыновья Юрия Дмитриевича Василий Косой и Дмитрий Шемяка (сам Юрий на свадьбе не присутствовал). Конфликт привел к началу открытой борьбы. Весной 1433 г. войска Василия II были разбиты, и князь Юрий Дмитриевич въехал в Москву. Бежавшему Василию была дана в удел Коломна. Неожиданно для победителя московские служилые люди и бояре стали уходить из Москвы к Василию. Юрий вынужден был уступить племяннику, признав того «братом старейшим». Но сыновья Юрия продолжили войну. В сентябре 1433 г. они вновь разбили войска Василия II, но Юрий не спешил занять Москву. Но в следующем 1434 г. на Юрия напал сам Василий II и вновь потерпел поражение. Юрий повторно вошел в Москву. Неоднократно битый Василий Васильевич совершенно утратил авторитет в стране, между тем Юрий, укрепившись в столице начал даже чеканку монеты с изображением своего патрона – Георгия Победоносца. Однако в зените своей славы Юрий Дмитриевич в июне 1434 г. умирает. 

Казалось бы, после смерти Юрия повод для междоусобицы был устранен – старейшим князем в Северо-Восточной Руси становился Василий Васильевич. Но с этим не примирился старший сын Юрия, Василий Косой. Он объявил себя великим князем Московским. Но даже братья тщеславного князя выступили против него. Не располагая необходимыми для борьбы силами, Василий Косой оставил Москву. На престол вновь взошел Василий II. Война продолжилась, и первое время московскому князю удавалось сдерживать Василия Косого. Но в 1435 г. Василий II арестовал своего союзника Дмитрия Шемяку, брата Василий Косого, тем самым опрометчиво разрушив коалицию с двоюродными братьями. В 1436г. Василий Косой был разбит, схвачен и ослеплен (по традиции того времени слепой князь покидал политическую арену). На некоторое время в стране установился мир. 

В 1445 г. Василий II вновь подтвердил свою никчемность как полководец. Он проиграл битву татарам и даже умудрился попасть в плен. Москву между тем занял оставшийся старшим в княжеском роде Дмитрий Шемяка. За большой выкуп Василий II вскоре в сопровождении ордынских войск вернулся на Русь. Шемяка бежал из Москвы. Но как только Василий II в 1446г. отлучился на богомолье в Троице-Сергиев монастырь, Шемяка немедленно захватил столицу. Василий II был арестован и в ночь с 13-го на 14-е февраля 1446 г. был ослеплен (отсюда его прозвище – Темный). Чтобы еще более обезопасить престол от посягательств свергнутого князя Шемяка добился от Василия Темного клятвы, что тот не будет стремиться к великокняжеской власти. 

Однако повторились события начала феодальной войны: к Василию II в его удел Вологду стали съезжаться все недовольные правлением Дмитрия Шемяки. Игумен Кирилло-Белозерского монастыря Трифон снял с Василия II грех нарушения клятвы. Поддержку свергнутому князю оказал тверской великий князь Борис Александрович. Союз был закреплен обручением 6-летнего сына Василия II – Ивана – с 4-х летней дочерью тверского князя Марией. Через год после ослепления Василий II въехал в покинутую Шемякой Москву, чтобы уже никогда не покидать ее. В 1453 г. при загадочных обстоятельствах Дмитрий Шемяка, находившийся в Новгороде, умер (видимо, он был отравлен). На этом затяжная феодальная война завершилась. 

Феодальная война второй четверти XV в. показала торжество объединительной политики Москвы. Москва превратилась в настоящую национальную столицу Северо-Восточной Руси, в войне никто не оспаривал ее безусловное верховенство, речь шла лишь о том, кто конкретно из князей займет этот престижный престол. Тем не менее значение этой войны несколько большее. Историки считают, что Русь в то время стояла на перепутье, выбирая дорогу. Север (Галич, Вятка, Углич, Звенигород), на который опирался Юрий Дмитриевич и его сыновья, был районом промысловой вольницы, в нем намечалась тенденция буржуазного пути развития. Центр же – опора Василия II – был крестьянским, бедным. Победа Центра ознаменовалась усилением деспотизма.

Завершение объединения северо-восточных русских земель. Создание единого Российского государства (вторая половина XV – начало XVI в.)

После завершения феодальной войны позиции московского великого князя в Северо-Восточной Руси укрепляются. Глава Суздальско-Нижегородского княжества фактически превратился в наместника Василия Темного, подчинялись ему ростовские и ярославские князья. В Рязани появился наместник московского князя, хотя и правил здесь от имени малолетнего князя. Московским властям удалось ограничить независимость Новгорода. В 1456 г. войска Василия Темного разгромили новгородцев, был заключен договор в Яжелбицах, в результате которого в Новгороде была усилена великокняжеская власть, республика лишалась также права внешних отношений. Около 1460-1461 г. московский наместник появляется в Пскове.

Еще при жизни Василий II сделал своим соправителем сына Ивана, будущего Ивана III, правившего после смерти отца с 1462 по 1505 г. Ко времени начала правления Ивана III к Москве была присоединена большая часть земель Северо-Восточной Руси. Независимыми оставались немногие наиболее сильные княжества. Но их судьба была предрешена. В 1463-1468 гг. к Москве отошло Ярославское княжество, в 1774 г. были ликвидированы остатки независимости Ростовского княжества. Дошла очередь и до Новгорода. 

В 1471 г., нарушая условия Яжелбицкого договора, новгородские власти заключили союз с Литвой, рассчитывая на поддержку короля Казимира IV. В Новгороде складывается влиятельная боярская группировка во главе с вдовой посадника Марфой Борецкой, которая настаивает на соблюдении “вольностей” республики. Новгороду пришлось противостоять Москве в одиночку, польско-литовский король не решился на открытую войну со своим восточным соседом. В июле 1471 г. новгородцы потерпели поражение в решающем сражении на р. Шелони и вынуждены были признать свою республику «отчиной» великого князя Московского. В 1478 г. московские войска вновь вторглись на новгородские земли. Новгород вынужден был полностью капитулировать. Вече было отменено, вечевой колокол снят и отвезен в Москву, вместо посадника и тысяцкого был назначен московский наместник. Позднее московские власти конфисковали до 87 % земель новгородских бояр. Взамен им выделили земли в центральных районах. Важно, что и московским служилым людям, получившим новые земли, и новгородским вотчинникам, переселенным в другие места, было запрещено продавать и дарить приобретенные таким образом земли. Таких владельцев, переселенных на новые места, «испомещенных» там, стали называть помещиками, а их владения «поместьями». 

Схожая ситуация сложилась и с присоединением Твери. Великий князь тверской Михаил Борисович также рассчитывал на помощь Казимира IV, но в сентябре 1485 г. московские войска во главе с Иваном III захватили Тверь. Михаил Борисович вынужден был бежать в Литву. Таким образом закончилось длительное противостояние двух крупнейших центров Северо-Восточной Руси. С 1485 г. Иван III стал именоваться «государем всея Руси». Хотя еще не были присоединены Псков и Рязань, завоевание Тверского великого княжества означало создание единого Российского государства. Усиление государства продемонстрировали также события 1480 г., которые называются завершением монголо-татарского ига. Осенью 1480 г. русские и татарские войска встретились у притока Оки – реки Угры. Противники стояли на противоположных берегах реки до тех пор, пока река не стала замерзать. После нескольких попыток перейти Угру татарский хан Ахмед ушел в Орду, фактически признав свое поражение. Северо-Восточная Русь после «стояния на реке Угре» обрела полную политическую независимость от Орды, хотя еще долго время от времени платила дань татарам. 

В правление Ивана III Московское великое княжество повышает свой престиж на международной арене. Вторым браком Иван III сочетался с племянницей последнего византийского императора Софьей Палеолог. Предполагают, что именно благодаря ее посредничеству Российское государство приобрело герб – двуглавый орел. Брак великого князя имел и другое важное последствие. Он символизировал передачу наследственных прав потомков императоров Византии московскому великокняжескому дому, что еще более выделило московских правителей. Современники отмечали, что именно после женитьбы Иван III стал самодержцем, не желающим считаться с чьим либо мнением.

Наследник Ивана III его сын Василий III (1505-1533) продолжил политику отца. В его правление к Москве были присоединены Псковское (1510) и Рязанское (1521) княжества. В результате войн с Великим княжеством Литовским были захвачены Северская и Смоленская земли. Тем самым завершился процесс территориального оформления Российского государства. 

Московское царство в XVI – начале XVII в.

Россия в период детства Ивана IV. – Реформы Избранной рады. – Опричнина. – Последние годы правления Ивана Грозного. – Борьба за власть в конце XVI в. Борис Годунов. – Период “смуты” в истории России

Россия в период детства Ивана IV

В конце 1533 г. умер великий князь Василий III, оставив наследником сына от второго брака с Еленой Глинской, Ивана. Ивану IV было тогда только три года. Фактической правительницей при сыне стала Елена Глинская, племянница известного в Европе авантюриста Михаила Глинского. Первым делом регентша устраняет опасных для нее лиц, могущих претендовать на власть. Были арестованы братья Василия III Юрий и Андрей Ивановичи, а также находившийся в Москве Михаил Глинский (все они вскоре умерли в тюрьме). Ближайшим советником Елены Глинской становится князь Иван Федорович Овчина-Телепнев-Оболенский. В период регентства матери Ивана IV были начаты некоторые важные реформы. С 1535 по 1538 г. проводилась денежная реформа, способствовавшая складыванию единой денежной системы в стране. Губная реформа укрепляла местное управление единого государства. 

Елена Глинская ненадолго пережила своих соперников. В 1538 г. она умерла, власть перешла к боярам. Начинается период боярского правления (1538-1547). В борьбе боярских группировок Шуйских, Бельских и Глинских проходит детство Ивана IV. Прежде всего бояре расправились с фаворитом Елены Глинской. Овчина-Телепнев-Оболенский был заточен в тюрьму, где вскоре и умер. Уже в 13 лет Иван вынес свой первый смертный приговор: по наущению Глинских он приказал убить князя Андрея Михайловича Шуйского. Сцены расправ с политическими противниками, интриги бояр, их алчность и лицемерие рано развили в молодом государе скрытность, злопамятность, жестокость. 

В 1546 г. Иван IV решил жениться. Вместе с этим событием, означающим совершеннолетие государя, он задумал принять титул царя. Царями на Руси называли византийских и германских императоров, а также ордынских ханов. Царский титул правителя Российского государства мог продемонстрировать полную независимость страны от Орды, подчеркивал претензии на византийское наследие, что в целом способствовало повышению престижа России на международной арене. К тому же у ставшего царем московского правителя не оставалось конкурентов внутри страны. В январе 1547 г. состоялось венчание Ивана IV на царство, а в марте того же года он женился на дочери боярина из старинного московского рода Анастасии Романовне Захарьиной-Юрьевой. 

Начало царствования Ивана IV омрачилось страшным бедствием. В Москве случился страшный пожар: 80 тыс. горожан остались без крова, кроме того нарушился подвоз продовольствия и в столице начался голод. В народе прошел слух, что виновницей бедствия была бабка царя Анна Глинская, которая якобы вынимала из мертвых тел сердца, опускала их в воду и той водой кропила, оттого и пожар. Восставшие горожане начали расправу с Глинскими и двинулись в подмосковное село Воробьева, где находилась царская семья. Ивану IV удалось уговорить толпу разойтись. Но едва опасность миновала, государь приказал “тех людей имати и казнити”.

Тем не менее, московские события лета 1547 г. показали необходимость реформ. Около 1549 г. вокруг царя складывается кружок талантливых советников, с легкой руки Андрея Курбского получивший название Избранной рады.

Реформы Избранной рады

Кружок ближайших советников молодого царя возглавлял руководитель Челобитенной избы Алексей Федорович Адашев. Входил в него также священник Благовещенского собора Сильвестр. Определенное влияние на деятельность Избранной рады оказывал митрополит Макарий. В течение нескольких лет был осуществлен целый комплекс реформ:

1. Кодификация права. В 1550 г. был принят новый Судебник, в котором учитывались как прежние нормы Судебника 1497 г., так и изменения в социально-экономической ситуации. Так, Судебник 1550 г. подтверждал и уточнял право перехода крестьян в Юрьев день. Новым было введение наказаний за мздоимство – взяточничество.

2. Создание первых функциональных органов управления – приказов (“изб”). Центральные учреждения – Посольский, Челобитенный, Поместный, Разбойный, Разрядный приказы – ведавшие определенной отраслью управления, способствовали более эффективной работе государственного аппарата. 

3. Реформа местного управления. В 1556-1557 гг. Избранная рада отменила кормления. Кормления давались за особые услуги некоторым лицам и представляли собой территории, население которых должно было платить в пользу кормленщиков определенные сборы. Теперь власть в уездах перешла к выборным представителям местного дворянства – губным старостам, а в тех уездах, где дворянского землевладения не было, – к земским старостам, избираемым черносошными крестьянами и посадскими. 

4. Военная реформа. Новая система комплектования вооруженных сил страны связана с изменением в местном управлении. После отмены кормлений было принято “Уложение о службе”, согласно которому теперь с определенного количества земли выставлялся один вооруженный воин на коне. Для содержания служилых людей вместо прежних сборов в пользу кормленщиков с населения стал взиматься т.н. кормленичий окуп. Кроме того в 1550 г. было сформировано стрелецкое войско – постоянный воинский контингент.

5. Консолидация дворянского сословия. В 1550 г. было решено дать в радиусе 60-70 верст от Москвы поместья тысяче бояр и дворян – “лутчих слуг”, обязанных быть всегда наготове для исполнения ответственных поручений. Был составлен список, но из-за недостатка земель реформа, видимо, не была осуществлена. В 1552 г. была составлена Дворовая тетрадь – полный список Государева двора, около 4 000 человек, именно из их состава выходили воеводы и головы (высший и старший командный состав), дипломаты, администраторы и т.д. Лица, входившие в Государев двор, именовались детьми боярскими или дворянами.   

6. Упорядочивание местничества. Местничество – это особый порядок назначения на должность, при котором в первую очередь учитывались заслуги боярского рода перед московскими князьями, не просто “знатность”. В 1550 г. был принят указ, согласно которому служба молодого представителя боярского рода на мелких должностях не считалась прецедентом для последующих местнических счетов. Кроме того, отныне считались находящимися на совместной службе все первые воеводы, также как и все вторые.

7. Унификация и централизация церковного управления. В 1551 г. состоялся т.н. Стоглавый собор (в его решении было сто глав). Собор создал единый пантеон святых, в котором учитывались и “местночтимые” святые, унифицировал церковные обряды. Обратил внимание собор и на нравственность монахов и священников. Монахам запрещалось пить водку, разрешалось только виноградное вино, пиво и мед, пьяным священникам запрещалось входить в алтарь. 

8. Унификация денежной системы и мер вместимости. При Елене Глинской основной денежной единицей становится московский рубль, но и после продолжали чеканить новгородскую деньгу, равнявшуюся двум московским. На “новгородке” был изображен всадник с копьем, отсюда их название – копейка. 100 копеек составили рубль. Для наиболее важной меры вместимости сыпучих тел – четверти (ею мерили зерно) были созданы медные эталоны, которые разослали во все уезды. 

Проведенные Избранной радой преобразования способствовали повышению военной мощи страны, что позволило правительству Ивана IV проводить активную внешнюю политику. Прежде всего было обращено внимание на восточное направление. Еще в 1547-1548 и 1549-1550 гг. были совершены походы на Казань, но они были неудачными. В 1551 г. началась подготовка нового похода, к организации похода подошли более серьезно, в итоге 2 октября 1552 г. Казань была взята штурмом. Вслед за присоединением к Московскому царству Казанского ханства было присоединено также Астраханское ханство (1556 г.). Таким образом, Россия избавилась от агрессивных соседей на востоке, приобрела большой массив земель, необходимый для раздач служилым людям, а также стала контролировать важный торговый путь по Волге.

Вскоре Иван IV обращает свое внимание на запад, где ставший независимым от Тевтонского ордена в XV в. Ливонский орден, закрывал России выход в Балтийское море. С 1503 г. Орден должен был выплачивать Москве дань за город Юрьев (Дерпт, современный Тарту), но долго не платил ее и неустойку погашать не собирался. Вопрос о “юрьевой дани” стал поводом для начала Ливонской войны в январе 1558 г. Уже в ходе военных действий 1558 – 1560 гг. Ливонский орден был уничтожен. Но гибель Ордена привела к вмешательству в войну крупных соседних держав. В 1561 г. немецкие землевладельцы Северной Эстонии перешли в шведское подданство, рижский архиепископ признал власть польского короля, датский принц Магнус стал владельцем острова Эзель. Теперь против России выступили и Великое княжество Литовское (объединенное с Польшей), и Швеция, и Дания. В 1563 г. русские войска еще сумели одержать важную победу – была взята сильная литовская крепость Полоцк, но с 1564 г. русских начинают преследовать неудачи. 

Но к этому времени Иван IV уже отказался от советов своего ближайшего окружения. В 1560 г. правительство Избранной рады прекратило свое существование. Начались репрессии против его состава, в связи с чем вынужден был бежать в Литву в 1564 г. князь Андрей Курбский. Причину падения Избранной рады видят в том, что она наметила путь медленных, постепенных реформ, царь же хотел видеть немедленные результаты. Но немедленно провести в жизнь решения царя не позволял слабо еще развитый государственный аппарат на местах. Отсутствие результатов царь связал с боярской крамолой, нежеланием боярского окружения беспрекословно подчиняться царским решениям. 

Опричнина

3 декабря 1564 г. царь со всем семейством, в окружении наиболее преданных ему бояр и дворян отправился на богомолье. Выезд царя был необычным: с собой он вез всю государеву казну, а своему окружению приказал отправляться со всем семейством и припасами. Из Троице-Сергиева монастыря Иван Васильевич отправился дальше в Александровскую слободу. 

В начале января 1565 г. в Москве появился гонец Ивана Грозного с двумя посланиями. В первом он сообщал, что не в силах более терпеть своеволие бояр и других высших людей, которые не желают воевать против недругов и притесняют народ. Поэтому государь решил оставить государство. В другой грамоте, обращенной к посадскому люду, царь заверял, что “гневу на них и опалы никоторые нет”. Простой народ потребовал от бояр и духовенства уговорить Ивана Васильевича вернуться на царство, в противном случае готов был сам разобраться с “изменниками”. Уже через несколько дней в Александровскую слободу прибыла делегация бояр и духовенства. Ивана Васильевича не пришлось долго уговаривать, но он поставил два условия возвращения на престол. Первое – разрешение казнить “изменников” по своему усмотрению, второе – учредить опричнину. 

Опричниной ранее назывался земельный надел, который выделялся вдове землевладельца, “опричь”, т.е. кроме, той земли, которая отходила основным наследникам. Теперь же опричь всей Русской земли выделялся удел царя. Опричнина являлась своеобразным личным уделом государя всея Руси. Вся остальная часть государства называлась земщиной. Землевладельцы, не принятые в опричнину, лишались поместий и вотчин на ее территории и получали возмещение в земщине. В опричнину была взята тысяча служилых людей (позднее их число увеличилось до 6 тыс.), которые составили отдельные от земских полки, возглавлявшиеся опричными воеводами. В опричнине создавались свои органы власти, в том числе Боярская дума. 

Александровская слобода превратилась в своеобразный монастырь, в котором сам царь был игуменом. Общие трапезы опричников, одетых в черное монашеское одеяние, обычно завершались пьяными пирами и кровавыми расправами. Царь расправлялся с неугодными ему людьми (а это были не только бояре и высшее духовенство) и прямо в церквах, заставляя здесь же пытать их и убивать. Первыми подверглись опале представители знатных семей Горбатых, Куракиных, Головиных, Шевыревых. В сентябре 1569 г. царь расправился с удельным Старицким князем Владимиром Андреевичем, заставив его и его жену выпить яд, а в декабре того же года по приказу Ивана Грозного задушен видным опричником Малютой Скуратовым- Бельским бывший митрополит Филипп (в миру Федор Колычев). Филипп, публично осуждавший опричнину и казни, был незадолго до этого низложен послушным царю собором церковных иерархов. 

В самом начале 1570 г. Иван Грозный с опричным войском двинулся в поход на Новгород, подавлять якобы зреющую там измену. Чуть больше месяца находился царь в Новгороде. За это время здесь было сожжено, утоплено, зарезано 10-15 тыс. человек (всего в Новгороде проживало тогда около 30 тыс. чел.). Ограбив город, опричное войско, обремененное многочисленными обозами, двинулось к Пскову. В Пскове царь проявил “мягкость” и казнил лишь несколько человек. Вернувшись из похода, Иван Грозный потряс новыми казнями столицу. Самыми изощренными способами на одной из площадей было казнено более сотни человек.  

После смерти второй жены царя Марии Темрюковны, которая, по слухам, и подговорила царя создать опричнину, начались казни самих опричников. Погибли отец и сын Басмановы, князь Михайло Темрюкович Черкасский (брат царицы) с женой и шестимесячным сыном. 

Причиной отмены опричнины часто называют события 1571 – 1572 гг., показавшие губительность деления страны. В 1571 г. на Москву напал крымский хан Девлет-Гирей. Опричное войско, привыкшее воевать только против мирных людей, оказалось неспособным противостоять татарам. Хан беспрепятственно дошел до Москвы и поджог посады. Огонь перекинулся в Китай-город и Кремль. Сам царь бежал аж на Белоозеро. Крымские послы потребовали от царя отдать Казань и Астрахань. В 1572 г. Девлет-Гирей вновь вторгся в Россию, рассчитывая захватить в пелен самого царя. Иван Грозный вынужден был объединить опричные и земские войска, во главе их был поставлен талантливый полководец князь Михаил Иванович Воротынский. В июле 1572 г. в битве у села Молоди (в 50 км от Москвы) русские войска сумели разгромить крымчаков. 

По мысли историков, уже осенью 1572 г. Иван Грозный отменил опричнину. Прежним владельцам стали возвращаться конфискованные земли, было запрещено само слово “опричнина”. Тем не менее, казни не прекратились. Казнили теперь главным образом бывших опричников, но не только. Так, был замучен пытками победитель крымского хана князь Воротынский. 

Опричнина послужила прекрасной возможностью для Ивана Грозного безгранично усилить свою власть. Она не была вызвана оппозиционностью бояр политике централизации, бояре могли оказаться и в том и в другом лагере. То, что чаще всего опале подвергались именно бояре объяснялось их близостью к государю. 

Последние годы правления Ивана Грозного

В 1575 г. Иван Грозный совершил довольно странный поступок, который называют попыткой вернуться к опричным порядкам. Великим князем всея Руси Иван Васильевич приказал объявить крещеного татарского хана Симеона Бекбулатовича, сам же стал именоваться московским князем. Формально страна вновь была разделена, на этот раз на “великое княжение” Симеона и “удел” князя Ивана Московского. Предполагают, что этот добровольный уход с престола Ивана Грозного объясняется его суеверием. Волхвы нагадали царю, что в 1575 г. умрет московский царь. Действительно, по прошествии года, Иван Грозный вернулся на царство. В период “правления” Симеона Бекбулатовича вновь начался террор, правда, уже не столь масштабный. 

Между тем завершалась не в пользу России Ливонская война. Объединенная унией Литва и Польша при новом короле Стефане Батории перешла в наступление. Продвижение армии короля Речи Посполитой было остановлено длительной осадой Пскова летом – осенью 1581 г. Начались переговоры, и 15 января 1582 г. в Яме-Запольском было заключено 10-летнее перемирие. В 1583 г. было заключено перемирие и со Швецией. Россия лишалась выхода в Балтийское море. В 1584-1585 гг. пришлось срочно строить город Архангельск у Белого моря, чтобы иметь хоть какую-то возможность торговать водным путем с Западной Европой.

В то же время успешно продолжилось продвижение России на восток. В начале 80-х гг. XVI в. снаряженный промышленниками Строгановыми казачий отряд атамана Ермака Тимофеевича положил начало присоединению к России Сибири.

В 1579 г. царь Иван тяжело заболел и поспешил назначить своим наследником старшего сына – царевича Ивана. На этот раз Иван Грозный выздоровел. В ноябре 1581 г. в результате бытовой ссоры он убил своего сына. У царя оставалось еще два сына – Федор и малолетний Дмитрий.18 марта 1584 г. Иван Грозный умер, оставив наследником сына Федора, который совершенно не был способен к управлению страной.   

Страну Иван Грозный оставлял в полной разрухе. Даже нашествия врагов были менее разорительными для России, чем опричный террор царя. Именно с опустошением страны и бегством крестьян связывают исследователи важные мероприятия властей, способствовавшие закрепощению крестьян. В 1581 г. были введены так называемые “заповедные лета” – временный запрет крестьянам уходить от помещика или вотчинника в Юрьев день. Эта мера должна была предотвратить окончательное запустение имений и полное разорение служилых людей. 

Борьба за власть в конце XVI в. Борис Годунов

Понимая, что Федор Иванович не способен к государственным делам, Иван Грозный поручил сына и государство заботам ближних бояр – Мстиславского, Юрьева, Шуйского и Годунова. Первые двое были людьми преклонных лет, основная борьба за власть разгорелась между Иваном Петровичем Шуйским и Борисом Федоровичем Годуновым. Очень быстро победителем из борьбы вышел Годунов, на сестре которого, Ирине, был женат сам царь. Борис Годунов становится фактическим правителем страны.

Правительству Бориса Годунова досталось тяжелое наследство, и он деятельно начинает восстановление экономики и обороноспособности страны. В стране развернулось дотоле небывалое строительство городов, крепостных сооружений. Появившийся в 1591 г. под Москвой крымский хан Казы-Гирей не решился на штурм вновь укрепленной Москвы. Развернулось также строительство церквей. В январе 1589 г. в России было учреждено патриаршество, таким образом прекратилась даже формальная зависимость русской православной церкви от константинопольской. 

В мае 1591 г. произошло событие, подлинное значение которого выяснилось только со временем. В городе Угличе погиб младший сын Ивана Грозного от Марии Нагой, царевич Дмитрий. Сразу же пало подозрение на Бориса Годунова, уж очень выгодна была ему смерть царевича. Проведенное независимой комиссией расследование (ее возглавлял сын казненного И.П. Шуйского Василий Иванович Шуйский) показало, что царевич погиб в результате несчастного случая. Но в народе убийцей продолжали считать Бориса Годунова.

Правительство Бориса Годунова ведет в конце XVI в. осторожную внешнюю политику. Благодаря построенным укреплениям на южной границе стала менее острой опасность татарских набегов. Единственную войну Россия вела со Швецией. В 1595 г. был заключен русско-шведский Тявзинский договор, по которому Россия вернула себе города Ивангород, Ям, Копорье и волость Корелу. 

Исследователи полагают, что именно ко времени правления Федора Ивановича (1584- 1598) относится окончательное закрепощение крестьян (примерно в 1592 г.). В 1592 г.была проведена перепись населения, в писцовых книгах четко было обозначено, кто где живет. Благодаря этим данным стал возможен указ 1597 г., устанавливавший 5-летний срок сыска беглых крестьян («урочные лета»). 

Царь Федор умер 6 января 1598 г. и уже в феврале Земский собор (собрание выборных от высших сословий, иногда и от посадских людей) избрал на царство Бориса Годунова. В это время нового царя поддерживали и дворяне, видевшие, что тот отстаивает их интересы, и духовенство, благодарное ему за учреждение патриаршества, и посадские люди, почувствовавшие снижение налогового бремени.

Период “смуты” в истории России

Успешное начало царствования Бориса Годунова очень скоро было сведено на нет страшными бедствиями, вызванными неурожаем. В 1601 г. шли долгие дожди, не позволившие убрать урожай, а затем грянули ранние холода. В следующем году неурожай повторился. Цена на хлеб возросла в сто раз. Борис Годунов пытался помочь голодающим, сначала стал раздавать деньги, затем открыл царские амбары. Но всех голодных накормить было невозможно. В народе все больше крепла мысль о каре Божией. Бог, наслал на страну бедствия, поскольку правление Бориса было незаконным, достигнуто неправдой, хитростью. 

В стране возникает всеобщее недовольство, кое-где перерастающее в открытые восстания. Наиболее серьезным было восстание под руководством Хлопка в 1603 г. В нем участвовали в основном казаки и холопы (наиболее бесправная категория населения России, близкая к рабам). Лишь после того, как царь Борис обещал свободу всем холопам, удалось подавить восстание Хлопка.

Но в 1602 г. в Польше появился человек, выдававший себя за чудом спасшегося царевича Дмитрия. Позднее было установлено, что это был беглый монах Чудова монастыря Григорий Отрепьев. Возможно, с детства подготавливаемый боярами Романовыми, Григорий сам верил в свое царское происхождение. Заручившись поддержкой польских магнатов, Лжедмитрий в октябре 1604 г. с горсткой поляков и казаков двинулся на Москву. В России между тем самозванец нашел всеобщую поддержку, народ искренне верил в спасение царевича. Войско Лжедмитрия очень быстро росло и уже вскоре стало представлять реальную угрозу для Годунова. 

Борис Годунов совершенно неожиданно умер 13 апреля 1605 г., его наследником объявили 16-летнего сына Федора, юношу образованного и умного. Но не долго довелось ему править. 1 июня 1605 г. в Москве появились посланцы Лжедмитрия Плещеев и Пушкин с «царской» грамотой. В ней самозванец «прощал» население Москвы за их присягу Годуновым, обещал льготы и милости, но для этого требовал устранить Годуновых. Призванный боярин Василий Иванович Шуйский, испугавшись, заявил, что Годунов хотел убить царевича, но его спасли, а вместо него похоронили другого человека. Ворвавшиеся во дворец дворяне после издевательств арестовали семью Годунова, самого Федора, его мать и сестру. Позднее Федор Борисович и его мать будут убиты. В Москву же на престол был приглашен Лжедмитрий. 20 июня 1605 г. он торжественно въехал в столицу. 

Но очень скоро все слои населения России разочаровались в новом царе. Лжедмитрий начал многочисленные раздачи денег и земель дворянам, из-за чего опустела казна. Православная церковь с недоверием относилась к царю, оказавшемуся на престоле с польской помощью и подозреваемому в тайном католичестве. Крестьяне рассчитывали на возвращение Юрьева дня, но царь не мог пойти на это, не желая ссориться с дворянством. Но более всего вызывало неприязнь «нерусское» поведение царя. После обеда он не ложился спать по русскому обычаю, а ходил по городу, заглядывая в лавки и мастерские. За трапезой он не осенял себя крестным знамением и не разрешал окроплять себя святой водой. 

Во главе заговора против Лжедмитрия становится Василий Иванович Шуйский. Рано утром 17 мая 1606 г. он приказал открыть тюрьмы, выпустить всех преступников и раздать оружие. Был пущен слух, что прибывшие на свадьбу Лжедмитрия с Мариной Мнишек поляки собираются  «извести» царя. Народ бросился ловить и убивать поляков. Тем временем заговорщики проникли во дворец, схватили царя и убили его. 

На сборы полного Земского собора времени не было, и царем при большом стечении народа на Красной площади был «выкликан» Василий Иванович Шуйский. Вступая на трон, Василий Шуйский впервые присягнул своим подданным, поклявшись не судить без расследования и не преследовать людей без «истинного» суда. 

Уже на следующий день после венчания Шуйского на царство из Углича в Москву были перенесены мощи царевича Дмитрия. Церковь объявила царевича новым святым мучеником. Но эта мера не остановила появление новых самозванцев. В Польше вновь объявился «царь Дмитрий Иванович», на этот раз якобы чудом спасшийся от московских заговорщиков. Полагают, что это был служивший при дворе Лжедмитрия I Михаил Молчанов, внешне похожий на покойного. Лжедмитрий II был откровенным ставленником поляков.

Страна раскололось на сторонников Шуйского и Лжедмитрия II. Восстание возглавил назначенный Лжедмитрием воеводой Иван Болотников. Войско Болотникова, опорой которого служили казаки, двинулось на Москву. Под Тулой к отрядам воеводы «царя Дмитрия» присоединились рязанские дворяне во главе с Прокопием Ляпуновым и веневские во главе с Истомой Пашковым. Осенью 1606 г. пестрое войско Болотникова начало осаду Москвы. Но в ноябре 1606 г. восставших предали дворянские отряды, перешедшие на сторону Шуйского. В решающем сражении Болотников был разбит и отступил в Калугу. Здесь к восставшим присоединились казачьи отряды «царевича Петра Федоровича» (сыном Федора Ивановича объявил себя житель Мурома Илья Гончаров). Но измотанное войско повстанцев вынуждено было отступать дальше и летом 1607 г. было разгромлено царскими войсками после взятия Тулы. 

В самый решающий момент из Польши на помощь Болотникову двинулись польские и казачьи отряды Лжедмитрия II. Соединиться с Болотниковым Лжедмитрий не успел. В январе 1608 г. он двинулся на Москву. Казаки, крестьяне, холопы толпами вливались в армию «царя Дмитрия». Разбив в нескольких сражениях правительственные войска, самозванец дошел до подмосковного села Тушино, где расположился лагерем (отсюда прозвище Лжедмитрия II – «тушинский вор»). Польские отряды приступили к осаде Троице-Сергиева монастыря, осада продолжалась 18 месяцев. В стране на полтора года по сути установилось двоевластие. И Василий Шуйский, и Лжедмитрий II имели свои дворы, рассылали указы, пользовались поддержкой отдельных городов и целых областей государства. Впрочем, с самого начала Лжедмитрий II был ставленником поляков. После того как Василий Шуйский заключил договоренность со Швецией о помощи, и шведские войска заняли север России, поляки начали неприкрытую интервенцию (Польша и Швеция находились в это время в состоянии войны). В сентябре 1609 г. Сигизмунд III осадил Смоленск, город будет взят поляками после 21-месячной осады. 

Между тем первое время шведская помощь дала результаты. Летом 1609 г. шведско-русские войска под командованием 24-летнего родственника царя князя Михаила Васильевича Скопина Шуйского разгромили тушинцев под Тверью. А после того как польский король в конце 1609 г. вызвал всех поляков в свое войско под Смоленск, тушинский лагерь развалился. Лжедмитрий II бежал в Калугу, где позднее был убит одним из своих приближенных. Бояре, бывшие сторонники Лжедмитрия II, поспешили пригласить на московский престол сына Сигизмунда III, Владислава. В январе 1610 г. Михаил Скопин-Шуйский сумел снять осаду Троице-Сергиева монастыря и вступил в Москву победителем. Но уже через месяц с небольшим молодой полководец скоропостижно умер. В Москве были уверены, что его отравили. Доверие населения к Василия Шуйскому падало, тем более упал авторитет царя после поражения правительственных войск от поляков гетмана Жолкевского, приближающихся к Москве. 

В июле в 1610 г. Москве произошло восстание дворян и посадских людей, которое отстранило от власти Василия Шуйского. 19 июля 1610 г. царь был насильно пострижен в монахи. Официально государством стал править совет из семи бояр. Начался короткий период русской истории, известный как семибоярщина. Уже в августе того же года бояре заключили с польским гетманом Жолкевским договор о призвании на престол королевича Владислава. После заключения этого договора 21 сентября 1610 г. польские войска вошли в столицу. Но польский король не стал утверждать договор гетмана с боярами, не соглашаясь с требованием перехода Владислава в православную веру (в таком случае тот терял права на польский трон). По сути столица оказалась оккупированной поляками. 

Освободить Москву удалось только через два года в ходе первого и второго ополчений. Первое ополчение было создано в феврале-марте 1611 г, его возглавил рязанский воевода Прокопий Ляпунов, князь Дмитрий Трубецкой и казачий атаман Иван Заруцкий. В ополчение вошли отряды бывших сторонников Василия Шуйского и Лжедмитрия II, дворяне разных городов, стрельцы, казаки, служилые татары. Из-за разногласий в войске Первого ополчения, осадившего Москву, оно распалось. Осенью 1611 г. стало создаваться Второе ополчение, во главе его был поставлен князь Дмитрий Михайлович Пожарский. Созданное правительство Второго ополчения – Совет всей земли – возглавили Пожарский и нижегородский земский староста Кузьма Минин. В августе войска Пожарского подошли к Москве и соединились с остатками Первого ополчения. 26 октября 1612 г. польский гарнизон в Кремле капитулировал. 

Очищение Москвы от поляков не означало еще полной победы над интервентами. Сигизмунд III вновь вторгся в пределы России, но вынужден был уйти из-за начавшихся морозов. Север России с городом Новгородом захватили шведы.

Главным делом после освобождения столицы стало избрание нового царя: государство в то время не мыслилось без царя. Еще до начала осады Москвы Пожарский отправлял грамоты по городам, призывая присылать выборных людей для этого важнейшего дела. Из Москвы грамоты были разосланы вновь. Съехавшиеся в столицу в январе 1613 г. на Земский собор представители дворян, посадских людей, духовенства и, возможно, черносошных крестьян приступили к выборам царя. Царем в феврале 1613 г. был избран Михаил Федорович Романов. Его кандидатура устраивала разные слои населения, он был родственником последнего царя из династии Ивана Калиты (или Рюрика), к тому же бояре рассчитывали, что он будет послушной игрушкой в их руках. Боярин Шереметев отмечал в одном из своих писем, что Миша Романов молод, разумом еще не дошол и будет нам поваден».
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