


социальные и индивидуальные фено­
мены, обусловленные институциональ­
ной принадлежностью «объекта». Быть 
студентом в этой связи невозможно без 
существования института высшего об­
разования, а это значит, что в консти- 
туировании тех или иных подструктур 
идентичности студента активно участву­
ет учебное заведение. При этом фор­
мы институционального участия весьма 
многообразны. И, наконец, коммуника­
тивные факты, производные от спо­
собов лингвистического употребления, 
или, как говорил в свое время J1. Витген­
штейн, «языковых игр». Мы ввели этот 
методологический пассаж исключитель­
но для того, чтобы иметь возможность 
«подвесить»3 «дефицит академической 
культуры студентов», описанный в ана­
лизируемой статье, сделать этот объект 
более удобным для рассмотрения. Для 
«подвешивания» существенное значе­
ние имеет фактический статус «подве­
шиваемого» предмета. Им и будет у нас 
фактичность «дефицита академической 
культуры студентов».

Как следует из вводной части статьи 
Т. И. Красновой, весть о студенческой 
недостаточности автору текста принес­
ли «результаты исследований PISA, 
PIRLS», родители, обеспокоенные тем, 
что их дети «не могут свободно “курси­
ровать” по учебникам», преподавате­
ли, заметившие, «что, даже скачивая 
информацию из Интернета для рефе­
рата, далеко не всякий студент может 
отобрать из нее качественную», а также 
собственные наблюдения Т. И. Красно­
вой, имеющей многолетний опыт рабо­
ты в высшей школе, подтверждающий 
«достаточную очевидность» недостатка 
академических компетенций учащихся.

Наряду с видимой очевидностью 
«неумений учиться» автор отмечает 
и «специфическую человеческую сле­
поту»4 студентов и преподавателей 
к этой проблеме, объясняя ее отсутстви­
ем у них «подлинности запроса... 
на развитие культуры академической 
учебы». Задаче прояснения условий

практики формирования «культуры акаде­
мической учебы студентов» и посвящена 
статья Т. И. Красновой.

Рассмотрим аргументы от «очевиднос­
ти» в порядке их, так сказать, предъяв­
ления.

1. Свидетельства PISA
«Неумение студентов учиться» имеет 

своим истоком, как следует из анализиру­
емой статьи, предваряющие вуз школь­
ные условия, что, по мнению автора, 
подтверждают данные международных 
сравнительных исследований PISA, про­
демонстрировавшие не самые лучшие 
результаты российских школьников по 
показателям применения «полученных 
в школе знаний и умений в жизненных 
ситуациях». Применение сообразуется 
с академической компетентностью, в ко­
торую в вузе трансформируется школьное 
умение учиться. Что касается исследо­
ваний PISA, то при формировании в них 
заданий предполагалось, что примене­
ние полученных в школе академических 
умений необходимо для того, «чтобы 
эффективно функционировать в совре­
менном обществе». Мы не смогли уста­
новить, что авторами PISA понимается 
под современным обществом. Попробу­
ем это сделать на основании первично­
го анализа одного из фрагментов теста 
PISA. Он касается исследований чита­
тельской грамотности школьников и взят 
нами из опросника PISA, ориентирован­
ного на российских учащихся5.

Задание «ТЕЛЕКОМЬЮТИНГ»6,
связанное с чтением и анализом сле­
дующих текстов, в котором приводятся 
точки зрения Марии и Романа на фено­
мен телекомьютинга

Текст 1. Таким будет будущий мир
Только представьте, как было бы за­

мечательно использовать телекомь- 
ютинг — не выходя из дома переносить­
ся на работу по электронным каналам 
и выполнять все свои обязанности с по­
мощью компьютера или телефона! Боль­
ше не пришлось бы толкаться в битком



набитых автобусах или поездах, тратить 
бесконечные часы на дорогу с работы 
и на работу. Вы могли бы работать там, 
где вам заблагорассудится — только 
представьте себе, какие это открывает 
возможности! (Мария.)

Текст 2. Мир — на грани бедствия
Сокращение времени на поездку до 

работы и обратно и уменьшение энер­
гетических затрат, несомненно, хорошая 
мысль. Но такая цель должна быть дос­
тигнута за счет улучшения работы об­
щественного транспорта или за счет того, 
чтобы рабочие места были приближены 
к местам проживания людей. Смелая 
мысль о том, что телекомьютинг станет 
частью образа жизни для каждого, приве­
дет к тому, что люди будут более разобще­
ны. Неужели мы действительно хотим со­
всем утратить чувство принадлежности 
к человеческому сообществу? (Роман.)

ОЦЕНКА ОТВЕТА НА ВОПРОС
Ситуация функционирования 

текста: деловая.
Формат текста: составной.
Тип текста: рассуждение.
Читательское умение: интегри­

ровать и интерпретировать сообще­
ния текста.

Цель вопроса: определить отно­
шения между двумя короткими текста­
ми дискуссионного характера.

Форма вопроса: выбор одного пра­
вильного ответа из четырех заданных.

Трудность: 537 баллов по 1000-балль­
ной шкале. 3-й уровень сложности 
(из 7 возможных).

Ответ принимается (оценка —
1 балл)

Выбор: D. Они выражают противопо­
ложные взгляды на одну и ту же тему.

Ответ не принимается (оценка — 
0 баллов)

В нашу задачу в данном коммента­
рии не входит критический анализ техни­
ки PISA, поскольку для этого необходим 
иной объем статьи и иная специализация 
аналитика; мы попытаемся ответить на 
вопрос о «зоне ответственности» той чи­
тательской компетентности, к которой та­
кого рода задания апеллируют, а точнее, 
той структуре субъективности школьника, 
которую данные опросные стратегии кон­
струируют7.

Как можно заметить, данный тип за­
дания ориентирован на определение 
способности школьника к чтению, ана­
лизу и интерпретации организованного 
текстуального материала. Предпола­
гается, что участник задания сможет 
понять (оценить каждое высказывание 
как целое), реконструировать его ло­
гику и структуру, а также идентифици­
ровать композиционные особенности 
и построить связи между структурными 
компонентами обоих текстов. Разверну­
тость такого рода действий признается 
исследователями доказательством чи­
тательской компетентности учащего­
ся. Заметим, что анализ содержания 
сравниваемых сообщений (то, что об­
суждается) никак не фиксируется кри­
териями качества выполнения задания.

Выполнение перечисленных действий 
связано не только с заимствованием ис­
пытуемым позиций первого и второго ли­
ца (текст 1 и текст 2), но и с присвоени­
ем места третьего лица, с точки зрения 
которого сравнение и осуществляется. 
Если верно наше наблюдение, то ана­
лизируемое задание нацелено на обуче­
ние индивида индивидуализированно­
му текстоцентрированному поведению,

Вопрос задания: Как соотносятся 
друг с другом тексты «Таким будет буду­
щий мир» и «Мир — на грани бедствия»?

A. В них использованы разные аргу­
менты для того, чтобы прийти к общему 
выводу. *

B. Они написаны в одном стиле, но 
посвящены совершенно разным темам.

C. Они выражают одну и ту же общую 
точку зрения, но приходят к различным 
выводам.

D. Они выражают противоположные 
взгляды на одну и ту же тему.



т. е. умению самостоятельно выстра­
ивать такие отношения с любым текстом 
(отсюда и относительное безразличие 
к содержанию сообщений), которые бы 
делали нормативную базу текстуально­
го сообщения опорой собственного дей­
ствия. Заметим здесь также, что анализ 
оснований собственного выбора, кон­
тексты той ситуации, в которой оценка 
текстов производится, формой рассмат­
риваемого задания данного опросника 
PISA не предусмотрены8. В нем пред­
полагается, что высказывания Марии, 
Романа и опрашиваемого школьника 
обладают однопространственной лока­
лизацией. Предпосылка общего универ­
сального контекста, делающего все три 
формы позиционирования испытуемого 
(«я», «ты», «он») соизмеримыми, вхо­
дит в постулятивную часть методической 
организации теста.

По всей видимости, выделенные на­
ми в тесте PISA умения не в достаточной 
степени формируются у восточно-евро­
пейских школьников действующими 
в этом регионе практиками образования 
(по крайней мере, в плане целенаправ­
ленной политики). В этом может находить 
свое объяснение обнаруженная исследо­
ванием PISA академическая дефицитар- 
ность школьников. Но в каком-то смысле 
это не дефицитарность самих учащихся, 
а характеристика практик образования, 
расходящихся с целями и ценностями 
практик, программируемых PISA. С этой 
точки зрения «специфическая человечес­
кая слепота» субъектов образования — 
преподавателей и студентов — может 
быть понята не как присущая им когни­
тивная недостаточность, а как их вклю­
ченность в соответствующие их состо­
янию (и воспроизводящие эти состояния) 
педагогические системы, в которых дей­
ствуют иные императивы читательской 
компетентности, не фиксируемые опрос­
ником PISA.

В свою очередь всегда сохраня­
ется опасность абсолютизации данных 
PISA, которые, как мы заметили выше, 
вследствие непроясненности контекста

современности, могут приобрести уни­
версальный статус, что способно привес­
ти к стиранию специфики региональных 
образовательных задач, в том числе в от­
ношении текстуальных практик образо­
вания. Последнее требует отдельного 
обстоятельного разговора. Здесь же мы 
в самом общем виде только обозначим 
интересный, как нам представляется, 
контекст, ограничивающий универсаль­
ные притязания образовательных прак­
тик текстоцентрированного образования. 
Речь идет об «иконическом повороте» 
в культуре, «диктатуре глаза», «дигиталь- 
ном вызове»9, адресующим образование 
и его субъектов к образным посредни­
кам и сложным образно-словесным 
комплексам, которые, соответственно, 
предполагают иные, нежели письменно­
текстуальные читательские, компетенции, 
иные отношения индивида с семиотичес­
кой реальностью, отличные от тех, кото­
рые программируются образовательной 
политикой PISA10. На деле это может 
означать следующее: программа PISA 
поддерживает консервативный (с точки 
зрения «иконического поворота») педаго­
гический проект, в то время как практики 
социализации (киберсоциализации)уже 
давно формируют читательскую компе­
тентность иного толка, которую, одна­
ко, «не позволяет видеть» оптика PISA. 
В консервативном проекте PISA субъект 
образовательной политики есть авто­
номный индивид — ценность и цель ли­
берального миропорядка, в контексте 
практики которого, как нам представля­
ется, и следует понимать современность 
рассмотренной нами версии PISA. Про­
дукт РISA сообразуется с образователь­
ным опытом, центрирующим знание на 
полюсе индивида. Неслучайно в опрос­
ной тактике PISA отсутствуют задания, 
связанные с коллективным чтением, по­
ниманием, интерактивной трактовкой чи­
тательской грамотности.

2. Свидетельства родителей
В анализируемой статье к обоснова­

нию проблем академической недостаточ­
ности студентов привлекается мнение



некоторой части родителей, обеспоко­
енных ориентационной несостоятель­
ностью своих детей. Даже если эта часть 
родителей относительно велика по своей 
численности, чтобы ее аргументация при­
обрела черты статистической значимости, 
тем не менее у нас есть некоторые осно­
вания отнестись ко мнению этой эксперт­
ной части именно как мнению в античном 
смысле, больше говорящем о его носите­
ле, чем о сути дела. Сегодня практически 
повсеместно мы можем наблюдать, как 
студенты, систематически проявляющие 
некоторую недостаточность в поисках 
официальной учебной информации, обна­
руживают при этом удивительную сообра­
зительность в поиске самых разнообраз­
ных компьютерных данных, выказывают 
высокие (и ранние) способности к само­
обучению (и обучению своих родителей) 
и, более того, с некоторым юношеским вы­
сокомерием смотрят на своих родителей 
как на людей проблемных с точки зрения 
информационно-компьютерной грамот­
ности, которая, по их мнению, и является 
подлинной современной компетент­
ностью. В этой перспективе сетования 
родителей на своих детей могут быть по­
няты скорее как опасения за адаптирован- 
ность их чад к условиям образования или 
аллюзии на свой образовательный опыт, 
нежели как свидетельства неприспособ­
ленности студентов к работе с разнока­
чественной информацией.

Видимая часть «айсберга» академи­
ческой недостаточности может иметь 
в своей основе «подводную» часть, заклю­
чающую в себе как симулятивное пове­
дение студентов, отрицающих таким об­
разом ситуативный смысл предлагаемых 
им заданий, так и непродуманный управ­
ленцами режим нормирования учебной 
деятельности студентов, вынуждающий 
обучающихся действовать в цейтноте — 
наспех и приблизительно. В любом слу­
чае утверждение о том, что и тест PISA, 
и родители студентов имеют в своих 
наблюдениях совпадающую зону реле­
вантности — «академическую культуру 
студентов», выглядит в свете сказанного

как недостаточно обоснованное. Мы же 
связываем идентичность социальных 
групп с их местом в социальном поле, 
системой разделяемых ценностей, а так­
же идеологией, выраженной действенной 
позицией в социальном поле. Ассоцииро­
вание реальности означает прежде все­
го ассоциирование групп — носителей 
этой реальности, т. е. тождество объек­
тов перцепции реальности (фактов) есть 
тождество социальных топик, форм лин­
гвистической активности и способов са­
моидентификации общественных групп, 
а также практик символического принуж­
дения, вне которых коммуникативные 
предметы (реальности, предметы) не­
минуемо диффузируют.

3. Свидетельства преподавателей
В этом месте мы позволим себе 

объединить две группы высказываний: 
мнение автора анализируемой статьи 
Т. И. Красновой и утверждения тех препо­
давателей, которых она включила в круг 
свидетелей достоверности «отсутствия 
академической культуры у студентов». 
Данная позиция, на наш взгляд, требует 
самого пристального внимания, посколь­
ку является наиболее заинтересованной 
в существовании этой или какой-либо 
другой (когнитивной, личностной, физи­
ческой) дефицитарности. Дело в том, что 
определенная недостаточность обучае­
мого является необходимым моментом 
конституирования самой педагогической 
позиции. При ее отсутствии педагог не 
нужен. Собственно сама педагогическая 
позиция является аттитюдом, производ­
ным от институциональных и коммуника­
тивных обстоятельств. Педагог жизненно 
нуждается в другом! И этот другой должен 
быть хоть в чем-нибудь «неполон». С этой 
точки зрения в педагогическое отношение 
включен момент самолегитимации, во 
многом заключающийся в постулирова­
нии или поиске «дефекта», обнаружение 
которого наполняет смыслом образова­
тельную коммуникацию.

О чем говорит в этом случае за­
явление преподавателя об отсутствии 
академических умений у студентов?



Во-первых, об активации указанных выше 
педагогических конститутивов, спасающих 
преподавателя от символической смерти, 
а во-вторых, о разрыве или угрозе разрыва 
(реального или мнимого) педагогического 
отношения «преподаватель — студент» 
вследствие отказа студента участвовать 
в этой интерактивной конвенции. В про­
тивном случае, как нам представляется, 
педагог не стал бы говорить об акаде­
мической дефицитарности студента как
о серьезной образовательной трудности.

Как же понимать тогда наблюдение 
Т. И. Красновой о том, что запрос студен­
тов и преподавателей высшей школы на 
развитие культуры академической уче­
бы представляет собой проблемную об­
ласть? То есть и те и другие чаще всего 
не воспринимают академическую недо­
статочность (умение учиться) как вызов, 
повод к действию. Мы полагаем, что это 
важное наблюдение автора статьи, осо­
бенно на фоне той практики академичес­
кой оснастки, которую реализуют многие 
западные вузы, создавая в целях поддер­
жки учебной деятельности студентов це­
лую инфраструктурную образовательную 
сеть, включающую тьюторство, инфор­
мационно-компьютерное обеспечение, 
специально организованные обучающие 
программы и вводные курсы. Что же в на­
шем случае означает отсутствие запроса 
на культуру академической учебы?

Отсутствие сегодня такого рода запро­
са, как нам представляется, свидетель­
ствует прежде всего о высокой аттрак- 
тивности других запросов, на которые 
реагирует образовательное сообщество. 
Это значит, что «проблемное место» — 
академическая некомпетентность — за­
мещено у преподавателей и студентов 
иными значимыми для их взаимодей­
ствия целями: «профессиональной под­
готовкой», «общекультурным развити­
ем», «самореализацией личности», 
«качеством образования», а также раз­
ного рода образовательными имитаци­
ями, например «уклонением от армии», 
«структурированием времени» и пр. 
Именно эти цели являются тем, ради

чего преподаватели и студенты вступают 
в учебную коммуникацию; рядом с этими 
риторическими «тяжеловесами» «умение 
учиться» выглядит тривиальной задачей, 
которой недостает культурного масштаба 
и глубины. Возможности же символичес­
кой эскалации (стимуляции социального 
воображения) задачи «умения учиться», по 
крайней мере в такой формулировке, весь­
ма ограничены, поэтому то, что образова­
тельное сообщество уделяет ей совсем 
мало внимания, не выглядит парадоксом.

Заключение

Подводя итоги нашему комментарию, 
мы хотели бы:

■ во-первых, поблагодарить редак­
цию журнала «ДИАЛОГ» и автора статьи 
«Культура академической учебы сту­
дентов: дефициты и запросы» Татьяну 
Ивановну Краснову за предложение уча­
ствовать в обсуждении важных проблем 
современного высшего образования, 
а также за предоставленную для этого 
материальную возможность;

■ во-вторых, заметить, что автор 
данного комментария не отрицает зна­
чимость академической компетентности 
студентов, однако считает, что эта катего­
рия нуждается в дальнейшей разработке 
(концептуализации и контекстуализации);

■ в-третьих, указать на интерпрета­
тивный характер такого феномена, как 
образование, что делает его уязвимым 
с точки зрения установления общей зо­
ны релевантности для участников об­
суждения;

■ в-четвертых, подчеркнуть авторе- 
ферентный характер любых и всяких 
гуманитарных суждений, предполага­
ющих всякий раз отсыл к условиям осу­
ществления высказывания, вне которых 
практически недостижимо взаимопони­
мание и согласованное действие;

■ наконец, в-пятых, настоять на том, 
что взаимопонимание — не столько ког­
нитивный, сколько коммуникативный фе­
номен, требующий от участников диалога 
больших стараний и терпения.



1 Различение «грубых» и «институцио­
нальных» фактов мы заимствовали в рабо­
тах Дж. Серла.

2 Процесс реификации (овеществле­
ния) лингвистических и речевых сущно­
стей подробно описан в работе П. Бергера 
и Т. Лукмана «Социальное конструирова­
ние реальности».

3 Термин Ж. Деррида, обозначающий 
прием деконструкции, направленный на 
проблематизацию, торможение автоматиз­
ма именований.

4 Термин У. Джеймса.
5 Первые результаты международной 

программы PISA-2009 : мат-лы для обсуж­
дения // М-во образования и науки РФ ; 
Федеральная служба по надзору в сфере 
образования и науки ; Российская Акаде­
мия Образования ; Ин-т содержания ме­
тодов обучения ; Отдел оценки качества 
образования. — Приложение : примеры 
заданий для оценки читательской грамот­
ности. (Данные аналитические материалы 
предоставлены автору статьи сотрудником 
Института содержания методов обучения 
Г. С. Ковалевой).

6 Термин, введенный Дж. Нильсом 
в начале 1970-х гг. для описания ситуации, 
в которой сотрудники выполняют свою 
работу с помощью компьютера, располо­
женного не в центральном офисе, а, на­
пример, дома, и передают данные или 
документы в центральный офис по теле­
фонным линиям.

7 Мы рассматриваем исследователь­
ское средство не как нейтральный по от­
ношению к испытуемому инструмент, а как 
образовательное действие (чаще всего им­
плицитное), придающее форму изучаемо­
му феномену.

8 Как свидетельствует российский участ­
ник исследований PISA Г. А. Цукерман, 
«когда проводилось исследование PISA- 
2000, еще не был создан надежный инстру­
ментарий для измерения метакогнитивной 
составляющей чтения. С тех пор такой 
инструментарий был разработан и вклю­
чен в PISA-2009» (см. Цукерман, Г. А. 
Оценка читательской грамотности. — http:// 
www.centeroko.ru/pisa09/pisa09_pub.htm).

9 Термины У. Митчелла.
10 В последних редакциях РISАдля про­

верки читательской грамотности уже ис­
пользуются электронные тексты, однако 
смена типа носителя текста не означает 
появления в программе PISA новой редак­
ции читательской компетентности.

http://www.centeroko.ru/pisa09/pisa09_pub.htm
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