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ÆÓÐÍÀË «ÃÐßÄÓÙÀß ÊÓËÜÒÓÐÀ» 
ÒÀÌÁÎÂÑÊÎÃÎ ÏÐÎËÅÒÊÓËÜÒÀ:

ÏÐÎÁËÅÌÀ ÎÒÍÎØÅÍÈß Ê ÊÓËÜÒÓÐÍÎÌÓ ÍÀÑËÅÄÈÞ
Журналистика Пролеткульта и его борьба по вопросам куль-

турного наследия приобрела широкий массовый резонанс уже в 
1920-е гг. Произошло это потому, что в 1917–1920 гг. организации 
Пролеткульта повсеместно распространились по всей стране, чле-
нами которых являлись 400 тысяч человек (пятая часть из них ре-
ально участвовала в различных художественных студиях и круж-
ках). В связи с этим вполне справедливо заключение В. Горбунова 
о том, что «ни одно из литературных и, вообще, художественных 
объединений того времени не могло соперничать с Пролеткультом 
в размахе издательской деятельности» [1, с. 124], в том числе и жур-
нальной периодики.

Пролеткульт в 1918-1922 гг. издавал 34 журнала (всего вышло 
в свет 164 номера) в Петербурге, Москве и на периферии. Так, в 
Орле издавался журнал «Красное утро» (1919), в Самаре – «За-
рево заводов» (1919), в Смоленске – «Труд и творчество» (1919), в 
Твери – «Пролеткульт» (1919) и т. д. Проникали пролеткультов-
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ские журналы даже в уезды. Например, в Клину выходили «Зори» 
(1918), в Колпине – «Мир и человек» (1919), в Бежице – «Наш горн» 
(1919), в Кронштадте – «Новые силы» (1918). Теоретическим орга-
ном Пролеткульта стал журнал «Пролетарская культура», издате-
лем которого выступило сначала оргбюро по созыву конференции 
пролетарских культурно-просветительских организаций, а затем – 
Центральный Комитет Всероссийского Пролеткульта. 

Тамбовский Пролеткульт, как известно, издавал один из ве-
дущих и наиболее авторитетных журналов пролетарского толка – 
«Грядущую культуру». На её страницах опубликованы работы как 
местных авторов, так и столичных, в том числе и крупнейших де-
ятелей культуры. Так, в 1919 г. со статьей «О пролетариате и Со-
ветской культурной работе» в журнале выступил А. Луначарский. 
Основную цель Пролеткульта он видел в «распространении зна-
комства со всей областью «человеческой образованности» [2, с. 19]. 
Сообщение о выходе первого номера журнала «Грядущая культу-
ра» неоднократно анонсировалось в газете «Известия Тамбовского 
губисполкома»: «1 ноября 1918 года выходит «Грядущая культу-
ра» – ежемесячный журнал коллективного рабочего творчества в 
области литературы, науки и искусства, отражающий творческую 
жизнь пролетариата и пролетарских культурно-просветительских 
организаций. Журнал издается литературным коллективом Там-
бовского губпролеткульта, всех пролетарских писателей призыва-
ем принимать участие в нем» [3, с. 173]. 

Редактора у журнала не было. Хотя в отдельных источниках 
редакторами называются М. Колосов [4] и И. Гаврилов [5, с. 29]. 
Однако в выходных данных издания, как правило, обозначалось: 
редакция – коллектив пролетарских писателей. В редакционный 
совет журнала «Грядущая культура» входили технический редак-
тор и одновременно заведующий отделом – М. Колосов, ответствен-
ный секретарь – С. Евгенов, председателем редакционного совета 
являлся один из ключевых поэтов Пролеткульта В. Кириллов [6].

Изначально «Грядущую культуру» предполагалось выпускать 
ежемесячно, однако в силу объективных трудностей такой перио-
дичности у журнала не было, поэтому правильнее его называть не 
периодическим, а продолжающимся изданием. Часто он выходил 
в виде сдвоенных номеров. Всего же с ноября 1918 по май 1919 г. 
увидело свет семь номеров журнала. Подготовленные к печати 8–9 
номера «Грядущей культуры» не были опубликованы «вследствие 
отсутствия бумаги» [7].

Президиум Тамбовского губсовнархоза в апреле 1919 г. поста-
новил объединить журнал «Грядущая культура» с журналом губна-
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робраза «Вестник просвещения» в одно издание объемом не более 
32 страниц. Это решение было мотивировано «бумажным кризисом 
в губернии». Рассмотрев данное постановление губсовнархоза, губ-
пролеткульт решил не объединять журналы, а сократить выпуск 
«Грядущей культуры» до одного раза в два месяца. Губсовнархоз, 
в свою очередь, выработал план снабжения бумагой издающихся 
в городе газет и журналов, в перечне которых «Грядущая культу-
ра» значилась последней, что фактически означало закрытие жур-
нала. Совет Тамбовского губпролеткульта ходатайствовал перед 
ЦК Всероссийского совета Пролеткульта о разрешении печатать 
«Грядущую культуру» в государственном издательстве. Однако эта 
просьба не была удовлетворена [8].

«Пролетарскую культуру», петроградское «Грядущее» и тамбов-
скую «Грядущую культуру» можно назвать классическими образца-
ми пролеткультовской журналистики. Одновременно существовали 
и другие пролет культовские периодические издания, менее значи-
тельные, но характерно выражающие поиски разнотипных журна-
лов. Среди них мы встречаем, например, «Горн», издававшийся в 
1918–1920 гг. (вышло девять номеров) и пытавшийся, несмотря на 
заявления о верности указаниям «Пролетарской культуры», отойти 
от установок, предписываемых теоретиками Пролеткульта. Более 
того, говорить о том, что у Пролеткульта был «центральный» печат-
ный орган, значит, в весьма большой степени гиперболизировать 
ситуацию, поскольку на роль оного вполне могли претендовать и 
московский «Горн», и питерское «Грядущее», и тамбовская «Гряду-
щая культура». И, естественно, теоретический орган Центрального 
Комитета Всероссийского Пролеткульта «Пролетарская культура», 
не просто создававший видимость научности, но и глубоко проник-
нутый формализмом, «наукообразно тяжелый» журнал [9, с. 50] .

Журнальная периодика Пролеткульта, несомненно, являлась 
наиболее четкой и определенной в организационном и идейном 
смыслах группой литературно-теоретических журналов первых лет 
революции. Ведущим типом пролеткультовского журнала был тон-
кий еженедельник – двухнедельник, рассчитанный на самого ши-
рокого читателя, но выходивший довольно нерегулярно. Однако о 
печатных органах отделений Пролеткульта вообще нельзя всерьез 
говорить как о журналах. А первые номера в целом представляли 
собой ученические тетради, содержащие, как правило, претенциоз-
ные пустяки. Программы таких журналов напоминали в высшей 
степени хвастливые, ни в коей мере не соразмерявшиеся с соб-
ственными силами, декларации. Журналистика Пролеткульта на-
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ходилась тогда в стадии становления, в поиске и не была закрепле-
на рамками регулярного выхода в свет и строгой периодичностью. 

Особый интерес тамбовская «Грядущая культура» представляет 
с позиции отношения пролеткультовцев к культурному наследию. 
В резолюции первой Всероссийской конференции Пролеткульта, 
состоявшейся осенью 1918 г, в частности, было записано: «Сокрови-
ща старого искусства не должны приниматься пассивно – тогда они 
воспитали бы рабочий класс в духе культуры господствующих клас-
сов, а тем самым в духе подчинения созданному ими строю жизни. 
Сокровища старого искусства пролетариат должен брать в своем 
критическом освещении, в своем новом истолковании – тогда они 
явятся драгоценным наследием для пролетариата, оружием в его 
борьбе против того же старого мира, который их создал, и орудием в 
устроениях нового мира. Передачу этого художественного наследия 
должна выполнять пролетарская критика» [10, с. 50]. Необходи-
мость существования критики журнал Тамбовского Пролеткульта 
«Грядущая культура» приветствовал с присущим ему пафосом. По 
мнению редакции, она «является насущнейшей и неотложнейшей 
потребностью для правильного направления пролетарского твор-
чества» [11, с. 19]. 

В литературно-эстетическом плане в этой связи наибольший 
интерес представляет опубликованная в «Грядущей культуре» ста-
тья «С буржуазного Парнаса – в Пролеткульт», автором которой 
является С. Евгенов. Он откровенно и бескомпромиссно отвергает 
всю русскую литературу, существовавшую до октября 1917 г., что, 
впрочем, не ново для последователей пролетарской культуры. Вся 
эта, по его словам, буржуазная литература не имеет абсолютно ни-
какого права печататься на страницах пролетарских изданий. Рез-
кой критике С. Евгенова подверглось творчество Н. Клюева, С. Есе-
нина, А. Ремизова, Вяч. Иванова, В. Князева, творчество которых 
«пролетариату не нужно и на страницах пролетарских изданий ему 
не должно быть места» [12, с. 17] . «Проникая на страницы наших 
журналов, – делает вывод С.Евгенов, – они, в большинстве случаев, 
стараются протащить за собой и свое упадочное, вырожденческое 
искусство, – падаль, которой там совсем не место» [Там же], Смысл 
«вырожденческого искусства», «старой культуры», по С. Евгенову, 
сводился к воспитанию у пролетариата иммунитета ко всему, что 
стало историей. 

Резкость в оценке художественного наследия и отрицания его 
критиками «Грядущей культуры» не вызывает никаких сомне-
ний. Не опираясь, вероятно, на знание фактов, критик «Грядущей 
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культуры» чисто умозрительно, априорно утверждает: «Творчество 
прошлых веков есть тлен и суета» [13, с. 17]. Допускается, однако, 
что буржуазная культура «может войти в новое строительство», но 
не как «законченное целое», а лишь как «материал, как часть бу-
дущего здания» [Там же]. Позиция, занятая Тамбовским Пролет-
культом, осталась неизменной и еще раз была подтверждена на 
второй губернской конференции пролетарских культурно-просве-
тительских организаций, состоявшейся в Тамбове 10–13 февраля 
1919 г. «Грядущая культура» сообщала об этом мероприятии: «Кон-
ференция считает необходимым вести упорную и решительную 
борьбу с культурой старого мира путем выявления и организации 
нарождаю щегося пролетарского творчества» [14, с. 28]. 

Как и во всех отделениях Всероссийского Пролеткульта, в Там-
бове считалось, что не надо бояться разрушения Эрмитажа, Крем-
ля, Третьяковской галереи. С поразительной легкостью мыслей 
С. Евгенов отмечал: «Можно и должно сжечь самые святейшие ше-
девры искусства «во имя Завтра», во имя «Светлого царства гряду-
щего» [15, с. 16] . А далее на страницах журнала «Грядущая куль-
тура» продолжал, притворно сводя к нулю значимость бесценных 
исторических реликвий: «Когда старый Эрмитаж мирно дремлет 
на берегу Невы, никого не зазывая, никого не убеждая в великоле-
пии своих гробниц, – когда Третьяковская галерея скромно затеря-
лась в мещанском Замоскворечьи, не говоря даже об их культурной 
ценности, просто не стоит тратить на них ни пуль, ни снарядов, ни 
динамита» [Там же].

В отношении к культурному наследию тамбовские пролеткуль-
товцы оказались «впереди планеты всей»: они не заняли (в отли-
чие, скажем, от тверских) богдановскую позицию, заключавшуюся 
не в полном отказ от него, а в критическом переосмыслении, но 
пошли значительно дальше, напрочь «сбрасывая с корабля совре-
менности» все культурные ценности прошлого. Тамбовская «Гря-
дущая культура», например, искренне радуется тому, что русский 
народ не культурен, значит, не «заражен» буржуазной культурой: 
«Буржуазный язык, буржуазная литература должны быть ликви-
дированы... Пролетарская революция упростит приемы и методы в 
искусстве, сделав его доступным» [16, с. 51]. Это станет возможным, 
считает В. Кириллов, если «Пролеткульты возвратят искусству его 
истинное назначение – средства, укрепляющего нашу волю и орга-
низующего наше чувство для борьбы за более совершенные и пре-
красные формы человеческой жизни» [17, с. 13]. 

Особенностями дискуссий вокруг проблемы классического на-
следия на страницах журнала «Грядущая культура» следует при-
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знать их чрезвычайный максимализм и непродолжительность. 
Можно говорить о трёх ключевых дискуссионных узлах. Во-первых, 
в конце 1910-х – начале 1920-х гг. полемика происходила между 
строителями новой культуры и их оппонентами. Этот вопрос вошел 
составной важнейшей частью в литературную критику журнала 
«Грядущая культура». Во-вторых, это обсуждение вопроса о классо-
вой и социальной детерминированности искусства, о значении че-
ловеческого фактора в системе «личность и коллектив». В-третьих, 
спор завязался вокруг выдвинутого футуристами лозунга, анало-
гичного пролеткультовскому, также отрицавшими старое искус-
ство, в чём, собственно, и обнаружилась близость взглядов футури-
стов и пролеткультовцев.

В процессе дискуссии, длившейся в пределах существования 
журнала Тамбовского Пролеткульта «Грядущая культура» немно-
го более года, были затронуты серьезные теоретические вопросы, 
имевшие решающее значение для развития пролетарского искус-
ства. 
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ÒÅÍÄÅÍÖÈÈ ÈÍÔÎÐÌÀÖÈÎÍÍÎ-
ÊÎÌÌÓÍÈÊÀÖÈÎÍÍÎÉ ÑÈÑÒÅÌÛ ÑÅÒÅÂÛÕ ÑÌÈ
Сейчас сетевые средства информации находятся в постоянном 

развитии и совершенствовании, что в определенной степени под-
держивается ростом новых компьютерных устройств и технологий, 
определяется конкурентной информационной средой и требова-
тельной интернет-аудиторией. «Ни одно средство массовой комму-
никации (СМК) в истории цивилизации не развивалось такими 
темпами, и естественно, что количество источников начало пере-
ходить в качество ...», – замечает проф. А. Чичановский о темпах 
развития сетевых СМИ [1, с. 5]. Изменения в системе информаци-
онного интернет-пространства отражаются также и на деятельно-
сти традиционных СМИ, которые в условиях глобального экономи-
ческого кризиса теряют целевую аудиторию, рекламные средства 
и возможность полноценного функционирования. Однако они про-
должают функционировать и развиваться, если создают интернет-
версию своего СМИ. 

Современные тенденции информационно-коммуникационной 
системы сетевых СМИ характеризуются такими определяющими 
чертами: дигитализации (цифровизацией), конвергенцией, глоба-
лизацией и демассификацией.

Некоторые исследователи, отстаивая тенденцию к дигитали-
зации сетевой коммуникации, вводят в научный оборот понятие 
«мультимедиатизация», которое, по нашему мнению, в полной мере 
характеризует процесс взаимодействия производителя информа-
ции и ее потребителя. Согласно толкованию, «мультимедиа – это 
взаимодействие визуальных и аудио эффектов под управлением 
интерактивного программного обеспечения с использованием со-
временных технических и программных средств, которые объеди-


