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Ж. Т. ТОЩЕНКО, 
ЧЛЕН-КОРРЕСПОНДЕНТ РАН (МОСКВА) 

ЕЩЕ РАЗ ОБ ОБЪЕКТЕ И ПРЕДМЕТЕ 
КАК КЛЮЧЕВОЙ ПРОБЛЕМЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ СОЦИОЛОГИИ 

Рассматривается проблема разработки 
теоретико-методологических принципов со-
циологической науки с позиций изучения од-
ного из базовых направлений – формирова-
ния представлений об объекте и предмете 
исследования. Анализируются теоретические 
поиски в современной российской (советской) 
социологии, которые в своем развитии отра-
жают различные подходы, концепции, точки 
зрения на объект и предмет как важнейшие 
из компонентов социологической теории, об-
разующих ее исходное звено. 

The article deals with the problem of deve-
lopment of theoretical and methodological princip-
les of a sociological science from the viewpoint 
of learning one of its basic directions – formation 
of the ideas of object and subject of study. Theo-
retical searches in modern Russian (Soviet)  
sociology reflecting in their development various 
approaches, concepts, view points on the object 
and  subject as most important components of 
the sociological theory forming its initial link are 
given analysis to. 

Составной и важнейшей частью развития социологии является разработка ее 
научных основ, поиск ответа на вопрос о базовых теоретико-методологических 
принципах, на которых базируется любая наука. На наш взгляд, этот процесс 
включает в себя несколько направлений поиска, среди которых особо можно вы-
делить следующие: 1) выявление сущности и содержания социологии как социаль-
ной науки, что было актуально с первых лет ее появления на исторической арене; 
2) формирование представлений об объекте и предмете социологии; 3) трактовка 
структуры и уровней социологического знания; 4) упорядочение представлений 
о категориях и понятиях социологии, что наиболее наглядно демонстрирует их уни-
кальность, специфику и особенности среди других социальных наук; 5) определе-
ние методологических стратегий развития социологической науки, сопоставление 
их достоинств и преимуществ и их соответствие назревшим потребностям разви-
тия общества и самой науки. 

В этой связи представляется неоправданным мнение некоторых коллег 
(А. Ф. Филиппов), которые отрицают существование теоретической социологии 
в России. Конечно, если исходить из упоминания самого понятия «теоретическая 
социология», то оно не так часто употреблялось (употребляется). Тем не менее  
поиском ответа на этот вопрос занимались многие социологи, хотя анализ тех или 
иных аспектов теории был достаточно фрагментарен. В этом поиске особо следует 
отметить работу, созданную под руководством Ю. Н. Давыдова1, в которой в исто-
рическом аспекте анализировалось развитие теоретической мысли, в том числе 
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и в России. К анализу актуальных теоретических вопросов неоднократно обращался 
Г. В. Осипов2. Плодотворной попыткой осмыслить становление теоретической  
социологии в России являются работы А. Г. Здравомыслова, в которых он дал 
трактовку этапов, школ и генезиса идей в отечественной социологической мысли3. 
Интересные соображения о развитии теоретической мысли в России содержатся 
в трудах историков социологии – И. А. Голосенко, Е. И. Кукушкиной, С. А. Кравченко, 
В. П. Култыгина, В. Г. Немировского, Н. Е. Покровского, Н. В. Романовского и др.4 
Что касается белорусских коллег, то мне обязательно следует назвать работы 
Е. М. Бабосова, Г. П. Давидюка, А. Н. Данилова, А. Н. Елсукова и др.5 

В настоящей статье мы будем анализировать только одно из перечисленных 
направлений, так как ограничены объемом данной статьи. Это направление, 
на наш взгляд, образует исходное звено теоретической социологии, а также позво-
ляет судить о качестве, аргументированности и доказательности тех идей, которые 
социологи отстаивали в своих ответах на эти вопросы. За рамками этого анализа – 
это первое ограничение – мы оставляем проблемы, которые посвящены самой со-
циологии, образующей так называемую метасоциологию, или, как ее еще называют, 
социологию социологии, или рефлексивную социологию, которые направлены 
на выявление внутренних закономерностей развития самой науки. 

Вторым ограничением этой статьи является то, что автор рассматривает только 
теоретические поиски в современной российской (советской) социологии, которые 
в своем развитии отражают различные подходы и различные точки зрения.  

Определение социологии как науки 
Прежде чем приступить к изложению темы, напомню дискуссию об определе-

нии социологии как науки. 
После возрождения в 1950-е гг. социологии как науки на первом этапе ее отож-

дествляли с историческим материализмом, считая в таком виде подлинно марк-
систской наукой6. Именно такое представление о социологии одним из первых вос-
произвел академик-секретарь Отделения экономических, философских и правовых 
наук Академии наук СССР В. С. Немчинов, который в 1955 г. в статье, опублико-
ванной в журнале «Вопросы философии», утверждал: «Исторический материализм 
и есть марксистская социология»7. Данное представление о социологии позднее 
было обстоятельно изложено в выступлениях философов, занимавших руководя-
щие должности в науке или партийной номенклатуре8. Приверженцы этой точки 
зрения исходили из того, что, если исторический материализм (социальная фило-
софия) изучает общество, значит, и социология должна изучать общество9. 

Однако уязвимость такой позиции породила сначала робкие, а затем и более 
настойчивые попытки дать определение социологии, исходя из элементарного требо-
вания логики: не может одна сущность называться разными понятиями. Эти попытки 
ревизии официального взгляда, поиски самостоятельного толкования содержания 
социологической науки, опираясь на негласное, не декларируемое отрицание и отказ 
от следования историческому материализму, были осуществлены в нескольких  
вариантах10.  

Это, во-первых, проявилось в том, что большинство ученых, исходя из того, 
что социология опирается на данные эмпирических исследований, анализирует 
сложившуюся ситуацию, разрабатывает рекомендации по управлению обществен-
ными процессами, пришли к выводу, что «социология – это наука о закономер-
ностях становления, развития и смены общественно-экономических формаций,  
закономерностях, формами проявления которых выступают различные конкрет-
ные социальные (материальные и духовные) явления, процессы, факторы»11. 
По сути дела, это был скрытый компромисс: не называя и не упоминая исторический 
материализм, попытаться выделить только ту часть социологической науки, кото-
рая имела отличительные черты – теоретические и эмпирические исследования, 
и на этой основе ввести понятие социологии, опирающееся именно на эту специфику. 

Во-вторых, учитывая то, что социологические исследования касались практи-
чески всех сфер общественной жизни, прозвучали утверждения, выраженные наи-
более предметно В. П. Рожиным и А. А. Зворыкиным, считавшим, что марксистская 
социология «представляет собой систему наук»12. При такой расширенной трактов-
ке возникала проблема: с одной стороны, как отделить социологию от других об-
щественных наук, с другой – как определить ее специфику в такой степени, чтобы 
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она не теряла свою конкретность, не превращалась в нечто расплывчатое и не-
оформленное, но в то же время амбициозное. Такой подход подвигнул некоторых 
исследователей к утверждению, что социология выступает как методология всех 
общественных наук. 

В-третьих, была сделана попытка определить социологию вне рамок философского 
знания. Так, Г. М. Андреева, которая, прямо не выступая против существующих 
официальных утверждений о роли и значении исторического материализма, счита-
ла, что необходимо пользоваться разными системами абстракций – философской 
и социологической. Исходя из такой постановки вопроса, она утверждала, что 
нельзя отождествлять социальную философию, исторический материализм и со-
циологию, считая, что эти науки не тождественны друг другу, имеют свою качест-
венную определенность13.  

В-четвертых, еще одна версия отражала достаточно мощное желание соотне-
сти социологию с теорией научного коммунизма и даже подчинить первую второй14. 
В этом случае о социологии рассуждали по такой логике: социологические иссле-
дования изучают конкретную действительность социалистического общества, 
а научный коммунизм занимается тем же, но на более высоком уровне обобщения, 
абстракции. Значит, конкретные исследования дают эмпирические данные, кото-
рые требуют научного анализа, что можно реализовать только при помощи теории 
научного коммунизма. В этой логике была определенная последовательность, кроме 
ответа на главный вопрос: как быть с конкретными исследованиями в капита-
листическом обществе? 

Наконец, с конца 1950-х гг. обозначились первые робкие попытки представить 
социологию как прикладную науку и на этой основе различить социологию и исто-
рический материализм. «…В исторический материализм, – писал в то время  
известный философ И. С. Нарский, – не входит изучение законов различных частных 
проявлений общественной формы движения материи, которые непосредственно 
не выражают взаимодействия общественного бытия и производного от него общест-
венного сознания. Изучение их является предметом различных частных социологи-
ческих дисциплин»15. Однако наиболее отчетливо представление о социологии как 
прикладной науке нашло отражение в известных «Лекциях по социологии» 
Ю. А. Левады. «Социология, – по его мнению, – это эмпирическая социальная дис-
циплина, изучающая общественные системы в их функционировании и развитии»16. 
Открытая постановка вопроса о коренном отличии социологии от исторического 
материализма стала предметом разгромной критики17.  

Однако эти и подобные разночтения и разгромы не остановили поиск опреде-
ления социологии как науки, ориентированной на исследование социальной реаль-
ности во всем ее многообразии. Вариантом, сосредоточивающим внимание только 
на этом аспекте, были и другие определения, например Г. П. Давидюка: «Марк-
систская социология есть наука о специфических законах становления, развития 
и функционирования конкретных социальных систем, процессов, структур, органи-
заций и их элементов»18.  

Вместе с тем уже в 1960-е гг. вслед за интенсивным развитием эмпирических 
социологических исследований наступил новый этап, в ходе которого были сделаны 
попытки представить социологию в виде самостоятельной науки, которая уточняла 
бы представления об обществе. В этот период, прямо не конфликтуя с трактовкой 
социологии как исторического материализма, ученые предприняли шаги по уточне-
нию, иной трактовке ее сути и содержания, что нашло отражение в обосновании 
представлений об исходных постулатах науки. И это дало толчок поиску ответа 
на вопрос об объекте и предмете социологии. 

Что же является объектом социологии 
Постановка вопроса об объекте и предмете социологии открыла следующий 

виток в более обстоятельном и детальном анализе еще одного из важнейших ком-
понентов теоретической социологии. Дискуссия о предмете социологии, возникшая 
в конце 1960-х – начале 1970-х гг., была обусловлена еще одной актуальной пот-
ребностью – необходимостью подготовки специалистов в этой отрасли знания, кото-
рые могли бы более точно и определенно трактовать научные основы социологии.  

В современной социологии при трактовке понятия «объект социологии» в науч-
ной литературе сложились различные подходы. Во-первых, отрицалась сама поста-
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новка вопроса об объекте социологии (А. Н. Елсуков). Во-вторых, было широко 
распространено утверждение, что объектом социологии, как и других социальных 
наук, является общество (С. С. Фролов, Ю. Е. Волков и др.). В-третьих, стало рас-
сматриваться не общество вообще, а гражданское общество. Такая трактовка от-
ражает весьма примечательный, поистине революционный этап в развитии чело-
вечества, связанный с буржуазными революциями ХVII–ХVIII вв., когда каждый 
человек стал субъектом исторического процесса.  

В этой связи следует напомнить, что само понятие «общество» стало достоя-
нием научного знания только в ХVIII в. До этого времени ученые оперировали по-
нятием «государство» в его конкретном преломлении: «царство», «княжество», 
«империя», «ханство», «полис» и пр. Однако к этому времени стало очевидно, что 
в жизни народов, особенно в Европе, наряду с государством и его олицетворением 
в виде определенной политической власти возникают оппонирующие силы в ли-
це общественных организаций и движений, самостоятельных, независимых от 
государства экономических и социальных образований. Иначе говоря, в жизни 
человечества в результате великих буржуазных революций появилась новая соци-
альная реальность, базирующаяся на принципиально новой экономической и поли-
тической основе. Именно в этот период начала зарождаться идея о гражданском 
обществе как наиболее соответствующая становящимся реалиям. Потребности 
в их осмыслении породили новые концепции и новые выводы, ибо ключевой проб-
лемой гражданского общества стал человек как субъект исторического процесса. 

Одну из первых идей о гражданском обществе высказали Г. В. Гегель 
и К. Маркс, которые, анализируя процесс развития человечества, пришли к вы-
воду, что данный феномен – гражданское общество – рожден только на опреде-
ленной стадии исторического процесса, а именно как результат эры новой истории, 
ведущей свой отсчет от буржуазных (английской и французской) революций. По их 
мнению, гражданское общество – это такая грань и ступень в развитии человече-
ского общества, которая охватывает «определенный общественный строй, опреде-
ленную организацию семьи, сословий или классов... Возьмите определенное граж-
данское общество, и вы получите определенный политический строй, который яв-
ляется лишь официальным выражением гражданского общества» (К. Маркс). 

Итак, что же собой представляет гражданское общество 
как объект социологии? 

Подчеркнем еще раз, что гражданское общество смогло возникнуть лишь 
на определенном этапе развития человечества. Именно в ХVIII в. произошло раз-
межевание понятий «государство» и «общество» не только в научной мысли, 
но и в реальной жизни. Хотя на предшествующих ступенях развития европейских 
обществ существовали его отдельные элементы, незрелые формы, но как само-
стоятельное, самодовлеющее явление гражданское общество сформировалось на 
том рубеже, когда человек стал демонстрировать принципиально новые черты по-
ведения и образа жизни. Это было вызвано процессом становления и развития 
буржуазного общества, когда люди и созданные ими общественные объединения и 
организации получили возможность действовать как самостоятельная социальная 
сила, влияние которой в значительной степени зависело от уровня и степени соз-
нательности, творчества участников реального исторического процесса. В отличие 
от рабовладельческих и феодальных отношений человек в массовом порядке 
становился ответственным за судьбу социально-экономических преобразова-
ний, за устройство социальной и политической жизни. О том, что появление че-
ловека как гражданина связано лишь с определенным этапом развития общества, 
свидетельствует и замечание К. Маркса о том, что «быть рабом или быть гражда-
нином — это... отношения человека А к человеку Б, которые устанавливаются по-
средством и при помощи общества». 

Именно с появлением капитализма на исторической арене люди на качествен-
но новой основе стали воздействовать на ход общественной жизни. Стало сущест-
венно возрастать участие отдельного человека в решении различных жизненных 
проблем. Люди все чаще начали действовать сообща – не как одиночки в древние 
эпохи или средние века, а как классы, социальные группы и слои, включаясь в по-
литические и другие объединения и организации. 

Если подвести итог сказанному, то можно сделать вывод о том, что граж-
данское общество обладает следующими характеристиками.  
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Гражданское общество – это реализация социальных идей о взаимоответ-
ственном и равноправном сотрудничестве государства и оппонирующих ему сил 
в лице общественных организаций, движений и объединений. 

В гражданском обществе общественная (публичная) и личная (частная) 
жизнь имеют автономный статус, который построен на взаимном учете социаль-
ных интересов. Более того, частная жизнь выводится из-под контроля государства 
и все больше регулируется социальными установлениями, одобренными обществом 
ценностями, ориентированными на человека. 

Гражданское общество – это общество, в котором неотъемлемым приорите-
том пользуются права и свободы личности, что позволяет дистанцироваться 
от националистических, теократических и охлократических тенденций. Иначе говоря, 
актуальной ценностью продолжает оставаться лозунг, провозглашенный еще в пе-
риод французской революции конца ХVIII в.: «Свобода, равенство, братство». 

Гражданское общество – это общество, в котором постоянно расширяются 
возможности самоуправления во всех его видах и проявлениях, что создает мак-
симум условий и возможностей для участия людей в делах общества и государства. 

Гражданское общество – это постоянное согласование социальных интересов 
всех участников исторического процесса, его основных сил, достижение и реали-
зация принципов конвенционализма. 

И наконец, гражданское общество – это общество, которое обеспечивает 
социальную защиту, гарантирует соблюдение прав и свобод человека. 

Таким образом, возникновение гражданского общества означало принципиаль-
но новый тип общественных отношений, при которых каждый человек независимо 
от сословной и национальной принадлежности, вероисповедания, материального 
положения мог претендовать на полноправное участие в решении всех без исклю-
чения общественных проблем. И хотя это положение не сразу и не во всех странах 
полностью реализовано до сих пор, но именно оно служит ориентиром для станов-
ления и развития демократии, отстаивания прав и свобод человека. Именно граж-
данское общество породило (сделало востребованной) социологию, когда стало 
очевидным, что в его строительстве призваны участвовать не только цари, ханы, 
короли, военная, религиозная и светская знать, но все люди, что их голос должен 
быть услышан при осуществлении любых изменений в государственной и общест-
венной жизни. 

Предмет социологии: история поисков и современные подходы 
Что касается предмета социологии, то постепенно вырисовывались различные 

точки зрения, которые, хотя и имели много общего, все же по-разному трактовали 
ее научную сущность. 

Но прежде чем начать их анализ, сделаю две оговорки. Первая. Не так уж ред-
ко идет смешение объекта и предмета социологии как науки и как предмета, 
а также объекта социологических исследований. А это разные вещи. Если идет 
речь об объекте и предмете науки, то на первое место выходят ее теоретико-
методологические принципы, которые неизменны при анализе любых происходящих 
событий и процессов. Во втором случае объект и предмет определяются в зависи-
мости от того, что конкретно исследуется и что изучается. В этом случае объект 
и предмет эмпирического исследования имеют многочисленные варианты, которые 
определяют то, что изучается в культуре, на производстве, в среде молодежи, 
в городской или сельской жизни и т. д. и т. п. Такой подход – обозначение всех 
возможных объектов и предметов социологических исследований – весьма на-
глядно проявился в определении, данном В. А. Ядовым. По его мнению, социоло-
гия – это наука о социальных изменениях, вызываемых активностью социального 
субъекта; наука о социальных отношениях между многообразными социальными 
общностями, между ними и личностью, наука о закономерностях социальных дей-
ствий и массового поведения. В дальнейшем он увеличил число объектов социоло-
гических исследований, обратив особое внимание на понятие «социальная общ-
ность»19. Это смешение разных подходов к предмету социологии и к предмету социо-
логических исследований довольно характерно для многих исследователей.  

Вторая оговорка состоит в следующем. Употребляя слова «социальный», «соци-
альное», «социальные», исследователи по-разному толкуют их смысл. В результате 
их то идентифицируют со словом «общественный», то употребляют в более узком 
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смысле как рядоположенные, однопорядковые с «экономическим», «политическим», 
«духовным». Уточнению соотношения этих понятий посвятили свои размышления 
многие исследователи21. Однако до сих пор происходит смешение всех этих смы-
слов в ходе объяснения происходящих в обществе процессов22.  

Итак, в современной отечественной социологии стали складываться несколько 
концепций, отражающих разнообразие взглядов на объект и предмет социологи-
ческой науки. Анализ имеющихся точек зрения, концепций, теорий позволяет  
выделить основные подходы, сложившиеся в отечественной социологической  
литературе, начиная с 1960-х гг. 

Во-первых, долгое время многие исследователи придерживались концепции, 
которая восходит к О. Конту, Г. Спенсеру и другим представителям социологиче-
ской мысли ХIХ в., не различавшим объект и предмет социологии, считая доста-
точным утверждение, что социология – это наука об обществе. Этой точки зрения 
придерживались некоторые русские социологи: Н. И. Кареев («социология ставит 
своей целью изучение общества вообще»)23, М. М. Ковалевский (социология – «нау-
ка о порядке и прогрессе человеческих обществ»)24, В. П. Рожин («социология – об-
щая теория общественного развития»)25. Расширенное представление о социологии 
существует и в работах современных российских социологов. Правда, и у них про-
исходит уточнение этого представления, в результате чего социология трактуется 
не только как «изучение основ бытия всякого общества», но и как изучение общих 
и специфических закономерностей развития и функционирования общества, 
путей, форм его изменения или совершенствования26. Серьезным недостатком 
такого подхода является то, что он де-факто воспроизводит позицию наших пред-
шественников в XIX в., доводя нередко аргументацию до призывов превратить со-
циологию в некую метанауку, мало или совсем не обращая внимания на позиции 
других наук – философии, истории, экономики, политологии, права, которые с не 
меньшим основанием претендуют на изучение общества. Подчеркну, этот подход 
сохраняется в том или ином виде и в настоящее время. 

Во-вторых, в 1970-е гг. была сформулирована принципиально иная трактовка 
социологии, учитывающая проблемы не столько общества, сколько составляющих 
его структур. Согласно этому подходу, предметом социологии являются общие 
и специфические социальные законы и закономерности развития и функцио-
нирования определенных социетальных систем, механизмы действия и формы 
проявления этих законов в деятельности личностей, социальных групп, клас-
сов, народов27. В рамках этого подхода имеются нюансы и особенности. Один из 
них связан с тем, что понятия социального, социальных связей и отношений 
и способа их организации являются исходными для понимания отличительных осо-
бенностей предмета социологического знания, а социальных закономерностей – 
для характеристики их изменений.  

В-третьих, распространение получила трактовка предмета социологии как ис-
следования социальной структуры общества28. Эта концепция сводила основное 
содержание предмета к социальной структуре во всех ее проявлениях. Соглас-
но этой позиции, социология – это наука о становлении, развитии, изменениях 
и преобразованиях, о функционировании классов, социальных групп, общностей 
и форм их самоорганизации. Несомненно, что это объяснение давало значитель-
ный эвристический эффект, позволяло выявить ряд заслуживающих внимания 
тенденций, но не могло охватить все богатство проявлений социальной жизни. 
Особенно это стало очевидным в условиях постсоветской России, где стратифика-
ционные процессы «плывут», являются неопределенными и нестабильными. Свое-
образным вариантом этой концепции стала попытка найти исходную клеточку  
социологической науки. Такой клеточкой, по мнению А. И. Кравченко, выступает 
статус, при трактовке которого автор постепенно восходит к объяснению всех проб-
лем стратификации, мобильности и других аспектов социальной структуры29. 
Г. Е. Зборовский называет социальную общность «ядром социологии» или «соци-
альным геном»30. По мнению Г. В. Дыльнова, таким исходным понятием выступает 
«социальная роль»31. У К. В. Сорвина таким понятием является социальная группа32.  

В-четвертых, когда научная мысль подошла к необходимости сузить предмет 
претензий социологии до более скромных формулировок, то часть социологов,  
исходя из трактовок предмета социологии Э. Дюркгеймом и М. Вебером, начали 
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рассматривать в качестве объекта изучения не все общество, а лишь его осново-
полагающие феномены: «социальный факт», «социальное действие», «социаль-
ное взаимодействие»33.  

В-пятых, еще один подход отражают работы М. Н. Руткевича и В. Н. Иванова, 
считающих, что предметом социологии выступают социальные отношения, из кото-
рых можно вывести все остальные понятия – и социальные процессы, и социаль-
ные явления, и социальные факты, и социальные действия34. Эта точка зрения 
восходит к работам В. П. Рожина и В. П. Тугаринова, которые выделили сферу  
социальной жизни как самостоятельную наряду с экономической, политической, 
духовной35. На этой базе выдвинута концепция исследования только социальной 
сферы как объекта и предмета социологии. Эта точка зрения была связана 
со стремлением придать социологии социально-прикладную функцию, которая 
олицетворяла бы ее активность и ее непосредственное участие в практической 
деятельности по преобразованию общества36.  

В-шестых, в качестве предмета социологии предлагалось рассматривать 
развитие и функционирование социальных систем. Исходя их этого, задачей  
социологии объявляется типологизация этих систем, исследование связей и отно-
шений социальных объектов на уровне закономерностей, получение конкретного 
научного знания о механизмах их действия и формах их проявления для целена-
правленного управления их функционированием37. Имеются и компромиссные 
предложения, пытающиеся сохранить в качестве предмета социологии «общество 
как целостную систему», в то же время трактуя ее (систему) как социальные взаи-
модействия на основе широкого привлечения эмпирических данных, фактов  
реальной жизни. 

Обзор этих точек зрения позволяет утверждать, что они в том или ином виде 
отражали и отражают различные исследовательские концепции или попытки соче-
тать поисковые и поставленные жизнью позиции. Вместе с тем в конце ХХ – нача-
ле ХХI в. появились иные трактовки, за которыми стоят неудовлетворенность 
имеющимися наработками и сомнения относительно определений объекта и пред-
мета социологии. В чем это проявляется? 

Прежде всего неудовлетворенность состоянием социологического знания проя-
вилось в том, что изучение социальных систем, социальных общностей осуществ-
лялось в основном с точки зрения их организации и функционирования, т. е. вне 
процессов их эволюции. Как было установлено во второй половине ХX в., ориента-
ция на исследование преимущественно структур и систем не эвристична, ибо она, 
хотя и может дать строгое описание объекта, закрывает возможность объяснить 
его развитие и функционирование. Рассуждения о социальных системах, о соци-
альной сфере (а под ними стали пониматься не только взаимоотношения и взаимо-
действия людей, но и более широкая совокупность общественных процессов 
вплоть до человечества в целом) породили глобалистские концепции (И. Вал-
лерстайн), оживили никогда не исчезавшую тенденцию к поглощению социологии 
социальной философией. При таком подходе реальность перестает существовать. 
Вместо нее появляются некие логические конструкты, которые или не имеют отно-
шения к повседневной действительности или слишком абстрагируются от нее.  

В этих условиях возросла потребность в человеческом измерении процессов, 
изучаемых социологией. Стало актуальным утверждение П. А. Сорокина, что социо-
логия – это «наука, изучающая поведение людей, живущих в среде себе подобных»38.  

Исследуя общественные процессы, российские социологи все чаще в центр 
внимания стали ставить не только поведение, но и сознание человека, его отноше-
ние и реакцию на изменение своего статуса, своего места не просто как индивида, 
но и как члена определенной социальной группы, представителя конкретного об-
щества. Огромное значение приобрело познание мотивов, ориентаций в конкрет-
ной социальной ситуации, потребностей, интересов, жизненных установок. Даже 
статистика для социолога важна не столько как информация о количественных 
показателях тех или иных процессов, сколько как индикатор состояния и тенден-
ций изменения внутреннего мира людей. Было отмечено, что «в конце ХХ – начале 
ХХI столетия возникли новые понимания предмета социологии, альтернативные 
классическим: в центре внимания оказывается не общество как объективная ре-
альность, а социальный субъект как активно действующее лицо, как актор соци-
альных процессов, изменений»39.  
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К этому следует добавить и то, что социология (как и любая другая наука) при-
звана (прежде чем предлагать свои модели) сначала изучить фрагменты, части 
объективной реальности. В самом деле в реальной жизни мы встречаемся не со 
структурами, не с системами, а с сознанием и поведением людей и лишь затем вы-
ходим на анализ форм организации общественной жизни – институциональной, 
стратификационной, управленческой и др. В этой связи хотелось бы обратить вни-
мание на принципиально новую постановку вопроса, которую автор впервые 
сформулировал в виде вывода в 1991 г. – о необходимости предметом социоло-
гии считать не только поведение, деятельность людей, но и их сознание, опо-
средованные социальной средой40.  

Остановимся на этом подробнее. 
На наш взгляд, получает все большее распространение точка зрения, что 

социология – это наука о движущих силах сознания и поведения людей как 
членов гражданского общества. Ее разделяют многие социологи (Ю. Г. Волков, 
С. А. Кравченко, Н. Е. Покровский, Ж. Т. Тощенко и др.). Согласно этому подходу, 
социология изучает совокупность социальных явлений и процессов, характе-
ризующих реальное общественное сознание во всем его противоречивом раз-
витии; деятельность, действительное поведение людей, а также условия  
(окружающая среда), которые влияют на их развитие и функционирование соци-
ально-экономической, социально-политической и духовной сфер жизни общества. 
Таким образом, основным характерным признаком социологии конца ХХ в. стано-
вится человекоцентричный подход, олицетворяющий непреходящую и всё возрас-
тающую ценность человека и его деятельности. В этих рамках человек предстает 
как ресурс общественного развития (прогностический аспект) и как носитель 
социального капитала (прагматический аспект), который является огромным 
резервом и импульсом общественного развития. Гражданская, нравственная 
и творческая значимость личности подтверждена как объективно сформировав-
шимся заказом на гуманистическую компоненту исторического процесса, так и со-
ображениями практической целесообразности. Именно такой подход является 
наиболее эффективным, чтобы понять происходящие эпохальные перемены в кон-
це второго – начале третьего тысячелетия. 

Анализ сложившейся ситуации в мировой социологии приводит к выводу: 
«...микроуровень, уровень социального взаимодействия рядовых граждан стано-
вится ареной большой истории. А каждый из участников взаимодействия способен 
повлиять на его ход и тем самым изменить направление социального процесса.  
Социология в этих условиях из науки, изучающей макроструктуры общества, стано-
вится областью исследования механизма складывания социального процесса в пе-
реплетении бесчисленных линий взаимодействия конкретных индивидов» (Крав-
ченко, Покровский, 1987). 

Все это позволяет утверждать, что современные подходы, определяющие 
предмет социологии, заметно смещаются в направлении человековедения, к при-
знанию того, что анализ жизни людей все больше и больше становится объектом 
внимания социологии. При этом уместно сделать два замечания. Первое. Спра-
ведливо утверждение, что прошло то время, когда в социальных науках, в том 
числе и в социологии, общество объявлялось первостепенным объектом анализа. 
К настоящему времени уже достаточно отчетливо выявилось, что «за концепту-
альным фасадом социоцентрических теорий обнаружилась пустота и оторванность 
от реальной жизни: ведь если “единицы” считать “нулями”, то теория никогда не 
сойдется с практикой» (Ю. Г. Волков, 1995). Второе. Выдвижение на первое место 
проблем человека не означает, что социология претендует на его познание в том 
смысле, как это делает биология или психология. Социология выделяет лишь те 
параметры в жизни человека, которые являются социальными по своему предна-
значению (поэтому социология употребляет понятие «личность»). Социология пре-
тендует на анализ надындивидуальных социальных проблем, которые являются 
«вечными», проявляющими себя в любых обществах, в любых условиях, на всех 
этапах человеческой истории. 

Исходя из сказанного, первой базовой характеристикой предмета социо-
логии является реально функционирующее общественное сознание во всем его 
многообразии, противоречивости и многозначности. Социология имеет дело не 
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с общественным сознанием вообще, безликим и аморфным, не имеющим начала 
и конца, не просто с некоторыми логическими конструкциями, а с реально функ-
ционирующим общественным сознанием, к которому следует подходить с особых 
теоретико-методологических позиций. Обобщая данные выводы и предложения, 
можно сказать, что базовым понятием для социологии является общественное 
сознание и соответственно его компоненты: знание, информация, потребности, 
мотивы, ценностные ориентации, установки, интересы и другие эмпирические 
элементы. В социологических исследованиях общественного сознания постепенно 
закрепляется новый методологический подход, суть которого заключается в 
следующем: люди живут не в соответствии с теориями и концепциями, не ради го-
сударственных доктрин или программ политических партий – они в первую очередь 
преследуют цели, в которых причудливым образом сочетаются различные ориен-
тации, ценности, установки, причем таким образом, что индивидуальные и группо-
вые интересы и потребности приобретают общезначимый социальный характер. 
Люди судят о своем положении не по громковещательным обещаниям и деклара-
циям, а по той реальной ситуации, с которой они сталкиваются в своей повседнев-
ной жизни. Что бы в настоящее время ни говорили о различных тенденциях и изме-
нениях общественного сознания, несомненным фактором является оценка и само-
оценка «Я» со всеми вытекающими отсюда последствиями, которые в конечном 
счете приводят к необходимости считаться с осознанием каждым человеком сво-
его социального положения. Следует, наконец, учесть, что в сознании и поведе-
нии людей происходят значительные изменения в структуре стимулов к жизни, 
к действию: внешние стимулы ослабевают, а внутренние растут, что является 
свидетельством возрастания роли субъективного фактора, духовного начала 
в развитии и функционировании современного мира. При этом необходимо еще раз 
подчеркнуть, что сознание развивается автономно, независимо, не всегда согласу-
ясь с социально-экономическими отношениями. Здесь нет автоматизма взаимодей-
ствия между сознанием и бытием.  

Второй базовой характеристикой предмета социологии является тот факт, 
что общественное сознание становится только тогда реальной силой, когда 
оно воплощается в поведении, деятельности, в действиях людей. Не секрет, 
что общественные намерения, желания, ориентации по тем или иным причинам не 
всегда реализуются в поступках, в акциях, в реальных делах.  

Исходя из этого, важно познать процесс «превращения общественного сознания 
в общественную силу» (К. Маркс). Реализация прогностической функции созна-
ния – гораздо более богатое по содержанию специфическое явление обществен-
ной жизни, в котором переплетаются как научные, обоснованные знания, сужде-
ния и умозаключения, так и стихийное, продиктованное практическим опытом, не-
посредственное восприятие действительности и соответствующее ему действие. 
Иначе говоря, реальное, практическое поведение – это функционирующая общест-
венная жизнь во всем сложном переплетении как закономерных связей и отноше-
ний, так и случайных, единичных, а иногда и противоположных социальному про-
грессу взглядов, идей и представлений. Именно такой подход к реальному поведе-
нию как к живому, полному противоречий и драматизма общественному явлению, 
функционирующему на практическом уровне, в условиях непосредственно жизнен-
ного опыта, способному предвосхитить (или включить в себя) все его формы, по-
зволяет объяснить на языке социологии многие процессы, выявить общие, прису-
щие им признаки во всех сферах общественной жизни. В этой связи напомним ха-
рактеристику социологии, данную П. А. Сорокиным (1928), как «науки, изучающей 
поведение людей, живущих в среде себе подобных». Следовательно, поведение 
(деятельность) людей выступает ступенью реализации всех или отдельных 
компонентов реально функционирующего общественного сознания. Сознание 
и поведение неразрывно связаны между собой, обусловливают друг друга, посто-
янно взаимодействуют, обогащают друг друга и конфликтуют между собой. Поэтому 
их нужно анализировать в неразрывном единстве, взаимосвязи и взаимообуслов-
ленности. 

Однако, чтобы не впасть в субъективизм, следует отметить, что необходимо 
принимать во внимание не только сознание и поведение, но и их функционирова-
ние в конкретных социально-экономических, социально-политических и социально-
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культурных условиях, олицетворяющих влияние всех видов общественной макро-, 
мезо- и микросреды, что составляет третий компонент характеристики предме-
та социологии. В свою очередь, макросреда характеризует процессы, происходя-
щие в масштабе всего общества, которые опосредуют сознание и поведение  
людей как граждан, как членов данного общества. Мезосреда оказывает воздейст-
вие на сознание и поведение людей как жителей определенной территориальной 
социально-экономической общности, в которой они живут, работают, отдыхают 
и выполняют функции творца и потребителя. Что касается микросреды, – это то  
непосредственное окружение, в котором человек взаимодействует на межлич-
ностном уровне и на котором существует контактная среда, оказывающая серьезное 
влияние на результативность его поведения, на организацию его общественной 
и повседневной жизни. Социолог призван учитывать «особые жизненные обстоя-
тельства», определяющие сознание и поведение людей, «каждый из которых  
хочет того, к чему его влечет физическая конституция и внешние в конечном счете 
экономические обстоятельства (или его собственные, личные, или общесоци-
альные)...» (К. Маркс, 1867).  

Таким образом, изучение сознания и поведения людей в определенных  
социально-исторических условиях переводит социологию из плоскости регист-
рирующей науки в плоскость активной общественной силы, участвующей в ре-
шении всех без исключения актуальных проблем развития человечества. 

В этой связи уместно напомнить, что общественное сознание и поведение 
становится предметом изучения только в условиях гражданского общества – 
общества, рожденного на определенной стадии исторического процесса, как  
результат эры новой истории, ведущей свой отсчет от периода великих буржуаз-
ных революций, от того времени, когда общество отделилось от государства.  
Такое утверждение отвечает на вопрос, почему в условиях тоталитаризма, дикта-
туры, монополии власти не требуется изучения настроений, мнений людей, их судеб 
и перспектив жизни (как не требуется и сама социология)41. 

Только в условиях гражданского общества человек может демонстрировать 
принципиально новые черты поведения и образа жизни, когда он получает воз-
можность действовать как самостоятельная общественная сила, влияние которой 
в значительной степени зависит от уровня и степени сознательности, творчества 
участников реального исторического процесса. О том, что творцом и движущей  
силой развития этого общества является сознание и поведение людей, говорит 
и такое образное выражение, автор которого английский историк и философ 
Т. Карлейль (1795–1881): «Революции происходят не на баррикадах – они проходят 
в умах и сердцах людей».  

Обобщая сказанное, подчеркнем, что предмет социологии как науки включа-
ет: реальное общественное сознание во всем его противоречивом развитии; 
деятельность, действительное поведение людей; условия, в которых реализу-
ются реальное сознание и соответствующее ему поведение людей. Все пере-
численное позволяет нам назвать данную концепцию социологией жизни, так как 
она оперирует показателями взаимодействий людей в процессе решения реальных 
проблем и отношения ко всему тому, что происходит в обществе, в котором они 
работают и живут.  
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НИКОЛАЙ ГЕНОВ* 

ЕВРОПЕЙСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ КАК УПРАВЛЕНИЕ РИСКАМИ 

Предметом изучения является аналити-
ческая концепция структуры и динамики рис-
ковых ситуаций. Суть проведенного анализа 
заключается в том, что в рамках концепции 
можно систематизировать условия дезинте-
грации и меры по управлению кризисом. Меры 
дифференцируются на этапы и конкретные 
мероприятия по управлению рисками. Проана-
лизированные этапы включают идентифика-
цию риска, поиск причин риска и его оценку, 
реакцию на риск (управление рисками) и оценку 
этой реакции. В ходе анализа разграничива-
ются внутренние (национальные и региональ-
ные) и внешние (глобальные) экономические, 
политические, организационные и культурные 
детерминанты, позволяющие держать струк-
туру и динамику рисковой ситуации под конт-
ролем. Основные результаты касаются ирра-
циональности организационной встроенности 
кризиса в структуру Европейского валютного 
союза и проявляются в его функционирова-
нии. Еще одна ценность применяемого подхо-
да к изучению кризиса еврозоны заключается 
в возможности концептуальной интеграции 
описаний и прогнозов по управлению рисками. 
Эта концептуальная интеграция открывает 
перспективу для сравнительного изучения 
управления продолжающимися рисками.  

The object of study is an analytical concep-
tion of the structure and dynamics of risk situa-
tions. The carried-out analysis demonstrates 
the possibility to systematize the disintegration 
conditions and measures to manage a risk 
within the given conception. Measures are 
grouped according to stages and as definite 
ones of risk management. The analyzed stages 
include those of risk identification, search for 
risk causes and its estimation, reaction to risk 
(risk management) and risk estimation. Eco-
nomic, political, organizational and cultural de-
terminants enabling to keep the structure and 
dynamics of a risk situation under control are 
differentiated as internal (national and regional) 
and external (global) ones. The main results 
concern irrationality of the crisis’ organizational 
building into the structure of the European cur-
rency union and are manifested in its function-
ing. One more advantage of the applied ap-
proach to learning the crisis in the Eurozone is 
the possibility to conceptually integrate the de-
scriptions and prognoses of risk management. 
The conceptual integration opens the perspec-
tive for a comparative study of management of 
continuous risks. 
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