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контекст формирования социальной идентичности, позволяющий включить 
рассматриваемый процесс в общую канву бытия личности. 

Главной особенностью второго хронологического блока в структуре со-
циальной идентичности является недоступность его содержания для вос-
приятия другого – и, следовательно, для рефлексивного осмысления самим 
носителем идентичности. Формирование дискурса социальной идентично-
сти конституирует третий хронологический блок в ее структуре – блок ак-
туализации. Актуализируемая социальная идентичность и составляет пер-
воначальный материал, непосредственно представленный для исследования, 
которое должно продвигаться в сторону последовательного углубления, то 
есть, в направлении, противоположном развитию самой идентичности. 

Принципиальное значение в этом блоке имеет ситуационный контекст 
актуализации социальной идентичности. Во-первых, очевидно, что соци-
альная идентичность не присутствует в сознании постоянно, но актуализи-
руется при наличии определенных условий. В роли таковых могут высту-
пать условия, привлекающие социальную идентичность для решения оп-
ределенной задачи, принятия решения, или же такие условия, в которых 
социальная идентичность предстает перед ее носителем как самостоятель-
ная проблема. 
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ПРОБЛЕМА  САМОИДЕНТИФИКАЦИИ  СУБЪЕКТА 
ВЛАСТНЫХ  ОТНОШЕНИЙ  В  КОММУНИКАТИВНЫХ 

КОНЦЕПЦИЯХ  ВЛАСТИ 
Рассмотрение такого социального феномена как власть через призму 

коммуникативных концепций Ю. Хабермаса и Н. Лумана является, прежде 
всего, попыткой альтернативного обоснования функционирования власти 
и властных отношений. При таком подходе к исследованию феномена вла-
сти последняя рассматривается в рамках коммуникативного пространства 
как трансляционное средство (Н. Луман), а не качество, которым наделён 
властвующий субъект. 

Особенность коммуникативных концепций состоит в том, что власть 
невозможно, как ранее, определить, а можно только дать её системное 
описание: «Возможно, наиболее важное новшество теории средств комму-
никации в сравнении со старыми теориями власти состоит в том, что она 
понимает феномен власти на основе различия между кодом и процессом 
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коммуникации и потому не склонна приписывать власть как некое качест-
во или способность никому из партнёров властных отношений. Власть 
“есть” управляемая кодом коммуникация» [1, с. 29]. 

Власть в коммуникативных концепциях связывается с субъектом через 
сферу символического. Так у Хабермаса обоснование в коммуникативном 
действии перспектив Другого, социальных, тем более, мировых перспек-
тив определяется жизненным миром, который выступает своеобразным 
фоном коммуникативного процесса. У Лумана же власть представлена как 
символически генерализированное средство коммуникации, она неосуще-
ствима без выделения смысловых кодов  и символов коммуникации. Таким 
образом, сфера символического в коммуникативных концепциях обосно-
вывает возможность интерсубъективности, в основании которой лежат ме-
ханизмы самоидентификации субъекта. 

Опираясь на коммуникативные концепции Ю. Хабермаса и Н. Лумана, 
которые объясняют современные социальные процессы, связанные с  вы-
деленной обоими авторами тенденцией усиления социальной дифферен-
циацией, необходимо отметить следующее: 

– социальные процессы в упомянутых выше концепциях описываются 
не через структуры, а через коммуникативные практики; 

– социальную реальность и включённые в неё феномены, в том числе и 
власть, невозможно рассматривать вне конкретной социальной и культур-
ной самосоотнесённости индивида: «Общественное целое осознает себя 
целиком и посредством коллективной воли граждан влияет на самого себя 
в практике политического самоопределения граждан» [2, с. 393]. 

– малый мир интеракции и большой мир организации общественных 
структур жёстко дифференцируются, вследствие чего усложняются про-
цессы их взаимодействия. 

Следует сказать, что современные философские коммуникативные кон-
цепции феномена власти определяют коммуникацию как пространство для 
осуществления самоидентификации субъекта властных отношений. 

В заключение хочется отметить ещё одну важную черту общества, вы-
деляемую в коммуникативных концепциях, – способность социального 
«видеть» себя и «отличать» себя от Другого: «Данная теоретическая струк-
тура является предпосылкой для ответа на главный вопрос: возможно ли и 
как возможно в общественных (научных, правовых, экономических, поли-
тических, воспитательных, религиозных) коммуникациях обсуждать нега-
тивные изменения в окружающем нас мире и соответственно действовать, 
если процессы самого внешнего мира недоступны системе» [1, с. 235–236]. 
Такая способность самокритики общества в целом и отельных систем в ча-
стности – неотъемлимая часть его развития. 
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