
Подростки в возрасте 12-13 лет чаще достраивают ситуацию. Это свя-
зано с особенностями когнитивных процессов подростков, перестройкой 
мыслительных процессов, различными уровнями вовлеченности в раз-
личные виды деятельности. Умение находить отличные по смыслу реше-
ния одной и той же проблемной ситуации с сохранением понимания ее 
целостности характеризует полисемантичность. Было замечено, что 
младшие подростки характеризуются большим по сравнению со стар-
шими подростками количеством описаний проблемных ситуаций, но 
меньшим по количеству описаний с изменением смысла. У старших под-
ростков в целом описания короче, слов и описаний используется меньше, 
но количество ситуаций с изменением смысла больше. 

Согласно Д. Б. Эльконину, подобная картина может быть связана с 
тем, что подростки в возрасте 12-13 лет видят ситуацию, не отделяя ее от 
собственного опыта, и не вычленяют ее специфику, приводя все возмож-
ные ассоциации, а старшие видят ее с различных позиций, стараясь не 
привязывать к собственному опыту. При этом старшие подростки  струк-
турируют объект во внутреннем психическом плане, что младшим под-
росткам удается хуже, так как у них процесс формирования когнитивных 
процессов находится на более низкой ступени чем у старших. 

Таким образом, такая характеристика сознания как полисемантич-
ность является очень важной составляющей процесса инициации собст-
венной активности. Она имеет тенденцию развиваться в процессе онто-
генеза в подростковом возрасте, причем прослеживается взаимосвязь, 
между полисемантичностью объекта и интернальным локусом субъек-
тивного контля личности. 
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Общая для всех аспектов философского учения И. Канта проблема – 

проблема человека. По его мнению, человеческая личность автономна, 
самоценна и всегда должна рассматриваться как цель и никогда как 
средство. Человек – единственное существо, наделенное нравственным 
сознанием, формирующим мир идей и моральных законов. Именно бла-
годаря этому качеству человек способен на независимый ценностный 
выбор, осуществление которого не нуждается во внешних регуляторах. 
Человек может сам создавать законы и следовать им. В таком случае ос-
новным правилом, которому должен следовать человек, согласно учению  
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Канта, является категорический императив: «Поступай только согласно 
такой максиме, руководствуясь которой ты в то же время можешь поже-
лать, чтобы она стала всеобщим законом».  

Однако не все используют свои возможности для реализации этого 
принципа, часто проявление свободы доходит до произвола. Следова-
тельно, возникает необходимость создания внешнего регулятора, по-
средством которого можно было бы принудить каждого не ограничивать 
свободу других. Таким регулятором является право – «совокупность ус-
ловий, при которых произволение одного лица совместимо с произволе-
нием другого с точки зрения всеобщего закона свободы» [1, с. 253]. То-
гда применительно к праву категорический императив звучит следую-
щим образом: «Поступай внешне так, чтобы свободное проявление твое-
го произвола было совместимо со свободой каждого, сообразной со все-
общим законом» [1, с. 254].  

Несмотря на то, что мораль и право имеют схожие цели, Кант не пы-
тается вывести правовые максимы из этических. «Всякое законодатель-
ство может различаться по мотивам… То законодательство, которое де-
лает поступок долгом, а этот долг также мотивом, есть этическое законо-
дательство», то законодательство, которое допускает другой мотив, есть 
юридическое (правовое) [1, с. 240]. Правовое законодательство касается 
сферы внешнего поведения и оценивает поступок с точки зрения его со-
ответствия закону, для этического законодательства важен мотив по-
ступка. Реализация принципов правового законодательства обеспечива-
ется принуждением, пока оно действует, требование всегда будет выпол-
няться. Однако остается неизвестным, следует индивид этому требова-
нию лишь из страха наказания или же просто сознает в этом свой долг. 
Влияние этического законодательства становится очевидным в том слу-
чае, когда есть возможность уйти от наказания при нарушении правовых 
норм: этическое законодательство требует исполнять правовой долг даже 
в такой ситуации. Здесь нет никакого принуждения, этика исходит из по-
нимания человека как автономной личности. 

Таким образом, различия между моралью и правом очевидны: это два 
регулятора человеческих отношений, которые отличаются не столько 
своими целями, сколько «характером законодательства, связывающего с 
законом различные мотивы» [1, с. 242].  

Право – это внешний регулятор. Принуждая человека действовать со-
гласно закону, право не может заставить его принять этот закон как 
нравственный принцип. Ценность права заключается в том, что человек, 
нравственные принципы которого остаются его личным делом и никем 
не могут быть ему навязаны, в силу необходимости следовать закону 
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(что обеспечивается принуждением) никому не может причинить вред 
внешними поступками. Таким образом, право как бы обеспечивает усло-
вия, необходимые для реализации свободы индивида. 

Право обеспечивается принуждением, но таким, «что воспрепятствует 
препятствию для свободы», то есть согласующимся со свободой в право-
вом ее понимании. Это соблюдается благодаря существованию строгого 
права – того, что не несет в себе никаких этических предписаний, а зна-
чит, является «чистым». Тогда источником принуждения является лишь 
внешнее основание, которое справедливо для всех. В случае же, когда к 
учению о праве примешивается учение о добродетели, право, по мнению 
Канта, утрачивает специфическое свойство быть определенным для каж-
дого, поскольку учение о добродетели «не может не оставлять некоторое 
место для исключений» [1, с. 256].  

Несмотря на то, что принуждение является неотъемлемым принципом 
права, возможны случаи, не вписывающиеся в рамки общих правовых 
норм: право справедливости и право крайней необходимости.  

Право справедливости должно вступать в силу в тех сомнительных 
случаях, когда отсутствуют точные данные и принять решение в соот-
ветствии с гражданским правом невозможно. «Тот, кто требует чего-то 
на основании справедливости, опирается на свое право; но ему недостает 
необходимых для судьи условий, позволяющих этому последнему ре-
шить, насколько или каким образом можно удовлетворить его притяза-
ния». [1, с. 257]. Хотя такое требование справедливости и взывает к со-
вести принимающих решение, оно все же исходит из априорных идей 
права, а не этического долга. 

Второе исключение – это право крайней необходимости. Если в слу-
чае со справедливостью речь идет о праве без принуждения, то здесь – о 
принуждении без права. По мнению Канта, существуют такие ситуации, 
когда человек не может не применить насилие против того, кто никакого 
зла ему не причинил. В данном случае решение может быть только субъ-
ективным, так как зависит от того, как к вопросу отнесется суд.  
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