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В.Л. КЛЮНЯ, А.В. ЧЕРНОВАЛОВ 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СРЕДА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ  
И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

Рассматриваются процессы формирования и развития институциональной среды в трансформирующихся 
экономиках. Обсуждаются методологические подходы к пониманию инсайдерского и аутсайдерского стилей в за-
конотворчестве, используемых при формировании рыночных институтов. Предлагаются методы обоснования ка-
чественных и количественных параметров институциональной эффективности. 

The article deals with the issues of shaping and developing the institutional environment in economies under trans-
formation. Discussion is given to some methodology approaches to understanding the insider and outsider styles in legis-
lation to be used in setting up market institutions. Some methods for justification of  qualitative and quantitative parame-
ters of institutional efficiency are suggested.  

Знакомясь с научными статьями по эко-
номике, приходится, к сожалению, констати-
ровать, что многие экономисты-теоретики, 
как и экономисты-практики, продолжают 
культивировать в научных исследованиях 
такие подходы к анализу трансформацион-
ных экономических процессов, которые бо-
лее схожи с реализацией инженерных реше-
ний, нежели с формированием новых хозяй-
ственных отношений между людьми. Иначе 
говоря, в научных исследованиях по-преж-
нему доминирует механистическое модели-
рование экономических систем, что, по на-
шему мнению, не позволяет объяснять и 
прогнозировать происходящие в современ-
ном обществе и экономике процессы инсти-
туциональных трансформаций. Подобные 
явления некоторые ученые связывают с не-
развитостью отечественного теоретического 
направления в современной институцио-
нальной школе1.  

В настоящей статье, используя рамки ин-
ституциональной экономики (в частности, 
содержание «новой институциональной эко-
номической теории» – НИЭТ), мы попыта-
лись решить следующие задачи: обосновать 
методологическую базу для целей исследо-
вания институциональной среды, в которой 
функционирует белорусская экономика; оце-
нить возможности применения теоремы 

Коуза при исследовании трансформирую-
щихся экономик; сформулировать критерии 
оценки эффективности рыночных институтов. 
О концептуальной значимости принципа 
методологического индивидуализма 
При изучении результатов исследований 

некоторых отечественных экономистов-
институционалистов возникает ряд вопросов 
методологического характера. Так, некото-
рые ученые полагают, что «следует с насто-
роженностью относиться к попыткам от-
дельных представителей российской эконо-
мической науки отождествлять неоинститу-
ционализм с подходами, господствовавшими 
в советской экономической науке. В.Г. Гре-
бенников считает одним из важнейших прин-
ципов институционализма методологический 
социализм (или методологический коллекти-
визм). По нашему мнению, такой подход к ин-
ституционализму малоэффективен…»2. Под-
черкивая концептуальную важность той или 
иной трактовки принципа методологическо-
го индивидуализма для идентификации нео-
институционализма либо новой институцио-
нальной теории, отметим, что принцип ме-
тодологического социализма к уже офор-
мившимся институциональным течениям не 
имеет никакого отношения, так как «забрел» 
в рассматриваемое исследовательское про-
странство совершенно случайно, в основном 
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благодаря априорной методологической по-
зиции самого Гребенникова*. 

Как нам представляется, значимость раз-
личных вариантов трактовки принципа мето-
дологического индивидуализма проявляется 
в разграничении современных течений ин-
ституционализма. Для доказательства дан-
ной предпосылки удобно использовать под-
ход И. Лакатоша. Как известно, «жесткое яд-
ро» неоклассической парадигмы – научно-
исследовательская программа (НИП) (со-
временный мейнстрим) наряду с концепция-
ми устойчивых предпочтений, рационально-
го максимизирующего поведения, отсутствия 
информационных проблем и существования 
равновесных схем взаимодействия исполь-
зует также принцип методологического ин-
дивидуализма. Дополнив «жесткое ядро» 
неоклассического направления концепцией 
трансакционных издержек, можно говорить о 
новой НИП – неоинституциональной эко-
номической теории (НЭТ), ставшей исход-
ной платформой для появления «теории 
прав собственности», «экономической тео-
рии права», «теории общественного выбо-
ра» и др. Этого направления в развитии ин-
ституционализма придерживаются Р. Коуз, 
Р. Познер, Дж. Бьюкенен, Дж. Стиглер на 
Западе, а также О. Алейник, Р. Капелюш-
ников, В. Тамбовцев и др. в России.  

О. Уильямсон и его последователи (на-
пример, Дж. Ходжсон) изменили исследова-
тельскую парадигму неоинституционализма, 
переработав, кроме всего прочего, и струк-
туру его «жесткого ядра»3. В результате воз-
никло новое исследовательское направле-
ние, которое принято называть новой ин-
ституциональной экономической теорией 
(НИЭТ), включающей в свое «жесткое ядро» 
концепции ограниченной рациональности, 
множественности равновесных состояний, 
значимости институтов и ценности инфор-
мации, модифицированного принципа мето-
дологического индивидуализма**. 

                                                           
* К сожалению, А.И. Лученок не показал в своей ра-

боте принципиальной методологической разницы ме-
жду неоинституционализмом и новой институциональ-
ной экономической теорией, что привело его к исполь-
зованию теоретической и методологической платфор-
мы неоклассики.  

** Далее неоинституционализм и новую институ-
циональную теорию будем рассматривать как два са-
мостоятельных институциональных течения совре-
менности и употреблять термин «современный инсти-
туционализм». 

Приверженцы новой институциональной 
экономической теории отвергают методоло-
гию маржинального и равновесного анализа 
и применяют эволюционно-социологические 
методы, критикуя с этих позиций неокласси-
ку. Используя неоинституциональную мето-
дологическую базу, довольно сложно крити-
ковать мейнстрим с позиций его ограничен-
ности, а именно это, по нашему мнению, и 
пытается сделать Лученок: «Изучение спе-
цифики проведения экономической политики 
в Республике Беларусь приводит к выявле-
нию ряда ситуаций, которые сложно понять, 
опираясь на неоклассические теории макро-
экономического регулирования. В частности, 
как на основе постулата теорий мейнстрима 
о том, что субъекты хозяйствования должны 
поступать исходя из максимальной экономи-
ческой выгоды для себя, объяснить наращи-
вание предприятиями валовых показателей 
в ущерб показателям прибыли»4.  

Подвергая критике неоклассические по-
стулаты, автор далее в своей работе воз-
вращается на исследовательские позиции и 
защищает принцип методологического инди-
видуализма: «По существу, сторонники этого 
(методологического социализма. – В. К., А. Ч.) 
подхода ориентированы на игнорирование 
личных интересов индивидов, предлагая 
экономической науке изучение экономиче-
ских проблем только с уровня коллективов. 
По нашему мнению, такой подход к институ-
ционализму малоэффективен (т. е. А. Луче-
нок не видит альтернативы методологи-
ческому индивидуализму. – В. К., А. Ч.), по-
скольку именно игнорирование экономи-
ческих интересов индивидов, ориентация 
только на коллективные и государственные 
интересы часто приводили к серьезным со-
циально-экономическим кризисам и возник-
новению институциональных ловушек»5. 

Такое теоретизирование, основанное на 
либеральной идее и использующее, кстати 
сказать, принцип методологического инди-
видуализма, не позволяет объяснить не 
только данную ситуацию, но и очень многие 
явления в белорусской экономике, к которым 
можно отнести фирмы, предприятия или ор-
ганизации, широкое государственное вме-
шательство в экономику, вплоть до установ-
ления валовых показателей субъектам хо-
зяйствования, особенности национальных 
экономических институтов, не похожих на 
западные образцы, национальный процесс 
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формирования социально ориентированной 
политики экономического роста и пр., что 
приводит автора, как нам представляется, 
уже в «идеологическую ловушку».  

В современной теоретической экономике 
давно известно, что трактовка с позиций нео-
классической школы крупной фирмы как 
субъекта, преследующего одну цель – мак-
симизацию прибыли или полезности, явля-
ется неверной. Причина в том, что индиви-
дуальная целеустремленность ее владель-
цев на прибыль и групповая (или коллек-
тивная) ориентация работников на высокую 
заработную плату, а государственных регу-
лирующих органов – на валовой выпуск нео-
классикой игнорируются. Однако, если ори-
ентироваться на современные институцио-
нальные течения и содержание их «жесткого 
ядра», можно утверждать, что данная ситуа-
ция вполне объяснима с методологических 
позиций новой институциональной экономи-
ческой теории.  

Для современных институциональных ис-
следований значим не принцип методологи-
ческого индивидуализма, а другой – це-
леустремленного индивида6. В его основе 
лежат определенные институты реального 
хозяйственного мира, поэтому современный 
институционализм рассматривает методоло-
гическую проблему индивидуализма сле-
дующим образом: методологический инди-
видуализм суть действия целеустремлен-
ного индивида, реагирующего на сущест-
вующие в экономической системе институ-
ты, которые направляют и ограничивают 
его действия. При этом институты и 
культура играют доминирующую роль в 
формировании самих целей и оказывают 
влияние на последние. 

Итак, какой же вывод можно сделать о 
применимости в современных теоретических 
экономических исследованиях принципа ме-
тодологического индивидуализма? По на-
шему мнению, он таков: использование нео-
институционализма, имеющего в своей ос-
нове «жесткое ядро» неоклассики, с принци-
пом методологического индивидуализма для 
характеристики процессов и явлений бело-
русской хозяйственной действительности не-
продуктивно.  

Неоинституционализм, как и неоклассика, 
не объясняет конвергенциональную структу-
ру белорусской экономической системы (со-
седство рыночных механизмов и плановой 
экономики), не позволяет исследовать связи 

между валовыми показателями и ориента-
цией на получение прибыли; при его приме-
нении не учитываются идеологическая и со-
циальная составляющие экономической по-
литики*. Напротив, новая институциональная 
экономическая теория, модифицировавшая 
принцип методологического индивидуализма 
в принцип целеустремленного индивида, при 
введении определенных ограничений, как 
будет показано ниже, может служить мето-
дологической основой для исследования 
природы и содержания институциональной 
среды трансформирующихся экономик и па-
раметров институциональной эффективно-
сти их систем. Возможность сопоставления 
таких параметров имеет важное экономиче-
ское и политическое значение. 
Институциональная среда белорусской 

экономической модели 
Утверждение Лученка о специфичности 

постсоветского менталитета и несоответст-
вии существовавших традиций и привычек 
проведенным в начале 1990-х гг. рыночным 
преобразованиям является верным7. Об 
этом же говорит и Б. Ерзнкян: «Практика вы-
явила несоответствие институтов корпора-
тивного управления, импортируемых из раз-
витых стран, реальным потребностям пред-
приятий в переходных экономиках, о чем 
свидетельствует целый ряд эмпирических 
исследований»8.  

Для правильной оценки результатов ры-
ночных преобразований следует, по нашему 
мнению, рассмотреть проблему формирова-
ния и эволюции институциональной среды в 
различных странах и провести классифика-
цию ее разновидностей. При этом мы счита-
ем необходимым добавить к анализу укоре-
нившихся советских традиций в области пра-
ва и культуры еще и исторически сложив-
шийся конфессиональный фактор**.  
                                                           

* Таких исследований, по мнению директора Инсти-
тута экономики НАН Беларуси П. Никитенко, необхо-
димо провести немало: следует принять законы об ин-
теллектуальной и о корпоративной собственности, из-
менить на законодательном уровне политику в 
отношении заработной платы, оптимизировать суще-
ствующую налоговую систему и пр. «Весь мир работа-
ет в рынке, и мы не можем отстать от этих процес-
сов», – отмечает П. Никитенко (Белорусы и рынок. 
2008. 17 марта. № 11. С. 18). 

** Даже в годы советской власти конфессиональный 
фактор трансформировал существовавший на быто-
вом уровне способ жизнедеятельности (например, к 
крещению детей и празднованию Пасхи втайне прибе-
гали даже некоторые партийные руководители). 
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Основные рыночные институты 
Институциональный уровень Наименование институтов 

Наноэкономические нормы 
1. Традиция 
2. Рутина 
3. Правило (норма) 

Микроэкономические институты 

1. Контракты 
2. Организации и фирмы 
3. Домашние хозяйства 
4. Трансакционные издержки 

Система институтов мезоэкономики 

1. Институт конкуренции и предпринимательства 
2. Институт либерального экономического порядка 
3. Деньги, товар и капитал 
4. Технология и информация 
5. Институт частной собственности 
6. Институт ценных бумаг и организация фондовых рынков 
7. Институт банкротства 

Система институтов макроэкономики 

1. Институт государственной, коммунальной, муниципальной собственности 
2. Институт регуляции (бюрократический порядок) 
3. Институт налогообложения 
4. Институт коммерческих банков 
5. Корпоративная система прав собственности на имущество фирм 
6. Институциональные методы регулирования рынков факторов производства 
7. «Правила игры» режима протекционизма 
8. Социальные институты 

Советская неформальная традиция, под 
которой мы понимаем особенный идеологи-
ческий и культурно-национальный ментали-
тет, а также правовой нигилизм, формирую-
щий соответствующие привычки и обычаи, 
при «вживлении» ее в специфическую кон-
фессиональную почву приобретала особые 
черты (узбекские, грузинские, прибалтийские, 
белорусские и пр.).  

Таким образом, проблема анализа «вжив-
ляемости» рыночных институтов в постсо-
ветскую институциональную среду разделя-
ется на несколько составляющих, требую-
щих своего исследования: во-первых, необ-
ходимо дать характеристику институцио-
нальной среды* конкретного государства; во-
вторых, следует составить перечень основ-
ных рыночных институтов, формирующих 
так называемую рыночную институциональ-
ную систему, которые, предположительно, 
должны быть определены концепцией эко-
номической политики правительства (табли-
ца); в-третьих, рассмотреть процесс внедре-
ния рыночного института с точки зрения 
возможностей его импортирования или «вы-
                                                           

* Под институциональной средой мы понимаем со-
вокупность действующих в государстве институтов и 
культурно-национальных традиций, предполагающих, 
как минимум, два обстоятельства: институты и тради-
ции связаны между собой, их состав принципиально 
неоднороден (иначе говоря, институциональная среда 
есть совокупность правил и традиций, определяющих 
человеческое поведение и условия функционирования 
хозяйствующих субъектов). 

ращивания» на белорусской конфессио-
нально-культурной почве, для того чтобы 
избежать «проблем рассогласования между 
неформальными нормами и формальными 
актами»9. Попытаемся расклассифициро-
вать некоторые конфессионально-культур-
ные и правовые традиции, образующие со-
ответствующие социальные нормы и образ-
цы поведения той или иной институ-
циональной среды (рисунок). 

Формальные правила с внешним меха-
низмом принуждения (собственно и сформи-
ровавшие рынок в его современном понима-
нии) имеют две основные правовые тради-
ции: романо-германскую и англосаксонскую. 
Возникает вопрос, к какой правовой тради-
ции можно отнести постсоветские страны – 
скорее всего, к некой альтернативной10, как 
предлагают некоторые исследователи, но, 
очевидно, не к исламской, основанной на 
нормах Корана.  

Институциональная модель экономической системы 



Эканоміка 

99 

Вопрос не простой, так как в советское 
время законодательно оформленное право 
функционировало лишь частично, а на са-
мом деле действовало так называемое «те-
лефонное право», основу которого, как пока-
зывают исследования11, составляли вышед-
шие за рамки социалистического предприя-
тия управленческие «рутины», характерные 
для командной экономики и распространяв-
шиеся на достаточно широкие сферы эконо-
мической жизни. Осуществленные в послед-
ние годы институциональные трансформа-
ции постсоветских экономических систем 
привнесли в их состав новые, импортиро-
ванные рыночные институты, закрепленные 
в законодательных актах, но фактически не 
действующие*. Кроме того, имело место на-
рушение процессов внедрения при осущест-
влении концепции «выращивания» рыноч-
ных институтов, что привело к ситуации, ко-
гда в России, Украине, Беларуси они либо не 
функционируют (институты ценных бумаг, 
конкуренции и либерального хозяйственного 
порядка), либо действуют не полностью (ин-
ституты банкротства, коммерческих банков, 
частной собственности и т. д.).  

При отсутствии функционирующих правил 
с соответствующим внешним механизмом 
принуждения его место заполняет уже хо-
рошо проверенная в советское время управ-
ленческая «рутина», механизм принуждения 
которой использует свойственные славян-
ской (русской, белорусской) традиции ува-
жение (и даже «поклонение») к начальнику 
(руководителю), а также нашу «толерант-
ность» к любым принимаемым сверху реше-
ниям. В результате в России, Украине, Бе-
ларуси, Казахстане, Узбекистане, как, впро-
чем, в Китае и Вьетнаме, а также других 
странах, сформировалась специфическая 
альтернативная нормативно-рутинная пра-
вовая традиция. Последняя предполагает 
доминирование выработанных в процессе 
промышленной революции «фирменных ру-
тин» над действующими в государстве зако-
нодательными актами, что впоследствии 
проявляется в господстве на законодатель-

                                                           
* Так, Л. Косалс отмечает, что в современной Рос-

сии «законодательные органы… принимают не зако-
ны… а административные распоряжения, отражающие 
интересы… влиятельных лиц. Люди относятся к таким 
законам не как к нормам… которым нужно следовать, 
а как к внешним бюрократическим запретам, прини-
маемым “начальством” для своей пользы…»12. 

ном пространстве инсайдерского подхода 
(стиля) в законотворчестве** над аутсайдер-
ским.  

Некоторые страны (Россия, Украина), 
применив «силовые» варианты насаждения 
в институциональной среде импортных ры-
ночных институтов («шоковая терапия», 
«гайдаровщина», «чубайсовщина» или «зу-
рабовщина»), осуществили более решитель-
ное движение вперед, нежели Беларусь, и 
эти институты (например, в Москве, Санкт-Пе-
тербурге, Киеве и т. д.) начинают действовать 
при условии, что они вписываются в запад-
ную глобальную институциональную среду. В 
результате эти города сформировали инсти-
туциональную среду, в чем-то соответст-
вующую западной правовой традиции и мен-
талитету. Однако и такие институциональ-
ные образования не лишены черт советской 
«рутинности», которой присуще и уже упо-
минавшееся «телефонное право», и покло-
нение вышестоящему руководству, и кор-
рупция, и правовой нигилизм. Поэтому, по 
нашему мнению, существование норматив-
но-рутинной правовой традиции как специ-
фической особенности постсоветской инсти-
туциональной среды является доказанным.  

Добавив к действующим правовым тради-
циям те или иные особенности, характери-
зующие моно- или поликонфессионально-
культурный слой, институциональную среду 
различных государств можно, по нашему мне-
нию, классифицировать следующим образом: 

1. Моноконфессиональная с норматив-
ной (романо-германской) правовой тради-
цией (Германия, Австрия, Франция, Испа-
ния, Польша, Чехия, Венгрия). 

2. Поликонфессиональная с прецедент-
ной (англосаксонской) правовой традицией 
(США, Англия, Ирландия, Япония, Канада, 
Австралия). 

3. Моноконфессиональная с исламской 
правовой традицией (Египет, Сирия, Иор-
дания, Иран, Ирак, Ливия, Малайзия, Индо-
незия). 

4. Поликонфессиональная с нормативно-
рутинной правовой традицией (Россия, Ук-
раина, страны Балтии, Индия, Китай, Бе-
ларусь, Казахстан, Узбекистан, Молдова, 
Туркменистан, Венесуэла, Куба). 
                                                           

** Проблема результативности такого подхода яв-
ляется пока неразрешенной, так как страны, исполь-
зующие его, демонстрируют значительно более высо-
кие темпы роста, нежели западные экономики. 
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Конечно, эта классификация достаточно 
условна, однако она необходима для обос-
нования критериев институциональной эф-
фективности. 

Теорема Коуза и эффективность  
хозяйственного законодательства  
трансформирующихся экономик 

Многие исследователи неоинституцио-
нального направления пытаются использо-
вать для описания функционирования ры-
ночных экономических систем теорему Ко-
уза, не учитывая при этом специфических 
особенностей и классификационных харак-
теристик соответствующей институциональ-
ной среды. Солидаризируясь с Б. Ерзнкя-
ном, мы придерживаемся мнения, что тео-
рема Коуза сформулирована для институ-
циональной среды стран с поликонфессио-
нальными обычаями и прецедентной (англо-
саксонской) правовой традицией*. Белорус-
ская институциональная среда характери-
зуется поликонфессиональной нормативно-
рутинной правовой традицией и поэтому, по 
нашему мнению, не может быть подвергнута 
экономическому анализу с использованием 
данного инструмента на всем правовом про-
странстве реформ, подверженном институ-
циональным трансформациям.  

В России широко известна работа В. Анд-
реффа, который применил теорему Коуза 
для анализа приватизационных процессов в 
постсоветских странах14. Б. Ерзнкян по этому 
поводу замечает: «Не претендуя на истину в 
последней инстанции, отметим, что основ-
ной методологический недостаток не только 
подхода Андреффа заключается в ошибоч-
ном толковании самого феномена, описы-
ваемого теоремой: возможность эффектив-
ного перераспределения прав собственно-
сти трактуется как его обязательность, как 
процесс, который непременно должен осу-
ществиться»15. Действенность различных 
моделей корпоративного управления зави-
сит от того, на какое институциональное по-
ле ориентированы корпорации – формаль-
ное, правовое (где лучше аутсайдеры могут 
себя показать в роли собственников) или 
неформальное, «рутинное» (где эффектив-
                                                           

* «Возможно, исследователи неоинституционально-
го направления и правы в стремлении приспособить 
теорему Коуза к обоснованию преобразований в пост-
социалистических странах, но эта правота относится 
все же к миру, где царит примат формального права, 
индивидуализма и рационализма, а переходные эко-
номики таким миром не являются»13. 

ность инсайдеров определяется возможно-
стью реализации потенциала социального и 
человеческого капитала). Таким образом, 
инсайдерское моделирование в законотвор-
честве защищает интересы менеджеров (уп-
равленцев), а аутсайдерское – собственников 
акционерного (корпоративного) капитала. 

Андрефф, использовавший для анализа 
постсоветской приватизации теорему Коуза, 
указывает, что согласно ей «исходное рас-
пределение прав собственности несущест-
венно с точки зрения экономической эффек-
тивности, если эти права четко специфици-
рованы и ими можно обмениваться на 
совершенно конкурентном рынке»16. Но это 
утверждение справедливо для уже сформи-
ровавшихся рыночных экономик, в которых 
права собственности четко специфицирова-
ны (это значит, что большинство граждан 
владеют акциями предприятий и фирм и 
знают, как ими правильно распоряжаться), 
функционирует фондовый рынок, где ука-
занные права подвергаются рыночной оцен-
ке с соответствующей ей процедурой реали-
зации (обмена).  

Однако в плановых экономиках нет ни 
рыночных институтов, ни обученных «прави-
лам игры» на их основе экономических аген-
тов. Как быть? Андрефф утверждает, что 
«правительства, нацеленные на создание 
рыночной экономики, должны прежде всего 
сформировать эффективную юридическую 
систему, с помощью которой четко опреде-
ляются права собственности, легко защи-
щаемые и обмениваемые. Даже если прави-
тельство ошибется с первоначальным рас-
пределением прав собственности, согласно 
теореме Коуза частные агенты исправят эту 
ошибку в процессе свободных обменов, за-
ключая соответствующие частные контрак-
ты»17. Но что делать, если юридическая сис-
тема западного образца отторгается инсти-
туциональной средой нормативно-рутинного 
типа, а распределения прав собственности 
по западному образцу не существует?  

Итак, теорема Коуза применима только в 
том случае, если правительства осуществи-
ли мероприятия по распределению прав 
собственности. Поэтому предприятие ко-
мандной экономики, не подверженное про-
цедурам приватизации, когда права собст-
венности не зафиксированы, не является иг-
роком на рыночном поле и, естественно, не 
может стать объектом, к которому применя-
ются правила, предполагающие участие в 
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«игре» на законодательном поле аутсайдер-
ского стиля. В такой экономической игре мо-
гут участвовать лишь фирмы, прошедшие 
этап приватизации с соответствующими ме-
роприятиями по реструктуризации производ-
ства (реальный собственник не может быть 
равнодушным к экономической эффективно-
сти производства, так как в дело вложены 
его личные ресурсы).  

Мы считаем, что простое переписывание 
уставов некоторых российских и украинских 
колхозов или предприятий с последующим 
их преобразованием во всякого рода обще-
ства не имеет ничего общего с реальным 
распределением прав собственности в аут-
сайдерском стиле в силу того, что норматив-
но-рутинная среда остается неизменной. 
Следовательно, противореча Коузу, конеч-
ный результат в виде эффективной дея-
тельности таких фирм в условиях положи-
тельных трансакционных издержек не зави-
сит от правовой системы, так как ее в 
западном виде не существует. Такие рассу-
ждения подтверждаются и экономическим 
анализом Ерзнкяна18. По нашему мнению, 
можно выделить следующие основные не-
достатки теоремы Коуза: 

1. Основана на принципе методологиче-
ского индивидуализма. 

2. Не дает ответа на вопрос о критери-
ях институциональной эффективности. 

3. Рассматривает условия функциони-
рования институтов и правовых норм за-
падного образца. 

4. Действует при реализации полной 
приватизации и доминировании фирм с част-
ной собственностью. 

5. Реализуется в условиях полноценного 
фондового рынка. 

6. Не учитывает характеристики и ус-
ловия действующей институциональной 
среды. 

Следует отметить, что авторы некоторых 
публикаций в концептуальном плане рас-
сматривают не саму институциональную 
систему (формальные правила), а лишь 
правовое и культурное наполнение бело-
русской институциональной среды, которая 
имеет специфический, исторически сло-
жившийся конфессионально-культурный 
уклад19. Некоторые авторы пытаются раз-
решить проблему институциональной эф-
фективности по отношению к институцио-
нальной среде с помощью коэффициентно-
го метода ее оценки, основанного на расче-

те совокупных трансакционных и других ви-
дов издержек, что, с нашей точки зрения, 
невозможно20, так как: 

исследование понятия институциональ-
ной эффективности можно осуществлять 
только по отношению к институциональной 
системе, а не к институциональной среде, 
которая не зависит от влияния того или 
иного правительства и его реформаторской 
деятельности;  

количественный подход при расчете со-
вокупных трансакционных издержек (что 
необходимо для вычисления коэффициен-
тов) подвергается в экономической литера-
туре серьезной критике.  

Разрешение методологической пробле-
мы расчета критериев институциональной 
эффективности лежит, по нашему мнению, 
в области формулирования экономометри-
ческих моделей, использующих принцип 
эластичности институциональной системы 
по отношению к национальной институцио-
нальной среде.  

При проведении научных исследований, 
связанных с оценкой эффективности проек-
тируемого хозяйственного законодательст-
ва, мы предлагаем вместо теоремы Коуза, 
имеющей указанные выше недостатки, ис-
пользовать теорему институциональной 
эффективности*. 

Если трансакционные издержки положи-
тельны (TRC > 0), то их относительная 
экономия есть критерий институциональ-
ной эффективности при условии, что при-
меняемая в экономической системе модель 
институционального проекта обладает 
параметрами эластичности по отноше-
нию к институциональной среде. 

Показателем институциональной эффек-
тивности может служить коэффициент эла-
стичности конкретного институционального 
проекта (института, субинститута, институ-
циональных инструментов и пр.) к дейст-
вующей институциональной среде, который 
можно представить следующим образом:  
                                                           

* Доказательство теоремы изложено в работах: 
Черно вал о в  А .В .  Институциональные основы 
преодоления экономической несостоятельности фирм 
в России и Беларуси. М., 2006; Черн о в ал о в  А .В .  
Теорема институциональной эффективности и основ-
ные критерии оценки результатов разрешения хозяй-
ственных споров // Правовое обеспечение современ-
ного экономического правосудия – основа устойчиво-
сти инновационного развития общества: Материалы 
междунар. науч.-практ. конф. Брест, 2007. 
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Ei = αij / Iis, 
где αij – характеристика конкретной, вы-
бранной для оценки эффективности функ-
ционирования разновидности институцио-
нального проекта (i = 1, ..., n; j = 1, ..., m);  
Iis – характеристика институциональной сре-
ды конкретного межгосударственного, на-
ционально-государственного, внутригосу-
дарственного (организация, фирма) образо-
вания. 

Проведенные исследования показали, что 
если: 

• Ei = 0, то наблюдается неоклассиче-
ский вариант экономических исследований, 
когда при моделировании происходит аб-
страгирование от информационных про-
блем и TRC = 0; 

• 0 < Ei < 1 и Ei → 0, то внедрение ин-
ституционального проекта и связанные с 
ним TRC > 0 не вызывают значительных 
положительных колебаний ценовых норм, 
следовательно, проект обладает совер-
шенной положительной эффективностью; 

• 0 < Ei < 1 и Ei → 1, то внедрение ин-
ституционального проекта и связанные с 
ним TRC > 0 вызывают положительные ко-
лебания ценовых норм – проект обладает 
относительной положительной эффек-
тивностью; 

• –1 < Ei < 0 и Ei → 0, то внедрение ин-
ституционального проекта и связанные с 
ним TRC > 0 вызывают незначительные от-
рицательные колебания ценовых норм – про-
ект обладает незначительным отрицатель-
ным эффектом; 

• –1 < Ei < 0 и Ei → –1, то внедрение ин-
ституционального проекта и связанные с 
ним TRC > 0 вызывают значительные от-
рицательные колебания ценовых норм, 
следовательно, проект неэффективен. 

Представленная концепция институцио-
нальной эффективности касается прежде 
всего анализа и обсуждения проблемы 
эффективности закона (нормативного акта), 
т. е. выявления преследования им общего 
(максимизация стоимости или благосос-
тояния либо устранение препятствий для 
такой максимизации) или частного интере-
са (перераспределение созданного богат-
ства в пользу отдельного индивида или 
группы). Концепция независимости суда как 
компонента государства означает, что при-
нятие судебного решения в пользу какой-
либо группы интересов есть повод для ре-

зультативной оценки эффективности закона и 
функционирующего на его основе института21. 

Другой важный критерий связан с иссле-
дованием осуществимости, или действенно-
сти, нормативного акта. Для законов, прини-
маемых парламентом в аутсайдерском сти-
ле, эта проблема как бы отходит на второй 
план, поскольку исполнение закона «по оп-
ределению» является прерогативой другой 
ветви государственной власти и покоится на 
существовании законопослушного индивида. 
Можно привести множество примеров зако-
нов, которые просто не могут быть исполне-
ны либо институциональная среда их оттор-
гает (Закон Республики Беларусь «О бан-
кротстве» 1991 г., соответствующие законы в 
России (1998 г.) и в Беларуси (2000 г.), Закон 
№ 122 в России и т. д.)22. Тем самым анализ 
осуществимости нормативного акта стано-
вится вторым важнейшим направлением 
экономического анализа проблемы эффек-
тивности институтов. Значения коэффици-
ента эластичности являются лишь общей 
оценкой проектной институциональной дея-
тельности – институционального предпри-
нимательства. 

Итак, результативная эффективность за-
кона и осуществимость нормативных актов 
существенно влияют на действенность функ-
ционирования отдельно взятого института и 
на взаимосвязи между ними по принципу си-
нергии. Наши исследования в области функ-
ционирования института банкротства убеди-
тельно показывают, что Закон о банкротстве 
(2000 г.), разработанный в аутсайдерском 
стиле на основе модельного Закона для 
стран СНГ (1994 г.), был в процессе его 
«вживления» в институциональную среду от-
торгнут ею и привел к значительному росту 
трансакционных издержек, не повлияв при 
этом на судьбы предприятий (Ei → –1).  

В 2003 г. в процедуре банкротства нахо-
дилось свыше 1 тысячи предприятий. Из них 
более 90 – госпредприятия, на которых за-
нято 32 тысячи человек. Для Беларуси это 
слишком много. В результате появился Указ 
Президента Республики Беларусь № 508, 
написанный уже в инсайдерском стиле, ко-
торый значительно уменьшил число проце-
дур банкротства и «примирил» рутинно-
нормативную институциональную среду с 
инсайдерским подходом к законотворчеству 
(Ei → 0). Однако сейчас в Хозяйственном су-
де Республики Беларусь и Департаменте по 
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санации и банкротству разрабатывается но-
вый текст закона, в котором используется
подход, основанный на смешении концепций
аутсайдерского Закона 2000 г. и инсайдер-
ского Указа 2003 г. В этом законе, как нам
представляется, необходимо выбрать одно
направление, дабы не «навредить» впо-
следствии его институциональной эффек-
тивности. 
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