
 Вновь приобрела актуальность проблема смысла и целенаправленно-
сти истории. Только ХХ век поставил ее несколько иначе: если Просве-
щение постулировало наличие некоего непреложного, общего смысла 
существования человечества, являвшегося как бы гарантом осмысленно-
сти каждой индивидуальной жизни, то философия ХХ века задается во-
просом: а имеет ли вообще жизнь и история смысл? Проблемы «одно-
мерного» мира, «заброшенности» человека в нем, выступление на пер-
вый план экономико-потребительской сферы бытия человека, девальва-
ция традиционных ценностей, наконец, отнюдь не жизнеутверждающая 
культура эпохи постмодерна ставят под сомнение существование и част-
ного, и общего смысла жизни и истории. Главная проблема здесь в том, 
что человек утрачивает статус «венца творения», вокруг которого враща-
ется вселенная, и одновременно перестает быть человеком творящим, 
отдаваясь на милость созданных им же Левиафанов – социально-
экономической системы, с одной стороны, и новых интеллектуальных 
технологий – с другой, и существуя во взаимодействии с ними только в 
ипостаси потребителя. Беспокойство о смысле исторического процесса и 
грядущем он проявляет, как правило, обнаруживая последствия своих 
действий в экологическом кризисе и задумываясь, попадет ли он в пре-
словутый «золотой миллиард».  

Однако, то, что проблема смысла и направленности истории все же 
поднята в наши дни, свидетельствует о том, что у человечества сущест-
вует шанс не трансформироваться окончательно в общество потребле-
ния. И здесь можно вспомнить того самого «крота истории», «хитрость 
исторического разума», смысл которой сводится к тому, что «человек 
предполагает, а история располагает», и объективный смысл историче-
ского процесса все же находится вне человеческого  понимания, и исто-
рия сама выведет человека к новым горизонтам. Мы живем в перелом-
ную, критическую эпоху, а неотъемлемой чертой любого такого периода 
является переоценка ценностей и формирование новой картины мира. И 
философский вопрос «камо грядеши?», безусловно, потребует ответа од-
ним из первых. 
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 В самом широком смысле доказательство является одним из спосо-
бов аргументации в поддержку истины. Так, в книге Е. К. Войшвилло, 
М. Г. Дегтярёва [2, с.288] доказательством некоторого высказывания на-
зывается полное обоснование утверждения об истинности данного вы-
сказывания. А. А. Ивин даёт следующую дефиницию: «Под доказатель-
ством в логике понимается процедура установления истинности некото-
рого утверждения путём приведения других утверждений, истинность 
которых уже известна и из которых с необходимостью вытекает первое» 
[3, с.182].  В формулируемых обычно определениях доказательства и 
приводимых при этом примерах доказательство трактуется шире, чем 
форма развития знания. Основные требования к доказательству – истин-
ность аргументов и логически корректное выведение из них доказывае-
мого тезиса. Так, приведя соответствующее определение и характери-
стики доказательства, В. Н. Брюшинкин использует в учебнике в качест-
ве иллюстрации доказательства следующее рассуждение: Все студенты 
люди; ни один тигр не является человеком; следовательно, ни один тигр 
не является студентом [1, с.192]. Ясно, что это умозаключение не ведёт к 
ранее неизвестному знанию. 

Не возражая против приведённых выше определений, надо всё же от-
метить, что одна из важнейших функций доказательства – получение но-
вого знания. Характеризуя роль доказательства в познании, следует 
иметь в виду, что оно должно давать некоторое приращение знания. До-
казываемый тезис должен содержать новую, ранее неизвестную истину. 
Насколько эта истина нова и неожиданна для науки – это особый вопрос. 
Но важно, что какая-то новизна в тезисе должна быть. Доказательство 
как форма развития знания есть интеллектуальная операция по обосно-
ванию истинности утверждения, содержащего новое знание, путём логи-
чески корректного выведения его из других утверждений, истинность 
которых уже установлена. Выведение является логически корректным, 
если и только если его логическая структура гарантирует истинность вы-
веденного положения (тезиса Т) при истинности используемых посылок 
(аргументов А1  …Аn), т.е. логическая связь между тезисом и аргумента-
ми такова, что истинность тезиса с логической необходимостью вытекает 
из истинности аргументов. 

Доказательство как форма развития знания при обосновании некото-
рого существенно нового для науки положения (доказываемого тезиса), 
как правило, имеет два аспекта новизны: доказанный тезис и способ его 
доказательства. Так, при доказательстве теоремы Гёделя о неполноте но-
визна состояла как в доказываемом положении, так и в способе доказа-
тельства. Но только первое доказательство некоторого нового для науки 
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 положения несёт новизну самим доказанным тезисом. Последующие 
доказательства этого же положения выявляют лишь новые способы дока-
зательства утверждения, истинность которого уже установлена. Факти-
чески в этих доказательствах в плане новизны знания доказываемым 
тезисом является не то утверждение, которые было тезисом в первом 
доказательстве, а утверждение о возможности доказать этот тезис иным 
способом, с помощью другой демонстрации, т.е. развитие знания в дан-
ном случае состоит в выявлении новой демонстрации. 

Здесь можно провести нестрогую аналогию с открытием Америки Ко-
лумбом. Только первое путешествие Колумба было открытием нового 
континента. Последующие путешествия в Америку Колумба и других 
мореплавателей имели целью поиск новых путей, исследование открыто-
го континента или решали какие-то иные задачи. В зависимости от но-
визны и неожиданности доказанного тезиса первые доказательства могут 
быть решениями каких-то проблем. Последующие же доказательства, 
следуя терминологии Куна, можно считать уже решением задач-
головоломок, хотя они тоже могут быть непростыми. 

Следует заметить, что согласно трактовке Куном «нормальной нау-
ки», и первое доказательство может считаться решением задачи-
головоломки. Но здесь речь идёт о доказательстве как форме развития 
знания без жёсткой привязки его к состоянию развития науки, т.е. неза-
висимо от того осуществляется ли оно в рамках чётко устоявшейся пара-
дигмы знания или же доказательство некоторого тезиса проводится в пе-
риод смены научных парадигм. Важно отметить, что в науке имеют ме-
сто также доказательства, которые несут существенную новизну и явля-
ются решениями проблем. Последующие же доказательства этих же по-
ложений являются уже решениями задач-головоломок, даже независимо 
от того проводятся ли они в рамках устоявшейся парадигмы или в пери-
од смены научных теорий. 
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