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В современных реалиях одной из важней-
ших составляющих экономики любой 

страны является внешнеторговая деятель-
ность. Сегодня государства стремятся создать 
для своих хозяйствующих субъектов наиболее 
благоприятные условия осуществления внеш-
неэкономической деятельности, поскольку то 
место, которое занимает страна в мировой тор-
говле, во многом предопределяет не только ее 
авторитет на международной арене, но и вну-
тригосударственную стабильность, и экономи-
ческую независимость. Одним из наиболее эф-
фективных способов достижения данных це-
лей является создание благоприятного меж-
дународного правового регулирования в эко-
номическом обороте, предполагающего мак-
симально возможное устранение барьеров для 
международного экономического сотрудниче-
ства посредством уменьшения количества раз-
личий в правовом регулировании внешнеэко-
номической деятельности отдельных стран.

В числе наиболее значимых достижений в 
этой области Конвенция Организации Объе-
диненных Наций «О договорах международ-
ной купли-продажи товаров», заключенная в 
г. Вене 11 апреля 1980 г. (далее — Венская кон-
венция, Конвенция) [11] на дипломатической 
конференции ООН.

В работе конференции приняли участие 
представители 62 государств, причем не толь-
ко западноевропейских, но и стран Восточ-
ного блока, и третьего мира, что в значитель-
ной мере предопределило успех Конвенции. 
Участниками Венской конвенции являют-
ся 78 государств [20]. Однако значение Кон-
венции определяется не только количеством 
государств-участников, но главным образом 
тем, что она представляет собой международ-
ную унификацию материально-правового ре-
гулирования одного из самых распространен-
ных договоров — купли-продажи товаров.

Актуальность исследования правовых по-
следствий нарушения договора международ-
ной купли-продажи товаров в форме процен-
тов за просрочку в уплате цены или иной суммы 
по статье 78 Венской конвенции определяется 
значением этого вопроса для внешнеторговой 

деятельности Беларуси, обеспечения стабиль-
ности и предсказуемости внешнеэкономиче-
ских отношений. Кроме того, правовое регули-
рование взыскания процентов за просрочку по 
Венской конвенции и по белорусскому праву 
значительно разнится. Эта ситуация имеет ме-
сто и применительно к законодательству ряда 
других государств-участников, что отража-
ет специфику их социально-экономического 
развития и, как следствие, различие правовых 
систем. Такая особенность Венской конвен-
ции порождает значительные трудности для 
субъектов гражданских правоотношений на 
практике.

Различные аспекты взыскания процентов 
за просрочку платежа в соответствии со ста-
тьей 78 Венской конвенции получили доста-
точно широкое освещение в отечественной и 
зарубежной доктрине, в том числе в трудах та-
ких авторов, как С. Ч. Белявский [2], А. В. Жар-
ский [6; 7], А. А. Костин [9], М. Г. Розенберг 
[19], П. Шлехтрим [49], К. Филь [50]. Вместе с 
тем, несмотря на большое количество научных 
трудов по вопросу взыскания процентов на 
основании статьи 78 Венской конвенции, дан-
ный вопрос не теряет своей научной и практи-
ческой актуальности в силу множества неуре-
гулированных аспектов, в том числе размера 
процентов.

Данная статья посвящена анализу пред-
усмотренной статьей 78 Венской конвенции 
ответственности за просрочку в уплате цены 
или иной суммы в форме процентов. Кроме 
того, будут рассмотрены статья 366 Граждан-
ского кодекса Республики Беларусь [4], иные 
нормативные правовые акты Беларуси, регу-
лирующие ответственность за пользование чу-
жими денежными средствами в форме про-
центов, в целях выявления проблем приме-
нения статьи 78 Венской конвенции в реали-
ях белорусской правовой системы и предложе-
ния путей их возможного разрешения.

В статье 78 Венской конвенции закреплено, 
что «если сторона допустила просрочку 
в уплате цены или иной суммы, другая 
сторона имеет право на проценты с про-
сроченной суммы без ущерба для любо-
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го требования о возмещении убытков, 
которые могут быть взысканы на осно-
вании статьи 74» [11], что при буквальном ее 
толковании означает абсолютное право потер-
певшей от просрочки исполнения стороны на 
взыскание указанных процентов. Однако, кро-
ме этого вывода, данная статья не позволяет 
определенно ответить на ряд других вопросов: 
о механизме, размере ставки процентов годо-
вых, месте их исчисления. Как справедливо 
отмечает А. С. Комаров в комментарии к ста-
тье 78 Венской конвенции, статья сформули-
рована весьма общим образом [3, с. 180]. Бо-
лее того, как представляется, она носит «ра-
мочный» характер, что, конечно, придает осо-
бую гибкость данной норме, но, с другой сто-
роны, может привести к значительным труд-
ностям при правоприменении. На их преодо-
ление направлен предлагаемый анализ сле-
дующих аспектов, касающихся права на взы-
скание процентов в соответствии со статьей 78 
Венской конвенции:

1) правовая природа процентов;
2) содержание термина «иная сумма», на 

которую могут быть начислены проценты;
3) определение размера ставки процентов 

годовых;
4) определение периода времени, за кото-

рый могут быть взысканы проценты. 
Правовая природа процентов. Опре-

деление правовой природы процентов за про-
срочку исполнения по статье 78 Венской кон-
венции лишь на первый взгляд носит сугу-
бо теоретический характер. Определенность в 
данном вопросе позволит решить ряд проблем 
практического характера, в частности о воз-
можности одновременного взыскания процен-
тов и неустойки в случае, если неустойка мо-
жет быть взыскана, согласно применимому 
национальному праву. Кроме того, от право-
вой сущности процентов по смыслу статьи 78 
Венской конвенции зависит решение вопро-
са о ставке процентов годовых. В данной связи 
можно выделить два основных подхода к про-
центам в зависимости от целей, которые могут 
достигаться их взысканием [3, с. 181]:

— взыскание процентов может рассматри-
ваться в качестве лишения стороны, допустив-
шей просрочку исполнения, необоснованной 
выгоды;

— взыскание процентов может рассматри-
ваться в качестве компенсации ущерба постра-
давшей от просрочки стороне.

Обоснованным представляется мнение 
А. В. Жарского, который полагает, что для од-
нозначного решения данного вопроса необхо-
димо учитывать историю разработки и приня-
тия Венской конвенции [6, с. 94], т. е. подгото-
вительные материалы и обстоятельства заклю-
чения конвенции.

Профессор П. Шлехтрим отмечал, что во-
прос взыскания процентов за просрочку пла-
тежа вызвал значительные трудности в ходе 

его обсуждения на дипломатической конфе-
ренции [49]. Первоначально при работе над 
проектом Венской конвенции предполагалось 
в один раздел со статьями, регулирующими 
вопросы возмещения убытков (разд. II «Убыт-
ки и проценты»), включить и статью о процен-
тах 73бис, которая бы предусматривала «пра-
во на проценты с просроченной суммы по нор-
мальной ставке за краткосрочный коммерче-
ский кредит, преобладающей в основном фи-
нансовом центре в государстве, в котором на-
ходится коммерческое предприятие стороны, 
допустившей просрочку, или, при отсутствии 
такой ставки, по другой подходящей ставке 
аналогичного рода, преобладающей в указан-
ном центре. Однако, если фактические расхо-
ды другой стороны по получению кредита бу-
дут более высокими, она имеет право на про-
центы с просроченной суммы по ставке, соот-
ветствующей таким расходам по получению 
кредита, но не выше ставки, определяемой 
по первой альтернативе, которая преоблада-
ет в основном финансовом центре в государ-
стве, в котором находится коммерческое пред-
приятие этой стороны» [8, с. 189—190]. Вме-
сте с тем, коренные различия в теоретических 
подходах к вопросу о взыскании процентов, су-
ществующие в национальных правовых систе-
мах, а также религиозные особенности отдель-
ных стран [49] привели к тому, что данный 
проект статьи не был утвержден, не набрав не-
обходимых 2/

3
 голосов (за статью было отда-

но 24 голоса, против — 17, воздержались — 11 
[8, с. 262]).

Ряд стран выступали за исключение из про-
екта Конвенции статьи по процентам, отмечая, 
что: «статья в самом своем принципе создает 
трудности для мусульманских стран, и поэтому 
она может вызвать оговорки и даже помешать 
некоторым странам присоединиться к настоя-
щей Конвенции» (Мексика) [8, с. 260]; «текст 
не является ни удовлетворительным, ни при-
менимым. Его авторы заявили, что одной из 
его основных характерных черт является боль-
шая гибкость, но из-за этой гибкости в тексте 
оказалось столько туманных мест, что он неиз-
бежно вызовет разногласия и споры, а значит 
и различные толкования в зависимости от на-
циональных законодательств» (Соединенное 
Королевство) [8, с. 260]; «вопрос о процентах 
является вопросом особого значения для не-
которых стран и некоторых правовых систем, 
поскольку некоторые религии запрещают взи-
мать проценты» (Египет) [8, с. 484].

Вместе с тем, ряд представителей подчерк-
нули, что исключение нормы о процентах при-
ведет к тому, что Конвенция будет иметь «зна-
чительный пробел, печальные последствия. 
Применение настоящей Конвенции от этого 
не облегчится, возникнут основания для мно-
гочисленных споров и тогда, чтобы опреде-
лить правовые нормы, которые должны при-
меняться при урегулировании вопроса о про-
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центах, а также для определения характе-
ра проблемы, возникающей в связи с процен-
тами, то есть того, является ли эта пробле-
ма проблемой процедуры или проблемой су-
щества, необходимо будет обращаться к на-
циональным законодательствам» (Швеция) 
[8, с. 261]; «норма, касающаяся вопроса о 
процентах, будет чрезвычайно полезной для 
унификации права международной торгов-
ли. Кроме того, вопрос о процентах имеет не-
оспоримо важное экономическое значение» 
(Чехословакия) [8, с. 486].

В итоге, «с тем чтобы Конвенция могла, 
по меньшей мере, содержать ясное заявление 
по вопросу о процентах» [8, с. 263], специаль-
но созданной по предложению Швеции ра-
бочей группой был разработан новый проект 
статьи о процентах, который и был впослед-
ствии принят как статья 78, включенная в са-
мостоятельный раздел «Проценты». Как сле-
дует из истории принятия Венской конвенции, 
целью включения в ее текст отдельной статьи 
о взыскании процентов за просрочку плате-
жа было недопущение отождествления про-
центов с убытками и, как следствие, исклю-
чение возможности освобождения от уплаты 
процентов на основании применения исклю-
чающих ответственность обстоятельств, пред-
усмотренных статьей 79 Венской конвенции 
[49]. Целью же выделения нормы о процен-
тах в отдельный раздел было не желание под-
черкнуть тем самым независимый по отноше-
нию к убыткам характер процентов, а необхо-
димость учесть трудности перевода, поскольку 
первоначальный заголовок раздела «Убытки и 
проценты» на французском языке охватывает 
лишь один определенный тип долговых обя-
зательств одной стороны по отношению к дру-
гой, но не уплату процентов на причитающи-
еся суммы, как указано в заголовке. Англий-
ский же вариант «Damages and interest» явля-
ется полным по своему охвату [8, с. 258]. 

Статья 78 Венской конвенции содержит 
ссылку на убытки, закрепляя право на взыска-
ние процентов без ущерба для любого требо-
вания о возмещении убытков. Таким образом, 
данная статья устанавливает абсолютное пра-
во на взыскание процентов без ущерба для лю-
бого требования о возмещении убытков.

Вместе с тем, в реалиях белорусской право-
вой системы принципиальное значение имеет 
вопрос о соотношении процентов по статье 78 
Венской конвенции с неустойкой, как одной из 
наиболее распространенных форм ответствен-
ности, которой хозяйствующие субъекты, как 
правило, уделяют первостепенное значение в 
своих договорах.

Проблемы правоприменения, возникаю-
щие при одновременном предъявлении по-
страдавшей стороной требований о взыска-
нии процентов и неустойки в случае наруше-
ния договора международной купли-продажи, 
регулируемого Венской конвенцией, мож-

но проиллюстрировать следующим приме-
ром. Белорусский истец, подав иск в Между-
народный коммерческий арбитражный суд 
при Торгово-промышленной палате Россий-
ской Федерации (далее — МКАС при ТПП РФ) 
(дело № 184/2002 (решение от 28 октября 
2003 г.)) [17], ссылался в ходе заседания ис-
ключительно на нормы гражданского законо-
дательства Российской Федерации, как и ответ-
чик. Применимым к контракту правом явля-
лось право России. В ходе слушания дела было 
выяснено желание обеих сторон исключить 
применение Венской конвенции. Истец заявил 
три исковых требования: уплата части покуп-
ной цены, договорного штрафа за просрочку 
платежа и процентов на основании статьи 395 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
[5]. В России высшие судебные органы прове-
ли четкое разграничение процентов и неустой-
ки, управомочив кредитора на предъявление 
требования о применении лишь одной из этих 
мер [14, ч. 2 п. 6]. Таким образом, при приме-
нении российского права истец должен выби-
рать: либо требовать взыскания процентов го-
довых, либо договорной неустойки, что и было 
сделано в рассматриваемом деле.

Анализируя данное решение МКАС при 
ТПП РФ, А. А. Костин отметил, что задача об-
легчалась тем, что стороны договора между-
народной купли-продажи «согласовали не-
применение Венской конвенции» [9, с. 121]. 
Однако в случае применения Венской конвен-
ции, которая не регулирует вопросы взыскания 
неустойки, данная проблема была бы более 
остро. Аналогичный вопрос возник бы также, 
если бы стороны применимым к договору пра-
вом обозначили белорусское, допускающее од-
новременное взыскание процентов и неустой-
ки [12, ч. 2, п. 6],  не исключив при этом рас-
пространение на договор Конвенции.

Профессор М. Г. Розенберг исходит из того, 
что проценты по Венской конвенции допусти-
мо взыскать наряду как с убытками, так и с не-
устойкой [19; с. 224]. В силу того, что Венская 
конвенция не только не устанавливает соот-
ношение процентов с неустойкой, но и вооб-
ще не касается вопросов взыскания неустойки, 
А. А. Костин придерживается иного мнения, 
согласно которому данный вопрос должен ре-
шаться через призму применимого к договору 
международной купли-продажи национально-
го права, согласно пункту 2 статьи 7 Венской 
конвенции [9, с. 122].

По нашему мнению, наиболее обоснован-
на точка зрения М. Г. Розенберга, поскольку в 
международной торговле неустойка, как прави-
ло, квалифицируется судами в качестве заранее 
оцененных убытков (liquidated damages).

В данной связи непоследовательными пред-
ставляются рассуждения А. В. Жарского. Отме-
чая, что неустойка по общему правилу квали-
фицируется как убытки, а также что процен-
ты по статье 78 могут быть взысканы без ущер-
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ба для любого требования о возмещении убыт-
ков, он, вместе с тем, приходит к выводу о не-
допустимости взыскания наряду с процента-
ми по статье 78 Венской конвенции договор-
ной неустойки и необходимости предоставле-
ния пострадавшей стороне права выбора того 
или иного средства защиты [6, с. 105].

Важное значение для определения право-
вой природы процентов имеет тот факт, что 
перечни средств правовой защиты покупате-
ля и продавца, закрепленные соответствен-
но в статьях 45 и 61 Венской конвенции, не яв-
ляются исчерпывающими. После принятия на 
дипломатической конференции нового про-
екта статьи о процентах (ст. 78) был постав-
лен вопрос о необходимости включения в ста-
тьи о средствах правовой защиты ссылки на 
статью 78 Конвенции. Однако председатель 
рабочей группы отметил, что «конференция 
могла бы, если бы она того пожелала, соста-
вить исчерпывающий перечень средств пра-
вовой защиты, однако будет достаточно пере-
числить лишь наиболее важные средства та-
кой защиты» [8, с. 264]. Более того, представи-
тель ГДР подчеркнул, что «ссылка на процен-
ты в статье 57 (в проекте Конвенции перечень 
средств правовой защиты продавца первона-
чально был закреплен в ст. 57, в последней ре-
дакции — в ст. 61. — Примеч. авт. — А. Б.) не 
сделает перечень средств правовой защиты ис-
черпывающим. Проценты, однако, являют-
ся для продавца одним из наиболее важных 
средств правовой защиты» [8, с. 264]. В этой 
связи вывод А. В. Жарского о том, что процен-
ты по статье 78 не являются средством право-
вой защиты, поскольку статья 61, закрепляю-
щая перечень средств правовой защиты про-
давца, не содержит ссылки на статью 78 [7, 
с. 41], представляется необоснованным.

Таким образом, при определении право-
вой природы процентов за просрочку в упла-
те цены или иной суммы по статье 78 Венской 
конвенции необходимо исходить из несколь-
ких посылок. Во-первых, статья 78 составляет 
самостоятельный раздел Венской конвенции в 
главе V «Положения, общие для обязательств 
продавца и покупателя» (разд. III «Процен-
ты»), который следует за разделом II «Убыт-
ки», из чего следует, что при разработке текста 
Конвенции представители государств не могли 
исходить из единства правовой природы дан-
ных мер. Более того, закрепление в статье 78 
Венской конвенции права взыскания кредито-
ром процентов без ущерба для любого тре-
бования о возмещении убытков также 
свидетельствует о их различной правовой при-
роде. Во-вторых, статьи 45 и 61 Конвенции со-
держат примерные перечни средств правовой 
защиты покупателя и продавца.

Принимая во внимание вышеизложенное, 
как нам представляется, следует рассматри-
вать проценты по статье 78 Венской конвенции 
в качестве самостоятельного, специаль-

ного, отличного от убытков средства 
правовой защиты применительно к де-
нежным обязательствам, представ-
ляющего собой компенсацию ущерба 
пострадавшей от просрочки исполне-
ния стороне.

Содержание термина «иная сумма», 
на которую при просрочке могут быть 
начислены проценты. Если исходить из 
буквального прочтения статьи 78 Венской кон-
венции, не вызывает сомнения тот факт, что 
проценты можно взыскать на просроченную 
покупную сумму. Вместе с тем, открытым оста-
ется вопрос, что понимать под «иной суммой» 
(«any other sum that is in arrears»), в частно-
сти, возможно ли взыскание процентов на сум-
му убытков или неустойки в случае, когда взы-
скание неустойки («penalty») допустимо, со-
гласно применимому национальному праву.

По нашему мнению, если причинившая 
ущерб своему контрагенту сторона должна его 
компенсировать посредством уплаты убытков, 
т. е. определенной денежной суммы (приме-
нительно к терминологии ст. 78 Венской кон-
венции — иной суммы), эта сторона в случае 
неуплаты такой компенсации (иной суммы) в 
срок должна считаться допустившей просроч-
ку в уплате иной суммы. Следовательно, по-
страдавшая сторона имеет право на проценты 
с просроченной в уплате суммы убытков.

Вместе с тем, правоприменительная прак-
тика в сфере возможного взыскания процен-
тов на просроченные суммы убытков довольно 
скудна. Например, К. Филь приводит лишь два 
дела [50]: дело 88-CV-1078, рассмотренное су-
дом США (решение от 9 сентября 1994 г.) [24], 
и дело SCH-4318, рассмотренное арбитражем 
в Австрии (решение от 15 июня 1994 г.) [41]. 
В данных делах, а также в деле AR/2136/2003, 
рассмотренном судом Бельгии (решение от 
4 июня 2004 г.) [22], деле S2/97, рассмотрен-
ном арбитражем в Австрии (решение от 10 де-
кабря 1997 г.) [38], суды приняли решение 
о взыскании процентов на сумму убытков на 
основании статьи 78 Венской конвенции, од-
нако не привели никаких рациональных объ-
яснений.

При определении содержания термина 
«иная сумма» необходимо руководствовать-
ся общими принципами, на которых основа-
на Конвенция, а при отсутствии таких принци-
пов — правом, применимым в силу норм меж-
дународного частного права [11, п. 2 ст. 7]. При 
этом при толковании Венской конвенции над-
лежит учитывать ее международный характер и 
необходимость содействовать достижению еди-
нообразия в ее применении и соблюдению до-
бросовестности в международной торговле [11, 
п. 1 ст. 7]. При толковании той или иной нормы 
необходимо, в первую очередь, исходить из ее 
буквального толкования, однако, принимая во 
внимание подготовительные материалы и об-
стоятельства заключения Конвенции.
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Безусловно, при буквальном прочтении 
статьи 78 Венской конвенции, предусматри-
вающей право взыскать проценты на «иную 
сумму» («any other sum that is in arrears»), 
можно сделать вывод, что проценты могут 
быть взысканы только на заранее оцененные 
убытки (liquidated damages). Однако, как от-
мечает К. Филь, буквальное толкование не 
является достаточным аргументом для огра-
ничения возможности применения статьи 78 
лишь в отношении заранее оцененных убыт-
ков [50]. Даже если сумма убытков не опре-
делена заранее, требование о возмещении 
убытков все равно представляет собой требо-
вание об уплате некой конкретной денежной 
суммы («any other sum»). И при просроч-
ке уплаты такой денежной суммы, постра-
давшая сторона имеет право на проценты по 
статье 78 Венской конвенции, поскольку та-
кая сумма так или иначе является суммой 
«in arrears», а нарушившая договор сторо-
на должна компенсировать контрагенту по-
несенный ущерб. Анализ же подготовитель-
ных материалов и обстоятельств заключения 
Конвенции свидетельствует о том, что разра-
ботчики вообще не рассматривали вопрос о 
возможности взыскания процентов на сумму 
убытков и содержании термина «иная сум-
ма». Лишь представитель Франции г-н План-
тар на седьмом пленарном заседании отме-
тил, что применительно к статье 73бис «во-
прос заключается не только в уплате цены, 
но и в уплате любой другой суммы, причита-
ющейся как со стороны покупателя, так и со 
стороны продавца» [8, с. 244].

А. С. Комаров отмечает, что «...по суще-
ству не ограничен круг требований, по кото-
рым можно взыскивать проценты при про-
срочке годовых... Комментаторами не ис-
ключается, что в число сумм, на которые мо-
гут начисляться проценты, будут включать-
ся не только ликвидные суммы (размер кото-
рых заранее установлен, например задержка 
в уплате цены), но и те, размер которых опре-
деляется впоследствии, например процен-
ты на суммы подлежащих возмещению убыт-
ков, которые были выплачены из-за просроч-
ки» [3, с. 181—182]. Таким образом, Венская 
конвенция допускает возможность взыскания 
процентов на просроченные суммы убытков. 
Взыскание же процентов на проценты, так на-
зываемых «сложных процентов», не допуска-
ется [45; 50].

В силу того, что согласно статье 78 Вен-
ской конвенции возможно взыскать процен-
ты на убытки, можно сделать вывод, что Вен-
ская конвенция допускает также взыскание 
процентов на сумму просроченной неустойки, 
принимая во внимание, как уже было отмече-
но выше, что неустойка, как правило, рассма-
тривается судами в качестве заранее оценен-
ных убытков. Так, в деле 12 U 39/00, рассмо-
тренном судом Германии (решение от 25 янва-

ря 2008 г.) [44], суд исходил из «применимо-
сти статьи 78 Венской конвенции к договорной 
неустойке».

Белорусское законодательство также допу-
скает возможность начисления процентов на 
убытки, но лишь при возмещении внедого-
ворных убытков. В случае, когда на основании 
статьи 951 Гражданского кодекса суд обязы-
вает ответственное за причинение вреда лицо 
возместить причиненные убытки путем упла-
ты денежной компенсации, при просрочке ее 
уплаты кредитор вправе требовать от должни-
ка начисления процентов, согласно статье 366 
Гражданского кодекса [12, чч. 1, 2 п. 21].

Определение размера ставки процен-
тов годовых. Венская конвенция не закреп-
ляет размер ставки процентов, взыскиваемых 
за просрочку платежа. Разработчики Конвен-
ции не смогли прийти к единому решению, от-
казавшись, с одной стороны, от предложения 
Германии закрепить точный размер ставки 
процентов, а с другой — от предложения Вели-
кобритании оставить этот вопрос на откуп при-
менимого национального права. 

В зависимости от того, как решается вопрос 
определения правовой природы процентов по 
статье 78 Венской конвенции, можно выделить 
два основных подхода к определению размера 
процентов:

— исчисление процентов, исходя из дохода 
стороны, допустившей просрочку исполнения 
(необоснованная выгода), — в случае, если це-
лью взыскания процентов является лишение 
стороны, допустившей просрочку исполнения, 
необоснованной выгоды;

— определение процентов по ставке креди-
тования в месте, где находится коммерческое 
предприятие пострадавшей стороны, т. е. кре-
дитора, — в случае, если целью взыскания про-
центов является компенсация ущерба постра-
давшей от просрочки исполнения стороне.

Решающее значение для выбора механиз-
ма определения размера процентов, наряду 
с определением их правовой природы, имеет 
решение вопроса, относится размер процент-
ной ставки к предмету регулирования Вен-
ской конвенции или же нет. В последнем слу-
чае установление размера процентной ставки 
осуществляется на основании применимого в 
силу коллизионных норм национального пра-
ва. Принимая во внимание подготовительные 
материалы и обстоятельства заключения Кон-
венции, не вызывает сомнения то, что ее раз-
работчики включали размер ставки в предмет 
регулирования Конвенции.

Как представляется, с учетом того, что 
целью любого международного договора яв-
ляется унификация правового регулирова-
ния какой-либо области общественных отно-
шений, и того, что обращение к националь-
ному праву государств — участников Конвен-
ции должно рассматриваться в качестве по-
следней альтернативы при невозможности 
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решения вопроса средствами самой Конвен-
ции, полагаем особенно важным при опреде-
лении размера процентов использовать алго-
ритм, предложенный в пункте 2 статьи 7 Вен-
ской конвенции:

1) применение общих принципов, на кото-
рых основана Конвенция;

2) в отсутствие таких общих принципов — 
обращение к применимому в силу норм меж-
дународного частного права национальному 
праву.

Однако правоприменительная практика,
идет, как правило, по более простому пути, 
сразу прибегая к применимому национально-
му праву, поскольку, даже если суд или арби-
траж и исходит из того, что определение раз-
мера процентной ставки относится к предмету 
регулирования Конвенции, отмечается отсут-
ствие общих принципов для разрешения дан-
ного пробела (например, дело 1Cb/265/2005, 
рассмотренное судом Словакии (решение от 
5 февраля 2008 г.) [32], дело 197586/KG ZA 
08-659, рассмотренное судом Нидерландов 
(решение от 16 января 2009 г.) [30]).

В качестве исключения из сложившейся 
практики можно привести следующие примеры.

1. Дела SCH-4318  [41] и SCH-4366 [42] (ре-
шения от 15 июня 1994 г.), рассмотренные 
арбитражными судами в Австрии.

Арбитраж исходил из того, что определе-
ние размера процентной ставки в соответ-
ствии с применимым национальным правом 
может привести к нарушению принципа, ле-
жащего в основе статьи 78 Конвенции, как 
минимум, в случае, если согласно примени-
мому праву взыскание процентов запрещено. 
Был применен общий принцип, на котором 
основана Конвенция — полная компенсация 
(ст. 74 Венской конвенции), а поскольку кре-
дитор в случае просрочки платежа вынужден 
обращаться за получением замещающего кре-
дита, арбитраж принял решение, что процен-
ты должны исчисляться, исходя из средней 
низшей банковской ставки по кредитам в от-
ношении валюты платежа в государстве кре-
дитора [см.: 10].

2. Дело T-8/08, рассмотренное арбитражем 
в Сербии (решение от 28 января 2009 г.) [46].

Единоличный арбитр, указав на то, что ста-
тья 78 Венской конвенции не устанавливает 
процентную ставку, руководствовался прин-
ципом полной компенсации, а также «общим 
принципом, согласно которому компенсация 
не должна привести к тому, что кредитор ока-
жется в положении лучшем, нежели он бы 
был при надлежащем исполнении договора». 
Размер процентов был определен, исходя из 
«обычно применяемой ставки по краткосроч-
ным депозитам в первоклассных банках, пре-
валирующей в отношении валюты платежа в 
месте платежа».

3. Дело 03-4165-JAR, рассмотренное су-
дом США (решение от 28 апреля 2008 г.) [48].

Американский суд, отметив, что вопрос 
определения размера подлежащих уплате 
процентов неурегулирован в Венской конвен-
ции, посчитал необходимым руководствовать-
ся целью Венской конвенции — «обеспече-
ние стабильности и предсказуемости заключе-
ния внешнеторговых контрактов» — и опреде-
лил размер процентов, исходя из федеральной 
процентной ставки. 

4. Дело, рассмотренное судом Бельгии (ре-
шение от 3 октября 2007 г.) [36].

Бельгийский суд посчитал рациональным 
решать неурегулированный в Конвенции во-
прос процентной ставки, учитывая между-
народный, унифицирующий характер Венской 
конвенции, и счел целесообразным применить 
ставку Европейского центрального банка.

Использование наиболее часто применяе-
мого механизма для определения размера про-
центов, подлежащих уплате на основании ста-
тьи 78 Венской конвенции за просрочку плате-
жа, — применимого национального права — не 
отличается единообразием в вопросе выбора 
коллизионной привязки.

Наиболее распространенным вариантом 
выступает применение lex contractus,  т. е. пра-
ва контракта (например, дело 49 C 502/00, 
рассмотренное судом Германии (решение от 
13 апреля 2000 г.) [26]; дело 16U17/05, рас-
смотренное судом Германии (решение от 
3 апреля 2006 г.) [43], дело S00/82, рас-
смотренное судом Финляндии (решение от 
26 октября 2000 г.) [39]). Практика Междуна-
родного арбитражного суда при Белорусской 
торгово-промышленной палате (далее — МАС 
при БелТПП) подтверждает применение дан-
ного подхода [17].

Вместе с тем, можно встретить и дела, где 
определение размера процентной ставки ис-
ключалось из сферы коллизионной привязки 
lex contractus в пользу иных принципов опре-
деления применимого права:

— права страны, где находится ком-
мерческое предприятие кредитора (на-
пример, дело AR/3568/04, рассмотренное су-
дом Бельгии (решение от 20 сентября 2005 г.) 
[23]);

— права страны, где находится ком-
мерческое предприятие должника (на-
пример, дело 103 O 213/02, рассмотренное су-
дом Германии (решение от 21 марта 2003 г.) 
[29]);

— права места осуществления пла-
тежа (например, дела, рассмотренные судом 
Бельгии (решения от 3 октября 2001 г. [34], от 
25 апреля 2001 г.) [35]);

— права государства валюты плате-
жа (например, дело VB/94131, рассмотренное 
арбитражем в Венгрии (решение от 5 декабря 
1995 г.) [47]);

— права страны суда (lex fori) (напри-
мер, дело, рассмотренное судом США (реше-
ние от 21 мая 2004 г.) [21]).
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Кроме того, иногда для определения про-
центной ставки судами и арбитражами ис-
пользуются торговые обычаи. Так, в деле, рас-
смотренном судом Китая (решение от 19 мар-
та 2009 г.) [40], была использована ставка 
LIBOR как обычно применимая при междуна-
родной торговле ставка при платежах в дол-
ларах (валюта платежа, согласно договору); в 
деле 11849, рассмотренном арбитражем Меж-
дународной торговой палаты (далее — арби-
траж МТП) [31] — ставка LIBOR, увеличенная 
на 2 %; в деле 8908, рассмотренном арбитра-
жем МТП [25] — ставка LIBOR, увеличенная 
на 1 %.

Анализ правоприменительной практики 
свидетельствует о том, что, как правило, раз-
мер процентов за просрочку оплаты определя-
ется в соответствии с применимым к контракту 
правом. Если применимым является белорус-
ское право, размер процентов определяется на 
основании статьи 366 Гражданского кодекса, 
закрепляющей за кредитором право взыскать 
проценты за пользование чужими денежными 
средствами в случаях их неправомерного удер-
жания, уклонения от их возврата, иной про-
срочки в их уплате, неосновательного получе-
ния или сбережения за счет другого лица в раз-
мере ставки рефинансирования Национально-
го банка Республики Беларусь. При этом до-
пускается возможность установления ино-
го размера процентов в законодательстве или 
договоре [4, чч. 1, 2 п. 1 ст. 366]. С 13 марта 
2013 г. ставка рефинансирования в Беларуси 
составляет 28,5 % годовых [15, пп. 1, 3].

Ставка рефинансирования устанавливает-
ся только в отношении обязательств в бело-
русских рублях. Если в расчетах по обязатель-
ствам, в случаях, порядке и на условиях, допу-
скаемых и определяемых законодательством, 
используется иностранная валюта, нормы ста-
тьи 366 Гражданского кодекса не применяют-
ся, если иное не установлено законодатель-
ством или договором [12, п. 5].

Вместе с тем, белорусское законодатель-
ство допускает возможность взыскания про-
центов в иностранной валюте при нарушении 
обязательств международной купли-продажи 
товаров, регулируемых Венской конвенци-
ей, если применимым правом является право 
Республики Беларусь и валютой платежа вы-
ступает иностранная валюта. Согласно пун-
кту 30 постановления Пленума Высшего Хо-
зяйственного Суда Республики Беларусь от 
31 октября 2011 г. № 21 «О некоторых вопро-
сах рассмотрения хозяйственными судами 
Республики Беларусь дел с участием иностран-
ных лиц» (далее — постановление № 21), если 
применимым правом является право Респуб-
лики Беларусь, а валютой платежа выступа-
ет иностранная валюта, проценты по статье 78 
Венской конвенции могут быть определены, 
исходя из договоренности сторон о порядке их 
определения, в том числе посредством при-

менения обычаев международного дело-
вого оборота, не противоречащих зако-
нодательству Республики Беларусь [13]. 
В пункте 29 постановления № 21 закрепле-
но, что хозяйственные суды вправе применять 
обычаи международного делового оборота, 
не противоречащие законодательству Респуб-
лики Беларусь, лишь в том случае, когда 
участники сделки прямо договорились о 
их применении. 

В настоящее время закрепление возможно-
сти применения обычаев международного де-
лового оборота для исчисления процентов по 
статье 78 Венской конвенции при наличии со-
ответствующей договоренности сторон рас-
сматривается как невозможность применения 
данных обычаев при отсутствии такой дого-
воренности. Как представляется, данный под-
ход белорусского павоприменителя не явля-
ется верным, поскольку он приводит к тому, 
что вразрез с безусловным правом кредитора 
на взыскание процентов, закрепленным в дей-
ствующем и обязательном для Республики Бе-
ларусь международном договоре — Венской 
конвенции, — «белорусские суды… фактиче-
ски отказывают в защите этого права, ссыла-
ясь на отсутствие в законодательстве механиз-
ма его реализации» [1, с. 38]. 

На наш взгляд, целесообразным вариантом 
решения данной проблемы было бы закреп-
ление права судов применять обычаи меж-
дународного делового оборота для определе-
ния размера процентов по статье 78 Венской 
конвенции в отсутствие прямой договоренно-
сти сторон на их применение. На настоящий 
же момент при применении статьи 78 Вен-
ской конвенции может быть использован 
механизм определения размера процентов, 
установленный в Принципах международных 
коммерческих договоров (далее — Принципы 
УНИДРУА): размер процентов годовых дол-
жен составлять среднюю банковскую ставку 
по краткосрочному кредитованию первоклас-
сных заемщиков, превалирующую в отноше-
нии валюты платежа в месте платежа, либо, 
если такая ставка отсутствует в этом месте, то 
такую же ставку в государстве валюты плате-
жа. При отсутствии такой ставки в любом из 
этих мест в качестве ставки процентов годовых 
должна применяться соответствующая став-
ка, установленная законом государства валю-
ты платежа [16, п. 2 ст. 7.4.9].

Сложности могут возникнуть, когда при-
менимым к договору международной купли-
продажи товаров правом будет не белорусское, 
а иностранное право, в силу чего размер про-
центов будет определяться, исходя из право-
вых норм соответствующего государства. Обо-
снованным представляется мнение А. В. Жар-
ского, отмечающего, что в данном случае труд-
ности связаны с тем, что «размер взыскивае-
мых процентов в некоторых странах закреплен 
на законодательном уровне жестко в отноше-
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нии национальной валюты.., что не позволя-
ет дифференцировать ставку процентов в за-
висимости от валюты денежного обязатель-
ства, а также от места нахождения кредитора» 
[7, с. 46]. В таких случаях целесообразным яв-
ляется отход от определения ставки процентов 
по статье 78 Венской конвенции, согласно при-
менимому к внешнеторговому контракту пра-
ву, и использование иных коллизионных при-
вязок, позволяющих определить размер про-
центов, исходя из валюты денежного обяза-
тельства или из права государства, где нахо-
дится коммерческое предприятие кредитора, 
что характерно для западноевропейской пра-
воприменительной практики. Другой альтер-
нативой может быть применение лежащего в 
основе Венской конвенции общего принципа 
необходимости обеспечения полной компен-
сации, предполагающего определение разме-
ра процентов по статье 78, исходя из процент-
ной ставки, обычно взимаемой по кредитам в 
отношении валюты платежа в государстве, где 
находится коммерческое предприятие креди-
тора. Данный подход может использоваться и 
тогда, когда применимое национальное право 
вообще не предусматривает возможности взы-
скания процентов за просрочку исполнения 
денежного обязательства.

Определение периода времени, за ко-
торый могут быть взысканы проценты. 
На первый взгляд, очевидно, что потерпевшая 
от просрочки исполнения сторона имеет право 
взыскать проценты по статье 78 Венской кон-
венции с момента, когда в соответствии с до-
говором денежная сумма должна была быть вы-
плачена должником, до момента такой уплаты, 
т. е. за период непосредственно просрочки, что 
нашло подтверждение в правоприменительной 
практике, например в деле 908/2007, рассмо-
тренном судом Испании (решение от 8 апре-
ля 2008 г.) [27]. В случае отсутствия в догово-
ре условия о сроке оплаты при определении пе-
риода времени, за который могут быть взыска-
ны проценты по статье 78 Венской конвенции, 
за точку отсчета принимается момент передачи 
товара либо товарораспорядительных докумен-
тов в распоряжение покупателя [11, п. 1 ст. 58], 
например в деле O1Z 08 1, рассмотренном судом 
Швейцарии (решение от 18 августа 2008 г.) 
[33]. Вместе с тем, если в соответствии с дого-
ворными условиями покупатель должен упла-
тить покупную цену с момента принятия това-
ра, обязанность по ее уплате не появляется до 
тех пор, пока продавец не осуществит постав-
ку товара надлежащего качества. Так, в деле 
RG 93/4879, рассмотренном судом Франции 
(решение от 26 апреля 1995 г.) [37], суд прису-
дил проценты с момента доставки покупателю 
товара с устраненными дефектами, а не с мо-
мента первоначальной поставки товара, кото-
рый не соответствовал конкретной цели, о ко-
торой продавец был поставлен в известность во 
время заключения договора.

Применительно к взысканию процентов 
на сумму подлежащих уплате убытков либо 
неустойки, представляется правильным для 
определения соответствующего периода ис-
ходить из момента, когда у стороны возника-
ет обязанность выплатить определенную де-
нежную сумму в качестве убытков (неустойки), 
что нашло подтверждение в правопримени-
тельной практике, например в деле 12 U 39/00, 
рассмотренном судом Германии (решение от 
25 января 2008 г.) [44].

В качестве исключения из обычной практи-
ки определения периода времени для взыска-
ния процентов за просрочку можно привести 
дело, рассмотренное судом Франции (реше-
ние от 26 октября 2004 г.) [28], где суд, отме-
тив, что Венская конвенция не устанавливает 
момент, с которого подлежат уплате процен-
ты, определил, что соответствующий пери-
од подлежит определению с момента, указан-
ного кредитором в исковом заявлении, а не с 
момента, когда денежная сумма должна была 
быть передана должником кредитору.

Применимое к внешнеторговому контракту 
национальное право может содержать опреде-
ленные особенности относительно периода, за 
который подлежат взысканию проценты.

Для иллюстрации указанных особен-
ностей приведем рассмотренное хозяй-
ственным судом Гродненской области дело 
№ 106-12/2012 (решение от 4 июня 2012 г.) 
[см.: 2]. Стороны спора в соответствии с усло-
виями договора согласовали срок оплаты — 
10 дней с момента отгрузки товара. В установ-
ленный договором срок ответчик не выпол-
нил своих обязательств по оплате товара. Ис-
тец предъявил исковое требование о взыска-
нии процентов годовых с момента отгрузки. 

Согласно пункту 4 статьи 458 Гражданско-
го кодекса, в случаях, когда договором купли-
продажи предусмотрена оплата товара в рас-
срочку, а покупатель не исполнил обязанность 
по оплате переданного товара в установлен-
ный договорам срок, он обязан уплатить про-
центы на сумму, уплата которой просрочена, 
сообразуясь со статьей 366 Гражданского ко-
декса, со дня, когда по договору товар должен 
быть оплачен, до дня оплаты товара покупате-
лем, если иное не предусмотрено Граждан-
ским кодексом, иными актами законода-
тельства или договором купли-продажи 
[12, п. 14]. Поскольку в условиях договора сто-
роны закрепили, что в случае просрочки пла-
тежа проценты исчисляются с момента отгруз-
ки, суд удовлетворил требования кредитора о 
взыскании процентов за просрочку оплаты то-
вара с момента отгрузки.

В заключение необходимо отметить, что у 
хозяйствующих субъектов, заключающих до-
говоры международной купли-продажи това-
ров, регулируемые Венской конвенцией, есть 
особое средство правовой защиты в случае на-
рушений обязательств контрагентами в фор-
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ме просрочки в уплате цены или любой иной 
суммы — проценты по статье 78. Особенно-
стью данного специального средства право-
вой защиты применительно к денежным обя-
зательствам является возможность взыскания 
процентов наряду с убытками (неустойкой) на 
основании статьи 74 Венской конвенции. Кро-
ме того, проценты по статье 78 Конвенции мо-
гут быть взысканы не только на просроченную 

покупную цену, но и на сумму убытков (не-
устойки). Особую актуальность данная мера 
приобрела в связи с тем, что заложенный в 
Венскую конвенцию подход к правовой приро-
де процентов позволяет потерпевшей от про-
срочки исполнения стороне требовать начис-
ления процентов, не доказывая, что у нее воз-
никли убытки в размере данных процентов по 
причине просрочки.
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«Взыскание процентов как последствие нарушения договора международной 
купли-продажи товаров (по Венской конвенции 1980 г.)» (Анна Багдасарова)

Статья посвящена анализу правового регулирования ответственности за просрочку в 
уплате цены или иной суммы в форме процентов, предусмотренной статьей 78 Венской кон-
венции. С целью выявления проблем применения статьи 78 в реалиях белорусской правовой си-
стемы и предложения путей их возможного разрешения автором проведен анализ вопросов, 
касающихся права на взыскание этих процентов: их правовой природы, содержания термина 
«иная сумма», на которую могут быть начислены проценты, определения размера ставки 
процентов годовых и периода времени, за который могут быть взысканы проценты. 

«Interest Claim as a Consequence of Breach of a Contract on International Sale of 
Goods (under the 1980 Vienna Convention)» (Anna Bagdasarova)

The present article is devoted to the analysis of the legal regulation of responsibility for late 
payment of the price or any other sum that is in arrears in the form of interest, stipulated in article 78 
of the Vienna Convention. In order to reveal law application problems of article 78 in the framework 
of Belarusian law system and to propose possible solutions the author analyzes the following aspects 
of the right to charge such interest: the legal nature of the interest, the content of the term «another 
sum», estimation of the interest rate, and determination of the time period for interest recovery.

Статья поступила в редакцию в апреле 2013 г.
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