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В.І. ІЎЧАНКАЎ  

ЖУРНАЛІСТЫКА НА МЯЖЫ ХХ–ХХІ ст. 
Рассматриваются новые явления в журналистике, вызванные изменением лингвистической парадигмы функционирования

СМИ. Отмечается, что важными составляющими информационного процесса являются мультимедийность, интерактивность и
гипертекстульность. Определяются тематический диапазон и проблемнае поле новой журналистики.  

New phenomena in journalism caused by the change of the linguistic paradigm of media functioning are discussed. It is pointed out 
that the important components of the informational process are multimedia, interactivity and hypertextuality. The thematic range and the 
problematic sphere of the new journalism are determined. 

Журналістыка мяжы ХХ і ХХІ ст. вызначаецца
новай камунікатыўнай парадыгмай, шматвектар-
насцю свайго функцыянавання і фенаменаль-

насцю пранікнення ў найважнейшыя сферы жыц-
ця грамадства. Пабудова журналісцкага тэксту і
працяканне інфармацыйнага працэсу набылі 
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ярка выражаны тэхналагічны характар, дыктуюць 
свае нормы, перцэптыку навінавых плыней, 
уключаюць у сябе іншыя, чым у мінулым, экстра- 
і інтралінгвістычныя фактары. 

Колазварот інфармацыйнай дзейнасці чалаве-
ка стаў настолькі непрадказальным, што спарадзіў 
у часткі грамадства страх перед будучыняй. «Шок 
будучыні», «футор шок», «выклікі часу», «эмерджэнт-
ная эвалюцыя», «тэхналагічная сінгулярнасць», 
«нанатэхналагічная катастрофа» і іншыя ўстой-
лівыя словазлучэнні сімптаматычна перадаюць 
адчуванне сучасніка ў свеце нана- і інфатэхналогій.  

Прасочваючы дынаміку развіцця чалавецтва, 
якое перажывае глыбокае расчараванне ў ідэй-
ных праектах ХХ ст., можна канстатаваць, што 
эвалюцыя даіндустрыяльнага грамадства, дзе 
ўмовы жыцця людзей вызначаліся адносінамі з 
прыродай, у індустрыяльнае, дзе вызначальнае 
месца ў жыцці займала тэхніка, у ХХІ ст. 
абазначана грамадствам інфармацыйным, дзе 
інфармацыйныя тэхналогіі сталі дамінуючымі ў 
жыццезабеспячэнні чалавека. 

Натуральным чынам, СМІ, франтальнае па-
шырэнне якіх адчувае на сабе кожны, становяцца 
дзейсным рэгулятарам зносін, міжасобасных, 
міжінстытуцкіх, міжкультурных, міжканфесійных, 
міжурадавых і інш.  

На медыйнай прасторы ўсталёўваецца вэб-
журналістыка, якая канкурыруе, з аднаго боку, з 
нарастаючай журналістыкай мабільнай, з друго-
га – традыцыйнай. У блогасферы сінкрэтызуюцца 
інфармацыйныя і аналітычныя жанры – блогі, 
якія яўна прэтэндуюць на штодзённае абнаўлен-
не інфармацыі. Растуць новыя медыйныя кірункі – 
маблогінгі – вядзенне блога з мабільнага тэлефо-
на. Гэтыя медыя не належаць ні партыі, ні ўраду, 
ні ведамству, а ўяўляюць сабой, так бы мовіць, 
масавую журналістыку, калі амаль кожны чалавек 
можа паслаць на шматмільённую аўдыторыю свой 
каментарый той ці іншай медыяпадзеі, выставіць 
на сваім сайце (у блогу) шокавую навіну, выказаць 
сумненне, падзяліцца сваімі меркаваннямі, а 
значыць, удзельнічаць у фарміраванні грамадскай 
думкі. Напрыклад, як кваліфікаваць публіцыстыч-
ны тэкст, выведзены на паласу газеты ў «выгля-
дзе» блога, або зняты па тэлефоне матэрыял, які 
пасылаецца mms або электронным лістом на 
пэўны e-mail, з якога карэспандэнцыю забірае 
скрыпт блога, апрацоўвае яе і публікуе ў інтэрнэт-
дзённіку. Толькі на відэа@mail.ru у пачатку 2009 г. 
налічвалася каля 7 мільёнаў ролікаў з сярэднім 
10-тысячным штодзённым папаўненнем. Становіц-
ца верагодным, што маблогінг з’яўляецца самай 
прадуктыўнай крыніцай інфармацыі падчас топ-
падзей, а то і адзінай. Мабільная журналістыка, 
такім чынам, выступае як падвід грамадзянскай. 
Часцей і часцей мы становімся сведкамі мабіль-
ных рэпартажаў. 

Інфармацыйныя тэхналогіі павярнулі журна-
лістыку тварам да простага чалавека, і ніколі яна 

не была так набліжана да патрэб грамадства, як 
зараз. Экстра- і інтралінгвістычныя фактары, што 
праектуюцца зменамі ў журналістыцы, выступа-
юць у ролі своеасаблівых генератараў новых ме-
дыйных плыней. У той жа час развіццё стратэгій і 
мэт функцыянавання СМІ, паводзіны і камуніка-
тыўныя ўстаноўкі выданняў, тэлерадыёканалаў і 
асобных журналістаў ужо сёння аказваюць 
уздзеянне на развіццё ўсяго грамадства. Гэта 
адбываецца ў той час, калі мяняецца пакуль 
яшчэ неўсвядомленая самімі карыстальнікамі 
накіраванасць журналістыкі, якая набывае інфар-
мацыйна-забаўляльны характар. Нездарма ў 
адным з кастрычніцкіх інтэрв’ю НТБ англійскі 
політэхнолаг Цімаці Бэл кпліва заўважыў: «Газе-
ты хочуць і інфармаваць, і забаўляць, але ўвесь 
час блытаюць гэта».  

Сёння перад тэарэтыкамі і практыкамі журна-
лістыкі паўстае шэраг надзвычай важных пытан-
няў, якія падсумоўваюцца ў практыка-арыента-
ваным разглядзе сутнасці журналісцкага працэсу 
і вырашэнне якіх будзе вызначаць далейшае 
існаванне і функцыянаванне сродкаў масавай ін-
фармацыі. 

У практычнай журналістыцы ўзнікаюць пытан-
ні пра тое, як мяжуюцца прафесійная і грама-
дзянская журналістыка, журналістыка і паблік-
рылейшнз, журналістыка і медыябізнес; якую са-
цыяльную ролю сёння адыгрываюць СМІ; чаму 
нарастае выкарыстанне маніпулятыўных тэхна-
логій у СМІ (у той час, калі мы абвясцілі эпоху 
дэмакратыі); што такое прафесіяналізм сучаснага 
журналіста і ў чым розніца паміж ім і чалавекам, 
які размяшчае матэрыялы на сайтах, форумах, 
блогах; ці павінен журналіст быць універсальным 
або спецыялізавацца па тэматыцы, жанрах і 
прымяняльных тэхналогіях. Гэтыя пытанні ідуць 
ад самога жыцця, ад тых фактаў, маніпулятыўная 
інтэрпрэтацыя якіх часам раздзяляе сусвет на 
супрацьдзеючыя антаганізмы. Так, асвятленне, 
напрыклад, чачэнскай, іракскай, грузіна-абхаз-
скай войнаў беларуска-, руска-, англа-, франка-, 
нямецкамоўнымі і інш. СМІ напоўнена дыскурсіў-
нымі стратэгіямі, якія падпарадкуюць самі дадзе-
ныя факты палітыцы. 

Усе гэтыя абставіны не могуць не мяняць 
лінгвістычную парадыгму сучаснай журналістыкі. 
Прырода, характар, асаблівасці СМІ ў сеткавай 
прасторы вызначаюцца важным для развіцця 
мовы фактарам дзеяння тэорыі эканоміі маўлен-
чых намаганняў: маўленне становіцца мабіль-
ным, яму ўласцівы рысы эліптычнасці, сінтаксіч-
нага згортвання, дыялагічнасці вуснага элемента, 
слэнгіраванасці і інш. 

Інфармацыя аб’ядноўвае, генерыруе новыя 
каштоўнасці і вартасці чалавечага існавання, што 
выразна адбіваецца ва універсалізме прафесій-
най дзейнасці журналіста. Адсюль бярэ пачатак 
тая выразная розніца СМІ пачатку ХХІ ст. ад тых, 
якія гаспадарылі ў мінулым, у сваёй шаблоннасці, 
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аднастайнасці і завостранай палярнасці. Асаблі-
васці функцыянавання сучасных СМІ вытлумач-
ваюцца фактарамі інтра- і экстралінгвістычнага 
парадкаў, паводле чаго можам кваліфікаваць іх 
(асаблівасці) складнікамі аднаго дыхатамічнага 
цэлага. 

Палітычная сітуацыя, эканамічныя пераўтва-
рэнні, якія адбываліся на мяжы ХХ і ХХІ ст., 
найноўшыя інфармацыйныя тэхналогіі радыкаль-
ным чынам змянілі мову сродкаў масавай інфар-
мацыі. Калі ў перабудовачныя часы публіцыстыч-
ны тэкст вызначаўся рухомасцю, выкліканай 
экстралінгвістычнымі фактарамі, то сёння можам 
гаварыць пра пэўную сфарміраванасць «новага» 
публіцыстычнага стылю, у аснову якога пакладзе-
ны «фрагмент» рэчаіснасці ў суцэльнай звязцы з 
тымі падзеямі, што яго нараджаюць і культы-
вуюцца ва ўсведамленні спажыўца інфармацыі.  

Усё часцей можна сустрэць меркаванні пра 
тое, што ў залежнасці ад дамінавання экспрэсіі 
або стандарту ў тэкстах масавай інфармацыі 
вылучаюцца інфармацыйны і публіцыстычны 
падстылі. Функцыянальнасць публіцыстычнага 
тэксту перасягае межы, вызначаныя структурна-
сістэмным падыходам да вывучэння моўных з’яў 
у мінулым стагоддзі. У сітуацыі актыўнага ўклю-
чэння ў маўленчую практыку інфармацыйных 
жанраў з’яўляецца патрэба ў пераглядзе самой 
жанравай сістэмы пубіцыстыкі. 

Не раз падкрэслівалася, што тэксты СМІ 
з’яўляюцца своеасаблівым прадвеснікам змен у 
мове, бо валодаюць экстралінгвістычнымі харак-
тарыстыкамі, такімі як прызначанасць для маса-
вай аўдыторыі і распаўсюджанасць, аператыў-
насць, перыядычнасць і рэгулярнасць, дубліра-
ванне і вар'іраванне, калектыўнае аўтарства, 
інтэртэкстуальнасць і камунікатыўная прызнача-
насць. І наадварот, змены, якія адбываюцца ў 
жыцці, адбіваюцца ў мове, бо мова і жыццё ідуць 
разам. Мова адлюстроўвае рэчаіснасць і чалаве-
ка, з’яўляецца формай захоўвання ведаў пра 
рэчаіснасць. 

Паслабленне аналітызму і прапагандысцкай 
тактыкі газетных тэкстаў канца ХХ ст. узмацніла 
лакальную, тэмпаральную канкрэтызуючыя стра-
тэгіі падачы публіцыстычных матэрыялаў пачатку 
ХХІ ст. Журналіст самастойна асэнсоўвае і 
ацэньвае рэальную сітуацыю, дэманструе света-
поглядную пазіцыю і індывідуальнасць моўнай 
разняволенасцю, што прыводзіць да пэўнай аўта-
рызацыі тэкстаў СМІ. На сёння назіраецца 
ўзрастаючая тэндэнцыя да так званай аналітыч-
най дыскусійнасці, што можна назіраць у шырокім 
спектры расійскіх тэлепраектаў – ад скандальна 
жыццёвых ток-шоу «Хай гавораць» Андрэя Мала-
хава, «карыфея яркага і феерычнага вячэрняга 
эфіру», ад відовішчнага ток-шоу Уладзіміра Са-
лаўёва «Да бар’ера!» да інфармацыйна-аналі-
тычнай праграмы Уладзіміра Познера «Часы» і 
аналітычнай праграмы Міхаіла Лявонцьева 

«Аднак». З кастрычніка мінулага года на першым 
расійскім канале трансляваўся фундаментальны 
праект М. Лявонцьева «Вялікая гульня», у якім 
даследавалася прырода геапалітычнага суп-
рацьстаяння Расіі і знешняга свету на працягу 
апошніх 150 гадоў. Метадычна вывераная гіста-
рычная інфармацыя, падмацаваная цытатамі 
вядомых палітыкаў, з аўтарытэтных СМІ, аналі-
тычнасць і інтэлектуальная разняволенасць 
дазваляюць зрабіць аўтару дакументальнага 
тэлепраекта дэталёвы разбор ключавых вех у 
палітычнай гісторыі Расіі і ўсяго свету, што 
падаецца ў параўнанні з падзеямі, сведкамі якіх 
мы ўсе з’яўляемся. Можам гаварыць, што 
аналітычны жанр у электронных СМІ знаходзіць 
сваё месца сярод забаўляльнай і побытнай, 
ёрніцкай і дураслівай стракатасці медыя, 
выцясняючы скандальнасць, відавочнае акцёрні-
чанне, падаючы сучаснаму гледачу ўдумлівы 
аналіз таго, што было і што адбываецца. Жанра-
вы дынамізм рэпрэзентуецца асноўным інстру-
ментам, «арганізатарам жанру» – моўным фак-
там. Жанрастваральная роля апошняга – годная 
глеба для тэарэтычных і прыкладных прац на 
сумежжы журналістыкі і стылістыкі. 

Відавочнымі ў публіцыстычным маўленні 
з’яўляюцца змены ў суадносінах размоўнай і 
кніжнай лексікі (асабліва ў рускамоўнай публі-
цыстыцы), адна з прычын гэтага бачыцца ў гіста-
рычна абумоўленым інтэрферэнтным уплыве 
роднай мовы на рускую, якая мае дамінуючую 
кніжна-пісьмовую традыцыю. 

Адзначаныя тэндэнцыі развіцця публіцыстыч-
нага маўлення захоўваюць у сабе экстра-
лінгвістычныя фактары пабудовы тэкстаў СМІ і 
шырэй – адлюстроўваць заканамернасці функ-
цыянавання мовы як сацыяльнай з'явы. Аднак 
яны высвечваюцца і праз усведамленне ўнутра-
ных, інтралінгвістычных прычын фарміравання 
пэўных традыцый практыкі маўлення. Паказаль-
най з’яўляецца накіраванасць беларускага маў-
лення да семантычнай сцісласці, што выразна 
люструецца ў дзеянні тэорыі семантычнай кан-
дэнсацыі, якая не знайшла і па сёння свайго 
месца ў даследаваннях па мове і стылю бела-
рускамоўных СМІ. Удзячным і плённым прадме-
там вывучэння ў гэтым аспекце магла б стаць 
газета «Звязда».  

Ацэначная лексіка стала вызначальнай асаб-
лівасцю моўнай эпохі ХХ ст. На гэта былі свае 
прычыны, выкліканыя як інтра- , так і экстралінг-
вістычнымі фактарамі. Катэгорыя ацэначнасці як 
тэкстастваральны інструмент СМІ не толькі не 
вывучана, а нават не знайшла свайго прынцыпо-
вага вылучэння ў якасці навуковай гіпотэзы. 

У цесным звязку з узнятай праблемай патра-
буе аналітычнага апісання катэгорыя мадаль-
насці ў тэкстах СМІ, актывізацыя якой прывяла 
да так званай персаніфікацыі сучаснага журна-
ліста, аўтарызацыі матэрыялаў і ў выніку – да 
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ўзмацнення фатычнай функцыі, павышэння дзей-
снасці журналісцкага твора. 

Тэзаўрус сучаснага журналіста актыўна папаў-
няецца новай лексікай, якая яскрава сведчыць 
пра свядомае адыходжанне ад канонаў стылю 
мінулага. Асабліва актуальным гэта стала ў 
канцы ХХ ст., калі ў сістэме беларускай мовы і 
моўнай практыцы адбыліся пэўныя змены. 
Істотна абнавіўся слоўнікавы склад беларускай 
мовы, лексіка папоўнілася шматлікімі запазычан-
нямі, і, як вынік гэтага працэсу, на старонках 
беларускамоўнага друку атрымалі пашырэнне 
ненарматыўныя арфаграфічныя варыянты. Таму 
надзённым стала неадкладнае ўпарадкаванне 
правапісу, каб пазбегнуць разнабою ў пісьмовай 
беларускай мове, забяспечыць адзінства яе 
правапісных норм у СМІ. Узнікла неабходнасць 
удакладнення існуючых «Правіл беларускай 
арфаграфіі і пунктуацыі» (Мн., 1959), якія былі 
распрацаваны ў адпаведнасці з пастановай 
Савета Міністраў БССР ад 11 мая 1957 г. «Аб 
удакладненні і частковых зменах існуючага 
беларускага правапісу» і дзейнічаюць зараз. 
Вынікам такой сітуацыі стала прыняцце ў 2008 г. 
Закона «Аб правілах беларускай арфаграфіі і 
пунктуацыі». Не гаворачы пра структурныя і 
кампазіцыйныя змены ў новай рэдакцыі «Правіл 
беларускай арфаграфіі і пунктуацыі», можна 
смела сцвярджаць, што «Звязда» дала жыццё 
тым арфаграфічным варыянтам, якія з найболь-
шай лёгкасцю ўвайшлі ў пісьмовую практыку, бо 
вымушаліся практыцызмам людзей у адносінах 
да таго, што яны стварылі самі: чалавек заўсёды 
зробіць так, як яму больш зручна, больш інфар-
матыўна, функцыянальна. Гэта значыць уніфікуе, 
ліквідуе выключэнні, спрошчвае складанае, пад-
парадкуе яго свайму інтэлекту. Менавіта газета 
«Звязда» стала тым падмуркам, на якім гартава-
лася стаўленне беларуса да новага ў арфаграфіі, 
эксперыментальнай пляцоўкай паступовага 
ўвядзення ва ўжытак змененых і ўдакладненых 
форм. «Звязда» садзейнічала паступоваму на-
рошчванню правапіснага патэнцыялу і выкрыш-
талізоўванню з яго аптымальных варыянтаў.  

Лексічная інтэрпрэтацыя журналісцкай дзей-
насці не самае вызначальнае ў эвалюцыі мовы і 
адбітку ў ёй масавай свядомасці. Існуюць больш 
складаныя працэсы ў граматычнай арганізацыі 
мовы ХХ і пачатку ХХІ ст. Гэта праяўляецца, 
перш за ўсё, у паступовай ліквідацыі дысбалансу 
функцыянавання асноўных часцін мовы – назоў-
ніка і дзеяслова. ХХ ст. азнаменавана статыч-
ным, абагульняльным, намінатыўным назоўнікам, 
семантычны аб’ём якога, як адзначаў яшчэ 
акадэмік В. Вінаградаў, эвалюцыянуе. Марфала-
гічная стратыфікацыя публіцыстычнага тэксту 
схематычна адлюстроўвае дамінаванне назоўні-
ка. Аднак сёння наглядаецца тэндэнцыя да ак-
тыўных дэрывацыйных працэсаў у адваротным 
парадку. Тэма мае глабальны характар, які можа 

вызначыць зусім іншыя падыходы да вывучэння 
моўных з’яў увогуле.  

У наш час асаблівую прывабнасць і пэўную 
татальнасць набываюць навіны. У Англіі яшчэ з 
другой паловы ХХ ст. дыскурс навін дасле-
дуецца паводле спалучэння эмпірычнага і 
структурнага з крытычным аналізам ідэалагічнай 
накіраванасці паведамленняў. Такога тыпу пра-
цы вылучаюцца паглыбленасцю і тэарэтычнай 
шматстайнасцю ў пошуках глыбінных структур 
арганізацыі тэксту. 

Падобная методыка нярэдка прыводзіць да 
скажонай інфармацыі, падпарадкаванай веда-
маснаму або карпаратыўнаму кантролю за выт-
ворчасцю навін. Выразным прыкладам парцаван-
ня інфармацыі, яе прасейвання і «маніпулятыў-
нага узурпавання» стала кампанія па асвятленні 
іракскай вайны ў СМІ амерыкана-англійскай 
кааліцыі і адваротнае парцаванне, напрыклад, 
некаторых рускіх і беларускіх тэлеканалаў 
жорсткімі трансляцыямі ваеннага жаху, калі ў 
фармаце кадра з’яўляліся натуралістычныя 
карціны гібелі цывільнага насельніцтва. 

Вайну да нядаўняга часу не прынята было на-
зываць сваім імем. Такая тэндэнцыя характэрна 
для Расіі, Еўропы, ЗША. Яна (тэндэнцыя) лічыла-
ся дэмакратычнай і рэспектабельнай у сілу сваёй 
імпліцытнасці. Было модным прыкрывацца такімі 
газетнымі штампамі, як «папярэджанне гумані-
тарнай катастрофы» (Югаславія, 2000 г.), «анты-
тэрарыстычныя аперацыі», «навядзенне кансты-
туцыйнага парадку» (Чачня, 2000–2005 гг.), 
спачатку «праграма прымірэння» (В’етнам, 
1965 г.), а затым «абаронная рэакцыя» (В’етнам, 
1972 г.). У адносінах да сказанага «Народная га-
зета» падстаўна, зыходзячы з наратыўнай сітуа-
цыі, рэзюмуе: «И главное – никто не может ска-
зать, когда война, названная модным словосоче-
танием “антитеррористическая операция”, за-
кончится полным разгромом коварных боевиков» 
(Народная газета, 2002, 30 окт.). 

Сучасная вайна да падзей 11 верасня 2001 г. і 
акупацыі Ірака не мела наймення адкрытага 
насілля і ваенных дзеянняў. Але яна была 
аб’яўлена чалавеку на ўзроўні дыскурсіўных 
стратэгій ужо даўно, калі непасрэдна ўключылася 
ў падсвядомае, інтуітыўнае, разумова-маўлен-
чае. Уплыў такіх войнаў на псіхіку чалавека 
больш разбуральны, бо схаваны за рэальным 
успрыманнем. «Весь этот кошмар имеет весьма 
научное название: аффективная неустойчи-
вость» (Советская Белоруссия, 2002, 30 нояб.). 
Яны вядуць да незаўважнага панавання адных 
сацыяльных або этнічных груп перад іншымі, не 
маючых кантролю над інфармацыйнымі плынямі, 
і прыводзяць да войнаў адкрытых, тлумачэннем і 
прыкрыццём якіх з’яўляецца паступовая «кропка-
вая» падрыхтоўка. Імпліцытная вайна выяўляе 
сваё аблічча ў экспліцытнай, становіцца неад’ем-
най рысай існавання чалавека, калі фарміруецца 
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«ваенная» свядомасць пакалення. Тады настае
час, у якім не трэба хавацца за словамі-прыкрыц-
цямі. Ненаяўнае сацыяльна-маўленчае дзеянне
ператвараецца ў наяўнае ваеннае. Маштабнасць
і частотная пранікальнасць камунікатыўных індэк-
саў у перцэптыўную свядомасць прыводзіць да 
саступлення з гуманістычных пазіцый, да антыгу-
манізму, адкрытай агрэсіі, дэманстрацыі сілы, 
дыктату і тэрору.  

Перад намі так званае «палітычнае пісьмо», 
задача якога «ў адзін прыём злучыць рэальнасць
фактаў з ідэальнасцю мэт». Вось чаму ўсякая
ўлада, або бачнасць улады, заўсёды выпрацоўвае
аксіялагічны тэкст, дзе дыстанцыя, якая звычайна
аддзяляе факт ад яго магчымасці – каштоўнасці, 
знішчаецца ў межах самога слова, якое адначасо-
ва становіцца і сродкам канстатацыі факта, і яго
ацэнкай. Слова ператвараецца ў алібі (гэта зна-
чыць у сведчанне аб адсутнасці на месцы злачынст-
ва, у апраўдальны акт). Наўрад ці знойдзем такую
дэманстрацыю сілы ў інтэрнэт-журналістыцы. 

Важнымі складнікамі сучаснага інфармацый-
нага працэсу з’яўляюцца мультымедыйнасць, 
інтэрактыўнасць і гіпертэкстуальнасць. Мульты-
медыйнасць як асаблівая камп’ютэрная тэхнало-
гія дазваляе аб’яднаць статычную візуальную
інфармацыю (графіку, тэкст) з дынамічнай (музы-
кай, анімацыяй і інш.). Інтэрактыўнасць дазваляе
кантактаваць аўтару і чытачу ў сеткавым асярод-
ку. У вэб-журналістыцы на парадак павышаецца
роля аўдыторыі, яе ўплыву на палітыку выдання і
пазіцыю аўтара, што выражаецца ў такіх відах
кантактавання, як форум, чат, пытанне-адказ, 
гасцявая кніга, падпіска, апытанне, тэст, зва-
ротная сувязь, пошук па сайце. 

Гіпертэкстуальнасць новай журналістыкі дае
унікальную магчымасць глядзець розныя даку-
менты па зададзенай тэме, даведвацца пра думкі
па канкрэтнай праблеме іншых аўтараў, якія зна-
ходзяцца на іншым кантыненце. Канструююцца
кантэкстныя сітуацыі, якія ўплываюць на аўтара і
яго тэкст, мяняюцца суадносіны фактараў «адра-
сат»/«адрасант». У гэтым выпадку тэкст выкон-
вае функцыю паведамлення, накіраванага ад
носьбіта інфармацыі да аўдыторыі. Напрыклад, 
можна, націснуўшы на імя аўтара, накіраваць яму
ліст. Тэкст можа неперарыўна папаўняцца (праз 

спасылкі ўнутры яго). Ён выступае ў ролі
мадэратара, што дапамагае перайначыць асобу
чытача. Тэкст можа справакаваць чытача на
ўласную творчасць, калі ён дзеліцца ўражаннямі і
думкамі ў створаным тут жа на старонцы
віртуальным дзённіку – блогу. 

Калі ў традыцыйных выданнях тэкст быў
толькі пасрэднікам у акце камунікацыі, то ў інтэр-
нэт-газетах ён становіцца раўнапраўным сураз-
моўцам, самастойным і аўтаномным. Тэкст у ін-
тэрнэт-выданні можна абмеркаваць з іншымі на-
ведвальнікамі сайта. Узнікае дыскусія, якая можа
выйсці далёка за межы праблем матэрыялу.  

Мяняецца вобраз аўтара, ад сукупнасці здоль-
насцей і характарыстык якога залежыць журна-
лісцкі тэкст, што выражае не рэдакцыйнае
гледжанне, а думку аднаго канкрэтнага аўтара. 
Такім чынам праяўляюцца характар моўнай асо-
бы і памкненне да максімальнага самавыражэння
(эмацыянальнае выражэнне ў матэрыяле ўласных
перажыванняў, пачуццяў, узмацненне гэтай тэндэн-
цыі ў маўленчай сітуацыі форумаў, дыскусій). 

У новай журналістыцы пад ціскам тэхнала-
гічнасці мяняюцца маўленчыя характарыстыкі
жанраў. Назіраецца трансфармацыя традыцый-
ных жанраў, што выражаецца ў жанравай
кантамінацыі: «інтэрв’ю – партрэтны нарыс», «ін-
тэрв’ю – рэцэнзія», «заметка – анонс» і інш. 

Узрастае папулярнасць аўтарскіх калонак, 
якая прама прапарцыянальна залежыць ад моў-
най асобы аўтара. Актуалізуецца тэндэнцыя да
стварэння нагляднага вобраза ў кожным тэксце, 
свабоднага выбару жанраў. 

Тэматычны дыяпазон і праблемнае поле но-
вай журналістыкі вынікаюць са шматвектарнасці
яе функцыянавання і праяў новых характарыс-
тык, што вымушаны новай парадыгмай камуніка-
тыўных установак і іх лінгвістычных інтэрпрэта-
цый. Развіццё медыйных працэсаў напрамую за-
лежыць ад прадуктыўнасці рэалізацыі гэтай пара-
дыгмы ў выглядзе вербальных і невербальных
стратэгій, тактык, макра- і мікраструктур. 
Паступіў у рэдакцыю 12.01.09. 
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