С. Я. Гончарова-Грабовская

МОДЕЛЬ ГЕРОЯ В РУССКОЙ ДРАМАТУРГИИ
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Социокультурная ситуация, сложившаяся в конце XX века, отразила кризис культуры и смену культурных и художественных парадигм, что определило поиск нового героя, адекватного социуму. Среди проблем, поднимаемых драматургами, центральное место занимает проблема человек и новое общество, которая потребовала выработки новой аксиологии и тесно с ней связанной проблемы смысла жизни, проблемы самосознания и самоопределения личности, ее самоценности и  неустроенности в этой жизни. С одной стороны, драматурги стремятся осмыслить социальные и моральные аспекты, раскрыть мироощущение людей в условиях посттоталитарной действительности («Московское гнездо» Л. Зорина, «Русский сон» О. Михай​ловой, «Клинч» А. Слапов​ского, «По дороге к себе» М. Арбатовой и др.), показать ее сложность, неоднозначность и противоречивость. С другой ( предпочитают писать про себя и для себя, не стремясь формировать мировоззрение, а лишь ограничиваются функцией самоподачи, занимаясь виртуозностью интеллектуальной игры.

На смену драматургии о «предкультуре, о предгерое, о предличнос​ти» [2: 255 — 256] появляется драматургия, ищущая выход из тупика, предлагающая героя «подчеркнуто негероического», но социально ориентированного. Утрачивается приоритет социального над личност​ным, что было присуще герою соцреалистической драмы, и все больше утверждается антропоцентричная драма.

На смену модели «советского человека», «героя-современника» приходит человек «постсоветский», «посттоталитарный». Происходит деконструкция прежней концепции героя и поиск новых его абсолютов. Однако драматурги пока еще не очертили контуры «героя нашего времени». При этом ностальгия по героическому характеру и вера в торжество хорошего человека остается только у зрителя и драматургов старшего поколения. Восполняют этот вакуум театры, ставя «В день свадьбы» А. Розова, «Варшавскую мелодию» Л. Зорина и др.

Наблюдается разрушение стереотипов героя, сформированных тради​цией ХIХ и ХХ веков. Ему на смену приходит герой, характери​зующийся отсутствием в нем смысловой определенности «плохой–хороший». Этим обусловлена и авторская позиция: она порой «неопределенна», в какой-то степени сочувственно-осуждающая.

Драма 1990-х годов вывела на сцену представителя нового поколения, которое выросло в сложный период переоценки ценностей, когда советская идеология себя изжила, а новая действительность еще не успела выработать своих «рецептов». Вот почему героиня М. Арбатовой говорит: «Мы другое поколение. Нам ничего не страшно, ничего не больно, мы не хотим ни за что отвечать, раз никто не отвечает за нас» [1: 254].

Современная драматургия представила различные модели героя, реализуя их в рамках различных эстетических систем (реализма, модер​низма и постмодернизма). Среди них доминирует герой «социально-экзистенциальный» и «социально-онтологический». Современные драма​турги активно ориентируются на экзистенциальную проблематику, тесно связывая ее с социальной, поэтому философия существования «социально-экзистенциального героя» выражена в поисках не столько смысла жизни, сколько в стремлении справиться с бременем своей судьбы, преодолевая страх, одиночество и заброшенность. Модель этого героя ориентирована на поиски самоопределения в новых условиях социума, на отражение в нем личного и общего. Исследуя экзистен​циальное сознание человека, драматурги показывают абсурдность бытия и жестокость повседневности, акцентируя внимание на отчуждении личности в дисгармоничном мире («Уйди-уйди» Н. Коляды, «Братья и Лиза» А. Казанцева и др.). В «Русской народной почте» О. Богаев обнажает тотальное одиночество человека — несчастного, всеми покинутого пенсионера Ивана Сидоровича Жукова. Условный мир пьесы абсурден и трагикомичен. Иван Сидорович пишет себе письма от лица разных людей и сам же на них отвечает. Его переписка — игра и безумие, желание преодолеть одиночество, заполнив Пустоту «перепис​кой» с людьми, о которых не мог помышлять в реальности (королева Англии Елизавета, Ленин, Чапаев, Любовь Орлова). Художественная ткань пьесы сублимирует реальный и виртуальный мир, отражая экзистенцию человека.

Пустота, возникшая на месте духовной вертикали в картине мира современного человека, приводит его к инфантильности, лени и бездействию («Русский сон» О. Михайловой, «Русскими буквами» К. Драгунской). Такой персонаж усложнил свой «рисунок», как психологический, так и жанровый. Его психология рефлексивна, он больше говорит и рассуждает, чем действует, вот почему критика дала ему определение «бездея​тельного» героя. Как правило, такие герои пребывают в состоянии сна-реальности («Стрелец» О. Михай​ловой), быта-фантасмаго​рии (О. Богаев, Н. Садур), сна-галлюци​нации (Н. Ко​ляда), в дискретном времени (М. Угаров). Он осознает сложность жизни, и его не покидает состояние безысходности, что дает основание говорить об апокалиптическом (эсхатологическом) мировосприятии, обусловлен​ном самой действительно​стью, ее глубоким кризисом [10: 192].

Среди «социально-экзистенциальных героев» особое место занимают маргинальные герои. Маргинальность трактуется драматургами не столько как статус, сколько как состояние «выброшенности» из общего хода жизни, как качество существования личности. Это неудачники, жизненные перспективы которых заменены безысходностью. Они выступают жертвами социальной системы, которая не дала им возмож​ности утвердиться в жизни. В пьесах К. Драгунской ( маргиналы элитные, у А. Галина ( интеллигентско-мещанские, у С. Лобозерова ( маргиналы аграрные (Г. Заславский, О. Игнатюк), у Н. Коляды ( «маленький человек-маргинал» (Н. Журавлев, Н. Лейдерман).
Самая характерная фигура в этом плане ( Н. Коляда, пьесы которого активно ставятся в театрах России и за рубежом, шокируя порой своей проблематикой, героями, языком. Существует «феномен Коляды» (Н. Лейдерман), и критики пытаются его расшифровать. Одни считают, что Н. Коляда пишет грубо и одиозно, другие отмечают экзистенциаль​ные проблемы, поднятые в его пьесах, третьи пытаются разобраться в сущности его героев. В пьесах драматурга отражены социальные и духовные процессы жизни российского общества конца 1980 — 90-х гг. Он обнажает уродство окружающей среды, даёт концентрированное изображение грубого и жестокого, показывая те стороны действитель​ности, которые относятся к сфере «низкого», рисует их натуралисти​чески, эпатажно, не боясь «не​норма​тив​ного слова». О своих персонажах Н. Коляда говорит: «Я обожаю своих героев, жалею и люблю их. Люди, о которых я пишу в пьесах, ( это люди провинции: мучающиеся, живущие на краю пропасти, страдающие, счастливые и несчастные, убогие и прекрасные. Я их очень хорошо знаю, этих людей. Они всегда хотят взлететь над болотом, но Бог не дал им крыльев, и они это понимают» [6: 16]. В монологе из пьесы «Полонез Огинского» мы узнаем о «Мире», в котором живут «люди, как кошки, и кошки, как люди: кошек зовут Вася, Багира, Шнурок, Шишок и Манюра, Манюрочка. Есть и бездомные собаки, которых я подобрал на улице — на вашей, вашей, вашей улице... Подобрал и взял в свой мир, в МОЙМИР. Есть пес Шарик и кошка Чапа (они жили у Сони, умерли, и я взял их в свой мир, в МОЙМИР; просто так взял, потому что им больше некуда было деться, и теперь они живут в Моем Мире; очень многих людей, которые умерли, я взял в свой мир, в МОЙ МИР, их все забыли, а они живут в Моем Мире ( живите!».
Как правило, это простые люди, которые искренне и честно говорят о том, какая у них чуткая душа, хотя сами они в грязи и обносках. Автор обнажает их боль и в то же время лечит ее. «Простой человек» представлен в пьесах Н. Коляды слесарями, продавцами, малярами, пенсионерами, инвалидами, музыкантами. В каждом из персонажей легко узнается определенный тип: деклассированные люмпены («Полонез Огинского», «Сказка о мертвой царевне», «Мурлин Мурло»), старики («Персидская сирень»), одинокие люди («Царица ночи», «Девушка моей мечты», «Сглаз», «Зануда»). Они осознают социальную катастрофу, поэтому пребывают в состоянии растерянности, однако предпринимают усилия, чтобы выжить. Эти герои поставлены в ситуацию «пограничного состояния» и «замкнутого пространства». Обстоятельства жизни пронизаны ощущением конца света, что дает им надежду на избавление от мук («Мурлин Мурло», «Уйди - уйди», «Землемер»). Личный апокалипсис (одни ожидают смерти («Мурлин Мурло»), другие кончают жизнь самоубийством («Рогатка», «Сказка о мертвой царевне») соседствует с апокалипсисом всеобщим.

Замкнутое пространство «провинции», «комнаты» подчеркивает их Одиночество, Скуку, Пустоту, Бездну. Они остаются один на один со своей болью («Девушка моей мечты», «Царица ночи», «Нюня», «Персидская сирень»), экзистенциально одиноки. Скука, Пустота и бессмысленность бытия не позволяют им найти верный ориентир в жизни (Илья из «Рогатки», Римма из «Сказки о мертвой царевне»).

Герои Н. Коляды, как отмечает Н. Лейдерман, «существуют в «дурдоме» и считают это нормой. Этот маргинальный герой «притерся к такой жизни, научился извлекать из нее свои радости и бывает вполне доволен, а порой даже счастлив ( по меркам этой нормы» [7: 5]. У него есть нравственные координаты, он осознает свой собственный выбор. Илья («Рогатка») и Римма («Сказка о мертвой царевне») выбирают смерть, трагически сопротивляясь «экзистенциальному кошмару» (И. Бродский). При этом описание ужаса внутренней пустоты и жестокой повседневности выходит за рамки натуралистической чернухи.

Система онтологических связей между людьми и социумом обнажает противостояние экзистенциальной энтропии и демонстрирует моральные принципы героев, их жалость, сочувствие, терпимость. Показывая негативные стороны жизни, Н. Коляда все же оставляет свет в конце тоннеля и дает надежду выхода из мира, где жить по-человечески просто невозможно. Автор в этом экзистенциальном хаосе показывает дисгармонию мира и человека, пытается понять происходящее сам и заставляет нас задуматься над этим тоже. И как бы ни определяли исследователи типы героев Н. Коляды: человек «порогового сознания», «карнавальный человек», «озлобленный», «блаженный», «ар​тист» [7: 3 ( 8], его герои ( часть нашего общества, а его МИР ( микро​космос рубежа веков.

В отличие от героев Н. Коляды, маргинальный герой А. Галина более активен, так как стремится найти место в этом мире, несмотря на все сложности социального кризиса. При этом одни из них «устраиваются», а другие оказываются «на обочине». Драматург высказывает мысль, что в новых условиях человеческие типы не меняются, они остаются такими, какие есть, — отсюда создается комический эффект. «Я видел этих людей. Они разные: есть негодяи, лгуны, подлецы, но есть и такие, которые, раз предав свои идеалы, любовь, друга, мучаются и расплачиваются. Очень важно, чтобы зритель это увидел и понял» [5: 53]. Так, в пьесе «Чешское фото» Зудин и Раздорский по-своему несчастны. Зудин относится к тем неудачникам, которые так и не смогли реализовать свой талант, а Раздорский к тем «новым русским», которые разбогатели, но не обрели покоя. Как и Зудин, он одинок и несчастен. В юности он предал друга, не протянул руку помощи, когда тот оказался в колонии, не разделил ответственности за общее «преступление» (публикация порнографии в «Чешском фото»). Встреча в ресторане обнажает их нравственную сущность. Раздорский чувствует свою вину, поэтому предлагает Зудину переехать в Москву, хотя понимает, что искупить предательство нельзя.

Герои А. Галина лишены внешнего комизма. Их комизм в другом. Раздорский комичен как тип человека-приспособленца, баловня судьбы, а Зудин комичен в своей «беспомощности». Они кажутся антиподами, но на самом деле одинаковы и, как говорит автор, «на них одинаково хлещет дождь истории».

В пьесе «Сирена и Виктория» автор показывает нуворишку Сирену, обладающую инстинктивной хваткой, и двух интеллигентов, пытающихся приспособиться к новой жизни. Один из них дает уроки английского языка (Виктория), а другой (Костя), будучи доктором наук, стрижет собак. Умные и талантливые, они оказываются на обочине жизни. Судьба заставила их подрабатывать, чтобы выжить в «демократическое» безвременье. Эту ситуацию драматург намеренно подает в юмористическом плане. Автор не дискредитирует «чудака» Костю, а пытается защитить и понять его. Все его «недостатки» оказываются «достоинствами». Он умен, его монографии издаются за границей, но парадокс в том, что такие люди, как он, не востребованы временем. Так бытовые реалии действительности приобретают социальный оттенок, а частный случай высвечивает не мелкие недостатки, а достаточно важные проблемы. А. Галин доказывает, что человеческий тип в сложных обстоятельствах современности не меняется, в какую бы одежду ни рядился: «нового русского», бедного пенсионера, фотографа или ученого. Драматург сочувствует своим героям, понимая, что ничего нельзя изменить, ( таковы законы жизни.

«Экзистенциально-социальные» герои присутствуют и в драме М. Бартенева и А. Слаповского «Двое в темноте». В центре пьесы ( драматическая история о солдате-мусульманине и русской девушке, случайно оказавшихся в подвале заброшенного дома на территории страны (скорее всего Чечни), где идут военные действия. Современные Ромео и Джульетта стоят по разные стороны баррикад, им необходимо сделать выбор между любовью и ненавистью. И все же, выбирая любовь, они обречены: подвал зарывает бульдозер. Он: «…никто нас не откапает. Никто! Мы никому там не нужны». Рушатся мечты о счастливой любви и семье. Темнота. Горит огарок свечи, они смотрят на крохотное пламя, пока оно не погаснет. Экзистенциальная ситуация не только подчеркнула самоценность человека, обнажив его внутренний мир, но обусловила его эсхатологическую обреченность.

Характерно то, что проза 1990-х гг. более динамично показывает выход героя из экзистенциального кризиса. Как отмечают исследователи, происходит «усиление эсхатологических мотивов с акцентом на гибели старого и возникновении нового мира, или утверждении нового места личности в бытии», делается «акцент на оптимистическом разрешении кризиса» [8: 119]. Что касается драматургии, то перечисленные стратегии лишь намечены и выражены пунктирно.

Современная драма погружает человека в быт, онтологизируя его. Рядом с натуралистической чернухой соседствует метафизика, отражающая состояние общества и отношение его к человеку. Модель героя «социально-онтологического» тоже ориентирована на поиски своего места в жизни. Бывший советский человек оказался в новых социальных условиях, деформировавших его внутренний мир. Особое место в этом модусе героя занял «маленький человек» («Русская народная почта» О. Богаева, «Девушка моей мечты» Н. Коляды) и «обыкновенный человек» (Е. Гришковец, Н. Птушкина, М. Арбатова, А. Слаповский, А. Яхонтов и др.).

«Маленький человек» живет старыми идеалами, он не стремится вписаться в рыночную экономику, он живет как живется. При этом не лишен здравого смысла, понимает правила жизни и стремится доказать право на бытие (О. Богаев, Н. Коляда и др.).

Все чаще появляются пьесы, в которых раскрывается душевная жизнь обычных людей. Просто «обыкновенного человека», среднего человека со средней внешностью, средним достатком и средними возможностями вывел на сцену драматург Е. Гришковец. В его пьесах («Одновременно», «Как я съел собаку», «История русского путешественника», «Планета») герой не стремится быть никем другим, не надевает чужие маски, он по-человечески трогателен и прост, душевен и предельно, порой по-детски, откровенен. На фоне современных российских имиджей он слишком прост, но в этом его сила и притяжение. Он не решает сложных вопросов бытия, а рассказывает и вспоминает о том, что всем нам хорошо знакомо, но подает это так, что заставляет посмотреть на себя и на мир по-другому, без налета фальши и игры, по-человечески тепло и добродушно. Такой герой необычен для социума начала ((( века. Вместо супермена, стремящегося всеми силами утвердиться в жизни, перед нами простой человек, с глубоким чувством и пытливым умом. Такой герой — антипод «новых русских», но именно он близок и интересен зрителю. Может, как раз в этом и заключается популярность Е. Гришковца?

«Обыкновенный человек» пережил перестройку, переменил ориентиры и скорректировал идеалы. Это герой ищущий — он хочет себя защитить и найти место в жизни. Одни уезжают за границу в поисках лучшей жизни («Дранг нах вестен», «По дороге к себе» М. Арбатовой, «Путешественники в Нью-Йорке» Е. Поповой), другие ищут там богатых родственников («Титул» А. Галина), третьи заключают брачные контракты с иностранцами («Стены древнего Кремля» А. Железцова), четвертые понимают, что путь к счастью сложен и противоречив, поэтому не выдвигают программ, а философствуют и ищут гармонии с миром («Русская тоска» А. Слаповского), пятые изобретают теорию спасения человечества («По дороге к себе» М. Арбатовой). Так, герой М. Арбатовой Мартин приходит к выводу, что спасти мир можно только через очищение человека, ибо очистившийся человек начинает очищать мир. Подобная концепция спасения человечества не нова, она зиждется на нравственных принципах и звучит сегодня риторически, так как налицо утрата общечеловеческих ценностей.

«Обыкновенные герои» осваивают новые профессии рынка труда. В них деконструировалась активная жизненная позиция соцреалистических героев. Они приспосабливаются к жизненным условиям («Конкурс» Л. Зорина, «Титул», «Сирена и Виктория» А. Галина) и часто нарушают правовые нормы: грабят чужие квартиры («При чужих свечах» Надежды Птушкиной), приглашают по телефону проституток и мужчин по вызову («Злодейка, или Крик дельфина» И. Охлобыстина, «Сирена и Виктория» А. Галина). Желание заработать деньги и «вписаться» в стабильный жизненный круг заставляет молоденьких девушек («Конкурс» А. Галина) идти на унижение ( принимать участие в конкурсе для отбора на работу в ночных клубах Сингапура.

Однако этот «обыкновенный герой» не утратил серьезных чувств, способности любить. Драматурги 1990-х гг. вывели на сцену и таких героев, мир которых сужен до «личного» (Р. Белецкий, Н. Птушкина, А. Яхонтов). Их не волнует общественное бытие, они переживают, радуются, скандалят, решают свои проблемы. Их устраивает то пространство, в котором они живут. Они заняты частной жизнью. Так, герои Н. Птушкиной («При чужих свечах», «Жемчужина черная, жемчужина белая», «Овечка», «Пока она умирала», «Пизанская башня», «Монумент жертвам») выносят на суд зрителя самое сокровенное — свою любовь, свое понимание добродетели и порока. Вечная тема любви звучит в пьесах Н. Птушкиной по-новому. «Женщина потребовала любви, женщина приказала любить себя, женщина опередила мужчину и в словах, и в поступках, и в решении, женщина видит и слышит только любовь, женщина готова на все ( на суд, на преступление, даже на самую смерть ради любви» [4: 181]. Ей не присуща женская покорность, она любит и ждет ответной любви. Повествуя о классической драме любви в пьесе «Жемчужина черная, жемчужина белая», Н. Птушкина наполняет её современным подтекстом, выступает против национальной вражды, идеологической нетерпимости, поэтизирует возвышенные отношения между мужчиной и женщиной, позволяющие преодолеть власть табу и предрассудков.

Стремясь обрести свободу, развенчивают наивный феминизм русских женщин героини М. Арбатовой («Дранг нах вестен», «Взятие Бастилии», «Пробное интервью на тему свободы»). Автор анализирует положение женщины в постсоветский период и раскрывает стратегии ее социального поведения. Ее героини превосходят мужчин своим интел​лектом, энергией, предприимчивостью, самоутверждаются благодаря рациональному мышлению и деловитости. Они самодостаточны, сила их характера оборачивается неспособностью подчиняться и унижаться, перейти на положение существ второго сорта, хотя у них остается желание любить и быть любимыми. Ситуация сложного нравственного выбора заставляет их принимать волевые решения. Однако полная свобода оборачивается одиночеством, инаковость и независимость оказываются препятствием для достижения счастья.

Решение извечных проблем человеческого бытия, стремление обрести новые ракурсы и масштабы видения мира и человека, утверждение ценностей обычного земного бытия присутствует и в пьесах А. Слаповского, О. Мухиной, Ю. Эдлиса, А. Яхонтова. Поиски новой гармонии привели к неосентиментализму (Н. Иванова), где преобладает чувственный мир обычных людей, идеальная любовь, преданность, верность, страдания. Проблемы социума при этом выносятся за пределы сюжета, они лишь абстрактно присутствуют в сознании героев.

Не находя «своего героя» в современной действительности, некоторые драматурги обращаются к героям библейским. Интерес в этом плане представляют пьесы молодого белорусского драматурга А. Курейчика («Понтий Пилат», «Потерянный рай»), художественное пространство которых выстроено на мифологической основе. По-своему интерпретируя героев Библии, автор пытается их нравственные каноны экстраполировать на современность. В его Каине («Потерянный рай») смешались добро и зло, зависть и честолюбие, инстинкт и разум. На вопрос «За что убил Каин Авеля?» автор не стремится ответить словами Библии, а пытается понять «за что?» с позиции человека конца ХХ века. Этим его герои близки современнику.

Хронотоп драмы ярко отражает реалии социума и героя. Интегрируя время и локализуя место действия, он демонстрирует те же квартиры и коммуналки, но с печатью постсоветской действительности. Их покупают «новые русские» («Автаназия по-российски» П. Румянцева), в них возвращаются из-за границы бывшие хозяева («Русский сон» О. Михай​ловой). Образ «старого дома» приобретает оттенки бывшего «дворян​ского гнезда», но уже заброшенного («Русскими буквами» К. Дра​гунской). Разрушение «дома и семьи» как мотив чеховских пьес присутствует и в пьесе Л. Зорина «Московское гнездо». Место действия — современная многокомнатная квартира наших дней, в которой духовное и материальное наследство ученого-филолога растаскивается родственниками, не достойными памяти своего знаменитого предка. Трагедия распадающейся семьи не вызывает сочувствия. Квартира как символ семейного дома никому уже не нужна. Постсоветский быт в ней воплощает онтологический хаос и экзистенциальную безнадежность.

Устойчивый образ «дома» разрушается и в пьесах Н. Коляды. Это дом, в котором невозможно жить, «дурдом», граничащий с абсурдом. В «Канотье» его сотрясает и постепенно разрушает проходящая электрич​ка, в «Трех китайцах» ( он расположен рядом с котлованом, в доме героев пьесы «Уйди-уйди» течет крыша. Дом, как проходной двор, куда любой может зайти и считать его своим. В «дурдоме» все сублимировалось: уют и развал, хаос и порядок, обычное и необычное, дружба и ссоры, драки и объяснения в любви, мечта и реальность, праздники и будни. Постсоветский быт в нем воплощает онтологический хаос и экзистенциальную безнадежность. Герои Н. Коляды стремятся покинуть свой дом (Ольга и Инна из «Мурлин Мурло», Дагмар из «Трех китайцев», Сергей Первый и Сергей Второй из «Уйди-уйди»), но не всем это удается.

Характерно то, что хронотоп русской драмы начала ХХ века уже демонстрировал разрушение дома («Дни Турбиных» М. Булгакова), в советский период он отражал его неблагополучие («Гнездо глухаря», «Кабанчик» В. Розова), а в конце века ( перерождение в дурдом (пьесы Н. Коляды).

И в то же время драматурги выстраивают мир-пространство для своих героев, в котором «внешне все может быть вполне узнаваемо, наделено конкретными приметными деталями, сложено как будто по известной чеховской формуле о людях, которые едят, пьют, разговари​вают... Но в конечном счете возникает совершенно непривычная, ни на что не похожая реальность, демиургом, творцом которой выступает сам автор» [3: 173]. Метафоризация пространства становится закономер​ностью. Так, например, в пьесе К. Драгунской «Мужчина, брат женщины» время не оказывает влияния на то, как живут персонажи, о чем говорят, что чувствуют. В пьесе О. Михайловой «Жизель» время тоже теряет свою власть, ибо квартира, подъезд, все окружающее ( виртуальное пространство.

В отличие от них, О. Богаев («Русская народная почта», «Мертвые уши, или Новейшая история туалетной бумаги») намеренно погружает своих героев в новую реальность, доводя ее до фантасмагории. В квартире Эры Николаевны («Мертвые уши, или Новейшая история туалетной бумаги») ( представительницы рабочего класса ( находят приют Пушкин, Чехов, Толстой, возлагая надежды на то, что она спасет русскую классику.

Грани разных времен соединены в одно московское пространство в пьесе «Ю» Т. Мухиной. Время в ней неопределенно, но зато конкретизировано место — город Москва, в котором люди испытывают душевные трагедии, ссорятся, погибают, пьют, тоскуя по лучшей жизни. Одни ностальгически вспоминают Кремль («Чистота кругом, цветы, ели, фруктовые деревья на газонах!»), другие находит Москву красивой, третьи хотят доказать ей, что они еще состоятся в этой жизни. Автор приводит к выводу, что «В каждом доме своя Москва» и каждый соизмеряет свою жизнь по-своему.

Современные драматурги видят выход «чаще всего в борьбе с косным пространством, где даже время теряет всякий смысл, в погружении в пространство духовное, где только и возможно измениться и тем самым обрести свободу» [9: 203]. Координаты духовного пространства определяют героев М. Арбатовой. Маргарита из пьесы «Пробное интервью на тему свободы» мечется в поисках личной свободы, исследуя причины ее исчезновения в обществе. Этот простор и свободу она ощущает лишь в день своего рождения. Автор приводит к выводу, что искать выход нужно в самом себе.

Модель героя в постмодернистских произведениях представляет пародию на образцы «оригинала». В них воссоздана виртуальная реальность, отражающая современный взгляд на социум, исторических личностей и современников (В. Коркия «Козлиная песнь, или Что тебе, Гекуба?», А. Образцов «Ленин и Клеопатра», Л. Петрушевская «Мужская зона», В. Сорокин «Concretные», Д. Пригов «Стереоскопи​ческие картинки частной жизни» и др.). Так, в пьесе «Зеленые щеки апреля» М. Угаров создает лубочные, идеализированные имиджи Ленина и Крупской, утвердившиеся в официальной культуре. Семейство Ульянова-Крупской изображено в пародийно-ироничном плане, предстает как знак разрушения. Вагнеровский, моцартовский, россиниев​ский, леонковалловский коды используются для того, чтобы оттенить враждебность большевистской логики и этики миру культуры и нормам цивилизованности. В «Concretных» Сорокин высмеивает идеал человека, утверждаемый современной массовой культурой. Его «конкретные» ( пародия на «крутых», у которых отсутствуют духовные запросы. Это дикари, язык которых мало похож на русский ( сленг из технических терминов, англо-китайской болтовни, нецензурщины. Драматург показывает их духовную и моральную деградацию. 

Как правило, это «герои-симулякры», которые сохраняют в себе «копию» оригинала, но это «копия копии», ярко обнаруживающая черты современника. Так, М. Угаров («Смерть Ильи Ильича» («Облом off») в Обломове видит категорию лишних людей, выражающих сопротивление рыночной экономике своей бездеятельностью. Новый Обломов пассивен, ему присуща инфантильность, он не принимает ценностей нового времени. Его девиз: «Добрый человек живет в бездействии и покое» полностью дискредитируется девизом Штольца: «Дело надо делать». Обломов в финале ( почти труп. Доктор называет его недуг тотусом ( болезнью, которая не позволяет выжить. Захар, поминая своего барина, говорит, что в жизни после смерти Ильи Ильича все стало по-другому: кругом одни акции и акционеры, сегодня правят бал Штольцы, а Обломовы сидят по домам. Таков вывод, диктуемый реальностью.

Образ современного Обломова ( симпатичного молодого человека, основу характера которого составляют лень и бездействие, создает О. Михайлова в пьесе «Русский сон». Ее Илья всю жизнь пролежал на тахте, не покидая своей комнаты. В душе он так и остался ребенком, живущим в мире собственных мистификаций и фантазий. Бездеятельно​му русскому Обломову противопоставлена в пьесе фран​цуженка Катрин, которая «вписа​лась» в динамичный ритм современной цивилизации. Однако ее энергия и любовь к Илье так и не смогли изменить способ его существования. В аллегорической форме О. Михай​лова отразила социальную пассивность и утопизм как характерные черты русской ментальности. Расценивая эти качества как тормоз общественного прогресса, автор высмеивает их. Но это «смех сквозь сле​зы» — с эсхатологическим оттенком.

Так жизнь продиктовала «смену героев» в драматургии, отразив ее стремление к адекватному постижению мира.
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