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ГЕНЕЗИС МИФОЛОГЕМЫ САКРАЛЬНОГО САДА

В ДРЕВНИХ БЛИЖНЕВОСТОЧНЫХ КУЛЬТУРАХ

И ЕЕ ОСМЫСЛЕНИЕ В БИБЛИИ

Одной из наиболее древних и смыслоносных мифологем, проходящих через различные пласты культуры, является мифологема сакрального сада как особого, изолированного от остального мира  пространства, связанного с изобилием, бессмертием, блаженством, неведением и одновременно переходом к знанию. Европейской культуре эта мифологема знакома прежде всего по двум библейским садам – Эдемскому Саду из Книги Бытия и Саду Любви из Песни Песней. Без преувеличения можно сказать, что все инварианты топоса Сада в постбиблейской иудеохристианской культуре являются производными двух библейских парадигм, некогда синтезированных еще древнееврейской культурой. Однако за этим синтезом просматривается древний прототип, различимый на горизонте самых древних письменных культур, и прежде всего шумерской.
Именно в шумерской культуре впервые четко кристаллизуется и фиксируется в поэтическом слове представление о блаженном месте, связанном с бессмертием и представляющем собой прекрасный сад. Это сказание «Энки и Нинхурсаг» («Меж градов пресветлых...»), впервые опубликованное еще в 1915 г., однако ставшее доступным пониманию только в 1945 г., когда профессор С. Н. Крамер опубликовал новый вариант текста и дал его первую интерпретацию (см. [1]). Как оказалось, сказание содержит ряд удивительных параллелей с библейской притчей о грехопадении (Быт 3). По мнению Крамера, шумерский миф проливает некоторый свет на сотворение Евы именно из ребра Адама и, возможно, является первоисточником библейского сказания (см. [2, с. 149–155]). Однако текст оказался таким сложным, что потребовал новых, дополнительных исследований (в том числе и самого Крамера), реконструкций и переводов (см. [3]). На данный момент понятно, что в основе произведения – одна из важнейших мифологем шумерского сознания, связанных с блаженной, предназначенной только для богов страной Дильмун, отождествлявшейся с о. Бахрейн в Персидском заливе – самым большим из группы Бахрейнских островов. Окончательное оформление сказания относится предположительно к рубежу 3–2 тыс. до н. э., но корни его, судя по представленным в нем сюжетным архетипам, уходят в чрезвычайно архаическую древность.
Несмотря на множество прояснившихся со времени первого прочтения смыслов сказание «Энки и Нихурсаг» по-прежнему остается одним из самых трудных для понимания шумерских текстов. С одной стороны, речь идет об особой блаженной («чистой», «светлой», «непорочной») стране, в которой поселились боги, в том числе бог мудрости («Разум Премудрый») Энки и его супруга Нинхурсаг (букв. «Госпожа лесистой горы»; она же – богиня Земли Ки), или Нинсикила (букв. «Госпожа чистоты» или «Госпожа-девственница», т. е. «Непорочная»; она же Нинту – «Госпожа-рождение» или «Госпожа рождения»). С другой стороны, текст дает понять, что все еще не рождено по-настоящему, все представляет собой не обычный, естественный, но особый порядок вещей: «А там, в Дильмуне, ворон не каркает. // Птица смерти не накликает смерти. // Там лев не бьет. // Волк ягненка не рвет. // Там собака сторожевая, как козлят стерегут, не знает. // <…> Там старица не говорит – “я старица”. // Там старец не говорит – “я старец”» (здесь и далее перевод В. К. Афанасьевой) [4, с. 33]. Таким образом, перед нами место, где нет смерти, нет старости, нет болезней, нет насилия (строка «Волк ягненка не рвет» сразу же вызывает ассоциации с библейским «...тогда волк будет рядом с ягненком жить» (Ис 11:6), с лучезарной мечтой пророка Исаии о Мессианской эре). Однако, если учитывать общий контекст шумерского сказания, все предстает более сложным, чем просто метафора «золотого века». Так, В. К. Афанасьева подчеркивает, что перед нами «не описание райской блаженной жизн... но... состояние как бы небытия и неведения. Представление о цивилизации, об организации природы и общества было очень конкретным у шумеров, и отсутствие, скажем, насилия, не есть райское состояние, но некий непорядок. Все, что есть в Дильмуне, может восприниматься и как несуществующее или не умеющее назвать и обозначить себя и оттого уже несуществующее – только после обозначения, называния именем начинается жизнь, и она, жизнь эта, должна происходить и развиваться по законам божественным и человеческим, в независимости от того, дурны они или хороши с человеческой точки зрения» [4, с. 358].
Однако, думается, из текста нельзя исключить представления об изначальной гармонии, которая неизбежно связана с состоянием непорочности и неведения. То, что Дильмун предстает как остров блаженного неведения, как бы состояния мира до всякой истории, в еще большей степени позволяет провести параллели с библейскими представлениями об Эдеме, где человек не знал добра и зла (вернее, знал только Божественное Добро) и где он в то же время перешел от блаженного неведения к знанию. Само же знание, предупреждает притча о грехопадении, всегда опасно, ибо когда человек сам берется определять, что есть добро и что есть зло, он может спутать одно с другим и обратить знание во зло себе и другим. Есть в Библии и мотив именования человеком живых существ, которых приводит к нему Бог, без чего все сущее как бы не имеет подлинного существования. Безусловно, между библейским и гораздо более архаичным шумерским сказаниями нельзя провести не только знака равенства, но даже и слишком прямых параллелей, однако шумерский текст очень ярко высвечивает некоторые древнейшие архетипы, которые подверглись кардинальному переосмыслению в Библии. Одновременно сопоставление двух мифологем – Дильмуна и Эдема – позволяет увидеть и кардинальные отличия между двумя типами культур – языческой и монотеистической.

В отличие от Эдема, символизирующего состояние абсолютной гармонии между человеком и природой, между духовным и физическим в самом человеке, между Богом и человеком, шумерский Дильмун изначально обнаруживает некоторое несовершенство: в нем действительно нет пресной воды, без которой невозможна жизнь, есть только вода соленая. Тогда Энки, повелитель пресных подпочвенных вод, приказывает богу солнца Уту доставить на остров воду. Уту сделал это, по-видимому, испарив большое количество воды, а затем оросив ею Дильмун, что вызывает ассоциации с библейским стихом из Книги Бытия: «...пар поднимался с земли и орошал все лицо земли» (Быт 2:6). Орошенный водой, Дильмун превратился в прекрасный цветущий сад, как и пожелала Нинсикила, как и повелел Энки.

А дальше начинается самое непонятное и загадочное, чего по определению быть не может в Библии, ибо в ней представлено совершенно иное понимание Бога, нежели в языческих текстах (в частности, Единый Бог хоть и дарует плодовитость людям и плодородие природе, не расценивается как некая сексуальная оплодотворяющая сила). Энки своим детородным органом пропахивает каналы и наполняет их своим семенем перед Нинту (Нинхурсаг), т. е. в прямом смысле оплодотворяет землю: «...Его корень рвы наполнил семенем, // Его корень тростники окунул в семя, // Его корень дал жизнь покрову могучему» [4, с. 36]. Из семени бога прорастают тростники и прочая растительность (это, по-видимому, и есть «покров могучий»). На образовавшихся болотах Энки оплодотворяет свою супругу Нинхурсаг. Далее подчеркивается, что каждый день беременности Нинхурсаг равен одному месяцу в обычном течении времени, а потому она порождает новую богиню всего за девять дней: «Девять дней – это девять месяцев, девять месяцев материнства» [4, с. 36]. Кроме того, рожает Нинхурсаг абсолютно легко и безболезненно – как по маслу. В тексте так и сказано: «Словно по маслу, словно по маслу, по прекраснейшему нежнейшему маслу...» [4, с. 36]. Быть может, это представление о рождении в райском саду без всяких усилий затем косвенным образом отозвалось в наказании Хаввы (Евы), обреченной после грехопадения в муках рожать детей. К тому же, еврейские комментаторы убеждены, что первые дети Адама и Евы – Каин и Авель, а также их сестры – были рождены еще в Эдеме, причем в тот же день, когда Бог сотворил человека, т. е. женщина не знала изначально мук рождения.
Нинхурсаг рождает богиню Нинсар (букв. «Госпожа-растение», «сад», «трава»), которую вновь оплодотворяет Энки, как затем и свою внучку Нинкур (архаический мотив инцестуального космогонического брака), которые вновь рождают через девять дней «словно по маслу». Лишь соитие Энки с правнучкой Утту происходит несколько иным образом, и Нинхурсаг, собрав семя Энки с бедер Утту, сажает это семя в землю и выращивает восемь особых растений, которые запрещает есть. Однако Энки, не выдержав искушения и, как можно понять из контекста, решив определить судьбы растений, т. е. их сущность, их предназначение, съедает их (сюжетная модель с запретом и его нарушением, перекликающаяся с библейской притчей о грехопадении, хотя в Библии смысл и запрета, и нарушения совсем иной). 
Разгневанная Нинхурсаг проклинает Энки и покидает Дильмун со словами: «Не взгляну на него взглядом жизни до самой смерти его!» [4, с. 40]. Восемь частей тела Энки поражает смертельная болезнь, а с его угасанием начинает увядать все в Дильмуне. Боги бессильны помочь страдающему Энки, но неизвестно откуда появляется самый древний и классический басенный персонаж – лиса, которая вызывается помочь богам. В этом месте табличка сильно повреждена, поэтому остается неизвестным, как лиса уговорила Нинхурсаг вернуться (должно быть, хитростью). Финальная часть поэмы посвящена исцелению Энки, и при этом также через рождение – рождение восьми исцеляющих божеств (мужских и женских). Однако сложность понимания текста состоит в том, что неизвестно, кто их рождает: то ли Нихурсаг, то ли сам Энки, «беременный» проглоченными растениями. Еще одна неясность текста: Нинхурсаг то ли сажает Энки на колени, то ли на свою матку, то ли помещает в матку (таким образом, исцеляющийся Энки как бы рождается заново). При этом происходит диалог между смилостивившейся богиней и Энки: Нинхурсаг расспрашивает, что у него болит, и по мере ответов Энки назначает родиться восьми исцеляющим божествам для каждой из восьми пораженных частей или органов тела. Весь этот фрагмент построен на игре слов: имя рождаемого божества и больной части тела близки по звучанию, представляют собой омонимы или омофоны. В том числе особая игра заключена и в имени богини Нин-ти: «“Нинти – владычица жизни-ребра” будет тебе рождена» [4, с. 41]. По-шумерски ти означает одновременно и «ребро», и «давать жизнь». На этом основании профессор Крамер пришел к выводу (и его разделяют многие шумерологи и библеисты), что эта игра слов отозвалась в легенде о сотворении женщины из ребра Адама, ведь имя Хавва означает на иврите «дающая жизнь». И хотя на иврите слово «ребро» звучит, естественно, совершенно по-иному, сохранившаяся в памяти культуры связь «дающей жизнь» и «ребра» особым образом, как будто бы, профигурировала в Библии. Возможно, древнее библейское сказание, складывавшееся в контексте месопотамской культуры, и получило некий импульс от еще более древнего шумерского. Однако библейский текст чрезвычайно многозначен, в том числе и слово цела, в Септуагинте переведенное как «ребро», имеет еще значения «грань», «сторона», «половина», так что классическое еврейское толкование отнюдь не связывает его с анатомическим ребром, но полагает, что Всевышний выделил женское начало из Адама Первоначального. 
Шумерское же сказание завершается этиологией: на свет появляются новые парные божества – мужские и женские, которые вступают в брак. Тем самым, по-видимому, подчеркивается одно из назначений текста: объяснить, как все было при истоке мира и как должно быть в мире уже упорядоченном, цивилизованном, какой должна быть парная половая жизнь и как должен происходить нормальный процесс рождения. Таким образом, вполне возможно, что смысл мифологемы, связанной с Дильмуном, – переход от незнания к знанию, от неведения к познанию. Но тогда тем более убедительной представляется мысль о возможном воздействии этой мифологемы на библейскую историю с грехопадением и утраченным Раем – с началом опыта познания Добра и Зла, – воздействии, безусловно, не прямом и сопровождавшемся кардинальным переосмыслением языческих архетипов.
В Библии Бог именно для человека создает чудесный Сад – Ган Эден (букв. с иврита «сад блаженства», или «сад наслаждения»). Как предполагают исследователи, ивритское слово <эден> («блаженство», «наслаждение», «нега», «удовольствие») восходит к аккадскому эдину, а через него – к шумерскому эден («равнина», «степь») (см. [5, с. 104]). В свою очередь И. Ш. Шифман отмечает, что в угаритском мифологическом сказании о борьбе Балу с Пожирающими и Раздирающими словом ‘dn («нега») обозначается потустороннее место блаженства, рай (см. [6, с. 45, 254, 272]). По-видимому, еще в заимствованном значении – «равнина» – слово эден употребляется в следующем стихе: «И насадил Господь Бог Сад на равнине (Ган бэ-эден) на востоке...» (Быт 2:8; здесь и далее, кроме особо оговоренных случаев, перевод наш. – Г. С.; ср. Синодальный перевод: «И насадил Господь Бог рай в Едеме на востоке...»; ср. также Быт 2:10). Но уже в Быт 2:15 фигурирует Ган Эден как обозначение Райского Сада. Само описание Эдема и представление о нем, возможно, восходит к шумерским сказаниям о стране Дильмун. Но географическая локализация Эдема иная. Согласно библейскому тексту, из Эдема вытекают четыре реки, одна из которых вполне реальная – Перат (Прат), т. е. Евфрат. Таким образом для древнееврейского сознания Эдем локализовался где-то в верховьях Тигра и Евфрата, в то время как шумерская страна Дильмун (аккадская Тельмун) связывалась с одним из Бахрейнских островов в Персидском заливе.

Однако главное переосмысление древнего архетипа заключается в том, что библейский Эдем предназначен именно для человека, в то время как в шумерских, а вслед за ними в аккадских сказаниях в блаженную страну Дильмун в порядке исключения был допущен лишь один смертный – тот, кто пережил потоп (шумерский Зиусудра, аккадские Атрахасис и Ут-Напишти). Эдем мыслится и в Книге Бытия, и в последующих библейских книгах (см. Ис 51:3; Иез 27:23; 31:9; Ам 1:5), и в еврейской постбиблейской традиции, и в христианской культуре как созданный Богом эталон абсолютной гармонии, которую должен поддерживать человек, а в постбиблейской религиозной традиции – как место, куда уходят души праведников после смерти, а также как олицетворение мира грядущего – Мессианской эры, Царства Божьего.

При этом, помещая человека в особый Сад, Бог тем самым побуждает человека бросить своего рода вызов природному пространству, возделывать пространство культуры: «И взял Господь Бог человека и поместил его в Саду Эденском, чтобы возделывать и хранить его» (Быт 2:15). В связи с этим вспоминается и знаменитое изречение Вольтера из его «Кандида»: «Каждый должен возделывать свой сад». Речь идет о «саде» человеческой души, духовности, культуры. Еврейские же мудрецы давно толковали глаголы «возделывать и хранить» в метафорическом смысле – как указание на необходимость постижения человеком мудрости Всевышнего, Его заповедей и их исполнения.
Эдем предстает в библейском тексте как метафора блаженного неведения и одновременно неизбежного перехода от незнания к знанию, к различению добра и зла, к осознанию человеком на собственном опыте данной ему Творцом свободы воли. Поэтому Сад является еще и особым местом испытания человека и осмысления им кардинальных проблем бытия и сознания. Как известно, Бог выращивает в Эдеме два таинственных древа: Эц ѓа-Хайим (Древо Жизни) и Эц ѓа-Даат тов ва-ра (Древо Познания добра и зла). Безусловно, перед нами две вариации архетипа arbor mundi («древа мира», «мирового древа»), кардинально переосмысленного Библией. Первое Древо символизирует тайну жизни и бессмертия, второе – тайну познания и смерти. Показательно, что Господь разрешает человеку вкушать плоды с Древа Жизни (т. е. тем самым дарует ему бессмертие) и запрещает вкушать плоды с Древа Познания добра и зла, предупреждая, что это может закончиться смертью. Безмерно любя Свое совершеннейшее творение, Всевышний хочет предостеречь его и одновременно дать ему возможность ощутить свою волю свободной. Человек должен был ступить на путь познания под руководством Бога, но он поспешил сделать этот шаг самостоятельно...

Пока же именно в чудесном пространстве Сада человек остро ощутил свое одиночество. «И сказал Господь Бог: не хорошо быть человеку одному; сотворим ему помощника, соответственного ему”» (Быт 2:18; Синод. перевод; в оригинале – эзер кенегдо ‘помощника против него, помощника-противника’). Впервые из уст Божьих прозвучало ло тов – «нехорошо». Впервые человек пережил опыт одиночества и вместе с ним тоску по другому человеку. Как поясняет  выдающийся еврейский религиозный мыслитель ХХ в. рабби Й. Б. Соловейчик, «слово левадо (“одинокий”) имеет два значения: объективное одиночество и субъективное ощущение одиночества. Человек может находиться в окружении толпы в городском парке и быть одиноким. В действительности присутствие толпы может лишь усилить чувство одиночества. Одинокое существование – это духовное состояние. Человек уникален в своем одиночестве – ощущении, что его не понимают. ...“Физический человек” ненавидит одиночество и не постигает его. Люди, осознающие себя, знают, что такое одиночество. Это ощущение возникает из глубины личности» [7, с. 26]. По мнению мыслителя, произнося «не хорошо быть человеку одному», «Бог заботится о духовном для него партнере. “Физическому человеку” не нужен такой партнер. “Метафизическому” – нужен» [7, с. 26]. Итак, человек становится личностью, когда осознает свое одиночество и тоску по другому человеку – такому же уникальному, как он. И Бог осуществляет его желание. Возникает вопрос: почему Бог сотворяет одного Адама Первоначального, а не все человечество сразу? Почему одного человека, а не отдельно мужчину и женщину? И хотя в первом рассказе сообщается, что человек создан «мужчиной и женщиной», в Эдем помещен только один Адам, а это значит, что в нем содержалось мужское и женское начало, которые далее будут разделены. Библия – первая книга в мировой культуре, которая указывает на единство рода человеческого, на происхождение всех людей из одной первосемьи. Тем самым сразу снимаются, становятся невозможными, всяческие расовые теории. С точки зрения зрения  Библии  все они не имеют под собой никакой почвы: все люди – потомки одних прародителей, все – братья и сестры, все – равны перед Богом и в равной степени Его дети. Невозможно утверждать какое бы то ни было биологическое или интеллектуальное превосходство одного народа над другим; все расхождения обусловлены только историческими судьбами, направленностью духовных усилий, способностью или неспособностью откликнуться на призыв Божий. Невозможно также утверждать превосходство мужчины над женщиной, и наоборот, ибо каждый из них прежде всего человек. Кроме того, сотворяя одного человека, Бог дает понять, что каждый человек уникален, каждый несет в себе целый мир, что мир создан для каждого. Обсуждая вопрос о том, почему был сотворен только один человек, еврейские мудрецы-экзегеты пришли к следующим выводам: «Сотворен был только один человек. Это должно служить указанием, что: тот, кто губит хотя бы одну человеческую душу, разрушает целый мир, и кто спасает одну душу, спасает целый мир; не может один человек возгордиться перед другим человеком, говоря: мой род знатнее твоего рода; каждому человеку следует помнить, что для него и под его ответственность сотворен мир» (Санѓедрин 37; перевод С. Фруга) [8, с. 11]. Однако, как уже отмечалось, Бог создает одного человека еще и для того, чтобы он ощутил одиночество и тоску по другому человеку. Только в отношениях с Другим человек открывает себя самого, через любовь к ближнему учится любить Бога, в том числе – и через любовь мужчины и женщины, которых Бог создает женщину как равноправных участников диалога с Ним, равно важных в осуществлении Его замысла.
Заповедью, устанавливающей институт брака и семьи, завершается рассказ о сотворении мужчины и женщины, равно как и мира вообще – мира прекрасного и гармоничного: «Потому оставит человек отца своего и мать свою, и прилепится к жене своей; и будут одна плоть» (Быт 2:24; Синод. перевод). Религиозная традиция усматривает в этих словах Господа указание сразу на две заповеди: о необходимости брака и семьи (безбрачие в еврейской традиции не только не приветствуется, но и считается нарушением естественных законов, установленных Богом), а также о рождении детей. Действительно, только в ребенке в прямом смысле супруги становятся одной плотью. Показательно, что Тора определяет теснейшую связь мужа и жены глаголом давак («прилепляться») и им же описывает подлинные взаимоотношения человеческой души и Бога, состояние праведности. А дальше, как известно, люди утратят Эдем, чтобы вернуть его ценой исполненной разрывов и мук, падений и взлетов человеческой истории.

Таким образом, Эдемский Сад мыслится в Библии как абсолютное состояние гармонии, как пространство Любви, связующей мужа и жену, родителей и детей, Бога и человека, а также как сакральное пространство Богопознания. Вот почему, по-видимому, Ган Эден в последующих слоях культуры, но не позднее II в. н. э., отождествляется с Пардесом из Песни Песней. Мифологема, в языческих культурах связанная с полнотой земных наслаждений, в том числе с божествлением сексуальности, обретает в Библии духовное измерение, наполняется экзистенциальным смыслом. Поэтому неизбежны новые коннотации библейского Сада: опыт одиночества и его преодоление, трагическое раздвоение и порыв к целостности, обретение знания ценой ошибок и прозрений. Сад оказывается местом трагических испытаний духа, и в этом смысле его инвариантом становится в Новом Завете Гефсиманский Сад. Являясь воплощением полноты бытия, Сад становится в христианской традиции символом Девы Марии (это связано также с мариологическим прочтением Песни Песней). И общая семантика, свойственная двум традициям: место абсолютной близости к Богу, постижения Его тайн. Общее же, что связует архаическую языческую мифологему и библейскую парадигму – блаженное неведение и переход к знанию, бессмертие и его утрата. Библия прибавляет к этому надежду на обретение вечной жизни ценой преодоления греховности и исправления мира (тиккун га-олам), приведения его в состояние первозданной гармонии. 
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