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НЯСВІЖСКІ АРХІЎ КНЯЗЁЎ РАДЗІВІЛАЎ У XV - ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ XX ст.: 
ГІСТАРЫЯГРАФІЯ I КРЫНІЦЫ 

Делается вывод об отсутствии ком­
плексного и системного исследования Не­
свижского архива как некогда цельного соб­
рания документов. Литература по теме 
классифицирована на две группы - спра-
вочно-информативную и проблемно-темати­
ческую; предлагается систематизация ар­
хивных источников (6 групп) на основе прин­
ципа их происхождения или авторства. 

The author makes the conclusion that until 
recent years neither complex nor systematical 
research has been done of the archives of Nes-
vizh as the collection documents it once was. 
The author classifies the literature on the 
subject into two main groups: informational ref­
erence books and books concerning particular 
problems and subject. The author also gives 
systematization and classification of the histori­
cal sources on the subject: 6 groups based on 
their origin or authorship are-offered. 

Нясвіжскі архіў Радзівілаў, яго гісторыя, дакументальны склад прыцягвалі 
ўвагу даследчыкаў ужо пачынаючы з другой паловы XVIII ст., але дадзеная 
тэма ў гістарычнай літаратуры комплексна не даследавалася. Асобныя яе 
аспекты былі прадстаўлены ў асноўным у форме артыкулаў, паведамленняў 
у прадмовах да зборнікаў дакументаў, нарысах, навучальных дапаможніках 
ці ў рознага роду архіўных даведніках*. Існуе толькі адна манаграфія па тэ-
ме, аднак яна неапублікаваная. Разнароднасць літаратуры стварае неаб-
ходнасць яе выяўлення і сістэматызацыі. 

Навуковую літаратуру па праблеме можна падзяліць на наступныя групы 
і падгрупы: 1. Даведачна-інфарматыўная група. Падгрупы: 1) справаздач-
ная; 2) гісторыка-статыстычная; 3) архіўна-даведачная. 2. Праблемна-дас-
ледчыцкая група. Падгрупы: 1) спецыяльная; 2) абагульняючая. Галоўным 
крытэрыем размеркавання па трупам з'яўляюцца аб'ект даследавання і мэ-
ты, якімі кіраваліся стваральнікі прац. У выпадку літаратуры даведачна-
інфарматыўнай групы аб'ектам з'яўляецца дакументальны склад архіва 
ў тым стане, у якім ён знаходзіўся ў час напісання прац. Мэта - прыцягненне 
ўвагі да збору і данясенне інфармацыі аб ім да навуковай грамадскасці. 
У выпадку вывучэння праблемна-даследчыцкай групы аб'ект - дакументаль­
ны склад або асобныя яго часткі ў працэсе свайго гістарычнага развіцця, 
мэта - больш глыбокае і падрабязнае вывучэнне як асобных праблем, звя-
заных з гісторыяй збору і яго складам у пэўныя перыяды, так і тэмы ў ком­
плексе (архіў як помнік гісторыі і культуры, архівазнаўчыя аспекты і г. д.). 

* Існуе пэўная колькасць прац, у якіх архіў апісваецца, але не выступав як аб'ект даследа­
вання. У дадзеным артыкуле яны не разглядаюцца. Сцісласць аб'ёму артыкула не дазваляе 
разгледзець і існуючыя. 
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Вышэйразгледжаны падзел на групы і падгрупы значна аблягчае праблем-
на-тэматычны аналіз гістарыяграфіі, дазваляе пазбегнуць неадпаведнасцей 
пры выбары прадметаў параўнання. 

Спецыфічнасць аб'екта даследавання - архіў - ад самага пачатку прад-
вызначыла ўзнікненне такога адметнага віду літаратуры па прадмеце як да-
ведачна-інфарматыўная. Яе складана адназначна атаясаміць з даследа-
ваннем або з крыніцай (мае характар крыніцы звестак, разам з тым засна-
вана на крыніцах - пераважна архіўных інвентарах, а таксама работах 
іншых аўтараў). Яна фіксуе актуальны ці нядаўні стан архіва, не ўтрымлівае 
выразнага праблемнага аналізу, унутры групы адрозніваецца паміж сабой 
паўнатой і ступенню дакладнасці прадстаўляемых дадзеных. Аўтары такіх 
прац, як правіла, працавалі ў свой час у архіве ў якасці даследчыкаў 
і складалі справаздачы аб сваёй дзейнасці; мэтанакіравана збіралі інфар-
мацыю аб падобных установах; з'яўляліся ці з'яўляюцца архіварыусамі 
архіва. Да работ справаздачнага характару належаць паведамленні аб пра-
цы ў архіве ў 1860-я гг. прафесара Пецярбургскага універсітэта М. Каста-
марава, супрацоўнікаў Віленскай археаграфічнай камісіі. Па выніках навед-
вання архіва ў 1908 г. супрацоўнік бібліятэкі Львоўскага універсітэта 
Э. Барвіньскі і барон Армін фон Фоэлькерзам выдалі артыкулы1. Зборнікі 
Ф. Радзішэўскага, Э. Хвалевіка маюць выразна акрэсленую «гісторыка-ста-
тыстычную» скіраванасць. Артыкулы, прысвечаныя Нясвіжскім архіву 
і бібліятэцы ў асноўным базіраваліся ў іх на папярэдняй літаратуры. Аднак 
аўтары прыводзілі і дадатковыя малавядомыя матэрыялы з гісторыі архіва, 
звесткі пра яго месцазнаходжанне і даступнасць2. 

Артыкулы сааўтараў Б. Смаленьскай і Т. Зялінскай, Т. Е. Лявонцьевай 
і А.К. Галубовіч, Г.М. Брэгера і Л.А. Лінскай можна акрэсліць як архіўна-да-
ведачныя, бо яны асвятляюць у асноўным бягучы склад архіва. У папя-
рэдніх ім працах хоць і прыводзіліся прэтэндуючыя на вычарпальнасць да-
дзеныя аб складзе збору, але яны не з'яўляліся поўнымі і патрабуюць кры-
тычнага стаўлення. Іх аўтары не ўваходзілі ў штат архіва, былі даслед-
чыкамі і не мелі магчымасці паслядоўна і грунтоўна яго вывучыць. Артыкулы 
ж згаданых аўтараў адрозніваюцца ад астатніх большай паўнатой і падра-
бязнасцю, бо падрыхтаваны непасрэдна архівістамі, працуючымі са збо-
рам3. Асобнае месца ў падгрупе займаюць артыкулы на тэму частак 
Нясвіжскага архіва Радзівілаў у зборах суседніх дзяржаў - Украіны, Літвы, 
Расіі, Германіі4; архіваў іншых ліній роду Радзівілаў, якія захоўваюцца 
ў Польшчы; апісанні беларускай часткі архіва замежнымі даследчыкамі5. 
Але яны ўяўляюць сабой пераважна выбаркі груп дакументаў ці сціслыя 
спісы складу цэлых фондаў дакументаў Радзівілаў. 

Праблемна-даследчыцкая група літаратуры па прадмеце падзяляецца 
на спецыяльную і абагульняючую. У працах першай падгрупы вывучаюцца 
асобныя аспекты праблем фарміравання, захавання, выкарыстання архіва, 
яго страт, а таксама пэўныя віды матэрыялаў у ім. Наибольшая колькасць 
артыкулаў прысвечана тэме дакументаў з дзяржаўнага архіва Вялікага кня-
ства Літоўскага (ВКЛ) у складзе Нясвіжскага архіва. Галоўны ўклад 
у распрацоўку дадзенай праблемы зрабілі польскія навукоўцы С. Пташыцкі, 
Я. Якубоўскі, С. Кутжэба, У. Сэмковіч, В. Мікульскі. У выніку іх даследаван-
няў бало ўстаноўлена наступнае: даказана фальсіфікацыя Радзівіламі 
ў 1721-1743 гг. прывілея Жыгімонта Аўгуста Мікалаю Радзівілу Чорнаму ад 
3 лістапада 1551 г., які даваў права Радзівілам нясвіжскай лініі пастаянна 
захоўваць ва ўласным архіве асобныя віды дзяржаўных актаў ВКЛ; вызна-
чаны храналагічныя межы ўваходжання часткі дзяржаўнага архіва 
ў Нясвіжскі архіў (1652-1667); складзены падакументальны спіс азначанай 
часткі (болей за 100 шт.); зроблена спроба выяўлення дакументаў у фондзе 
«Варшаўскі архіў Радзівілаў» Галоўнага архіва старажытных актаў 
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(Archiwum Glowny Akt Dawnych, далей - AGAD); апублікавана 27 актаў уній 
Кароны Польскай і ВКЛ, што захоўваліся ў архіве Радзівілаў, у тым ліку тыя, 
якія пазней былі страчаны6. 

Тэматыка фарміравання складу архіва закраналася ў працах 
архіварыусаў AGAD Т. Зялінскай, Я. Завадскага і В. Мікульскага. Аўтарамі 
была падкрэслена ключавая роля фактару ўнутрыродавых сувязей у працэ-
се накаплення архіўных дакументаў; вызначана заканамернасць стварэння 
ў складзе прыватнаўласніцкіх архіваў т. зв. гістарычнай і гаспадарча-адмі-
ністрацыйнай ці эканамічнай часткі; устаноўлены час і акалічнасці ўвахо-
джання ў Нясвіжскі архіў Радзівілаў архіваў некаторых іншых родаў7. Аднак 
фактары, што паўплывалі на фарміраванне архіва, былі акрэслены схема-
тычна, пры гэтым даследавалася толькі польская частка архіва. 

Тэме асабовага штату архіва, яго інвентарызацыі прысвечаны артыкулы 
архіварыусаў У. Стэмпняка, Р. Янкоўскага. Апошні прасочвае ход інвента-
рызацыі, уклад у гэту працу архіварыусаў, разглядае яе практычнае значэн-
не ў сучасны перыяд, дэманструе прыклады выкарыстання інвентароў 
у гістарычных даследаваннях. Разам з тым адзначым, што пытанне вывуча-
на выключна на базе матэрыялаў (архіўных інвентароў) Варшаўскага архіва 
Радзівілаў AGAD, што не дазволіла зрабіць працу завершанай8. 

Пытанне выкарыстання дакументаў архіва вывучалася пераважна ў ас-
пекце даследчыцкай працы расійскіх археографаў у 1860-я гг. Дадзеную 
праблему асвятлялі навукоўцы М.М. Улашчык, В. Ульяноўскі9. Аднак дэталь-
нага вывучэння крыніц разглядаемага перыяду, прысвечаных тэме, якія за-
хоўваюцца ў фондзе № 694 «Радзівілы, князі» Нацыянальнага гістарычнага 
архіва Беларусі (далей - НГАБ) і AGAD, не праводзілася. У сувязі з гэтым 
праблемныя моманты толькі абазначаны (напрыклад, стаўленне Радзівілаў 
і іх архіварыусаў да даследчыкаў). У гістарыяграфіі прадмета маюцца пра­
цы, прысвечаныя асобным відам крыніц у складзе архіва такім, як інвентары 
маёнткаў З.Ю. Капыскага, дыярыюшы сеймаў М. Кулецкага, картаграфія Г. 
Барташэвіча. Варта адзначыць, што праца З.Ю. Капыскага на сённяшні 
дзень - непераўзыдзены прыклад крыніцазнаўчага аналізу асобных груп да-
кументаў Нясвіжскага архіва10. 

Складаныя і насычаныя катаклізмамі гістарычныя падзеі адмоўна 
ўплывалі на цэласнасць архіва, у сувязі з чым адно з галоўных месц у дас-
ледуемай намі тэме займае праблема дакументальных страт. Значную 
ўвагу ёй удзялялі айчынныя навукоўцы Д. Караў, М. Шумейка. Тэме страт 
Нясвіжскіх збораў Радзівілаў і шляхоў іх узнаўлення прысвечаны асобны 
том зборніка «Вяртанне»11. 

Да падгрупы абагульняючых прац аднесены работы, аўтары якіх на ас-
нове шырокага кола крыніц і літаратуры спрабавалі рознабакова асвятліць 
дзейнасць архіва на працягу ўсёй яго гісторыі або яе асобных перыядаў. Тэ­
та ў першую чаргу неапублікаваная манаграфія апошняга архіварыуса вар-
шаўскай часткі Нясвіжскага архіва Радзівілаў Б. Туган-Таўрагінскага* 
«Z dziejow Archiwum Radziwillow oraz wartosc zbiorow dla nauki polskiej», 
Варшава 1955-1969 гг.12; артыкулы архіварыуса AGAD P. Янкоўскага13, бе-
ларускай даследчыцы С Паўловіч14. Да дадзенай падгрупы належаць і ра­
боты I. Маякоўскага, Т. Зялінскай, прысвечаныя некаторым гістарычным 
і тэарэтычным аспектам тэмы прыватнаўласніцкіх архіваў, у тым ліку Радзі-
вілаў15. Абагульняючы характар маюць энцыклапедычныя артыкулы С. Пта-
шыцкага, Г.Я. Галенчанкі16, беларускія і польскія працы крыніцазнаўча-
архівазнаўчай тэматыкі17. 

Такім чынам, можна сцвярджаць, што тэма нясвіжскага архіва асвятля-
лася як у айчыннай, так і ў замежнай гістарыяграфіі, пераважна польскай, 

* Прыстаўкай «Туган» Б. Таўрагінскі пачаў карыстацца ў пасляваенны час. 
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расійскай, украінскай, літоўскай, нямецкай. Польская літаратура па дадзе-
наму прадмету найбольш шматлікая, аднак яна не ўтрымлівае ўвесь спектр 
праблематыкі. Галоўная ўвага ўдзялялася тэме архіва ВКЛ у складзе 
Нясвіжскага архіва, даволі грунтоўна, аднак бессістэмна апісана гісторыя 
збору. Асобныя яе перыяды (першая палова XIX ст., апошняя чвэрць 
XIX ст., перыяд Вялікай Айчыннай вайны ў гісторыі архіва Радзівілаў 
у Мінску) засталіся малаасветленымі. Даволі шырока прадстаўлены такія 
архівазнаўчыя тэмы, як апісанне дакументаў архіва, асабовы склад архі-
варыусаў. Аднак дадзеныя распрацоўкі не маюць завершанага характару. 
Прычына гэтага палягае пераважна ў недахопе крыніц, значная колькасць 
якіх захоўваецца ў беларускай частцы збору. 

У беларускай гістарыяграфіі асноўная ўвага ўдзялялася складу архіва 
ў пасляваенны час, крыніцазнаўчаму аналізу матэрыялаў. Аднак гісторыя 
збору прадстаўлена нераўнамерна, павярхоўна і схематычна. Фактычна 
пазначаліся толькі некаторыя праблемныя, паваротныя моманты ў гісторыі 
архіва (прывілей 1551 г., страты падчас падзей 1772, 1812 гг., інвентарыза-
цыя 1860-х гг., перавоз дакументаў у Варшаву ў міжваенны перыяд). 
У айчыннай навуковай літаратуры амаль не закраналіся ці закраналіся сла­
ба такія праблемы, як дзяржаўны архіў ВКЛ у складзе Нясвіжскага архіва, 
архіў падчас дзейнасці Радзівілаўскай камісіі (1814-1838), арганізацыя пра-
цы архіва. 

Спецыфічнасць аб'екта даследавання - архіў у сукупнасці яго асноўных 
складаючых (як дакументальны комплекс, як спецыялізаваная ўстанова) -
прадвызначае характар гістарычных крыніц. Асноўны іх комплекс узнік 
у працэсе дзейнасці як архівастваральнікаў, так і самога архіва. У сувязі 
з гэтым дамінуючая колькасць крыніц - гэта архіўныя матэрыялы, якія на 
цяперашні час захоўваюцца пераважна ў НГАБ, фонд № 694 «Радзівілы, 
князі» і AGAD «Варшаўскі архіў Радзівілаў» (Archiwum Radziwillow, t. zw. 
Warszawski, далей - AR). Вышэйадзначаныя асаблівасці ўплываюць на сістэ-
матызацыю архіўных крыніц па тэме. У адпаведнасці з мэтай (вызначэнне 
асноўных фактараў, якія ўплывалі на працэсы фарміравання, захавання 
архіва) і задачамі даследавання прапануецца сістэматызацыя, у аснову 
якой пакладзены прынцып п а х о д ж а н н я або а ў т а р с т в а к р ы н і ц . 
Яна складаецца з шасці асноўных груп матэрыялаў, аўтарамі якіх з'яўляюц-
ца: 1) архіваўтваральнік - род кн. Радзівілаў18; 2) архіў як самастойная 
ўстанова19; 3) асобы і ўстановы, у валоданні якіх архіў знаходзіўся часова20; 
4) архівы, бібліятэкі, музеі, у якія дакументы архіва патрапілі на пастаяннае 
захоўванне21; 5) органы ўлады, у кампетэнцыю якіх уваходзіў архіў22; 
6) архіварыусы архіва23. Пэўная частка дадзеных крыніц апублікавана 
пераважна ў прадмовах або дадатках да літаратуры, згаданай у гіс-
тарыяграфічнай частцы. Азначаныя трупы маюць адрозненні як у хранала-
гічным ахопе, аўтарстве дакументацыі, так і ў відавым складзе апошняй. 
Супастаўленне іх прыносіць дадатковыя дадзеныя аб эвалюцыі статуса 
архіва, перамяшчэннях яго дакументальнага складу, стаўлення да збору 
з боку розных уладальнікаў і г. д. 

Акрамя вышэйпрыведзеных груп архіўных дакументаў, варта адзначыць 
наяўнасць крыніц публічнага характару, прызначаных для данясення 
інфармацыі да шырокага кола грамадскасці і захоўваемых пераважна 
ў апублікаваным выглядзе. Гэта, напрыклад, заканадаўчыя крыніцы, такія як 
канстытуцыі сеймаў, указы імператараў Расійскай імперыі. Яны пераважна 
апублікаваны (канстытуцыі сеймаў 1667, 1673, 1764, 1768 гг.24, указы імпе-
ратара Аляксандра I 1814, 1815, 1816 гг.25). Каштоўныя дадзеныя дастаў-
ляюць статыстычныя зборнікі аб стане архіваў (напр., статыстычны зборнік 
К. Бучэка26), матэрыялы перыядычнага друку (паведамленні аб прызначэнні 
на пасаду архіварыусаў, нарысы аб замку ў Нясвіжы і яго зборах, партрэты 
архіварыусаў). 
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Усе крыніцы па тэме можна прадставіць у выглядзе наступнай 
класіфікацыі. Згодна спосабу фіксацыі інфармацыі выдзяляюцца ч а т ы р ы 
т ы п ы к р ы н і ц : пісьмовыя, мастацка-выяўленчыя, графічныя, фата-
графічныя. Апошнія тры тыпы крыніц прадстаўлены ў невялікай колькасці. 
Пры даследаванні пытання памяшканняў архіва (іх месца на агульным пла­
не будынка замка, інтэр'ера і інш.) неад'емнае значэнне маюць графічныя 
(планы будынка, праекты элементаў інтэр'ера і г. д.) і фатаграфічныя 
крыніцы. Выяўленчы тып прадстаўлены ў выглядзе партрэтаў архіварыусаў 
і іншых, звязаных з гісторыяй архіва асоб. У аснову класіфікацыі пісьмовых 
крыніц пакладзены прынцыпы, прапанаваныя крыніцазнаўцамі Л.М. Пушка-
ровым і С.М. Ходзіным27. 3 тыпу пісьмовых крыніц задзейнічаны два ас-
ноўныя роды - д а к у м е н т а л ь н ы я і а п а в я д а л ь н ы я . Род докумен­
тальных крыніц прадстаўлены наступнымі в і д а м і : 1) заканадаўчыя; 2) ак-
тавыя; 3) справаводчыя (у тым ліку нарматыўна-распарадчыя); 4) статы-
стычныя. Род апавядальных крыніц складаецца з відаў: 1) эпісталярныя; 
2) дзённікі. Асобную катэгорыю прадстаўляе перыядычны друк. Найболь-
шымі па колькасці існуючых матэрыялаў па тэме з'яўляюцца роды справа-
водчых і эпісталярных крыніц. 

Такім чынам, прадстаўленыя вышэй крыніцы дазваляюць вывучаць 
увесь спектр праблем, звязаных з тэмай Нясвіжскага архіва. Наибольшая іх 
колькасць адносіцца да першай паловы XVIII - сярэдзіны XX ст., перыяду 
найбольш актыўнай дзейнасці архіва як установы. У сэнсе мовы дакументаў 
асноўная маса крыніц створана на польскай, пэўная колькасць дакументаў 
XVII—XVIII ст., што адносяцца да гісторыі архіва біржанскай лініі роду (пра-
тэстанцкага веравызнання), перыяду Вялікай Айчыннай вайны, - на нямец-
кай мове. Частка дакументаў XIX - пачатку XX ст. напісана на рускай мове. 
Прадстаўленая сістэматызацыя з шасці груп, адасобленых на аснове кры-
тэрыю паходжання, а таксама класіфікацыя па спосабу замацавання 
інфармацыі даюць магчымасць больш эфектыўна праводзіць вывучэнне як 
комплексу крыніц па тэме ў цэлым, так і ўнутры кожнай з структурных 
адзінак. 

На аснове аналізу прадстаўленых гістарыяграфіі і крыніц можна адзна-
чыць наступнае. Тэма Нясвіжскага архіва не разглядалася ў гістарыяграфіі 
комплексна і сістэмна, гісторыя частак архіва ў НГАБ і AGAD даследавалася 
ізалявана адна ад адной, але не як гісторыя архіва, які да пэўнага часу 
ўтвараў адзінае цэлае. У даследаваннях гісторыі Варшаўскага архіва 
Радзівілаў бракуе дадзеных беларускіх архіваў і наадварот - існуе востры 
дэфіцыт матэрыялаў замежных частак збору ў беларускіх працах. Варта 
адзначыць, што, нягледзячы на багатую крыніцазнаўчую базу фонда № 694 
«Радзівілы, князі» НГАБ і іншых беларускіх сховішчаў, дакументы па гісторыі 
архіва выкарыстоўваліся для вывучэння тэмы нязначна. Такім чынам, існуе 
неабходнасць больш грунтоўных распрацовак як асобных маладаследа-
ваных праблем, так і абагульнення існуючага матэрыялу. 

1 Гл.: Летопись занятий Археографической комиссии за 1865-1866 гг. СПб., 1868. Вып. 4. 
С. 20-25; Археографический сборник документов, относящихся к истории Северо-Западной 
Руси, издаваемый при управлении Виленского учебного округа. Вильна, 1870. Т. 7. С. -Х ; 
B a r w i n s k i Е. Archiwum ks. Radziwittow w Niewswiezu. Rys jego historyi i sprawozdanie 
z poszukiwan II Archiwum Komisyi Historycznej PAU. Krakow, 1909-1913. T. 11. S. 1-10; F o e l ker-
s a m A. Uber das furstlich Radziwillische Familienarchiv zu Schloss Nieswiez II Arbeiten des Ersten 
Baltischen Historikertages zu Riga 1908. Riga, 1909. S. 315-319. 

2 Гл.: Wiadomosc historyczno-statystyczna о znakomitszych bibliotekach i archiwach publicznych 
i prywatnych... Krakow, 1875. S. 52-54; C h w a l e w i k E. Zbiory polskie... W.; Krakow, 1927. 
w 2 T . T. 2. S. 7-11. 

3 Гл.: S m o l e t i s k a В., Z i e l i r i s k a T. Archiwa prywatne w Archiwum Gtownym w Warsza-
wie (Archiwa magnackie) II Archeion. 1962. T. 38. S. 187-193; Л е о н т ь е в а Т.Е. Документаль­
ные материалы фонда князей Радзивиллов как исторический источник // Вопросы архиво­
ведения и источниковедения в БССР. Мн., 1971. С. 306-319; Л е о н т ь е в а Т . Е . Несвижский 
архив князей Радзивиллов как исторический источник // Научно-информационный бюллетень 
Архивного управления при Совете Министров БССР. Мн., 1961. № 2 (9). С. 12-25; 

7 



Веснік БДУ. Сер. 3. 2006. № 2 

G o l u b o w i c z А . К . Dokumenty i materialy rodu Radziwillow w Archiwum Narodowym Republiki 
Bialorusi II Miscellanea Historico-Archivistica. Warszawa, 1997. T. 7. S. 93-97; Г о л у б о в и ч А. К. 
Обзор документальных материалов фонда «Радзивиллы, князья» // Беларускі археаграфічны 
штогоднік. 2000. Вып. 1. С. 97-107; Б р э г е р Г . М . , Л і н с к а я Л . А . Невядомы фрагмент 
Нясвіжскага архіва Радзівілаў у фондах Нацыянальнага музея гісторыі і культуры Беларусі II 
Ibid. 2003. Вып. 4. С. 54-73. 

4 Гл.: B a n k o w s k i P. Polskie archiwa magnackie w Centralnym Panstwowym Archiwie 
Historycznymw Kijowie // Archeion. 1964. T. 40. S. 172-173; H i s c o w a L.Z., A n t o n i e n k o I.E. 
Znaczenie archiwaliow Radziwillow, przechowywanych w Centralnym panstwowym historzcznym 
archiwum Ukrainy w Kijowie, dla rekonstrukcji Archiwum RadziwiHow II Miscellanea Historico-
Archivistica. T. 7. S. 99-105; O l e c h n o w i c z L. Przeglad archiwliow Radziwillow w zbiorach 
publicznych na Litwie II Ibid. S. 85-91; Яна ж. Archiwa rodowe i osobiste w Litewskim Panstwo­
wym Archiwum Historycznym II Ibid. T. 9. S. 157; I w a n o w a G.A. Archiwa rodzinne z obszaru 
Rzeczypospolitej Obojga Narodow w zasobie Rosyjskiego Panstwoego Archiwum Akt Dawnych II 
Ibid. T. 9. S. 162, 164, 167; Г о л у б о в и ч А. К. Архив Радзивиллов-Витгенштэйнов в Бундэсар-
хиве // Архівы і справаводства. 2005. № 6. С. 96-100. 

5 Гл.: B a r a n o w s k i В. Materialy do regionu Lodzkiego w Minsku i Kijowie II Rocznik Lodzki. 
1959. T. 9. S. 287-289; B a g i n s k a E. Fond Radziwillow w Panstwowym Archiwum Historycznym 
Bialorusi w Minsku II Bialostocczyzna. 1998. r. 49. z. 1. S. 59; K r i e g s e i s e n W. Zrodla do historii 
Rzeczypospolitej Szlacheciej w Narodowym Archiwum Historycznym Bialorusi w Minsku II Kwartalnik 
Historyczny. 1998. r. 105. nr 4. S. 87-105. 

6 Гл.: P t a s z y c k i St . Gdzie sie przechowywaty i przechowuja obecnie akta unii Litwy 
z Polska? II Kwartalnik historyczny. Lwow, 1902. r. 16. z. 1. S. 589-591; P t a s z y c k i S t . Encyk-
lopedia nauk pomocniczych historji i literatuty polskiej. Lublin, 1922. w 2 Cz. Cz. 1. wyd. 2. 
S. 212-213; K u t r z e b a St. Historia zrodet dawnego prawa polskiego. Lwow; W.; Krakow, 1926. 
w. 2 T. T. 2. Cz. 2., S. 389-392; J a k u b o w s k i J. Archiwum pariswowe W.X. Litewskiego i jego 
losy // Archeion. 1931. T. 9. S. 1-18; K u t r z e b a S t . , S e m k o w i c z Wt. Akta unii Polski z Litwa. 
1385-1791. Krakow, 1932. S. XVII-XXVII; M i k u l s k i W. Dokumenty z archiwum WXL w archiwum 
warszawskim Radziwillow// Miscellanea Historico-Archivistica. 1997. T. 7. S. 71-83. 

7 Гл.: Z i e l i n s k a T. Archiwa Radziwillow i ich tworcy II Archeion. 1978. T. 66. S. 105-130; 
Z a w a d z k i J. Archiwalia roznych rodow przechowzwane w Archiwum Warszawskim Radziwillow II 
Miscellanea Historico-Archivistica. 1997. T. 7. S. 127-133; Ён ж а . Papiery Polobinskich i ich dobr, 
przechowywane w Archiwum Warszawskim Radziwillow // Ibid. 1998. T. 9. S. 13-32; M i k u l s k i W. 
Dokumenty rodziny lliniczow w Archiwum Warszawskim Radziwillow II Ibid. 1998. T. 9. S. 7-11. 

8 Гл.: S t e p n i a k Wt. Archiwum Warszawskie Radziwillow a program UNESCO "Pamiec 
swiata" II IBID. 1997. T. 7. S. 8-9; J a n k o w s k i R. Archiwisci i instrukcje archiwalne napisane dla 
nich w Archiwum Gtownym RadziwiHow w Nieswiezu II Archiwista Polski. 2000. r. 5. nr. 2 (18). 
S. 34-40; J a n k o w s k i R. Prace inwentaryzacyjne w Archiwum Gtownym Radziwillow w Nieswie­
zu II Ibid. 2000. r. 5. nr. 3 (19). S. 43-55. 

9 Гл.: У л а щ и к H.H. Очерки по археографии и источниковедению истории Беларуси 
феодального периода. М., 1973. С. 150-151; У л ь я н о в с ь к и й В. «Русское дело в Северо-
Западном крае» через призму історіi магнатських архівів Сапег та Радзивіллів у XIX ст. Киів, 1998. 

10 Гл.: K u l e c k i М. Relacje о sejmie 1667 г., przesytane Bugustawowi Radziwillowi przez 
Szczesnego Morsztyna. Przyczynek do badari nad powstaniem diariuszy sejmowych II Miscellanea 
Historico-Archivistica. 1997. T. 7. S. 169-177; B a r t o s z e w i c z H. Kartografika Radziwillowskie 
w zbiorach Archiwum Glownego Akt Dawnych II Ibid. S. 117-126; К о п ы с с к и й З . Ю . Источни­
коведение аграрной истории Белоруссии. Мн., 1978. 

11 Гл.: К а р а ў Д. Архіўная спадчына ВКЛ і беларускія архівы ў канцы XVIII - пачатку 
XX стст. // Спадчына. 1996. № 1. С. 8-9; Ш у м е й к о М.Ф. Собрать рассеянное. О реституции 
белорусских архивов в прошлом и настоящем. Мн., 1997; Вяртанне-7. Нясвіжскія зборы Радзі-
вілаў, іх фармаванне, гістарычны лес, цяперашняе месцазнаходжанне і шляхі выкарыстання. 
Мн., 2002. 

12 Вядомы чатыры варыянты працы. Гл.: Biblioteka Narodowa w Warszawie. Rps. 9067. 
czesc 1. T u h a n - T a u r o g i r i s k i B. Geneza powstania Archiwum RadziwiHow oraz wartosc 
zbiorow dla nauki polskiej. Warszawa, 1955; Ibid, czesc 2. Ён ж а . Z dziejow Archiwum Radziwillow 
oraz wartosc zbiorow dla nauki polskiej. Warszawa, 1969; AGAD. Spuscizne Adama Stebelskiego. 
Akta nie sygnowane (nr 42). ЁH ж a . Przyczynek do historii Archiwum Radziwillow. Warszawa, 
1957; AGAD. Archiwum Radziwillow, t. zw. Warszawski. Dzial XXVII (далей - AGAD. AR. Dz.). nr. 143. 
Ён жа . Z dziejow Archiwum Radziwillow oraz wartosc zbiorow dla nauki polskiej. Warszawa, 1969. 

13 Гл.: J a n k o w s k i R. Burzliwe losy Archiwum Radziwillow z Nieswieza od XV w. do 1838 r. II 
Miscellanea Historico-Archivistica. 2000. T. 11. S. 35-68; J a n k o w s k i R. Archiwum Radziwillow 
z Nieswieza od 1838 R. do XX w. II Ibid. 2001. T. 13. S. 131-168. 

14Гл.: П а ў л о в і ч С. Прывілей Мікалая Радзівіла // Беларуская мінуўшчына. 1995. №5. 
C. 53-55. 

15 Гл.: М а я к о в с к и й И.Л. Очерки по истории архивного дела в СССР. М., 1960; 
Zieliriska Т. Problemy zespolowosci archiwaliow rodzinno-majatkowych II Komputeryzacja archiwow. 
1997. Т. 3. Problemy zespolowosci w archiwistyce i praktyce archiwow. Material sympozjum, Toruri, 
20-21 pazdziernika 1995/ Red. H. Robotka. S. 57-65. 

8 



Гісторыя 

16 Гл.: P t a s z y c k i St . Encyklopedia nauk pomocniczych historji i literatuty polskiej. Lublin, 
1922. w 2 Cz. Cz. 1. wyd. 2. S. 226-227; Г а л е н ч а н к а Г.Я. Архівы Радзівілаў // Энцы-
клапедыя гісторыі Беларусі: У 6 т. Мн., 1993. Т. 1. С 170-172; Ён ж а . Архівы Радзівілаў // 
Вялікае княства Літоўскае: Энцыклапедыя: У 2 т. Мн., 2005. Т. 1. С 242-244. 

17 Гл.: K u t r z e b a S t . Historia zrodet dawnego prawa polskiego. Lwow; W.; Krakow, 1926. 
W 2 T. T. 2. Cz. II. S. 447; Wierzbowski. Vademecum. Lwow; W., 1926. S. 227-246; Шу­
м е й к о М . Ф . , К а з а к К . И . , С е л е м е н е в В . Д. Архивоведение Беларуси. Учебное по­
собие для студентов исторических факультетов вузов в двух частях. Мн., 1998. Ч. 1; 
Ж у м а р ь С . В . , К а р е в Д . В . , Ш у м е й к о М . Ф . Очерки истории архивного дела в Бе­
ларуси (XV в. - 1991). Мн., 1999. 

18 НГАБ. Ф. 694. Воп. 1-15; Беларускі дзяржаўны архіў кінафотафонадакументаў. 
Фотаальбом Альжбэты Тамашэўскай Радзівіл; AGAD. AR. Dz. I, II, IV, V, VI, XI, XV, XVI, XXI, 
XXIII, XXV, XXVI, Rekopisy biblioteczne. 

19 НГАБ. Ф. 694. Воп. 1 (раздзел «Архіў»), 4, 7, 8; AGAD. AR. Dz. XXVII "Sumariusze i inwen-
tarze archiwow radziwiltowskich"; Rekopisy biblioteczne. 

20 НГАБ. Ф. 694. Bon. 7 i інш.; AGAD. AR. Dz. XIV "Akta opieki nad ks. Dominikiem Radziwillem 
i Prokuratoria Poradziwitlowskiej Masy"; AGAD, Archiwum Radziwillow z Nieborowa; Biblioteka 
Uniwersytetu w Warszawie. Oddziat rekopisow. nr. 1930, 1932; Дзяржаўны гістарычны архіў Літвы 
ў Вільнюсе. Ф. 459 «Камісія па справах забеспячэння пазык Радзівілаў»; Ф. 1280 «Радзівілы»; 
Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь (далей - НАРБ). Ф. 4. Воп. 27. Спр. 364. 

21 Дзяржаўны архіў Мінскай вобласці. Ф. 793. Воп. 1; НГАБ. Справа фонду № 694. Т. 1; На­
цыянальны музей гісторыі і культуры Беларусі; AGAD. AR. Dz. XXVII. nr. 127; Ksiega Nabytkow. 
T. 1. nr. 156; Biblioteka Kornicka. Sygn. 7459; Archiwum Biblioteki Komickiej. Archiwum Dziatyhskich. 18. 

22 НАРБ. Ф. 4. Bon. 21. Cnp. 1491, 1763, 2050 (Партыйны архіў Інстытута гісторыі партыі пры 
ЦК КП(б)Б); Воп. 27. Спр. 116, 364; Воп. 125. Спр. 879; Воп. 156. Спр. 112; Ф. 249. Воп. 5, 8 
(Архіўнае ўпраўленне БССР); Biblioteka Narodowa w Warszawie. Rps. 9067. czesc 1. Tuhan-
Taurogiriski B. Geneza powstania Archiwum Radziwitlow oraz wartosc zbiorow dla nauki polskiej. 
Warszawa, 1955, Zataczniki (Дакументы нямецкіх акупацыйных улад за 1942-1944 гг.). 

23 НГАБ. Ф. 694. Воп. 1. Спр. 417 a; Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Sygn. 6 
Mikotaj Malinowski; Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk. Sygn. 1283-1352; Biblioteka 
Narodowa w Warszawie. Rps. 9067. Czesc 1, 2; AGAD. Spuscizne Adama Stebelskiego. Akta nie 
sygnowane (nr. 42); AGAD. AR. Dz. XXVII. nr. 143. 

24 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Piarow w Warszawie od roku 1732 do 
roku 1782 wydanego. Petersburg, 1859. T. 4. f. 994; Petersburg, 1860. T. 5. f. 156; Petersburg, 1860. 
T. 7. S. 138-139, S. 399-400. 

25 Полное собрание законов Российской империи с 1649 г. Т. 32 (1812-1815), 33 (1815-1816). 
СПб., 1830. 

26 Гл.: B u c z e k К. Archiwa polskie II Nauka Polska. Materyaty do spisu instytucyj i towarzystw 
naukowych w Polsce. Suplement do T. 7. W., 1930. T. 12. S. 76-81. 

27 Гл.: П у ш к а р ё в Л . Н . Классификация русских письменных источников по отечествен­
ной истории. М., 1975; Х о д з і н С . М . Крыніцы па гісторыі Беларусі (гісторыка-генетычнае 
і кампаратыўнае вывучэнне). Мн., 1999. С. 9. 

Паступіў у рэдакцыю 09.01.06. 

Андрэй Мікалаевіч Латушкін - выкладчык кафедры крыніцазнаўства. 

9 


