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Е.А. ВОРОБЬЕВА 

КОНЦЕПЦИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ 

Обосновывается необходимость и спо
собность нести самостоятельную междуна
родно-правовую ответственность межправи
тельственными организациями, принимаю
щими на себя международные обязательст
ва. 

The article proves the capacity of intergov
ernmental organizations to bear international 
responsibility. It makes the conclusion that or
ganizations having the capacity to undertake in
ternational obligations should bear their own 
responsibility independently from their member-
states. 

В настоящее время международные отношения характеризуются всеобщей 
глобализацией и интеграцией, что, несомненно, повышает роль межправитель
ственных организаций на международной арене. Будучи признанными в качест
ве субъектов международного права лишь после Второй мировой войны и оста
ваясь сегодня производными субъектами международного права, международ
ные организации тем не менее являются наряду с государствами основными 
акторами в международных отношениях. 
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Расширение их возможностей порождает немало новых вопросов, требую
щих научной разработки и нормативного урегулирования. Одной из наиболее 
актуальных является проблема международно-правовой ответственности меж
правительственных организаций. Актуальность данной проблемы определяется 
также и тем фактом, что с 2002 г. в рамках Комиссии международного права 
(КМП) ООН разрабатывается Проект статей об ответственности международ
ных организаций. Необходимость отдельной и детальной разработки этого во
проса отчасти связана с расширением спектра сфер деятельности междуна
родных организаций. Сейчас они выполняют политические, экономические, 
природоохранные, военные функции и, как уже было отмечено, являются наря
ду с государствами основными действующими лицами в международных отно
шениях. Вступая в правоотношения с другими субъектами международного 
права, межправительственные организации должны нести самостоятельную от
ветственность за свои возможные правонарушения. И в данном случае пред
ставляется необходимым акцентировать внимание на двух основных аспектах: 
способна ли межправительственная организация нести самостоятельную от
ветственность и так ли это необходимо, и какой должна быть эта ответствен
ность. 

Что касается первого аспекта, способность нести международно-правовую 
ответственность базируется на обладании международной организацией каче
ством международной правосубъектности. Как отмечает Специальный доклад
чик КМП по вопросу ответственности международных организаций итальянский 
ученый г-н Джорджио Гая в своем первом докладе, ответственность по между
народному праву может возникать только для субъекта международного права1. 
Способность нести международную ответственность является составным эле
ментом правосубъектности межправительственных организаций. В коммента
рии к Проекту статей об ответственности государств говорится что «понятие от
ветственности за противоправное поведение является основным элементом 
наличия международной правосубъектности»2. 

Со времени становления института международных организаций вопрос об 
их правосубъектности претерпел значительную эволюцию. Впервые право
субъектность международных организаций официально была признана в 1949 г. 
в консультативном заключении Международного Суда ООН по вопросу, касаю
щемуся увечий, понесенных на службе в ООН3. Тогда Суд установил, что ООН 
обладает правоспособностью на основании некоторых специфических черт, ко
торые не присущи другим организациям. Однако в 1980 г. в консультативном 
заключении по вопросу толкования соглашения между Всемирной организацией 
здравоохранения и Египтом 1951 г. Суд заявил что «международные организа
ции являются субъектами международного права и как таковые связаны любы
ми международными обязательствами, возложенными на них согласно общим 
нормам международного права, их учредительным документам и международ
ным соглашениям, участницами которых они являются»4. Таким образом, как 
отмечает российский ученый И.И. Лукашук, будучи субъектами международного 
права, международные организации должны быть и субъектами международной 
ответственности5. 

Однако в данном случае необходимо сказать о специфике правосубъектно
сти международных организаций, которая, несомненно, оказывает влияние на 
проблему их ответственности. Как известно, международные организации объ
ективно не обладают качеством международной правосубъектности и являются 
вторичными, производными субъектами международного права. Их отличие от 
главных, основных субъектов - государств - определяется различной юридиче
ской природой международных прав тех и других. Права государства на между
народной арене приобретаются государством в силу присущего ему свойства 
суверенитета. Право международной организации - результат согласования 
волеизъявлений государств-членов, закрепленный в международном договоре 
(учредительном акте организации). И если суверенное государство может быть 
субъектом всех правоотношений, которые совместимы с его суверенитетом и 
общепризнанными принципами и нормами международного права, то междуна
родная организация создается для выполнения конкретных задач, имея опре-
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деленные цели и соответствующие функции, зафиксированные в учредитель
ном акте. Задачами, целями и функциями международной организации опреде
ляется и ограничивается объем ее международных прав и обязанностей6. 

Говоря о специфике правосубъектности международных организаций в кон
тексте международно-правовой ответственности, неизбежно затрагивается проб
лема определения понятия международной организации как субъекта междуна
родного права и, следовательно, как субъекта международной ответственности. 
В международном праве не существует общепризнанного определения между
народной организации как субъекта международного права. И, как известно, в 
доктрине сложился ряд определенных признаков, которыми должна обладать 
международная организация, чтобы считаться субъектом международного пра
ва7. Но можем ли мы отнести к субъектам международно-правовой ответствен
ности лишь международные организации, подпадающие под традиционное оп
ределение. 

Основным аспектом такого определения является членство. В доктрине в 
определениях термина «международная организация» часто указывается, что 
это объединение государств8. Также Венская конвенция о праве международ
ных договоров 1969 г. в ст. 2(1)(і) определяет, что для целей этой Конвенции 
«международная организация означает межправительственную организацию»9. 
Такое же определение содержится в ряде других международно-правовых до
кументов10, а также в комментарии к ст. 57 Проекта статей об ответственности 
государств за международно-противоправные деяния (статья, исключающая 
применение данного Проекта статей к международным организациям)11. Другой 
аспект заключается в характере учредительного документа. Традиционно в ли
тературе говорится о том, что международная организация может квалифици
роваться в качестве таковой, только если она была учреждена соглашением со
гласно международному праву12. Однако возникает некоторая сложность при
менения такого определения к международным организациям в контексте рас
смотрения проблемы их ответственности. Эта сложность связана с большим 
разнообразием, которое характерно для организаций, рассматриваемых в 
настоящее время в качестве «международных». И что касается как членства, 
так и учредительных документов, некоторые организации не подпадают ни под 
одну, ни под другую категорию. Так, Всемирная метеорологическая организация 
помимо суверенных государств дает право стать ее членами и «территориям» 
или «группам территорий»13. Также известны примеры, когда членами междуна
родной организации могут являться другие международные организации. Так, 
Устав Продовольственной и сельскохозяйственной организации объединенных 
наций (ФАО) содержит положение, которое позволяет прием в ее члены органи
заций региональной экономической интеграции14. Другие организации, притом 
что их членами являются только государства, были учреждены не на основе 
международного договора: Всемирная туристская организация, Организация по 
безопасности и сотрудничеству в Европе. Также существуют организации, соз
данные на основе резолюции международной организации в качестве ее вспо
могательного органа. Так, на основе резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 
были созданы: Конференция ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД), Органи
зация объединенных наций по вопросам промышленного развития (ЮНИДО), 
Программа ООН по окружающей среде (ЮНЕП). Все вышеназванные организа
ции принимают активное участие в международных отношениях и выполняют 
важные функции на международной арене. Они являются полноправными уча
стниками международных отношений и, как следствие, должны нести междуна
родную ответственность. Как справедливо отмечает г-н Дж. Гая, «...важным для 
наших целей (для разработки Проекта статей об ответственности международ
ных организаций. - Е. В.) является не столько юридический характер докумен
та, который был принят для учреждения этой организации, сколько функции, ко
торые эта организация выполняет» и «...характер учредительного документа 
имеет лишь описательную ценность»15. Таким образом, если принять во внима
ние, что ответственность по международному праву может возникать только 
для субъектов международного права, а, как отмечает далее г-н Дж. Гая, «обра
зование следует рассматривать в качестве субъекта международного права, 
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даже если на него возложено одно-единственное обязательство согласно меж
дународному праву», то, следовательно, «если обязательство существует для 
международной организации согласно международному праву, то может возни
кать вопрос об ответственности этой организации»16. Показательным в этом 
смысле является определение термина «международная организация» для це
лей Проекта статей об ответственности международных организаций, предло
женное г-ном Дж. Гаем и содержащееся в проекте ст. 2: «Для целей настоящих 
проектов статей термин «международная организация» означает организацию, 
учрежденную на основании международного договора или иного документа, ре
гулируемого международным правом, и обладающую своей собственной меж
дународной правосубъектностью. Международные организации могут включать 
в качестве членов наряду с государствами и другие образования»17. 

Второй аспект касается того, какой может и должна быть ответственность 
международных организаций. Можно ли перенести положения о международно-
правовой ответственности государств на международные организации. 

В данном случае необходимо обратить внимание на различную юридиче
скую природу институтов ответственности государств и международных органи
заций, которая заключается в том, что институт ответственности государств су
ществует ipso facto, а ответственность международных организаций возникает 
ipso jure. Концепция ответственности государств основывается на их суверени
тете, в то время как ответственность международных организаций имеет дого
ворную основу, и зависит от волеизъявления государств-членов этой организа
ции. Таким образом, международные организации, являясь субъектами особого 
рода, имеют специфический характер ответственности18. 

Проект статей об ответственности государств за международно-противо
правные деяния 2001 г. в ст. 57 содержит положение, которое исключает при
менение настоящего Проекта в случае ответственности международных орга
низаций, а также в случае ответственности любого государства за поведение 
международной организации. В комментарии к ст. 57 указывается, что «такая 
организация несет ответственность за собственные деяния, т. е. за деяния, ко
торые совершаются этой международной организацией посредством ее органов 
и должностных лиц»19. Проект содержит также еще одно положение (п. 2 ст. 33), 
которое исключает из-под сферы его применения случаи, когда государство не
сет ответственность по отношению к международной организации20. 

Однако некоторые положения международно-правовой ответственности госу
дарств все же могут быть экстраполированы на международные организации, 
так как являются общими нормами права международной ответственности и 
должны применяться ко всем субъектам международного права. Как отмечает 
И.И. Лукашук, «содержащиеся в статьях об ответственности государств общие 
положения mutatis mutandis применимы и к международным организациям»21. 
Примером таких общих норм может служить ст. 1 Проекта об ответственности го
сударств, которая констатирует, что всякое международно-противоправное дея
ние влечет за собой ответственность (аналогично ст. 3 Проекта статей об ответ
ственности международных организаций). Также ст. 3 Проекта об ответствен
ности государств, в соответствии с которой деяние квалифицируется как проти
воправное на основании только международного права (аналогично ст. 1 Про
екта об ответственности международных организаций)22. И, как отмечает далее 
И.И. Лукашук, «учитывая необходимость единства права международной ответ
ственности, в ходе предстоящей работы (над Проектом статей об ответственно
сти международных организаций. - Е. В.) будет постоянно учитываться содержа
ние статей об ответственности государств. Последние рассматриваются как об
разец для структуры статей об ответственности организаций»23. Но в то же время 
данное утверждение не означает того, что эти вопросы следует рассматривать в 
качестве аналогичных, так как это будет приводить к аналогичным решениям. 

В связи с тем, что различные международные организации, будучи основан
ными на международном договоре, имеют неодинаковый объем прав и обязан
ностей, некоторые авторы считают различными также пределы и объем их от
ветственности24. Однако, с нашей точки зрения, это спорное утверждение. Ес
тественно, исходя из функций, назначения, рода деятельности организации, мо-
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гут иметь место определенные нюансы в установлении ее ответственности. Го
ворить же однозначно о том, что пределы и объем ответственности каждой ме
ждународной организации отличен от других невозможно, с нашей точки зре
ния. Необходимо отметить, что выделяется ответственность по внутренне
му праву организации (институционная ответственность) и ответственность 
по международному праву. По своей природе ответственность по внутреннему 
праву организаций является составной частью их международной ответствен
ности25. Ответственность по внутреннему праву вытекает из нарушения обяза
тельств, закрепленных в учредительных и других документах, регулирующих 
деятельность организации (ответственность перед членами, служащими орга
низации). Ответственность по международному праву вытекает из нарушения 
международных обязательств организации, а также из нанесения ущерба в ре
зультате действий, прямо не запрещенных международным правом. Если мы 
говорим об ответственности по внутреннему праву, бесспорно, в данном случае 
не может идти речь о неких общих принципах для всех организаций. Если же 
мы говорим об ответственности по общему международному праву, то, как уже 
было отмечено, признавая организацию субъектом международного права, мы 
автоматически признаем за ней способность нести ответственность за наруше
ние своих обязательств и в данном случае мы не можем говорить о том, что од
на организация является субъектом международного права в большей степени, 
чем другая. Следовательно, так как нормы права международной ответственно
сти и общие принципы ответственности международных организаций (которые 
сегодня разрабатываются Комиссией международного права) являются, с на
шей точки зрения, одинаковыми для всех организаций, в данной ситуации не 
может идти речь о различных объемах ответственности различных междуна
родных организаций. 

Таким образом, если международная организация наделена своими членами 
правосубъектностью в объеме, достаточном для того, чтобы считаться субъек
том международного права (в частности, брать на себя международные обяза
тельства), то она способна и должна нести самостоятельную международно-пра
вовую ответственность. В случае, когда субъект, участвующий в международ
ных отношениях, принимает на себя обязательства, вытекающие из норм меж
дународного права, он (данный субъект) также подчиняется и системе ответст
венности, предусмотренной в международном праве26. В противном случае 
правоотношения, в которых осуществление своих обязательств одним субъек
том обеспечено нормами международной ответственности, а осуществление 
своих обязательств другим субъектом не обеспечено такими нормами, можно 
назвать неполноценными. Также отметим, что смысл института международно-
правовой ответственности заключается в применении норм такой ответствен
ности ко всем субъектам, вступающим в международные правоотношения. Все
сторонняя разработка вопроса о международной ответственности межправи
тельственных организаций необходима для повышения эффективности и безо
пасности функционирования всех участников международных правоотношений. 
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