Л. И. Зарембо

О ПЕРЕВОДЕ НА РУССКИЙ ЯЗЫК СТИХОТВОРЕНИЯ В. ВИТКИ «ЧЫТАЮЧЫ “СЛОВА АБ ПАЛКУ ІГАРАВЫМ”» Н. КИСЛИКОМ

В предыдущем, VI выпуске научных трудов кафедры русской литературы мы рассмотрели идейно-художественное содержание стихотворения Василия Витки «Чытаючы “Слова аб палку Ігаравым”» в контексте белорусского литературного процесса, тенденций и явлений отечественной словианы, с учетом индивидуальных особенностей творческого пути поэта [1]. Но метатекст, латентный герой, как и вся система выразительно-изобразительных средств данного произведения, были бы представлены неполно, если не принять во внимание его восприятия современниками, суждений критики тех лет.

К 1984 году – времени публикации оригинала [2] – Василий Васильевич Витка, широко известный с 1940-х годов художник слова, официально уже высоко оценен как редактор и организатор литературной деятельности в республике советского периода. Он один из самых популярных белорусских писателей для детей. Наиболее высокие, в том числе и международные, награды, признания связаны с деятельностью именно в этой сфере [3, т. 2, с. 16]. А потому не вызывает удивления, что, по воспоминаниям Ю. В. Чернявской (внучки поэта), произведения В. Витки тогда, на склоне его лет, в первой половине 1980-х «публиковали неохотно» [4]. Накануне «парада суверенитетов» в СССР читательская аудитория сосредоточена была на поисках новизны проблематики. Но какой же броский и дерзкий лозунг стали бы искать в строках певца больных белочкиных зубок да еще среди рифм о полупонятном, средневековом, с антиактуальным призывом к единению, произведении, «пройденном» в школе среди обязательных?! Так, полагаю, не без оснований рассуждали издатели и критики. Во всяком случае, стихотворение «Чытаючы “Слова аб палку Ігаравым”», помещенное перед началом учебного года в августовском томе журнала «Полымя», осталось незамеченным. Его усложненные, не бьющие в глаза интенции, направленность авторской мысли к глубинному постижению национальной самоидентификации белорусов остались как бы завуалированными. Отечественная критика не выделила его в потоке периодики.

Поэтому важным компонентом общественного резонанса надлежит считать перевод-интерпретацию стихотворения на русский язык, предпринятую Н. Кисликом в 1986 году [5]. Здесь перевоплощение и оригинал разделяет всего только не многим более полутора лет. Да и оба стихотворных текста были адресованы билингвистической аудитории, а потому воспринимались в известной мере как дублирование, своего рода поэтическая эквилибристика в рамках единого и самодостаточного литературного прецедента. Однако рассмотренный в контексте культурной и очень стремительной, бурной общественной мысли в Белоруссии конца ХХ века этот дуо обрел черты показательного явления, отразившего прежде всего творческий поиск собственной национальной выразительности, неординарности нашей литературы при сохранении влияния позитивных традиций, устойчивых и плодотворных, активных контактов с Россией. Контактов, которые способствовали формированию и развитию очень многих авторских индивидуальностей. В данном же случае пришли в непервое уже соприкосновение два зрелых и опытных писателя. О Н. Кислике в биобиблиографическом словаре «Беларускія пісьменнікі» справедливо сказано как об одном «з нястомных папулярызатараў беларускай літаратуры на рускай мове» [3, т. 3, с. 248]. При этом важно добавить, что поэт, глубинно  ощущая свою связь с Беларусью, подавляющее большинство своих переводов осуществлял именно с ее языка на русский (единичные исключения – с украинского, чешского, еврейского, английского [3, т. 3, с. 251, 252]). 

Так, в интересующем нас стихотворении он чутко воспринял художественные доминанты В. Витки. Переводчик вполне проникся точкой зрения на «Слово» как исполненный энергии жизни информационный источник белорусской истории, а также важнейшими интенциями белорусского оригинала. Но надо отметить, что при этом акцентировал, по-своему поэтически развил отдельные их них.

Например, строке «з поля славы – у бясслаўя боль» он определил соответствием «с поля бранного – в бесславья боль». Прокалькировав вторую часть речения, в первой он значительно заострил активизирующий смысл. Для Н. Кислика достойным прославления становится уже само по себе военное выступление, невзирая на результаты сражения. А бесславье в таком случае – есть пассивность, безвольное непротивление обстоятельствам.

В означенном отношении отметим еще одно обстоятельство, которое можно квалифицировать как важную эстетическую коррекцию.

Н. Кислик использовал в известной мере иные принципы художественного перевоплощения действительности, подобно интерсемиотическому переводу. Он будто коснулся своего поэтического сочинения рукой живописца. К примеру, на основе нарративности текста источника «на знявечаным пакутным полі // Зарастуць яры і раны буй-травою» он создает двустишие, по своей изобразительности напоминающее статичный, «результативный» пейзаж, рисованный на полотне: «На земле, железом изувеченной, // Буй-трава шумит под солнцем снова…». Здесь интенции высказывания В. Витки, направленной преимущественно на отражение мобильных процессов, изменений реальной действительности к желанным состояниям, противостоит качественно другое. У Н. Кислика – статичная панорама, необратимо сформировавшийся и единственно возможный предметный мир. Этот прием поэтики представляется несколько неожиданным в переводе умозрительных медитаций, которые сосредоточены на желании лирического героя скорее понять еще только вызревающую в своей душе интеллектуальную позицию, чем утвердить ее перед читателями в качестве декларации. Но прием этот «срабатывает» в данном случае очень удачно, потому что опирается на дополнительные зрительные эффекты в передаче идейного содержания белорусского оригинала.

Более того, под пером Н. Кислика мы наблюдаем расширение сферы использования этого приема и в плане колористики. Благодаря чему достигается дополнительное сопряжение русского перевода с древнерусским протографом в первоозначенном Виткой идейном аспекте.

Сопоставим. В интересующем нас фрагменте «Слова» описываются события на черно-белом (темном – изобилующем светом, искрящемся, прозрачном) фоне, включая все их ахроматические оттенки. Что же касается колористки (а) цветообозначающих прилагательных; б) выступающих в их роли отпредметных прилагательных, которые прямо указывают на цвет; в) слов и словосочетаний, которые с высокой степенью ассоциативности пробуждают и усиливают вербальные цветовыражения), то она акцентирует эмоциональную содержательность повествования. Для иллюстрации этих положений приведем в текстовой последовательности «Слова» речения, которые «организуют» обильный бело-черный (свет, блеск – тьма) «сценический задник». На нем графически вычленим хроматическую гамму: «сребреными струями; болотомъ течетъ [6]; подъ чрълеными щиты; на кровавѣ травѣ; [кров’] [9]; птиць крилы прiодѣ; а звѣри кровь полизаша; изрони жемчюжну душу; чресъ злато ожерелiе; злата стола Кіевскаго; звѣремъ въ плъночи; изъ Бѣла-града; обѣсися синѣ мьглѣ [10]; скочи влъкомъ; Немизѣ кровави брезѣ; посѣяни костьми; въ ночь влъкомъ; до Куръ Тмутороканя; великому хръсови; влъкомъ; позвониша заутренюю рано» [11, с. 9].

Как видим, семантическая группа красного цвета (подчеркнуто нами. – Л. З.) представлена обильнее других – 4 компонента, и 3 из них с корнем [кров’]. (Для сопоставления: в «Слове» в целом преобладает «синий» – 8 раз). По справедливому заключению авторитетных медиевистов, «устойчивым цветовым символом в средние века было… сочетание красного, белого и черного цветов» [12, с. 41], их использование позволяет говорить «о цветовом коде, реализующемся в текстах традиц.[ионной] нар.[одной] культуры и о круге символического употребления для каждого Ц.[вета]» [13, т. 5, с. 196]; в этом явлении не без оснований видят связь и с византийской культурой [13, т. 5, с. 196].

На втором месте по эмоциональной значимости безусловно присутствует не названный, но ассоциативный зеленый: «трава» и в несколько смягченном варианте «берега» реки Немиги. Подразумеваемый зеленый по контрасту психологически усиливает воздействие на читателя-рецепиента кроваво-красного.

Чрезвычайно важна для нас и локальная группировка цветовых маркеров: 75% (три из четырех слов) семантического поля красного и 50% (одно из двух) условно-зеленого сосредоточены в новелле об Изяславе Васильковиче. Фраза «подъ чрълеными щиты на кровавѣ травѣ» [11, с. 9] впечатляет своей цветовой выразительностью. По этой причине она стала объектом внимания очень многих исследователей: в ней обоснованно видят усиленную характеристику цветовых (красный – зеленый) показателей, которые, как упоминалось ранее, являют основу традиционной символики.

Нетрудно заметить выразительное присутствие такого же фона, а на нем (локализация здесь индифферентна) подобной на отмеченную выше цветовой «вспышки» в импрессии Н. Кислика. 
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Русский текст также открывается упоминанием о серебряных струях, развивается сюжетно-колористически (зеленый – красный – красный – красный – зеленый) и завершается светом («солнце»). Кольцеобразная структура колоративов здесь совпадает с тем, что наблюдаем в «Слове». Серебряный начинает «цепочку», а на исходе описания – упоминание о жемчуге и золоте. На эту светозарность заключения фрагмента об Изяславе справедливо обратила внимание Л. В. Соколова: «Метафора «жемчужная душа» построена на сравнении чистой души князя… с чистой, светлой, перламутровой белизной жемчуга. Интересно, что блеск «жемчужной» души не противопоставляется… как в христианской литературе, «мрачному» телу, а сочетается с блеском «золотого ожерелья»… на шее князя» [13, т. 5, с. 195].

Подтверждает предложенное сближение с древнерусским пассажем и лексико-семантическая параллель к определению «малады», которую отмечаем в переводе Н. Кислика – «зелено-отрочий». Эта дефиниция в смысловом отношении не применима ни к главному герою «Слова», ни к одному из действующих лиц фрагмента, кроме Изяслава Васильевича. Князь Игорь – далеко не отрок. Он имеет жену Ярославну и сына Владимира в возрасте жениха, участника его похода. Всеслав Брячиславич достиг энергичного расцвета и завершения своей деятельности. И только имя Изяслава упоминается исключительно среди старших его в роде (отец, дед)  и ровесников поколения (два брата). Ему дважды сопутствует (избыточное) определение – числительное «единъ»: «Единъ же Изяславъ… позвони своими острыми мечи…», «единъ же изрони… душу» [11, с. 9]. Оно обретает звучание трагического аккорда: подчеркивает безоглядную отвагу поступка, свойственную юности, жертвенность рано оборвавшейся жизни, при защите родины. Смерть его ритуально-поэтически оплакана («Унылы голоси, пониче веселiе. Трубы трубятъ Городеньскiи» [11, с. 9]).

В условиях предложенного прочтения перевода представляется художественно оправданным, что аллюзия В. Витки на выражение «Слова» «не бологомъ бяхуть посѣяни» [11, с. 9] не нашла отражения у Н. Кислика. Она не просматривается в соответствующих строках

Так велик на свете твой посев, 

Что пред них величье славы ратной!

Ведь битва на Немиге и ее герой Всеслав – вне сферы размышлений переводчика, его внимание сосредоточено на Изяславе. 

Таким образом, можно утверждать, что латентный герой витковских медитаций в прочтении Н. Кислика не теряет своих национальных истоков и общего свойства завуалированности, суммарности изображения, психологической, а не эмпирической достоверности. «Скользящей» оказалась его психолого-оценочная характеристика и в связи с этим привязка к конкретному историческому имени.

Ситуация, таким образом, сложилась очень неординарная. В искусстве это случается не часто и, как правило, в переломные эпохи общественной жизни.

Белорусская литература, да и культура в целом, конца ХХ века находилась в состоянии некоторой неопределенности, выбора. Мотив активного выступления и светлой жертвенности в борьбе, достаточно традиционный и успешно освоенный, был в свое время гениально запечатлен М. Богдановичем в «Песні пра князя Ізяслава Полацкага». Проблема нового поиска национального идеала, художественных очертаний его «постаці» стала осознаваться в полной мере. 

И она нашла свое столь впечатляющее отражение в разнопрочтении одного и того же исторического источника.

Нам остается лишь, исходя из сегодняшнего состояния белорусской медиевистики, а также историко-функциональных «запросов» конца ХХ и первого десятилетия XXI века сказать, что интерпретация В. Витки, несомненно, закрепила за собой более прочные, устойчивые и перспективно-провидческие позиции. Позиции, которые имеют глубинные истоки в белорусском менталитете. Здесь укажем на одно принципиально важное обстоятельство. Известный нам сегодня многочисленный блок произведений древней белорусской литературы, как впрочем и всей восточнославянской, не запечатлел какого-либо повторного (кроме «Слова о полку Игореве») обращения к воинскому подвижничеству князя Изяслава Васильковича, внука Всеслава. Его одиноко-жертвенная гибель как антитеза содеянному дедом [14] обрела лишь дискретный резонанс на рубеже XIX–XX веков.

Но противоположно иное. В текстах более чем ста списков XIV–XVIII веков и многочисленных инкунабулах безусловно апологетичного «Жития Ефросиньи Полоцкой» среди реальных персонажей, с которыми сопрягалось ее имя, непременно называется Полоцкий Всеслав. Подчеркивается, что Ефросинья была его внучкой, и тем невербально акцентируется близкая преемственность, истоки ее пассионарной энергии от Всеслава. Таким образом, наша национальная литература на протяжении многих веков не только тщательно и бережно сохраняла, а и воспроизводила, настойчиво возобновляла в глубинах народного сознания память об этом как бы неизменно-вечном характере-типе из седой древности. Возможно, не без оснований указывая на его перспективность.

______________________
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