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дефекты экологического права: 
постановка проблемы

Аннотация. В статье на основе разрабатываемых в теории права подходов к проблеме юридических дефектов исследуются содержательные недостатки, присущие экологическому праву. Проведены обобщение и систематизация такого рода регулятивных просчетов, обозначены различия между содержательными и техническими недостатками права. Выделены системные противоречия в правовом регулировании экологических отношений, воспроизводящие отрицательные эффекты. Определены факторы, способствующие преодолению таких противоречий и формированию максимально возможной бездефектной среды эколого-правового регулирования.
Юридическая наука в ее изначальном понимании и содержании исследует закономерности правового обеспечения общественных отношений. Прикладным аспектом с точки зрения фундаментальной науки выступает анализ действующего законодательства на предмет его соответствия существующим и объективно нуждающимся в правовом закреплении общественным отношениям. При этом для большинства отраслевых направлений юридической науки, такой анализ составляет весьма существенную их часть. Все научные исследования в области права содержат критику его недостатков различного уровня и качества, а также предложения, как такого рода недочеты могут быть преодолены или устранены. Недостатки в правовом регулировании общественных отношений в юридической литературе получили название дефектов [см., например: 1, с. 135; 2; 3]. Теоретические и прикладные аспекты дефектов в праве в целом [2, 3, 4] и применительно к отдельным его отраслям, таким, например, как конституционное [5], трудовое [6], земельное [7] право с недавнего времени исследуются в юридической науке. 
Проблемы правового регулирования экологических отношений также, безусловно, являются предметом изучения, однако системного исследования закономерностей появления и проявления, общих признаков и особенностей тех недостатков, которые присущи экологическому праву, в юридической науке не проводилось. В настоящей статье предпринята попытка обобщения и систематизации дефектов, свойственных правовому регулированию общественных отношений в области окружающей среды, а также определения различий между имманентными и внешними недостатками такого регулирования.
Термин «дефект в праве», достаточно новый для юридической науки, обосновывается, исходя из иностранного происхождения и лексического значения, привнесенного в него благодаря внедрению в современную теорию права. Согласно словарю С.И.Ожегова дефект – это изъян, недостаток, недочет [8, с. 166]. В теории права такому содержанию термина в большей степени соответствуют ставшие классическими понятия пробелов и коллизий в праве [См., например, 9, с. 390-393; 10, с. 348-350; 11, с.210-226]. Законодатель, признавая возможность неадекватного, в большей степени неполного правового закрепления общественных отношений, ввел эти понятия в законодательство. В соответствии со ст.ст. 1, 71-72 Закона «О нормативных правовых актах Республики Беларусь» коллизия понимается как «противоречие (несоответствие) норм действующих нормативных правовых актов, регулирующих одни и те же общественные отношения»; пробел ‑ «отсутствие правовых норм, регулирующих общественные отношения, необходимость регулирования которых обусловлена сущностью и содержанием действующей правовой системы государства, принципами и нормами международного права». Устранение такого рода просчетов в законодательстве разрешается известными способами: в случае коллизии между нормативными правовыми актами субъекты правоотношений обязаны руководствоваться нормой акта, обладающего более высокой юридической силой; в случае коллизии между нормативными правовыми актами, обладающими равной юридической силой, и если ни один из них не противоречит акту с более высокой юридической силой, действуют положения акта, принятого (изданного) позднее. При выявлении пробелов в нормативных правовых актах до внесения в них соответствующих изменений и дополнений рекомендуется использование институтов аналогии закона и аналогии права [12, ст.ст. 1, 71-72]. 
Изучение общих (системообразующих) и особенных (присущих определенному этапу развития) сторон права ставит вопрос: возможно ли двумя вышеназванными понятиями охватить все изъяны, недостатки и недочеты, свойственные современному, быстро обновляющемуся вслед за постоянно меняющимся миром законодательству? Ответ очевиден… 
Если согласиться с определением правовых дефектов как «регулятивных просчетов и недостатков в виде некачественных нормативных структур (норм, их отдельных частей), <...> противоречащих социальной нормативности и изнутри разрушающих и понижающих регулятивный потенциал и социальную ценность объективного права» [2], следует признать, что недочеты, которым уделяется внимание в Законе «О нормативных правовых актах Республики Беларусь», имеют в большей степени технический характер, а предлагаемые в качестве официальных способов их преодоления юридические инструменты, такие как толкование нормативных правовых актов, выявление их юридической силы, применение аналогии закона и аналогии права [12, ст.ст.70-73], хотя и имеют значительный потенциал, однако «в случае обнаружения неясностей и различий в содержании нормативного правового акта, а также противоречий в практике его применения» [12, ст. 70] могут быть использованы далеко не всегда. 
Применение теории юридических дефектов для выявления разного рода просчетов и недостатков в правовом регулировании конкретной области общественных отношений с целью последующей оптимизации такого регулирования показывает, что на процессы разработки и принятия нормативных правовых актов, а также их реализацию оказывает влияние множество факторов, как объективно обусловленных, так и субъективных. В силу этого дефекты права и способы их преодоления должны рассматриваться с позиции не только формальной (т.е. так, как это дано в Законе «О нормативных правовых актах Республики Беларусь»), но и сущностной, т.е. путем познания самой природы права как общесоциального регулятора. Признав это, мы обнаруживаем, что понятие «дефекты права» по своей значимости имеет характер системной правовой категории, проникающей во все области права. Исследование этой категории в предлагаемом аспекте позволяет расширить круг возможностей, которые предоставляет сама теория юридических дефектов, по исправлению некачественных нормативных правовых актов, понижающих социальную ценность права. 
В российской юридической литературе признается, что «отечественная теория государства и права не содержит идей, принципов, теоретических обоснований осуществления практически-прикладных исследований дефектов права, и это проблема теории» [2]. В белорусской науке о праве названная проблема пока также не стала предметом исследований. Думается, что в таких условиях процесс изыскания путем «от частного к общему», т.е. через выявление и научное обоснование факторов, которые порождают дефекты, присущие отдельным отраслям права, может стать основой для выработки необходимых общих «идей, принципов, теоретических обоснований». При этом следует признать, что применительно к отдельным отраслям права содержание факторов, создающих «регулятивные просчеты и недостатки в виде некачественных нормативных структур», будет разнится, а значит потребуется выявление их общих и особенных признаков. 
Изучение дефектов, присущих правовому регулированию экологических отношений, и обстоятельств, их воспроизводящих, выводит на первое место те из них, которые создают саму специфику такого регулирования. В научных исследованиях эколого-правового характера неоднократно указывалось на факторы такого рода. Среди них в большей степени влияющими на качественное состояние права признаются следующие: сам предмет экологического права – окружающая среда и возникающие в этой сфере общественные отношения [13; 14, с. 37-55]; комплексный характер, базирующийся на особенностях предмета исследуемой отрасли права и диктующий особенности метода эколого-правового регулирования [15; 16, с.36-53]; сложности, связанные с систематизацией законодательства об охране окружающей среды и рациональном использовании природных ресурсов, проистекающие из его комплексности [14, с.65-97].
Имеются также факторы, на первый взгляд частного порядка, которые тем не менее, если их не уяснить, способны воспроизводить отрицательные эффекты. К такого рода факторам мы относим, в первую очередь, специфику применяемой в экологическом праве терминологии, к содержательной стороне которой с завидным постоянством обращаются юристы, специализирующиеся в правовой охране окружающей среды [17; 18; 19]. Проблема кроется в том, что для определения этой отрасли права, ее дифференциации от иных было предложено использовать название естественнонаучной дисциплины – экологии [20], в отличие от традиционного подхода называть отрасль по предмету, т.е. регулируемым ею общественным отношениям. Не уяснив предмет отрасли через ее название, специалисты вынуждены вновь и вновь возвращаться к этому ключевому для юридической науки вопросу [17, 18; 19], тем более, что сама жизнь постоянно воссоздает новые отношения, подлежащие комплексному (в том числе и эколого-правовому) регулированию. Один из последних примеров – безопасность генно-инженерной деятельности ‑ отношения, проявляющиеся одновременно в сферах обеспечения продовольственной и экологической безопасности, а также здоровья населения [21].
Перечисленные выше факторы, ставшие своеобразным ядром, на многие годы предопределившим формирование дефектов экологического права, были блестяще разъяснены российским ученым С.А. Боголюбовым, который отмечает, что экологическое законодательство «зачастую являясь образцом реагирования общества на цивилизованный подход к решению проблем научно-технического прогресса, то забегает вперед, то отстает от требований и «пробуксовывает» [22, с. 23]. Нельзя сказать, что регулятивные просчеты, возникающие в эколого-правовом регулировании, не находят разрешения. Но следует подчеркнуть, что способы, применяемые для решения встающих перед наукой и практикой вопросов, как правило, таковы, что не позволяют видеть, а значит, и разрешать проблемы не ситуационно, а в совокупности всех возможных обстоятельств. В этом контексте обращает на себя внимание не устраненный системный дефект, который порожден принятием в 2000 г. Закона «О нормативных правовых актах Республики Беларусь», установившего бóльшую юридическую силу кодекса «по отношению к другим законам» [12, ст. 10]. Этот, далеко небесспорный подход законодателя кардинальным образом изменил соподчиненность законодательных актов эколого-правового характера, поставив по юридической силе акты природоресурсного содержания ‑ Кодексы Республики Беларусь «О земле», «О недрах», Водный и Лесной [23; 24; 25; 26] выше Закона Республики Беларусь «Об охране окружающей среды», в преамбуле которого утверждается, что он «устанавливает правовые основы охраны окружающей среды, природопользования, сохранения и восстановления биологического разнообразия, природных ресурсов и объектов и направлен на обеспечение конституционных прав граждан на благоприятную для жизни и здоровья окружающую среду» [27, преамбула]. В юридической литературе обращалось внимание на то обстоятельство, что способ преодоления данного противоречия, предложенный на официальном уровне, ‑ «систематизация в виде кодификации актов законодательства в области охраны окружающей среды» [28] демонстрирует отсутствие системного взгляда, восходящего к пониманию сущности, целей и задач правового регулирования экологических отношений, а также взаимодействия природоресурсной и природоохранной составляющих экологического законодательства [29].
Приведенный пример показывает, что преодоление дефектов системного характера невозможно путем применения только технических приемов, здесь требуется также системный подход, который в состоянии дать только целостная, основанная на выработанных в науке экологического права представлениях доктрина. Потребность в теоретико-правовом обосновании складывающихся в обществе и подлежащих правовому регулированию отношений поддерживается теорией юридической науки, включающей в содержание правовой системы, наряду с нормативными предписаниями, также идеи, существующие в обществе по поводу права и правового регулирования (правосознание) и определяющие в конечном итоге саму природу права [30, с. 96]. При этом следует понимать, что в условиях постоянного роста антропогенного воздействия на окружающую среду и вынужденной ответной реакции общественного сознания, проявляющейся в настоящее время в достаточно хаотичном регулировании постоянно обновляющихся экологических отношений, грамотное научное мнение должно быть облечено в официальную форму нормативного правового акта, наделенного соответствующей юридической силой. Все, имевшие место до сих пор на программном уровне попытки формулирования некоторого концептуального взгляда на экологические отношения, например, Концепция государственной политики Республики Беларусь в области охраны окружающей среды [31] или Национальная стратегия устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь на период до 2020 г. [32] не содержат теоретико-правового обоснования, включающего, наряду с определением целей, задач и направлений экологической политики государства, систему научных взглядов на сущность и юридическую природу правового регулирования общественных отношений в области окружающей среды, и, как следствие, не способствуют устранению содержательных дефектов экологического права.

Формированию максимально возможной бездефектной среды эколого-правового регулирования, по нашему глубокому убеждению, также будет способствовать установление в законодательстве принципов экологического права. Ранее мы обращали внимание, что в действующем законодательстве Республики Беларусь основные начала экологического права фактически не закреплены [16, с. 45-46], поскольку те принципы, на которые принято ссылаться как на начала экологического права, установлены в Концепции государственной политики Республики Беларусь в области охраны окружающей среды как принципы экологической политики [31], а принципы, сформулированные в ст. 4 Закона Республики Беларусь «Об охране окружающей среды», ‑ как принципы природоохранной деятельности [27, ст. 4]. Анализируя содержание названных принципов, мы делаем вывод, что они, охватывая важнейшие стороны экологических отношений, все же не могут претендовать на роль принципов правовых, т.е. основных начал отрасли законодательства. Фактическое отсутствие в законодательстве Республики Беларусь принципов экологического права, являясь по сути самостоятельным юридическим дефектом содержательного порядка, одновременно снижает потенциал технических способов преодоления недостатков законодательства, а именно ‑ механизма аналогии права как применения принципов конкретных отраслей права к общественным отношениям в случае отсутствия норм права[12, ст.1]. 
В качестве одного из факторов, объективно способствующих преодолению регулятивных просчетов и дефектов национального экологического права, видится научное изучение и творческое восприятие доктрины и положений международного права окружающей среды, в рамках которого на протяжении последних сорока лет формируются современные институты международной природоохранной деятельности. Специальные принципы международного права окружающей среды, изложенные в ряде программных документов, и, прежде всего, такие как обеспечение права человека на благоприятную окружающую среду, устойчивое развитие, общественное участие в принятии эколого-значимых решений, ответственность за загрязнение окружающей среды и иные [33; 34; 35], в случае их соответствующего закрепления в актах национального законодательства, способны воплотиться в основные начала экологического права и установить стандарты формирования его норм, институтов, подотраслей. 
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