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Применение исправительных работ как меры административной от-
ветственности связано с действием норм Уголовного кодекса Республики
Беларусь (далее – УК). Так, согласно ст. 86 УК лицо, впервые совершив-
шее преступление, не представляющее большой общественной опасно-
сти, или менее тяжкое преступление и возместившее ущерб либо иным
образом загладившее нанесенный преступлением вред, может быть осво-
бождено от уголовной ответственности с привлечением к администра-
тивной ответственности, если будет признано, что его исправление воз-
можно без применения наказания или иных мер уголовной ответственно-
сти. К лицам, освобождаемым от уголовной ответственности в соответст-
вии с ч. 1 указанной статьи, могут быть применены следующие меры ад-
министративного взыскания: исправительные работы на срок от одного
до двух месяцев с удержанием 20 % из заработка; административный
арест на срок до 15 суток.

Анализ статей КоАП и УК Республики Беларусь показывает, что за-
конодатель допускает освобождение от уголовной ответственности с
привлечением к административной ответственности и определяет виды
таких взысканий.  КоАП и УК Республики Беларусь находятся на одной
ступени иерархической лестницы нормативных правовых актов.

Санкции статей Особенной части КоАП не содержат такого вида ад-
министративного взыскания, как исправительные работы, поэтому вы-
сказываются сомнения относительно возможности применения ст. 86 УК.

Допустимо придерживаться взгляда, что виновное лицо, совершив-
шее какое-либо уголовно-наказуемое деяние и подлежащее освобожде-
нию от уголовной ответственности с соблюдением правил ст. 86 УК, мо-
жет быть освобождено от уголовной ответственности, если такой вид
административно-наказуемого деяния предусмотрен соответствующей
статьей КоАП и ее санкция не противоречит правилам, изложенным в ст.
86 УК Республики Беларусь (например, ст. 17.1 КоАП – мелкое хули-
ганство и ч. 1, 2 ст. 339 УК – хулиганство).



Однако и этот подход не является идеальным, поскольку цель ст. 86
УК иная – ограничиться мерами воспитательного характера в «объеме»
административного законодательства. Кроме того, согласно ч. 3 ст. 86 УК
освобождение от уголовной ответственности не применяется к лицу, со-
вершившему преступление, предусмотренное содержащей администра-
тивную преюдицию статьей Особенной части УК, т. е. ранее привлека-
лось к административной ответственности, а за повторное деяние преду-
смотрена уголовная ответственность. Полагаем, что данный подход зако-
нодателя является ошибочным, поскольку ст. 86 УК применяется при
совершении преступлений, не представляющих большой общественной
опасности либо менее тяжких,  т.  е.  максимальное наказание за которые
может быть до шести лет лишения свободы.  Это вряд ли сопоставимо с
тем фактом, что лицо ранее совершило административное правонаруше-
ние, но данная мера на предыдущем этапе не оказала своего воздействия:
совершено новое правонарушение, и лицо привлекается уже к уголовной
ответственности, поэтому нельзя применять ст. 86 УК. Полагаем, что
указанное ограничение должно быть исключено из данной статьи.

На практике может иметь место ситуация, когда одно лицо совершает
преступление, не представляющее большой общественной опасности, но
ранее привлекалось к административной ответственности, а другое –
менее тяжкое, т. е. имеющее более негативные последствия для общества.
В таком случае к первому лицу ст.  86  УК неприменима,  а ко второму –
допустимо ее использовать.

Специалистами высказываются различные точки зрения относитель-
но правомерности установления непосредственно в КоАП указанного
вида взыскания. Одним из аргументов против установления данного взы-
скания является ссылка на ст. 41 Конституции Республики Беларусь, со-
гласно ч. 4 которой запрещается принудительный труд, кроме работы или
службы, определяемой приговором суда или в соответствии с законом о
чрезвычайном и военном положении.

Очерченную проблему рассмотрим с разных сторон. Вначале обра-
тимся к значению слова «приговор». Согласно ст. 6 УПК Республики Бе-
ларусь приговором считается решение, вынесенное судом первой ин-
станции по вопросу о виновности или невиновности обвиняемого, о при-
менении или неприменении к нему наказания и по другим вопросам,



подлежащим разрешению. Таким образом, приговор выносится в отноше-
нии лиц, совершивших уголовно-наказуемое деяние. (При этом отметим,
что в ст. 44 Конституции в редакции от 15 марта 1994 г. речь шла о воз-
можности принудительного отчуждения имущества согласно приговору
суда. Изменение в результате референдума 1996 г. указания вместо при-
говора суда на постановление суда является правильным, так как поста-
новление суда – это более широкое понятие, включающее и иные реше-
ния суда. Поэтому, на наш взгляд, до 27 ноября 1996 г. практика конфи-
скации имущества, в частности за административные таможенные право-
нарушения, не вполне основывалась на положениях ст. 44 Конституции.)

Вместе с тем нормы Основного Закона следует трактовать в сово-
купности. Так, помимо ст. 41 Конституции есть основания обратиться к
анализу уже ранее упоминавшейся ст. 23, согласно которой ограничения
прав и свобод личности допускаются только в случае, предусмотренном
законом, в интересах национальной безопасности, общественного поряд-
ка, защиты нравственности, здоровья населения, прав и свобод других
лиц. Поэтому нельзя исключать, что за отдельные административные
правонарушения в целях применения наиболее эффективных мер воздей-
ствия на правонарушителя могут предусматриваться исправительные
работы в качестве административного взыскания.

Вполне обоснованный характер имели нормы КоАП 1984 г., кото-
рыми предусматривалось право суда назначить исправительные работы
за незаконное приобретение или хранение наркотических средств в не-
больших размерах; некоторые нарушения требований режима радиаци-
онной безопасности; мелкое хищение имущества; уклонение от возмеще-
ния имущественного ущерба, причиненного преступлением; управление
транспортными средствами в состоянии алкогольного опьянения; торгов-
лю в неустановленных местах; нарушения порядка проведения валютных
операций;  мелкое хулиганство и др.  Полагаем,  что и в действующем
КоАП за некоторые из указанных правонарушений следовало бы преду-
смотреть такой вид взыскания, как исправительные работы.

В случае назначения лицу исправительных работ оно обязано вы-
полнять такие работы. В главе 21 ПИКоАП предусмотрен порядок ис-
полнения постановления об исправительных работах. Согласно ст. 21.1
ПИКоАП исправительные работы отбываются по месту работы физиче-



ского лица, привлеченного к административной ответственности. Из это-
го можно сделать вывод, что исправительные работы как мера админист-
ративного взыскания могут быть назначены лицу, имеющему работу. На
основании постановления об исправительных работах из заработка лица,
в отношении которого оно вынесено, в течение срока отбывания испра-
вительных работ производится удержание в доход государства в размере,
определяемом постановлением об исправительных работах.


