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Институт уголовной ответственности при множественности пре-
ступлений имеет глубокие исторические корни. Еще такие памят-
ники уголовного права феодальной Беларуси, как Статуты Велико-
го Княжества Литовского, предусматривали повышенную 
ответственность лиц, совершавших не одно, а несколько преступле-
ний. В рамках представленного сообщения исторический анализ 
института множественности преступлений будет проведен на осно-
ве норм Статута ВКЛ 1588 г. 

Отметим, что данный феодальный закон не дает легального 
определения каких-либо форм проявления множественности пре-
ступлений (повторности, совокупности, рецидива и др.). Однако из 
анализа ряда уголовно-правовых норм можно сделать вывод о том, 
что законодатель различал такие случаи совершения одним лицом 
нескольких преступлений, как реальная и идеальная совокупность, 
а также повторное совершение преступлений. 

Статут ВКЛ 1588 г. содержит ряд статей, устанавливающих от-
ветственность за совершение одним деянием сразу нескольких пре-
ступлений - случаи так называемой идеальной совокупности (разд. I, 
арт. 10). В то же время некоторые составы преступлений сконстру-
ированы с учетом наличия в них признаков реальной совокупности 
(разд. I, арт. 13). Необходимо отметить, что правил назначения на-
казания при наличии совокупности преступлений уголовный закон 
феодальной Беларуси не содержит. 

Статут ВКЛ 1588 г. предусматривает повышенную ответствен-
ность и за совершение преступлений повторно. Анализ норм Ста-
тута позволяет сделать вывод о том, что существенных границ 
между повторностью и рецидивом преступлений в современном их 
понимании законодатель не проводил. Важен был сам факт повто-
рения преступлений. В то же время использование таких словосо-
четаний, как «обвиненный в четвертый раз» (т. е. лицо уже ранее 
«обвинялось» за совершение преступлений) или «за повторную кра-
жу», все-таки свидетельствует о том, что законодатель различал 
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случаи, когда лицо уже ранее привлекалось к ответственности за 
совершение преступлений («уже обвинялось») или просто два или 
более раза совершало преступление, не будучи привлеченным к 
ответственности ни за одно из них. 

Следует отметить, что повторение преступлений оказывало 
влияние на уголовную ответственность лишь в строго ограниченном 
перечне случаев - только при совершении отдельных видов хищений 
(разд. XIV, арт. 22), сводничестве (разд. XIV, арт. 31). 

Подводя итог вышеизложенному, следует отметить, что зако-
нодательство феодальной Беларуси уже содержало нормы, повы-
шающие уголовную ответственность за совершение нескольких 
преступлений. Совокупность преступлений (как реальная, так и 
идеальная) использовалась законодателем в качестве признака ряда 
составов преступлений. Квалифицирующими признаками отдель-
ных преступлений выступал факт повторного их совершения. Дан-
ные обстоятельства свидетельствуют о том, что законодатель со-
знавал повышенную общественную опасность совершения одним 
лицом нескольких преступлений и стремился усилить ответствен-
ность в случаях их совершения. 

Исторический анализ проблем уголовной ответственности при 
множественности преступлений, в первую очередь, необходим, что-
бы использовать накопленный опыт правового регулирования от-
ношений, возникающих в связи с совершением лицом нескольких 
преступлений. 
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З прыходам на тэрыторыю Беларум савецкай улады усе старыя 
законы, яшя не адпавядалi савецкаму ладу, б ы ^ адменены. Дарэ-
валюцыйнае крымшальнае права амаль спышла сваё ^наванне, у 
краше усталявалася беззаконне. Крымшальна-прававому рэгуля-
ванню у той час была уласщва сгтуацыйнасць, суддзi кiравалiся у 
першую чаргу «рэвалюцыйнай правасвядомасцю i сумленнем», а 
таксама шматлiкiмi актамi дзяржауных i партыйных устаноу [1, 
с. 171]. 
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