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Интенсивное развитие науки и техники привело к 
возникновению новых, потенциально опасных ви­

дов деятельности, которые не запрещены международ­
ным правом и приносят значительные социально-эко­
номические выгоды для государств, их осуществляю­
щих. Однако осуществление таких видов деятельности 
странами мирового сообщества зачастую связано с рис­
ком нанесения ущерба окружающей среде и имуществу 
иных государств, как сопредельных, так и отдаленных. 

Ущерб окружающей среде, причиняемый челове­
ческим вмешательством, представляет угрозу самому 
существованию нашей планеты. В нынешних услови­
ях глобальная проблема охраны окружающей природ­
ной среды приобретает высшую международную при­
оритетность. Важнейшей предпосылкой ее эффектив­
ного решения является тесное международное сотруд­
ничество государств в сфере предотвращения трансгра­
ничного ущерба. 

Современное международное право не позволяет 
государствам осуществлять или допускать осуществле­
ние деятельности на их территории без учета прав дру­
гих государств или охраны окружающей среды. Этот 
принцип обычно упоминается со ссылкой на максиму 
"Sic utere tuo, ut alienum поп laedas" ("Используй свое 
имущество таким образом, чтобы не наносить вреда 
имуществу других"), или "принципы добрососедства". 

Однако в такой общей трактовке данный принцип, 
на наш взгляд, не может непосредственно применяться 
в международном праве. В связи с этим представляет­
ся необходимым рассмотреть характер и содержание 
этого международно-правового обязательства. 

В доктрине международного права существует два 
подхода к степени строгости обязательства предотвра­
щения. Некоторые авторы, например Л. В. Сперанская 
(Россия), Л. де ла Файет (Канада), считают это обяза­
тельство абсолютным, либо обязательством результата 1. 
Это означает, что государства обязаны обеспечить резуль­
тат — непричинение ущерба. Такая позиция дает им ос­
нование говорить об абсолютной, или строгой, ответ­
ственности государств за причиненный трансграничный 
ущерб. Представляется, что более обоснованной явля­
ется точка зрения, что это обязательство, характеризую­
щее поведение государства и не носящее столь катего­
ричного характера. Ее придерживаются А.А. Шишко 
(Украина) 2 , И. Ламмерс (Нидерланды) 3 , П. Бирни и 
А. Бойл (Великобритания) 4 и другие ученые-правове­
ды. Согласно такому подходу, государства обязаны при­
нять все меры по предотвращению ущерба, но не гаран­
тировать его непричинение. 

Данная обязанность носит характер должной ос­
мотрительности. Преимущества данного подхода — это 
его гибкость и то, что он не делает государства абсо­
лютными гарантами предотвращения ущерба. Основ­
ной же его недостаток — отсутствие конкретного со­
держания и определенности. С одной стороны, для оп­
ределения содержания должной осмотрительности 
можно использовать согласованные международные 

минимальные стандарты в договорах либо резолюциях 
международных организаций, в частности Междуна­
родной морской организации (ИМО), Всемирной орга­
низации здравоохранения (ВОЗ), Международного аген­
тства по атомной энергии (МАГАТЭ). Альтернативные 
подходы определяют должную осмотрительность через 
использование "наилучшей из доступных технологий" 
или "наилучших доступных средств". 

Критерии должной осмотрительности рассматри­
вались Комиссией международного права ООН (да­
лее — КМП) при разработке конвенции о международ­
ных водотоках в 1988 г. Специальный докладчик 
С. Мак-Кафрей (США) указывал, что нельзя интерпре­
тировать обязательство должной осмотрительности как 
обязательство, из которого вытекает строгая ответствен­
ность государства за любой ущерб, причиненный заг­
рязнением 5 . По его мнению, степень должной осмот­
рительности пропорциональна степени возможного не­
приемлемого трансграничного загрязнения. Для выпол­
нения обязательства должной осмотрительности госу­
дарство должно иметь правовую систему и материаль­
ные ресурсы, использовать инфраструктуру со степе­
нью бдительности сообразно обстоятельствам. 

В своем докладе С. Мак-Кафрей основывался на 
работах профессора П. Дюпюи (Франция). Дни пои пи­
сал, что "должная осмотрительность — это осмотри­
тельность, ожидаемая от добропорядочного правитель­
ства, то есть от правительства, принимающего во вни­
мание свои международные обязательства" 6 . Он так­
же отмечал, что "поведение, требуемое от государства, 
экономические ресурсы которого позволяют ему уве­
личить свой контроль, не может быть таким же, как 
поведение государства, администрация которого ... от­
носительно неэффективна из-за недостатка материаль­
ных ресурсов" 7 . 

Рассмотрение должной осмотрительности при раз­
работке статей о предотвращении трансграничного ущер­
ба основывалось в первую очередь на результатах, дос­
тигнутых в рамках разработки конвенции о международ­
ных водотоках. Специальные докладчики Р. Квентин-
Бакстер (Новая Зеландия) и X. Барбоза (Аргентина) счи­
тали, что степень должной осмотрительности должна 
соответствовать степени риска наступления трансгранич­
ного ущерба в конкретном случае. Р. Квентин-Бакстер 
указывал, что стандарты адекватной защиты следует 
определять в связи с важностью деятельности и ее эко­
номической целесообразностью. Он также отмечал, что 
стандарты защиты должны принимать во внимание сред­
ства, находящиеся в распоряжении государства, стандар­
ты, применяемые в затронутом государстве и в регио­
нальной и международной практике. 

Основываясь на работе своих предшественников, 
третий Специальный докладчик по вопросу предотв­
ращения трансграничного ущерба П. Рао (Индия) от­
мечал, что должная осмотрительность в предотвраще­
нии трансграничного ущерба содержит следующие эле­
менты: 
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— степень заботы, ожидаемая от эффективного 
правительства. Другими словами, правительство дол­
жно обладать на постоянной основе правовой системой 
и материальными ресурсами, достаточными для выпол­
нения его международных обязательств. Для этого го­
сударство должно создать и сохранять достаточный ад­
министративный аппарат. Следует учитывать разницу 
между государствами с высокоразвитыми экономичес­
кими, человеческими и материальными ресурсами, с 
развитыми системами и структурами управления и го­
сударствами, не обладающими таковыми. Но даже в 
последнем случае предполагается естественный атри­
бут любого правительства — хотя бы минимальная сте­
пень бдительности, использование инфраструктуры и 
мониторинг опасных видов деятельности на террито­
рии государства; 

— необходимая степень заботы, являющаяся про­
порциональной степени опасности той или иной дея­
тельности. Степень ущерба также должна быть пред­
видимой, и государство должно (или должно было бы) 
знать, что данная деятельность связана с риском при­
чинения значительного ущерба. Таким образом, чем 
выше степень неприемлемого ущерба, тем большая за­
бота должна проявляться в его предотвращении; 

— степень должной осмотрительности, которая 
может и должна изменяться под воздействием разви­
тия науки и технологий; 

— следует также полагать, что государство про­
исхождения должно нести бремя доказывания факта со­
блюдения им должной осмотрительности 8 . 

Как формулировки договоров, так и работа КМП 
над проектом конвенции о предотвращении трансгра­
ничного ущерба рассматривают анализируемые обяза­
тельства государств как обязательства должной осмот­
рительности. 

Противоположная точка зрения, указывающая на 
абсолютный характер обязанности предотвращения, де­
лает акцент на причинении ущерба, а не на поведении 
государства. Ее последователи основываются, в част­
ности, на принципе 2 Декларации Рио-де-Жанейро по 
окружающей среде и развитию от 14 июня 1992 г. (да­
лее — Декларация Рио-де-Жанейро) 9 , требующем от 
государств обеспечивать, чтобы деятельность под их 
юрисдикцией или контролем не причиняла ущерба ок­
ружающей среде других государств и районов общего 
достояния. На наш взгляд, такая интерпретация этого 
принципа может устанавливать неприемлемые ограни­
чения свободы государств проводить собственную по­
литику в области окружающей среды и развития и осу­
ществлять суверенные права на принадлежащие им 
природные ресурсы. Таким образом, второй части прин­
ципа искусственно придается больший вес. Вся прак­
тика государств свидетельствует о неприемлемости та­
кого подхода. 

Перейдем к исследованию содержания обязанно­
сти предотвращения значительного трансграничного 
ущерба. С момента ее упоминания в решении арбитра­
жа по делу о Плавильном заводе в Трете (США против 
Канады, 1941 г . ) 1 0 эта обязанность государств в резуль­
тате развития международного права была расширена 
и в настоящее время состоит из отдельных взаимосвя­
занных частей. 

Предотвращение значительного трансграничного 
ущерба начинается на стадии планирования. Такая обя­
занность возникает, если существует риск причинения 
значительного ущерба другим государствам и государ­

ству известно об этом риске. В соответствии с принци­
пом предосторожности (принцип 15 Декларации Рио-
де-Жанейро), отсутствие научной определенности при­
чин потенциального ущерба не должно быть основа­
нием непринятия необходимых предупредительных 
мер. Данный принцип предусматривает, что при угрозе 
наступления ущерба необходимо принимать надлежа­
щие меры по его предотвращению, даже если пока нет 
достоверных научных сведений о последствиях данной 
деятельности. 

Государство происхождения, как правило, обяза­
но проводить оценку возможных трансграничных по­
следствий планируемой деятельности. Однако далеко 
не всегда возможно предварительно оценить, будет ли 
такая деятельность нарушать права иных государств, в 
частности, вызовет ли она неприемлемый уровень 
ущерба. Заинтересованные государства могут иметь 
очень различающиеся мнения о таких последствиях и/ 
или затронутых правах. В таких случаях, если нет ос­
нований говорить о явном нарушении прав третьих го­
сударств, требование получения согласия потенциаль­
но затронутого государства не согласуется с исключи­
тельным суверенитетом государства в пределах его на­
циональной юрисдикции. В деле ОзераЛану (Франция 
против Испании, 1956 г.) арбитражный суд указал, что 
в случаях, когда оценка не проведена, окончательное 
решение остается за государством происхождения, ко­
торое и остается ответственным за такое решение 1 1 . 

В том же деле арбитраж утверждает, что между­
народное право устанавливает ограничения свободы 
государства происхождения допускать осуществление 
деятельности в пределах его национальной юрисдик­
ции, даже если права иных государств не затрагивают­
ся. Арбитры предусмотрели, что должны не только ува­
жаться права, но и приниматься во внимание интересы 
других государств. Государство происхождения обяза­
но добросовестно взвесить все затрагиваемые интере­
сы 1 2 . Из решения вытекает, что добросовестный ба­
ланс интересов требует соблюдения специальных про­
цессуальных обязательств. Однако такой акцент не из­
меняет ключевого положения, заключающегося в том, 
что оценка и взвешивание интересов производится го­
сударством происхождения. Иначе третьи государства 
могли бы парализовать осуществление суверенитета го­
сударства происхождения. Последующая оценка пове­
дения государства может показать, добросовестно ли 
оно действовало при взвешивании противоположных 
интересов. Очевидно, что добросовестность может 
быть не подлежащей сомнению, если потенциально зат­
ронутые государства имели возможность озвучить свои 
мнения о предстоящей деятельности. Соблюдение про­
цессуальных обязанностей, таким образом, становится 
важным фактором в оценке добросовестности действий 
государства происхождения, в соблюдении им должной 
осмотрительности. 

Процессуальные обязанности включают проведе­
ние оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС), 
предварительное информирование о предстоящей дея­
тельности, обмен информацией, проведение консуль­
таций и переговоров. 

Принцип 17 Декларации Рио-де-Жанейро предус­
матривает, что "оценка экологических последствий в 
качестве национального инструмента осуществляется 
в отношении предлагаемых видов деятельности, кото­
рые, вероятно, окажут значительное негативное влия­
ние на окружающую среду и которые должны утверж-
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даться решением компетентного национального орга­
на". Проведение оценки предусматривается и многими 
международными договорами, в частности, статьями 
205 и 206 Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., 
статьей 4 Конвенции о регулировании освоения мине­
ральных ресурсов Антарктики 1988 г., Конвенцией об 
оценке воздействия на окружающую среду в трансгра­
ничном контексте 1991 г. и др. 

Тщательно проведенная оценка воздействия на 
окружающую среду обычно проясняет, причинит ли 
трансграничный ущерб (или создаст риск причинения 
такого ущерба) планируемая деятельность. Качество же 
оценки воздействия на окружающую среду неразрыв­
но связано с существующими социально-технологичес­
кими условиями. Развитие технологий и изменение об­
щественных ценностей могут привести к тому, что ре­
зультаты оценки воздействия на окружающую среду 
могут устареть. Как справедливо указывает Р. Лефебер 
(Нидерланды), несмотря на недостатки, оценка воздей­
ствия на окружающую среду стала основным инстру­
ментом в определении того, будет ли планируемая дея­
тельность в той или иной форме иметь своими послед­
ствиями неприемлемый трансграничный ущерб 1 3 . 

Результаты оценки воздействия на окружающую 
среду являются основой для исполнения иных элемен­
тов комплексного обязательства предотвращения. Если 
оценка воздействия на окружающую среду свидетель­
ствует о том, что деятельность приведет к значитель­
ному трансграничному ущербу в процессе нормально­
го осуществления, то необходимо получить согласие 
затрагиваемых государств. Однако если деятельность 
не будет приводить к такому ущербу или лишь создаст 
риск его причинения (кроме неподдающегося миними­
зации), то государство происхождения может осуществ­
лять или допускать осуществление деятельности при 
условии, что оно должным образом учло интересы по­
тенциально затронутых государств и минимизировало 
риск наступления ущерба. 

Для добросовестного принятия во внимание ин­
тересов других государств государство происхождения, 
как правило, обязано (с учетом собственной безопас­
ности) предварительно уведомить потенциально затро­
нутые государства о предстоящей деятельности и обес­
печить их всей необходимой информацией, связанной 
с данной деятельностью. Это даст возможность этим 
государствам произвести оценку возможного воздей­
ствия деятельности на их территориях. Кроме того, го­
сударство происхождения обязано исполнить просьбу 
потенциально затронутых государств о консультациях 
для более полной и подробной оценки воздействия де­
ятельности. Таким образом, потенциально затронутые 
государства будут иметь возможность внести конструк­
тивный вклад в оценку воздействия на окружающую 
среду через информирование государства происхожде­
ния о последствиях деятельности, проявляющихся на 
их территориях. 

Оценка воздействия на окружающую среду может 
быть одним из критериев для определения, действова­
ло ли государство с соответствующей степенью долж­
ной осмотрительности в осуществлении своей обязан­
ности предотвращать трансграничный ущерб. Государ­
ство, которое не оценило возможное воздействие пла­
нируемой деятельности на территории других госу­
дарств, едва ли может утверждать, что оно предприня­
ло все возможные меры для предотвращения трансгра­
ничного ущерба. Такой аргумент приводился Новой 

Зеландией в споре с Францией в 1974 г. в связи с прове­
дением последней ядерных испытаний в Тихом океа­
не 1 4 . В Просьбе об исследовании ситуации Новая Зе­
ландия просила Международный суд ООН, в частно­
сти, потребовать, чтобы Франция провела оценку воз­
действия на окружающую среду, в соответствии с меж­
дународным правом, до возобновления подземных ядер­
ных испытаний в Тихом океане. Она также указывала, 
что такие испытания незаконны, если только оценка 
воздействия на окружающую среду не покажет, что их 
последствием не будет загрязнение морской окружаю­
щей среды. Суд пришел к выводу, что у него нет юрис­
дикции по данному спору, и не выносил решения по 
этим вопросам, однако особые мнения нескольких су­
дей упоминают их. Судья Веерамантри признал в своем 
решении, что существует первичное обязательство про­
вести оценку воздействия на окружающую среду и убе­
диться, что ущерб не будет причинен. Он также сослал­
ся на международную поддержку принципа предосто­
рожности и справедливости в отношении будущих по­
колений. В случае причинения ущерба и при отсутствии 
оценки воздействия на окружающую среду несоблюде­
ние должной осмотрительности может предполагаться. 

П. Бирни и А. Бойл (Великобритания), Я. Шнай­
дер (Канада), на наш взгляд, обоснованно отмечают, что 
существует обычная норма международного права, обя­
зывающая государства уведомить потенциальные госу­
дарства-жертвы о каких-либо происшествиях или опас­
ных ситуациях, когда они представляют существенный 
риск трансграничного ущерба 1 5 . Из договорных режи­
мов, предусматривающих обязанности уведомления об 
опасных ситуациях, следует указать Конвенцию об опе­
ративном оповещении о ядерной аварии 1986 г . 1 6 Этот 
договор, заключенный после аварии на Чернобыльской 
АЭС, вступил в силу в октябре 1986 г. Он налагает на 
государства происхождения обязанность уведомить 
иные государства, которые могут быть затронуты ядер­
ными авариями, происходящими под их юрисдикцией 
или контролем. Согласно статье 6, уведомляющее го­
сударство также обязано незамедлительно ответить на 
любую просьбу о дополнительной информации или 
консультациях, запрашиваемых затронутым государ­
ством. Сходные обязанности государств предусмотре­
ны заключенным в 2001 г международным соглашени­
ем между Беларусью и Украиной об уведомлении о тех­
ногенных катастрофах. 

С учетом далеко идущих последствий Чернобыль­
ской катастрофы круг уведомляемых государств, на наш 
взгляд, не должен ограничиваться только имеющими с 
государством происхождения общую границу. Конеч­
но, существуют практические трудности в уведомлении 
всех государств в определенном регионе. Как указывал 
профессор Н. А. Ушаков (СССР) во время дебатов в 
КМП в 1986 г., отзвуки какой-либо катастрофы масш­
таба Чернобыля могут проявиться в любом уголке пла­
неты 1 7 . В таком случае возникает вопрос: должно ли 
быть уведомлено все человечество? При обсуждении 
многие члены КМП, в частности К. Калеро-Родригес 
(Бразилия), С. Мак-Кафрей (США), М. Огисо (Япония) 
и другие, высказывали мнение, что в случае большого 
количества государств, которые могли быть затронуты 
предполагаемой деятельностью, уведомления и кон­
сультации следует проводить в рамках международной 
организации 1 8 . По нашему мнению, охват уведомле­
ния необходимо определять в соответствии с характе­
ром деятельности. Не вызывает сомнений, что государ-
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ство, планирующее построить ядерный реактор, долж­
но в первую очередь уведомить все государства в дан­
ном регионе. Такое уведомление может быть сделано 
через МАГАТЭ. 

Следует отметить, что определить нарушение та­
кого рода обязательств весьма проблематично, так как 
их исполнение не может быть объективно проверено. 
Нет общих принципов или правил, регулирующих сбор 
или распространение информации. Государство может 
представить минимальную, не полную информацию. 
Из-за отсутствия институционного или иного механиз­
ма или критерия для определения уровня соблюдения 
этой обязанности будет сложно доказать факт наруше­
ния. В случае причинения ущерба непредставление та­
кой информации может быть расценено как доказатель­
ство того, что обязанное государство не осуществляло 
должной осмотрительности в отношении деятельнос­
ти под его юрисдикцией или контролем. 

Весьма ограниченная практика государств в дан­
ной области затрудняет определение основных компо­
нентов требования уведомления с определенной долей 
точности. Тем не менее, следующие принципы пользу­
ются определенным признанием в существующей пра­
вовой практике. 

1. В первую очередь потенциально затронутое го­
сударство должно быть незамедлительно уведомлено 
до начала деятельности. 

2. Уведомление должно сопровождаться информа­
цией, которая даст возможность потенциально затро­
нутому государству оценить последствия предполагае­
мой деятельности. Характер и форма информации мо­
жет варьироваться в зависимости от характера деятель­
ности и сопутствующего ей риска. 

3. Точный объем требования уведомления в отно­
шении деятельности, которая может затронуть многие 
государства, остается неопределенным. 

Конечной целью уведомления и представления 
информации является необходимость принять во вни­
мание интересы уведомляемого государства, и при не­
обходимости принять меры по смягчению неблагопри­
ятных последствий. В процессе консультаций государ­
ства имеют возможность обсудить воздействие пред­
полагаемой деятельности и по возможности нейтрали­
зовать ее потенциальные или реальные негативные по­
следствия. Обязательство предварительных консульта­
ций требует, чтобы точка зрения возражающего госу­
дарства была воспринята, а его интересы были приня­
ты во внимание. 

Следует подчеркнуть, что, если, несмотря на кон­
сультации, государства продолжают расходиться во 
мнениях по юридическим или фактическим вопросам, 
от них нельзя требовать проведения переговоров для 
урегулирования спора, так как нет общего обязатель­
ства государств вести переговоры в споре о правах, не 
говоря уже о споре об интересах. Тем не менее, некото­
рые международные договоры, связанные с защитой ок­
ружающей среды, обязывают стороны вступать в пере­
говоры в случае спора о правах и добросовестно вести 
их с целью урегулировать спор 1 9 . 

Следовательно, если два государства не приходят 
к согласованному решению, государство-источник со­
вершенно вправе начать предполагаемый проект даже 
при несогласии потенциально пострадавших госу­
дарств. Более того, потенциально пострадавшее госу­
дарство не вправе настаивать, чтобы деятельность осу­
ществлялась каким-либо определенным способом или 

чтобы разрабатывались меры предосторожности для 
зашиты его интересов. Это вытекает из факта, что пред­
варительные консультации, в отличие от предваритель­
ного согласия, не являются условием легальности дея­
тельности по международному праву. 

Таким образом, при соблюдении процессуальных 
обязанностей по уведомлению, консультациям и пере­
говорам государство происхождения имеет право при­
нимать решение об осуществлении деятельности в од­
ностороннем порядке, учтя при этом интересы потен­
циально затронутых государств и осуществив техничес­
ки и экономически возможные меры по минимизации 
риска. Даже если такие меры невозможны, государство 
происхождения может осуществлять деятельность, при 
условии, что такое решение основывается на тщатель­
ном взвешивании интересов, а интересы потенциально 
затронутых государств приняты во внимание в наиболь­
шей мере. 

Стадия осуществления. Соблюдение необходи­
мых процедур на стадии планирования позволяет госу­
дарству происхождения оценить, какие меры предос­
торожности необходимо предпринять для избежания 
причинения значительного трансграничного ущерба в 
процессе нормального осуществления деятельности и 
минимизации риска случайного причинения такого 
ущерба. На международном уровне государство про­
исхождения после начала деятельности обязано продол­
жать представлять информацию потенциально затро­
нутым государствам и проводить с ними консультации, 
если это необходимо. Такая обязанность установлена, 
в частности, статьей 19 Конвенции МАГАТЭ о ядерной 
безопасности 1994 г., пунктом 2 статьи 204 Конвенции 
ООН по морскому праву 1982 г., пунктами 2 d), е) ста­
тьи 3 Протокола о защите окружающей среды к Дого­
вору об Антарктике 1991 г . 2 0 , пунктом с) статьи 7 Кон­
венции о биологическом разнообразии видов 1992 г . 2 1 

и др. Государство также должно проводить мониторинг 
воздействия на окружающую среду для того, чтобы 
оценить, находится ли воздействие в пределах допус­
тимого по международному праву. 

Как справедливо отмечает Л. В. Павлова, "нормам 
международного публичного права в абсолютном боль­
шинстве свойственна обобщенность, абстрактность 
формулировок, позволяющих их использовать лишь в 
сфере межгосударственного сотрудничества" 2 2 . В свя­
зи с недостаточной конкретностью нормы о минимиза­
ции риска для соблюдения международного обязатель­
ства предотвращения государству необходимо осуще­
ствлять ряд мер по ее имплементации на националь­
ном уровне, в частности, через принятие соответству­
ющих актов законодательства, связанных с выдачей 
разрешений, контроль за соблюдением требований раз­
решений, расследование связанных с этим нарушений. 
Постановлениями могут быть установлены максималь­
ные уровни вредных выбросов и правила утилизации 
отходов, предельно допустимые концентрации в окру­
жающей среде конкретных загрязняющих веществ, 
предписано использование специального оборудования; 
государство также может устанавливать льготы или ог­
раничения для поощрения производства тех или иных 
товаров и услуг. Для минимизации рисков государства 
обязаны принимать меры безопасности, такие, как ис­
пользование наилучших технологий, обучение квали­
фицированного персонала, разработка и тестирование 
планов действий в чрезвычайных ситуациях, установ­
ка систем раннего оповещения. 
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После начала деятельности может оказаться, что 
она оказывает больше вредного воздействия, чем пер­
воначально предполагалось. Однако возникновение 
значительного ущерба не дает автоматически права тре­
бовать прекращения деятельности. Рассматриваемая 
деятельность может остаться приемлемой, если окажет­
ся возможным уменьшить вредные последствия до по­
рога значительного ущерба в течение разумного пери­
ода времени. Такой подход был избран арбитрами в деле 
о Плавильном заводе в Трейле (США против Канады, 
1941 г.) 2 3 . В своем окончательном решении арбитраж 
не наложил запрета на деятельность завода, но предпи­
сал предпринять меры, направленные на недопущение 
причинения значительного ущерба в будущем. 

После действительного причинения значительно­
го трансграничного ущерба или при реальной угрозе 
такого ущерба государство происхождения должно при­
нять меры по смягчению последствий такого инциден­
та. Затронутые государства должны получить незамед­
лительное уведомление о любом действительном или 
потенциальном инциденте, с информацией о природе 
загрязнителей, рекомендации по борьбе с ними; им дол­
жна быть предложена материальная помощь в умень­
шении вредных последствий на их территориях. Такое 
обязательство налагается на государство происхожде­
ния в соответствии с пунктом Id) статьи 14 Конвенции 
о биологическом разнообразии видов 1992 г., Конвен­
цией об оперативном оповещении о ядерной аварии 
1986 г. 2 4 , статьями 198 и 199 Конвенции ООН по 
морскому праву 1982 г. и др. 

Несмотря на то что комплексное обязательство 
предотвращения одинаково обязательно для всех госу­
дарств (принцип 2 Декларации Рио-де-Жанейро), в силу 
существующих различий в национальных законодатель­
ствах отдельных государств о защите окружающей сре­
ды, зачастую возникают вопросы применения того или 
иного законодательства в случае причинения трансгра­
ничного ущерба. Представляется, что осуществление 
деятельности, причиняющей или могущей причинить 
трансграничный ущерб, необходимо регулировать меж­
дународными минимальными стандартами, определя­
ющими материальные обязанности составного обяза­
тельства предотвращения. Такими международными 
стандартами могут быть количественные или качествен­
ные экостандарты, более или менее точно определяю­
щие требования к государствам. Например, качествен­
ные экостандарты могут требовать от государств ис­
пользовать товары и технологии, не наносящие вреда 
окружающей среде, и запрещать использование иных 
товаров или технологий. Другие качественные экостан­

дарты, такие, как обязанность принимать "соответству­
ющие меры" для предотвращения значительного транс­
граничного ущерба, недостаточно конкретны и в силу 
этого не совсем готовы для применения. В отсутствие 
количественного или готового к применению качествен­
ного международного эко стандарта следует применять 
стандарт государства происхождения. 

Стадия прекращения. Если принято решение о 
прекращении деятельности, государство происхожде­
ния обязано принять все меры для обеспечения того, 
чтобы демонтаж установок, использовавшихся в дея­
тельности, не стал впоследствии источником потенци­
ального трансграничного ущерба. Например, необхо­
димо установить специальное оборудование до демон­
тажа атомной электростанции или оставления нефтя­
ной скважины. Если же риск причинения все равно су­
ществует, то необходимо осуществлять мониторинг 
или принимать иные дополнительные меры. 

Предпринятый анализ позволяет утверждать, что 
действующее международное право наполняет общее 
обязательство предотвращения ущерба отдельными 
обязанностями по проведению оценки воздействия на 
окружающую среду, уведомлению, обмену информа­
цией, проведению консультаций с потенциально зат­
ронутыми государствами. Вместе с тем следует при­
знать, что зачастую такие обязанности сформулиро­
ваны недостаточно четко, в результате чего затрудня­
ется определение того, насколько добросовестно го­
сударства выполняют составное обязательство по пре­
дотвращению. 

Обязанность государств не причинять значитель­
ного трансграничного ущерба носит характер должной 
осмотрительности. В связи с недостаточной определен­
ностью понятия "должная осмотрительность" в провер­
ке соблюдения государством данного обязательства це­
лесообразно опираться на процессуальные обязаннос­
ти оценки воздействия на окружающую среду уведом­
ления, обмена информацией, проведения консультаций 
и переговоров. 

Международное право не допускает осуществле­
ние деятельности, нормальное течение которой сопро­
вождается причинением значительного трансгранично­
го ущерба, без согласия затронутых государств. Что 
касается видов деятельности, не причиняющих транс­
граничного ущерба изначально, а только связанных с 
риском причинения такого ущерба, то государство про­
исхождения принимает окончательное решение об осу­
ществлении такой деятельности в одностороннем по­
рядке, учитывая интересы других стран и осуществив 
при этом необходимые меры по минимизации риска. 

1 Сперанская Л. В. Международно-правовая ответственность государств за загрязнение Мирового океана: Некоторые теоретичес­
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SUMMARY 

"State Obligations to Prevent Transboundary Damage in International Law" (Viktar Strachuk) Ш 

The article discusses the current status of international state obligation to prevent transboundary damage. 
Two approaches to the nature of this obligation can be discerned in the academic literature. One is that it is an (_ 

obligation of result. However, more accepted is the view that it is an obligation of conduct, requiring to take the necessary О 
measures exercising due diligence but not to guarantee the non-occurrence of damage. If one adopts the latter approach, ^ 
one is confronted with the determination of the due diligence concept. The concept is vague; however some of its parameters x 
enjoy support in the doctrine and the documentation of the International Law Commission. ^ 

The obligation to prevent transboundary damage has a complex nature and consists of several individual obligations, | -
both material and procedural, which are analyzed in the article. Various stages of the activities connected with the risk of P 
causing transboundary damage involve different concrete obligations. CD 

The material obligation of the states is to implement various domestic acts of legislation aimed to carry out the [3? 
obligation to prevent transboundary damage. The activities causing or likely to cause transboundary damage should be О 
regulated by international minimum standards. |— 

Due to the vagueness of the due diligence concept the procedural obligations of the states may be viewed as criteria f_ 
to determine whether the state exercised due diligence in carrying out its obligation to prevent the damage. They include S 
environmental impact assessment, notification of the planned activities, information exchange, holding consultations and Q 
negotiations. The environmental impact assessment has become the basis for fulfilling other aspects of the obligation. The ^ 
consent of the affected states is required if the assessment reveals that the activities will cause transboundary damage in s 

the course of normal operation. However, the international arbitration confirms that if the activities do not lead to the 
damage or only create risk of damage, then the state may allow the conduct of the activity without the consent, provided 
that the risk is minimized and the interests of the potentially affected states are taken into account. 

The interests of the other states may be said to have been observed if the proper information on activities is 
communicated to them. In the author's opinion, the scope of the notified states should be determined with respect to the 
nature of the proposed activities and its potentially harmful effects. On their request, the source state should hold consultations 
with the potentially affected states with the view to achieve a mutually acceptable solution. 

It is also necessary to keep in mind that the due fulfillment of the notification obligation cannot be objectively 
verified. The exact scope of information to be provided is not determined in international law. 

If as a result of the consultations the parties do not reach an agreed solution, the source state may proceed with the 
activities without the consent of the potentially affected states, after having taken into account the interests of the affected 
states and measures to minimize risks. The obligations to inform and hold consultations continue after the activities have 
been started. 

The analysis undertaken in the article evidences that the complex obligation to prevent transboundary damage is 
filled with duties of impact assessment, notification, information exchange and consultations. However, the duties are 
sometimes formulated rather generally and make it difficult to determine whether the state acted with due diligence in 
fulfilling the obligation. The fulfillment of the procedural obligations may be viewed as a criterion to determine the extent 
of the due diligence of the state. 
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