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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПОСТРОЕНИЯ СИСТЕМЫ  
ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ДЕТЕЙ В РОССИИ

А. В. ЗОЛОТАРЕВА1)

1)Ярославский государственный педагогический университет им. К. Д. Ушинского,  
ул. Республиканская, 108, корп. 1, 150000, г. Ярославль, Россия

Исследуются основные задачи системы дополнительного образования детей в России: повышение мотивации 
учащихся к познанию и творчеству, оказание помощи в освоении школьной программы обучения, предоставле ние воз-
можностей для разностороннего развития, самоопределения и самореализации. Описываются методологиче ские 
прин ципы построения системы дополнительного образования детей в России, а именно принципы дополнительности, 
доступности, личностной детерминации, индивидуализации, преемственности, непрерывности, диверсификации, 
активности, самодеятельности и др. Перечисляются основные подходы к организации системы дополнительного 
образования детей, в частности личностно ориентированный, системно-деятельностный, социокультурный, антро-
поцентрический, интегративно-вариативный, полисферный и др. Приводится модель системы дополнительного об-
разования детей в России, показываются ее основные элементы. Отмечается, что данная модель позволяет изучить 
социальный заказ в области дополнительного образования детей, определить его цели, задачи и элементы содержания, 
создать условия для осуществления педагогической деятельности, обеспечить мониторинг результатов внешкольного 
обучения. Фиксируются основные тенденции в развитии указанной сферы.

Ключевые слова: система образования; дополнительное образование детей; методологические основы; принципы 
образования; подходы к образованию; модели организации системы дополнительного образования детей.
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METHODOLOGICAL FOUNDATIONS OF BUILDING A SYSTEM  
OF ADDITIONAL EDUCATION FOR CHILDREN IN RUSSIA
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108 Respublikanskaya Street, 1 building, Yaroslavl 150000, Russia

The methodological principles of building a system of additional education for children in Russia are described, namely 
the principles of complementarity, accessibility, personal determination, individualisation, continuity diversification, acti vity, 
self-activity, etc. The main approaches to the organisation of the system of additional education for children are listed, in particular, 
personality-oriented, system-activity, socio-cultural, anthropocentric, integrative-variable, polysphe ric, etc. The mo del of the 
system of additional education for children in Russia is given, its main elements are shown. It is noted that this mo del allows us to 
study the social order in the field of additional education for children, determine its goals, objectives and content elements, 
create conditions for the implementation of pedagogical activities, and monitor the results of extracurricular education. 
The main trends in the development of this area are recorded.

Keywords: education system; additional education for children; methodological foundations; principles of education; 
approaches to education; models of organising of the system of additional education for children.

Введение

1Березина В. А. Дополнительное образование детей в России : учеб.-метод. пособие. М. : АНО «Диалог культур», 2007. 511 с.
2Голованов В. П. Педагогика дополнительного образования детей : учеб. пособие. Йошкар-Ола : ГОУ ДПО (ПК) «Марий-

ский институт образования», 2006. 500 с.

В России система дополнительного образования 
детей (ДОД) была создана в начале 1990-х гг. на ос-
нове системы советских внешкольных учреждений. 
На рубеже ХХ–ХХI вв. реформирование российской 
системы образования заключалось в активном раз-
витии ее потенциала в целях обеспечения нового 
качества обучения. 

В последние годы функционирование системы 
ДОД находится в центре внимания государственной 
образовательной политики. Правовые аспекты ее 
реализации нашли отражение в Указе Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 599 «О ме-
рах по реализации государственной политики в об-
ласти образования и науки», Концепции развития 
дополнительного образования детей в Российской 
Федерации до 2030 г., федеральных проектах «До-
ступное дополнительное образование», «Успех каж-
дого ребенка», «Современная школа», «Учитель бу-
дущего» и т. д.

В рамках настоящего исследования система ДОД 
рассматривается в трех аспектах: 1) как структурная 
единица общего среднего образования, способствую-
щая повышению мотивации учащихся к познанию 
нового; 2) как специфическая среда, необходимая для 
творческого развития, самореализации и самоопре-
деления учащихся; 3) как открытое образовательное 

пространство, обеспечивающее психолого-педагоги-
ческую поддержку и социальную защиту учащихся 
в современных социально-экономических условиях1.

Сегодня ДОД представляет собой процесс, объ-
единяющий воспитание, обучение и развитие лич-
ности за счет освоения деятельности или области 
знаний, выходящих за рамки обязательного образо-
вания [1]. Это мотивированное обучение, позволяю-
щее ребенку реализовать себя, самоопределиться 
личностно, предметно, социально и даже профес-
сионально2. Программы ДОД реализуются в обще-
образовательных школах, дошкольных учрежде ниях, 
учреждениях профессионального образования, куль-
туры, спорта, молодежной работы, а также в част-
ных организациях. По  мнению В. П. Голованова, 
к на стоящему времени система ДОД обрела новые 
черты – гибкость, интегративность, вариативность, 
по лисферность – и нарастила свой социально-педа-
гогический потенциал [2].

Несмотря на то что совершенствование системы 
ДОД активно осуществляется на практике, методо-
логические основания ее построения недостаточно 
разработаны. В связи с этим целью настоящего ис-
следования является выделение ведущих принци-
пов построения системы ДОД, а также подходов к ее 
организации. 

Материалы и методы исследования

Основными методами работы стали теоретиче-
ский, сравнительно-исторический и эмпирический 
анализ. Теоретический анализ научных публикаций 
позволил обобщить и систематизировать сведения, 

посвященные проблематике ДОД. Сравнительно-
исторический анализ дал возможность выделить 
причинно-следственные связи организации раз-
ных уровней системы ДОД и сравнить их ключевые 



69

Социология образования 
Sociology of Education

признаки. Эмпирический анализ позволил выявить 
тенденции развития системы ДОД России.

Тема построения системы ДОД разрабатывалась 
в начале XXI в. российскими учеными в следующих 
аспектах: организация дополнительного образо-
вания детей в системе российского образования 
(В. А. Березина, З. А. Каргина, Л. Г. Логинова и др.); 
полисферный подход к ДОД (В. П. Голованов); лич-
ностно ориентированный подход к ДОД (В. А. Гор-
ский, А. Я. Журкина, Л. Ю. Ляшко и др.); систем-
но-деятельностный подход к ДОД (А. В. Егорова, 

3Логинова Л. Г. Развитие системы управления качеством дополнительного образования детей в современных условиях 
России : автореф. дис. … д-ра пед. наук : 13.00.01. М. : ИОО МО РФ, 2004. 41 с.

4Соколова Н. А. Педагогика дополнительного образования детей : учеб. пособие для студ. пед. вузов. Челябинск : Изд-во 
Челяб. гос. пед. ун-та, 2010. 224 с.

О. В. Гончарова и др.); интеграция общего и допол-
нительного образования (А. В. Золотарева, Т. Н. Гу-
щина, С. Л. Паладьев); модели развития ДОД в обще-
образовательной школе (Е. Б. Евладова); концепции 
социального воспитания средствами дополнитель-
ного образования (А. В. Золотарева, С. В. Кульне-
вич, Б. В. Куприянов, Н. А. Соколова, М. И. Рожков, 
А. Б. Фомина и др.); проведение разносторонних ис-
следований и анализа современного состояния и тен-
денций развития ДОД (С. Г. Косарецкий, М. Е. Го шин, 
А. А. Беликов и др.).

Результаты и их обсуждение

Любая научная система, теория, политика или 
концепция всегда построены на основе определен-
ных принципов. Н. Ф. Родионова выделяет такие 
принципы функционирования системы ДОД, как 
гуманизация, демократизация, жизнесообразность, 
культуросообразность, природосообразность, со-
циосообразность, дифференциация и диверсифика-
ция [3]. Л. Г. Логинова считает, что развитие ДОД опи-
рается на два основных принципа – привержен ность 
традициям внешкольного образования и эволюци-
онность преобразований3. По мнению Е. Б. Евладо-
вой, принципами работы учреждений ДОД являются 
общедоступность занятий, добровольный выбор де-
тей, развитие их инициативы и самостоятельности, 
общественно-полезная направленность деятельно-
сти и др. В свою очередь, Н. А. Соколова выделяет две 
группы принципов развития системы ДОД: стра-
тегические принципы, определяющие содержание 
деятельности (демократизация, свободосообразие, 
гуманность, субъектность, самоактуализация и само-
реализация), и тактические принципы, определяю-
щие способы достижения цели (сотрудничество, 
вариативность, выбор, продуктивность, обратная 
связь, гибкость, фасилитация)4. 

Автор настоящей работы выделяет следующие 
принципы функционирования современной систе-
мы ДОД:

 • принцип дополнительности. Еще на рубеже 
XIX–ХХ вв. в методологию внешкольного образо-
вания была введена категория дополнительности 
как характеристика неформального образования, 
основанного на свободе выбора, творчестве и энту-
зиазме. Сегодня дополнительность в системе ДОД 
рассматривается как механизм обеспечения целост-
ности образования и формирования личности об-
учающегося. В соответствии с этим принципом ДОД 
использует потенциал школьного образования за 
счет углубления и расширения базовых знаний, что 
способствует творческому развитию ребенка. В дан-

ном контексте уместно построение индивидуаль-
ных образовательных моделей;

 • принцип доступности. Стратегической целью 
государственной политики России в области образо-
вания является повышение его доступности. Пока не 
все дети в стране имеют равные условия для получе-
ния дополнительного образования. Такой возможно-
сти лишены в первую очередь дети с ограниченными 
возможностями здоровья, дети, находящиеся в не-
благоприятных социальных условиях, а также дети, 
проживающие в сельской местности. Исследования 
показывают, что для повышения доступности про-
грамм ДОД необходимо создать соответствующие 
организационные, информационные, территориаль-
ные, финансовые, академические и педагогические 
условия [4];

 • принцип неформального образования. Под тер-
мином «неформальное образование» подразумевает-
ся целенаправленная досуговая деятельность ребенка 
в свободное от школьных занятий время [5]. В рамках 
такого обучения дети получают возможность раз-
вивать свои навыки в различных видах твор ческой 
дея тельности. Основным признаком неформального 
образования выступает отсутствие стан дартных тре-
бований к организации и результативности учебного 
процесса. Система ДОД в России ориентирована не 
только на усвоение детьми определенных знаний, 
но и на изменение психологических установок в их 
поведении. Неформальный образовательный процесс 
мотивирует его участников к обучению, свободному 
общению и построению субъект-субъектных отно-
шений, основанных на ува жении личности ребенка, 
заботе о его здоровье и жизни; 

 • принцип личностной детерминации. Сущест-
венным признаком дополнительного образования 
является свободный выбор ребенка. В связи с этим 
в рамках системы ДОД должны быть созданы условия 
для того, чтобы все участники образовательного про-
цесса обладали свободой выбора: чтобы дети могли 
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участвовать в разных видах деятельности и разных 
формах взаимодействия, ставить разные цели лич-
ностного развития и прибегать к разным способам 
их достижения; чтобы педагоги могли создавать 
и реализовывать собственные модели образователь-
ного процесса; чтобы родители могли иметь разные 
варианты участия в деятельности образовательных 
учреждений. Таким образом, принцип личностной 
детерминации предполагает обучение на основе 
целевого выбора;

 • принцип индивидуализации. В педагогической 
деятельности данный принцип подразумевает соз-
дание условий для свободной реализации природ-
ных способностей ребенка, организации индивиду-
альной траектории его развития, активного участия 
педагога в саморазвитии и самоопределении уча-
щегося, а также в формировании его личного опыта 
социальной деятельности. В соответствии с данным 
принципом система ДОД формулирует две ключе-
вые цели: педагог должен создать условия для ста-
новления и проявления индивидуальности ребенка; 
ребенок должен самостоятельно построить свой об-
разовательный маршрут;

 • принцип преемственности и непрерывности 
образования. Дополнительные образовательные про-
граммы не могут повторять программы дошкольного, 
общего среднего и профессионального образования, 
но при этом они должны обеспечивать преемствен-
ность и непрерывность образования ребенка по-
средством интегрированных образовательных про-
грамм, программ профессиональной ориентации, 
программ самоопределения и т. д. В соответствии 
с данным принципом структура образовательного 
процесса имеет два измерения: вертикальное (по-
следовательное образовательное воздействие на 
личность в течение всей ее жизни) и горизонталь-
ное (совокупность образовательных воздействий на 
личность на определенном отрезке ее жизни);

 • принцип диверсификации. Диверсификация 
является одним из способов создания комплекса 
образовательных траекторий. В учреждениях ДОД 
могут обучаться дети любого возраста с любыми спо-
собностями. Разнообразие видов дополнительных 
образовательных программ, а также форм образо-
вательных объединений обеспечивает условия для 
передачи молодому поколению накопленных чело-
вечеством культурных ценностей; 

 • принцип активности и самодеятельности. Си-
стема ДОД предоставляет учащемуся возможнос ти 
для самостоятельного развития его способностей [6]. 
Обучение будет эффективным только в том случае, 
если ребенок проявит активность во взаимодейст-
вии с окружающей средой, а также в построении 
индивидуальной модели образования;

 • принцип ориентированности на программу до-
полнительного образования. В системе ДОД каждый 
педагог разрабатывает собственную образователь-

5Воронин А. С. Словарь терминов по общей и социальной педагогике. Екатеринбург : ГОУ ВПО УГТУ-УПИ, 2006. 135 с.

ную программу на основе гибкого сочетания разных 
форм и технологий обучения, удовлетворяя потреб-
ности обучающихся и выполняя государственный 
заказ. 

Под категорией «подход» подразумевается сово-
купность способов воздействия на кого-нибудь или 
комплекс приемов в изучении чего-нибудь5. Можно 
выявить следующие основные подходы к организа-
ции ДОД: 

 • личностно ориентированный подход (Е. В. Бон-
даревская, И. Я. Зимняя, В. В. Сериков, И. С. Якиман-
ская и др.). Данный подход предполагает продуктив-
ное развитие личности ребенка. Указанная задача 
является приоритетной задачей дополнительного 
образования. При таком подходе обучение носит 
проблемно-направленный, творческий характер 
и позволяет применять полученные знания в прак-
тической деятельности. В данном случае речь идет 
о формировании особого образовательного про-
странства; 

 • системно-деятельностный подход (Л. С. Выгот-
ский, А. Н. Леонтьев, Д. Б. Эльконин, П. Я. Гальпе-
рин  и  др.). Посредством активной деятельности 
ре бенка обеспечивается его взаимодействие с окру-
жающим миром. Совместная деятельность педагога 
и ребенка позволяет достичь позитивных результа-
тов. Система ДОД характеризуется многообразием 
видов и форм творческой активности;

 • социокультурный подход (М. Вебер, П. Сорокин, 
Н. Ф. Родионова, Н. И. Фуникова и др.) [7]. Сущность 
данного методологического подхода состоит в рас-
смотрении ДОД как процесса трансляции культур-
ных и социальных достижений человека. Изучение 
ценностей различных социальных групп в рамках 
дополнительных общеобразовательных программ 
повышает эрудированность ребенка и расширяет 
его кругозор. Социокультурный подход реализуется 
посредством формирования социального заказа на 
ДОД;

 • антропоцентрический подход (В. В. Абраухо-
ва, М. И. Болотова, В. П. Голованов, Л. Г. Логинова, 
О. Г. Тавстуха, А. Б. Фомина и др.). Функциониро-
вание системы ДОД основывается на создании ус-
ловий для самовыражения ребенка, раскрытия его 
индивидуального и уникального я – его самости. Со-
гласно антропоцентрическому подходу учить и вос-
питывать нужно всех, но по-разному. Так, основной 
тезис антропоцентризма состоит в том, что все люди 
разные, но все потенциально наделены талантом 
(причем каждый человек обладает своим, особен-
ным талантом);

 • интегративно-вариативный подход (А. В. Золо-
тарева) [8]. Система ДОД строится на основе выбора 
способов интеграции элементов обучения в целях 
определения оптимального пути реализации обра-
зовательных задач с учетом соблюдения прав детей, 
их родителей и педагогов; 
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 • полисферный подход в образовании (В. П. Голо-
ванов) [9]. В соответствии с этим подходом ДОД рас-
сматривается как совокупность взаимопроникаю-
щих и взаимодействующих сфер. В данном контексте 
уместно сказать о региональной образовательной 
интеграции, которая обеспечивается посредст вом 
формирования образовательного сообщества из 
числа представителей социальных институтов, за-
интересованных в региональном развитии ДОД на 
поликультурной основе.

Выявление указанных принципов и подходов по-
зволяет построить модель ДОД, отвечающую совре-
менным государственным, общественным и лич-
ностным требованиям. 

Под термином «модель» подразумевается теоре-
тическая конструкция, отражающая существенные 
черты (свойства, признаки, характеристики) иссле-
дуемого объекта (процесса), а также графическое, 
схематичное или описательное отражение сложных 
объектов6. Модель ДОД представляет собой систему 
взаимосвязанных элементов – целей, содержания, 
форм организации, результатов и способов их оцен-
ки (мониторинга). При этом каждый из элементов 
имеет свои свойства, отражающие особенности по-
строения всей системы ДОД.

Построение системы ДОД должно осуществлять-
ся на основе изучения социального заказа, кото-
рый представляет собой практически осознанную 
и  сформулированную с  учетом государственной 
политики объективную необходимость в дополни-
тельном обучении детей. В сфере ДОД социальный 
заказ имеет особое значение, так как именно он 
определяет содержание дополнительных занятий 
и выступает главным критерием оценки качества 
их результатов. Социальный заказ отражает потреб-
ности общественных (государственных и частных) 
институтов, с одной стороны, и личностные потреб-
ности детей и их родителей, с другой [10]. 

Реализация возможностей ДОД зависит от поста-
новки целей данного формата обучения. По мнению 
М. М. Поташника, цель образования должна быть 
сформулирована с указанием предельно конкрет-
ных (качественных и количественных) результатов, 
которых учащийся должен достичь к определенно-
му моменту времени7.

Определение целей ДОД обусловлено социаль-
ным заказом на дополнительное обучение школь-
ников, а также возможностями конкретной орга-
низации обеспечивать дополнительное образование. 
Современная система ДОД реализует комплекс це-
лей. Помимо ключевых целей (обучение, воспита-
ние и развитие ребенка), ДОД может иметь также 
инвариантные цели, которые зависят от актуальных 

6 Педагогический словарь : учеб. пособие / под ред. В. И. Загвязинского, А. Ф. Закировой.  М. : Изд. центр «Академия», 2008. 
352 с.

7Управление качеством образования : практико-ориентир. моногр. и метод. пособие / под ред. М. М. Поташника. М. : 
Пе д. о-во России, 2000. 448 с.

задач государственной образовательной политики, 
и вариативные цели, которые обусловлены индиви-
дуальными потребностями и возможностями каж-
дого обучающегося. Рациональное целеполагание 
в этом вопросе включает не только обоснование 
и выдвижение конкретных задач, но и определе-
ние путей их достижения, а также проектирование 
ожидаемого результата.

Содержание ДОД должно отвечать следующим 
требованиям: удовлетворять социальный заказ де-
тей, родителей и педагогов; предоставлять широ-
кое разнообразие направлений творческой деятель-
ности (художественная, техническая, спортивная, 
естественно-научная, туристско-краеведческая, со-
циально-гуманитарная и др.) и ее содержательных 
аспектов (теоретический, прикладной, изобрета-
тельский, исследовательский, опытнический и др.); 
обеспечивать формирование практических навыков 
и профессиональной ориентации; оказывать по-
мощь в освоении основной общеобразовательной 
программы; обладать комплексным потенциалом. 
Формирование содержания ДОД обусловлено обра-
зовательными и социально-педагогическими функ-
циями системы.

Содержание дополнительных программ обуче-
ния обусловливает создание соответствующих об-
разовательных пространств, среди которых можно 
выделить следующие виды: 

 • предметное пространство для освоения содер-
жания конкретных областей знания в соответствии 
с Федеральным государственным образовательным 
стандартом Российской Федерации и спецификой 
дополнительной общеобразовательной программы. 
Предметное пространство должно не только обеспе-
чивать доступ детей к соответствующей информа-
ции, но и предлагать им конкретные практики для 
закрепления основ определенных видов деятель-
ности; 

 • избыточное образовательное пространство, ко-
торое содержит сведения, важные для обучения и во с-
питания разных целевых групп детей, обеспечивает 
преемственность освоения предметных областей 
общего образования (математика, история, русский 
язык, география и др.), а также компенсацию содер-
жательных и технологических дефицитов основных 
образовательных программ;

 • информационное пространство, которое предо-
ставляет ознакомительную информацию об услугах 
учреждений ДОД, мероприятиях, площадках для об-
суждения образовательных и социальных проблем, 
а также о функционировании образовательных сай-
тов и издании специализированной литературы для 
одаренных детей, их родителей и педагогов;
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 • адаптивное пространство, которое обеспечи-
вает детей возможностями ориентации в социо-
культурном прост ранстве с учетом их интересов 
и образовательных потребностей и предоставляет 
соответствующую информацию (это могут быть све-
дения о политических, правовых, психолого-педаго-
гических, экономических и других социально-защит-
ных мерах, способах организации здорового образа 
жизни и оздоровления детей, приобретения опыта 
практической, творческой, исследовательской, об-
щественной и новаторской деятельности, решения 
проблем в процессе социального взаимодействия; 
общение со сверстниками; участие в неформаль-
ных мероприятиях и структурах на основе общего 
интереса и др.); 

 • неформальное образовательное пространство, 
которое предполагает расширение возможностей 
использования педагогического потенциала куль-
турных и спортивных учреждений (посещение му-
зеев, библиотек, виртуальных читальных залов, фи-
лармоний, театров, спортивных центров и секций, 
участие в общественных медийных проектах, детский 
образовательный туризм, инклюзивное образование, 
ролевые игры, историческая реконструкция, группо-
вые занятия физической культурой и спортом) [11].

Рассматриваемая модель ДОД характеризуется 
рядом особенностей:

 • ребенок имеет свободу в выборе вида деятель-
ности, педагога и обучающей программы, а также 
возможность изменить свой выбор;

 • основной формой организации образователь-
ного процесса является не урок, а творческое учеб-
ное занятие; 

 • в рамках обучения применяются наиболее со-
временные педагогические и образовательные тех-
нологии; 

 • структурной единицей организации дополни-
тельного образования является не класс, а образо-
вательное объединение (кружок, клуб, студия, шко-
ла, секция, мастерская и др.); 

 • численный состав образовательного объедине-
ния определяется в соответствии с психолого-педа-
гогической целесообразностью конкретного вида 
деятельности; 

 • расписание занятий составляется с учетом ин-
тересов и возможностей детей; 

 • продолжительность занятий устанавливается 
на основании образовательных задач, психофизи-
ческой целесообразности и санитарно-гигиениче-
ских норм; 

 • при необходимости может быть организована 
индивидуальная работа с детьми (как в форме от-
дельных занятий, так и в форме индивидуального 
образовательного маршрута); 

Важное значение в функционировании системы 
ДОД имеет мониторинг результатов образователь-
ного процесса. В последние годы такой мониторинг 

представляет собой комплексную оценку образова-
тельных и социально-педагогических показателей. 
В частности, оцениваются предметные результаты 
(по профилю учреждений ДОД), метапредметные 
результаты (информационные, коммуникативные, 
познавательные, регулятивные и др.), личностные 
результаты (ответственность, трудолюбие, граждан-
ственность, духовность, нравственность и др.). Все 
большую актуальность приобретает формирование 
функциональной (читательской, математической, 
экономической, естественно-научной, социальной) 
грамотности обучающихся, их способности вступать 
в отношения с внешней средой и максимально бы-
стро адаптироваться к новым условиям.

Для построения системы ДОД особое значение 
имеет показатель качества образования. Он отра-
жает специфику содержания образовательного про-
цесса, форм и методов его организации и т. д. По- 
зитивные результаты образовательного процесса бу-
дут до стигнуты лишь в том случае, если его цели бу дут 
со ответствовать социальному заказу, содержание – 
целям, а форма обучения – содержанию. При этом 
в рамках программы дополнительного образования 
должны быть созданы приемлемые условия (мето-
дические, материально-технические, психологиче-
ские и др.). Отслеживание результативности про-
грамм ДОД не имеет смысла, если не соотносить ее 
с целями обучения и запросами потребителей до-
полнительных образовательных услуг. 

Педагогический мониторинг представляет со-
бой процесс непрерывного научно обоснованного, 
диагностико-прогностического отслеживания со-
стояния и развития педагогического процесса для 
определения образовательных целей и задач и оп-
тимального выбора средств их решения. В рамках 
мониторинга результатов ДОД используются такие 
методологические категории, как предмет мони-
торинга (динамика образовательных результатов 
и личностный рост учащегося), цель мониторинга 
(изучение результативности освоения учащимися 
программ ДОД), система критериев (соответствие 
достигнутых результатов установленным целям об-
разовательной деятельности, соответствие процесса 
реализации программы ДОД объективным требова-
ниям к ее содержанию, организации и результатам), 
система показателей (количественные и качествен-
ные данные, подтверждающие достижение опреде-
ленных результатов), технологии мониторинговой 
деятельности (тестирование, наблюдение, конспек-
тирование, фото- и видеофиксация, заполнение жур-
налов отчета, книг достижений и т. д.).

Таким образом, к выбору методологических ос-
нований построения ДОД требуется системный под-
ход. Применение данного подхода в начале XXI в. 
позволило достичь ряда позитивных изменений 
в об ласти внешкольного образования детей. Соглас-
но статистике охват учащихся программами ДОД 
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в России неуклонно растет. Так, если в 2011 г. лишь 
49,1 % детей в возрасте 5–17 лет посещали учрежде-
ния ДОД, то в 2021 г. этот показатель составил 75,6 % 
детей, что свидетельствует о повышении качества 

дополнительного обучения школьников. При этом 
сравнение данных за 2013 и 2021 гг. показывает зна-
чительную динамику охвата учащихся программа-
ми ДОД разного профиля (см. таблицу). 

Динамика охвата учащихся программами ДОД  
в 2013–2021 гг. в зависимости от профиля, %

Dynamics of student enrollment in DOD programmes  
in 2013–2021, depending on the profile, %

Профиль учреждений ДОД
Год

2013 2021

Художественный 42,0 28,2

Технический 7,0 11,8

Естественно-научный 3,0 11,7

Социально-гуманитарный 15,0 23,8

Туристско-краеведческий 4,0 3,9

Физкультурно-спортивный 29,0 20,6

П р и м е ч а н и е. Составлено по данным Федеральной службы го-
сударственной статистики и Министерства просвещения Российской 
Федерации.

В последние годы среди детей особенно попу-
лярными стали программы ДОД технического и ес-
тественно-научного профиля. Это обусловлено тех-
ническим и технологическим развитием России, 
открытием в системе образования кванториумов, 
IT-клубов и т. д. Повышение спроса на програм-
мы социально-гуманитарного профиля объясня-
ется тем, что сегодня большое внимание уделя-

ется формированию гражданских, нравственных 
и  духовных качеств подрастающего поколения, 
их коммуникативных и лидерских компетенций. 
К сожалению, снижается популярность программ 
туристско-краеведческого и физкультурно-спор-
тивного профиля, что негативно может сказаться 
на физическом и гражданско-патриотическом раз-
витии детей. 

Заключение

В рамках настоящего исследования система ДОД 
рассмотрена в трех аспектах: 1) как структурная еди-
ница общего среднего образования, способствующая 
повышению мотивации учащихся к познанию но-
вого; 2) как специфическая среда, необходимая для 
творческого развития, само реализации и самоопре-
деления учащихся; 3) как открытое образовательное 
пространство, обеспечивающее психолого-педагоги-
ческую поддержку и социальную защиту учащихся 
в современных социально-экономических условиях.

Сегодня в развитии российской системы ДОД на-
блюдается ряд тенденций: 

 • активное сетевое взаимодействие общего и до-
полнительного образования; 

 • использование потенциала неформального 
и ин формального образования; 

 • реализация индивидуальных образовательных 
маршрутов; 

 • создание инклюзивной и личностно развиваю-
щей образовательной среды; 

 • цифровизация; 
 • освоение потенциала электронного обучения; 
 • раннее профессиональное самоопределение 

обу чающихся (в том числе ориентация на педаго-
гические профессии).

Указанные тенденции позволяют сделать вывод 
о том, что реализация принципов дополнительно-
сти, неформализации, личностной детерминации, 
индивидуализации, диверсификации и доступности 
дополнительного образования в сочетании с лич-
ностно ориентированным, системно-деятельност-
ным, интегративно-вариативным и полисферным 
подходами к осуществлению педагогической дея-
тельности обеспечивают совершенствование систе-
мы ДОД, которая выступает полноценной структур-
ной единицей системы образования России. 
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