
ПРАВО ЕВРОПЕЙСКИХ СООБЩЕСТВ: 
ОСНОВОПОЛАГАЮЩИЕ ПРИНЦИПЫ 

Ю р и й Л е п е ш к о в 

Право Европейских сообществ — одно из инте- ны, по-прежнему остается частью общего международ-
реснейших и в то же время сложных явлений в ного права (главным образом, в силу того, что его воз-

современной юридической науке. Оно возникло и никновение базируется на ряде межгосударственных 
продолжает развиваться сегодня в ходе реализации соглашений). Вместе с тем оно рассматривается также 
интеграционных усилий ряда западноевропейских и в качестве неотъемлемой части внутреннего права 
государств, являющихся участниками одной из ве- каждого из государств—участников ЕС 2 . 
дущих региональных международных организаций. Право Европейских сообществ ориентировано на 

Уникальность права Европейских сообществ во всю совокупность государств-участников и существу-
многом обусловлена спецификой самого вышеупо- ет наряду с их внутренним национальным правом. В 
мянутого международного образования, особенно- одном из своих решений, имевших огромное влияние 
стями его юридической природы. Интересно отме- на последующую судебную практику, Суд ЕС подчер¬ 
тить, что многочисленные специалисты в области кнул, что "... в отличие от обычных международных 
международного публичного права, длительное вре- договоров, договор об учреждении ЕЭС 3 создал свою 
мя наблюдавшие развитие и функционирование ЕС, собственную правовую систему, которая стала 
так и не пришли к единому мнению относительно неотъемлемой частью правовых систем государств-
того, что представляют собой сегодня Европейские участников и которая обязательна для применения на-
сообщества: "классическую" международную орга- циональными судами этих государств" 4 . 
низацию, обладающую, тем не менее, рядом весьма В отличие от права традиционной международ-
специфических черт, или же некое государствопо- ной организации, основным предназначением кото-
добное образование федеративного или конфедера- рого является регулирование внутриорганизацион-
тивного типа. Пожалуй, истина в этом вопросе на- ной деятельности самой этой организации, право 
ходится где-то посередине и состоит в том, что к Европейских сообществ призвано, прежде всего, 
концу второго тысячелетия Сообщество олицетво- обеспечивать развитие интеграционных процессов 
ряет собой межгосударственное образование особо- между отдельными государствами, входящими в ЕС. 
го рода, вышедшее за рамки традиционного пони- В силу этого оно обладает рядом весьма специфи-
мания международной организации, но еще не дос- ческих черт, среди которых первостепенное значе-
тигшее того уровня развития, при котором можно ние имеют следующие: 

было бы говорить о появлении устойчивых федера- — право Европейских сообществ имеет приори-
тивных или конфедеративных элементов. тет перед национальным правом государств-членов; 

Неопределенность юридического статуса Евро- — некоторые его положения обладают как бы 
пейских сообществ закономерно обусловила появ- "сквозным", "проникающим" действием и являют-
ление множества различных взглядов на природу ся обязательными не только для самих государств-
права ЕС. В частности, достаточно острая дискус- участников, но также и для их физических и юриди-
сия возникла по вопросу о том, какое же именно пра- ческих лиц 5 . 
во сложилось и применяется в рамках Европейско- Эти два отличительных признака играют клю-
го сообщества. Или это общее международное пра- чевую роль в функционировании всей правовой си¬ 
во, или же своеобразная его трансформация, а мо- стемы Сообществ и определяют соотношение меж-
жет быть, это даже некая "третья" система так на- ду правом ЕС и национальными правовыми систе-
зываемого "наднационального" права 1 ? мами стран-участниц. За более чем четыре десятиле-

Следует отметить, что изначально право Евро- тия европейской интеграции они превратились из "спе-
пейских сообществ возникло именно на основе об- цифических черт" в основополагающие, фундамен-
щего международного права. Точкой отсчета здесь тальные принципы права Европейских сообществ: 
явились три международных многосторонних дого- 1) принцип верховенства права ЕС над внутрен-
вора об учреждении Европейского объединения угля ним национальным правом государств-членов; 
и стали в 1951 г., а также Европейского экономичес- 2) принцип прямого действия норм права ЕС 
кого сообщества и Европейского сообщества по на территории государств-участников. 
атомной энергии в 1957 г. Однако в дальнейшем О содержании каждого из этих принципов и 
право ЕС развивалось, главным образом, через так пойдет далее речь. 
называемое "case law", т. е. в ходе рассмотрения и 
разрешения Судом ЕС конкретных судебных дел. С П р и н ц и п ПРЯМОГО д е й с т в и я 
течением времени это привело к формированию в 
рамках Сообщества в значительной степени обособ- В основе создания Европейских сообществ ле-
ленной, автономной системы права, нормы которо- жат три многосторонних международных договора, 
го невозможно однозначно отнести ни к междуна- заключенные самостоятельными и независимыми 
родному публичному праву, ни к праву внутриго- государствами Европы. Классическое международ-
сударственному. Достаточно распространенной ста- ное право рассматривает в качестве международно-
ла точка зрения о том, что право ЕС, с одной сторо- го договора соглашение, содержащее взаимные обя-
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зательства участвующих в нем сторон — субъектов 
международного права: государств, наций и наро¬ 
дов, международных организаций. Вопрос о правах 
и обязанностях индивида в сфере международного 
права представляет собой скорее исключение из об¬ 
щего правила о международной правосубъектнос¬ 
ти, ибо он, как известно, не обладает договорной 
правоспособностью. Тем не менее, за последние 
пятьдесят лет ситуация в этой области изменилась 
весьма существенно и, пожалуй, именно практика 
Европейских сообществ, как ничто другое, демон¬ 
стрирует сегодня динамику меняющихся представ¬ 
лений о месте индивида в современном международ¬ 
ном праве. 

Вместе с тем, по мнению многочисленных ис¬ 
следователей тематики западноевропейской интег¬ 
рации, без нормативного закрепления принципа 
прямого действия норм права Европейских сооб¬ 
ществ на территории государств-участников право¬ 
вой статус индивида в рамках ЕС вряд ли бы имел 
сколько-нибудь существенное значение 6 . Однако, 
если проанализировать содержание учредительных 
договоров по созданию Европейских сообществ, 
можно увидеть, что единственным упоминанием о 
способности норм права ЕС к прямому действию на 
территории государств-участников является лишь 
статья 189 Договора о создании ЕЭС. Она, в част¬ 
ности, предусматривает, что регламенты, издавае¬ 
мые Советом Министров и Комиссией Европейских 
сообществ, являются обязательными для государств-
участников и применяются на их территории непос¬ 
редственно. Это означает, что упомянутые норма¬ 
тивные акты приобретают юридическую силу и ста¬ 
новятся неотъемлемой частью внутреннего права го¬ 
сударства-участника непосредственно с момента их 
принятия, без необходимости их имплементации в 
национальное законодательство. 

Однако реальное развитие и закрепление прин¬ 
ципа прямого действия норм права ЕС на террито¬ 
рии государств-участников в значительной степени 
явилось результатом деятельности Суда Европейс¬ 
ких сообществ, который, несмотря на первоначаль¬ 
ное сопротивление ряда государств, все-таки добил¬ 
ся признания, а в последующем и эффективного при¬ 
менения данного принципа в национальных право¬ 
вых системах. Пожалуй, ключевую роль в этом на¬ 
правлении сыграло решение Суда ЕС по делу Van 
Gend en Loos (1963), имевшее чрезвычайно важное 
значение и оказавшее впоследствии огромное влия¬ 
ние на решения многих национальных судов. 

Представители голландской транспортной ком¬ 
пании Van Gend en Loos, импортировавшей химичес¬ 
кую продукцию в Нидерланды, обратились в суд с 
обвинениями в адрес таможенных властей своей 
страны в связи с тем, что последние увеличили раз¬ 
меры импортных таможенных платежей. По мнению 
представителей компании, это явилось прямым на¬ 
рушением статьи 12 Договора о создании ЕЭС, ко¬ 
торая запрещала государствам—участникам Евро¬ 
пейского сообщества в одностороннем порядке вво¬ 
дить новые, а также увеличивать размеры уже су¬ 
ществующих в рамках ЕС таможенных платежей. В 
конечном счете для решения вопроса по существу не¬ 
обходимо было установить, обладает ли статья 12 
Договора о создании ЕЭС силой "прямого действия" 
на территории государства-участника. Иными сло-

вами: могут ли физические или юридические лица 
этого государства в обоснование своих требований 
непосредственно ссылаться на нарушение противо¬ 
положной стороной упомянутой статьи Договора? 
Ответ на этот вопрос состоял, по сути, в толкова¬ 
нии статьи 12 Договора о создании ЕЭС. В этой свя¬ 
зи суд Нидерландов, не располагавший соответству¬ 
ющими полномочиями, был вынужден приостано¬ 
вить рассмотрение дела и передал вопрос на рассмот¬ 
рение Суда ЕС (как известно, лишь Суд ЕС вправе 
осуществлять толкование норм права Европейских 
сообществ). 

Три правительства, а также генеральный адво¬ 
кат Суда ЕС выразили свое отрицательное отноше¬ 
ние относительно возможности удовлетворения иска 
транспортной компании, указав при этом, что ста¬ 
тья 12 Договора о создании ЕЭС налагает опреде¬ 
ленные международно-правовые обязательства на 
государства-участники и не имеет никакого отно¬ 
шения к их юридическим и физическим лицам. Од¬ 
нако Суд Европейских сообществ принял иное ре¬ 
шение, поддержав позицию Комиссии ЕС, настаи¬ 
вавшей на том, что статья 12 Договора о создании 
ЕЭС обладает силой "прямого действия" на терри¬ 
тории стран-участниц. В своем окончательном ре¬ 
шении по данному делу Суд ЕС особо подчеркнул, 
что "...Сообщество сформировало новую разновид¬ 
ность правопорядка в м е ж д у н а р о д н о м праве . . . 
субъектами которого являются не только государ¬ 
ства-участники, но также и их граждане. В силу это¬ 
го, независимо от законодательства стран-участниц, 
право Европейских сообществ может предусматри¬ 
вать для индивидов определенные права и налагать 
на них определенные обязанности. . ." 7 . Суд также 
указал, что все правовые нормы, содержащиеся в уч¬ 
редительных договорах Европейских сообществ и 
выраженные в безусловной форме, обладают таки¬ 
ми качествами, как действительность, самодостаточ¬ 
ность, юридическая целостность, и могут непосред¬ 
ственно применяться в отношении физических и 
юридических лиц государств-участников, не требуя 
особой процедуры имплементации. 

Кроме того, весьма важное значение имел вы¬ 
вод Суда ЕС о том, что определенные права у инди¬ 
вида могут возникать даже в тех случаях, когда это 
непосредственно и не предусмотрено учредительным 
Договором, однако вытекает из содержания обяза¬ 
тельств, которые этот Договор совершенно опреде¬ 
ленным образом накладывает на государства-учас¬ 
тники, органы Европейских сообществ либо непос¬ 
редственно на индивидов 8 . В силу этого доктрина 
"прямого действия" может применяться на практи¬ 
ке в отношении не только уже упоминавшихся ра¬ 
нее регламентов, но и положений, содержащихся в 
учредительных договорах, международных соглаше¬ 
ниях ЕС, а также в отношении директив и решений, 
принимаемых органами международной организации. 

Закономерным результатом приведенных Су¬ 
дом ЕС аргументов стало его решение о том, что 
компания Van Gend en Loos вправе заявлять о своих 
правах, вытекающих из содержания статьи 12 До¬ 
говора о создании ЕЭС, а национальный суд обязан 
принять все необходимые меры по восстановлению 
и защите нарушенных прав индивида. Логическим 
же следствием данного решения стало то, что внут¬ 
ригосударственные правовые нормы, установившие, 
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в нарушение Договора о создании ЕЭС, повышенные 
ставки импортных таможенных платежей, были при¬ 
знаны не имеющими юридической силы. 

Решение Суда Европейских сообществ по делу 
Van Gend en Loos стало, по сути, первым шагом в 
деле реального нормативного закрепления принци¬ 
па прямого действия норм права ЕС на территории 
государств-участников. Впоследствии Суд Европей¬ 
ских сообществ неоднократно подтверждал, что дей¬ 
ствие данного принципа распространяется и на це¬ 
лый ряд других положений учредительных догово¬ 
ров ЕС, в том числе имеющих гораздо более важное 
значение для реализации правосубъектности инди¬ 
вида, нежели упоминавшаяся выше статья 12 Дого¬ 
вора о создании ЕЭС. Вот лишь некоторые приме¬ 
ры: статья 48 (свобода передвижения в рамках ЕС), 
статьи 52 и 59 (право создавать предприятия и ока¬ 
зывать услуги в любом государстве-участнике), ста¬ 
тья 119 (равенство прав мужчины и женщины и недо¬ 
пущение дискриминации по половому признаку) 9 . 

П р и н ц и п в е р х о в е н с т в а 

Способность некоторых принимаемых в рам¬ 
ках ЕС правовых норм к прямому действию на тер¬ 
ритории государств-участников закономерно влечет 
за собой возникновение весьма важного вопроса о 
том, как быть в случае, когда какое-либо положе¬ 
ние права Европейских сообществ, обладающее си¬ 
лой прямого действия, противоречит норме внутрен¬ 
него национального права того или иного государ¬ 
ства-участника. Очевидно, что подобный конфликт 
может быть урегулирован лишь путем нормативно¬ 
го закрепления приоритета одного над другим. И 
такой приоритет был отдан именно праву Европей¬ 
ских сообществ, что, вне всяких сомнений, было 
единственно правильным решением. Случись обрат¬ 
ное — и существующее межгосударственное обра¬ 
зование вряд ли было бы в состоянии выполнить те 
задачи, которые на него возлагались государства¬ 
ми-участниками в момент создания. По мнению 
многих специалистов, способность ЕС к нормаль¬ 
ному функционированию была бы поставлена под 
угрозу, а построение "объединенной Европы", на 
что возлагались особые надежды, вряд ли было бы 
когда-нибудь достигнуто 1 0 . 

Мировая практика не знает еще одной такой 
международной организации, право которой обла¬ 
дало бы столь явным и реальным верховенством над 
правовыми нормами отдельных государств-участни¬ 
ков. При этом весьма примечательным является тот 
факт, что изначально такое верховенство не было 
закреплено ни в одном из трех учредительных дого¬ 
воров о создании Европейских сообществ. Соответ¬ 
ствующие положения были заложены, а впослед¬ 
ствии неоднократно подтверждены и развиты имен¬ 
но Судом ЕС в ходе рассмотрения конкретных су¬ 
дебных дел. 

Впервые доктрина верховенства права ЕС по 
отношению к национальным правовым системам 
государств-участников была сформулирована Су¬ 
дом Европейских сообществ в решении по делу Costa 
v. ENEL (1964). При этом суть дела заключалась в 
следующем. 

В результате национализации в 1962 г. италь¬ 
янскими властями промышленной отрасли по про-
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изводству и распределению электроэнергии и пере¬ 
дачи ее в ведение вновь созданной государственной 
корпорации ENEL перестали существовать многие 
негосударственные компании, работавшие в этой 
сфере. Как следствие, держатели акций этих компа¬ 
ний лишились возможности получать причитающу¬ 
юся им прибыль в виде дивидендов по акциям. Один 
из таких держателей акций — итальянский гражда¬ 
нин по фамилии Costa — впоследствии отказался 
платить по представленным ему счетам за пользо¬ 
вание электроэнергией, рассматривая это как свое¬ 
образную компенсацию за нанесенный ему ранее 
ущерб. Дело дошло до суда, где гражданин аргумен¬ 
тировал свою позицию тем, что акт о национализа¬ 
ции противоречил ряду положений Договора о со¬ 
здании Европейского экономического сообщества. 
Миланский суд, а именно там рассматривалось дело, 
был вынужден обратиться в Суд ЕС с тем, чтобы 
последний дал толкование некоторых положений 
вышеупомянутого Договора. При этом итальянское 
правительство, руководствовавшееся заключением 
конституционного суда своей страны, вынесенным 
несколько ранее по этому вопросу, категорически 
возражало против какого бы то ни было обраще¬ 
ния в Суд ЕС. Основной аргумент итальянских вла¬ 
стей состоял в том, что обращаться за толкованием 
в Суд ЕС нет никакой необходимости, ибо итальян¬ 
ский суд при рассмотрении конкретного дела может 
применять лишь свое внутреннее национальное пра¬ 
во (в частности, акт о национализации, принятый к 
тому же позднее, нежели Договор о создании ЕЭС). 

Суд Европейских сообществ, обстоятельно изу¬ 
чив материалы дела, не согласился с позицией ита¬ 
льянского правительства и указал на то, что сами 
государства—участники ЕС, создав на неопределен¬ 
ное время Сообщество, располагающее своей соб¬ 
ственной организационной структурой, собственны¬ 
ми право- и дееспособностью, правом выступать на 
международной арене в качестве самостоятельной 
юридической личности, ограничили свои суверен¬ 
ные права (хотя и в рамках лишь некоторых сфер) 
и создали систему права, обязательную как для 
них самих, так и для их юридических и физичес¬ 
ких лиц 1 1 . 

В решении по делу Costa v. ENEL Суд Европей¬ 
ских сообществ сформулировал два важнейших зак¬ 
лючения применительно к соотношению права ЕС 
и национального права государств-участников. Во-
первых, последние сообща и недвусмысленно пере¬ 
дали часть своих суверенных прав в пользу создан¬ 
ного ими Сообщества и не вправе совершить обрат¬ 
ное путем последующих односторонних действий, 
идущих вразрез с установленным в рамках ЕС пра¬ 
вопорядком. Во-вторых, никакое государство-уча¬ 
стник не может ставить под сомнение статус права 
ЕС как системы, единообразно и в целом примени¬ 
мой в отношении Сообщества. В развитие последне¬ 
го из приведенных положений Суд ЕС в своем реше¬ 
нии по делу Internationale Handelsgesellschaft (1970) осо¬ 
бо подчеркнул, что "действительность того или ино¬ 
го акта Сообщества не может быть затронута, а его 
эффективное применение на территории государ¬ 
ства—участника ЕС не может быть поставлено под 
угрозу в результате заявления о том, что данный акт 
противоречит основополагающим правам и свобо¬ 
дам, закрепленным в национальной конституции, 
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или же идет вразрез с принципами внутригосудар- го национального права: до или после вступления в 
ственного устройства" 1 2 . силу не соответствующей ей нормы права ЕС. Во всех 

Одним из важнейших этапов в деле закрепле- случаях 1 5 приоритет остается за последней. 
ния и дальнейшего развития принципа верховенства Следует отметить, что отношение к принципу 
норм права ЕС над внутренними правовыми нор- верховенства права ЕС в различных государствах-
мами государств-участников стало решение Суда участниках было далеко не таким однозначным, как 
Европейских сообществ по делу Simmenthal (1978), это может показаться на первый взгляд. В одних 
также получившее впоследствии значительный об- странах, например в Португалии, Испании, Нидер-
щественно-политический и правовой резонанс. Не ландах, Люксембурге, Греции, данный принцип был 
вдаваясь в фактические подробности дела, хотелось воспринят национальными правовыми системами 
бы отметить те основополагающие моменты, на ко- достаточно быстро. Однако в ряде других госу-
торых Суд ЕС сделал особый акцент. Прежде всего, дарств (Великобритания, Германия, Дания, Ирлан-
Суд отметил, что непосредственная обязанность дия, Италия) этот процесс был сопряжен со значи-
национального суда — обеспечить на территории тельными трудностями. Так, например, конституци-
каждого государства-участника полное и эффектив- онные суды Германии и Италии вообще первона-
ное действие норм права ЕС, равно как и воздержи- чально отказались его признать . Потребовались 
ваться от применения любых противоречащих ему годы и даже целые десятилетия, чтобы доктрина при-
положений внутреннего законодательства, даже если мата права Европейских сообществ была оконча-
последние были приняты позднее 1 3 . Во-вторых, Суд тельно признана всеми без исключения государства-
Европейских сообществ особо подчеркнул, что вер- ми—участниками ЕС. 
ховенством обладают далеко не все правовые нор¬ 
мы, принимаемые в рамках ЕС, а лишь те, которые * * * 
имеют статус норм "прямого действия" на террито- Как видно, право Европейских сообществ во 
рии государств-участников 1 4 . многом было создано именно руками судей. За более 

Принцип верховенства права ЕС над внутрен- чем четыре десятилетия своего существования Суд 
ним национальным правом государств-участников ЕС превратился в настоящий локомотив 
рассматривается сегодня в качестве неписаного (вви- интеграции . Его заслуги в этой сфере трудно 
ду отсутствия его закрепления в каком-либо из уч- переоценить. Именно Суд Европейских сообществ 
редительных договоров о создании ЕС), но, вместе сыграл одну из ключевых ролей в формировании 
с тем, основополагающего правила, действующего специфического автономного правопорядка ЕС. 
в рамках Европейских сообществ. Он применяется Именно Суд, как никто другой, закреплял, развивал 
независимо от того, какова природа и окончатель- и отстаивал основополагающие принципы права 
ная форма закрепления той или иной правовой нор- Европейских сообществ : принцип верховенства 
мы. Причем это одинаково характерно как для нор- права ЕС над внутренним национальным правом 
мативных актов, принимаемых в рамках ЕС (будь государств-членов и принцип прямого действия 
то учредительный договор, акт органа международ- норм права ЕС на т е р р и т о р и и государств-
ной организации или же, например, соглашение с участников. Соблюдение же последних, несомненно, 
каким-то третьим государством), так и для актов имеет принципиальное значение для устойчивого 
внутреннего права государств-участников (консти- функционирования всей системы Сообществ и, по 
туция либо иной производный по отношению к ней сути, является гарантией того, что с течением 
нормативный акт). Кроме того, как уже было отме- времени право ЕС не окажется размытым, а его 
чено выше, применение данного принципа не зависит положения не растворятся в бесчисленном 
от того, когда принята та или иная норма внутренне- количестве национальных правовых норм. 
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S U M M A R Y 

The present article is devoted to the legal foundations for the European Communities activities. The author attempts 
to explore the content of the underlying principles of the EC Law: the principle of the supremacy of the EC law over the 
international law of the member-states and the principle of direct action of the norms of the EC Law on the territory of the 
member-states. The article pays great attention to the analysis of the well-known rulings of the EC Court which, in fact, 
have strengthened the above mentioned principles and contributed to their further use in practice. The article also explores 
the role and significance of the fundamental principles of EC Law in the sphere of international relations regulation within 
the framework of European Communities. 
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