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SUMMARY 

This article devoted to that aspect of the correlation between Private ana" Public International Law, which is connected 
with the forming and development о f International Economic Law. The author analyses a number of theoretical conceptions 
in this field. In order to create the objective basis for the formulation of the final conclusions, the author defines the relevant 
questions in all mentioned conceptions. The artide uses comparative analysis of the International Economic Law and 
International Trade Law as a scientific method of the examination. The author draws a conclusion about the impossibility 
to amalgamate the norms of International Public Law and domestic law (including the norms of International Private Law) 
in the framework of International Economic Law, The author supports the idea of the creation of a separate branch of 
science— International Economic Law, inter alia, in the conditions of the Republic of Belarus. 

ЮРИСДИКЦИОННЫЕ ИММУНИТЕТЫ ГОСУДАРСТВ: 
ПЕРСПЕКТИВЫ КОДИФИКАЦИИ 

Олег Кравченко 

Необходимость кодификации темы юрисдикционных 
иммунитетов государств стала ясна юристам многих 

государств давно. Было предпринято несколько попыток 
разработки многостороннего международного договора 
в данной области. На данный момент действует лишь два 
таких договора: Конвенция об унификации некоторых 
правил, относящихся к иммунитету государственных 
морских судов, 1926 года и Европейская конвенция о 
государственном иммунитете 1972 года. Коротко рас­
смотрим эти конвенции. 

К О Н В Е Н Ц И Я О Б У Н И Ф И К А Ц И И 
Н Е К О Т О Р Ы Х П Р А В И Л , 
О Т Н О С Я Щ И Х С Я К И М М У Н И Т Е Т У 
Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н Ы Х М О Р С К И Х 
С У Д О В , 1 9 2 6 ГОДА. 
В 1926году в г. Брюсселе была подписана Конвен­

ция об унификации некоторых правил, относящихся к 
иммунитету государственных морских судов. Конвенция 
вступила в силу в 1937 году. Участниками Конвенции 
являются около двадцати государств, в том числе Бель­
гия, Италия, Германия, Франция и некоторые другие. 
США не стали участником Конвенции, но в некоторых 

двусторонних договорах добились взаимного отказа от 
иммунитета морских судов при использовании их в 
коммерческих целях. Великобритания подписала Кон­
венцию, однако ратифицировать не стала. 

СССР не участвовал в Конвенции, Иммунитет 
советских государственных морских судов предусмат­
ривался не только международным, но и внутренним 
правом. Так, статья 20 Кодекса торгового мореплавания 
СССР предусматривала, что на суда, находящиеся в 
собственности Советского государства, не может быть 
наложен арест или обращено взыскание без согласия 
Совета Министров СССР. 

Согласно статье ] Конвенции морские суда, при­
надлежащие государству или эксплуатируемые им, гру­
зы, перевозимые на таких судах, равно как и государст­
во, которое является собственником или эксплуатирует 
и которому принадлежат грузы, в отношении требова­
ний по поводу операций этих судов и перевозимых 
грузов подчинены тому же режиму ответственности и 
несут те же обязательства, что и частные суда и грузы, то 
есть не пользуются государственным иммунитетом. Та­
ким образом, в основу Конвенции положена теория 
ограниченного иммунитета государства. 
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Е В Р О П Е Й С К А Я К О Н В Е Н Ц И Я О 
Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О М ИММУНИТЕТЕ 
1972 ГОДА. 
16 мая 1972 года в г. Базеле была подписана, а 11 

июня 1976 года вступила в силу заключенная в рамках 
Совета Европы Европейская конвенция о государствен­
ном иммунитете'. 22 мая 1985 года вступил в силу Прото­
кол, заключенный между Австрией, Бельгией, Кипром, 
Нидерландами и Швейцарией. В соответствии с этим 
документом тогда же был создан Европейский трибунал 
по вопросам государственного иммунитета, созданный 
технически на базе Европейского суда по правам чело­
века. 

В статьях 1-14 Конвекция перечисляет случаи, 
когда государство, будучи участником гражданско-пра­
вовых отношений, не вправе претендовать на судебный 
иммунитетвдругом государстве-участнике Конвенции. 
К числу таких изъятий из принципа иммунитета относятся: 

1. договорное обязательство государства, которое 
не было выполнено на территории государства суда 
(статья 4); 

2 договор найма между государством и частным 
лицом, когда работа в соответствии с таким договором 
должка быть выполнена на территории государства суда 
(статья 5); 

3. участие государства наряду с одним или несколь­
кими частными лицами в компании, ассоциации или 
другом юридическом лице, которое имеет штаб-кварти­
ру, зарегистрированный офис или основное место веде­
ния бизнеса натерритории государства суда, и судебное 
разбирательство связано с таким участием (статья 6); 

4. нахождение на территории государства суда 
агентства или другого учреждения государства, через 
посредство которого государство так же, как и частное 
лицо, участвует в промышленной, коммерческой или 
финансовой деятельности и судебное разбирательство 
относится к такой деятельности; 

5. патенты, промышленные образцы, торговые 
знаки, торговые марки или аналогичные права, которые 
были применены, зарегистрированы, депонированы или 
защищены другим образом на территории государства 
суда, и когда государство является заявителем или вла­
дельцем (статья 8); 

6. права или интересы в недвижимом имуществе, 
или пользование и распоряжение недвижимым имущес­
твом, а также обязательства, вытекающие из прав и 
интересов, или владения и распоряжения недвижимым 
имуществом, когда такое имущество расположено на 
территории государства суда (статья 9); 

7. права в движимом или недвижимом имуществе, 
возникшие путем наследования, дарения или bona vacan­
tia (статья Ш); 

8 нанесение вреда личности или ущерба собствен­
ности, когда Причинение такого вреда или ущерба про­
изошло на территории государства суда и причинитель 
присутствовал на территории в это время (статья 11); 

9. письменная договоренность передать в арбит­
раж спор, который возник или мог возникнуть из граж­
данских или коммерческих правоотношении (статья 12). 

Однако в других случаях государство, согласно 
статье 15 Конвенции, вправе претендовать на иммуни­
тет, а применение обеспечительных средств в силу статьи 
17 вовсе не допускается. 

Конвенция полностью построена на принципе 
ограниченного иммунитета государства^. 

В белорусской научной литературе встречаются 

мнения о необходимости решения вопроса о переходе 
Республики Беларусь на поэициитеории ограничен кого 
иммунитета государства путем присоединения к Евро­
пейской конвенции о государственном иммунитете 1972 
года3. Представляется более целесообразным путь учас­
тия Республики Беларусь в разработке универсальной 
конвенции о юрисдикционных иммунитетах государств 
и их собственности, проект которой был разработан 
Комиссией международного права ООН, и который 
подробно будет рассмотрен ниже. Во-первых, на этапе 
разработки есть возможность влиять на содержание 
проекта, во-вторых, проект КМП призван стать доку­
ментом, носящим универсальный характер, в то время 
как участниками Европейской конвенции является лишь 
ограниченное число государств. 

Проекты многосторонних международных дого­
воров в области юрисдикционных иммунитетов госу­
дарств. 

Различные правовые ассоциации обращались в 
своей деятельности к вопросу об иммунитете государст­
ва, начиная с конца XIX столетия. 

И Н С Т И Т У Т М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О 
ПРАВА. 
На своей Гамбургской сессии, проведенной в 1891 

году, Институт международного права принял резолю­
цию, которая отказывала иностранным государствам в 
иммунитете по отношению к «действиям, относящимся 
К коммерческим или индустриальным учреждениям или 
к железной дороге, управляемым иностранным государ­
ством и находящимся на территории государства суда*'. 
После этого Институт вновь обратился к теме в 50-х 
годах нынешнего столетия и на сессии, проведенной в 
1954 году в Экс-ан-Провансе принял текст, состоявший 
из пяти статей и озаглавленный «Иммунитет иностран­
ных государств от юрисдикции. <л принудительного ис­
полнения»5. Статья 1 содержит положение, в соответст­
вии с которым «суды государства не могут рассматри­
вать споры, относящиеся к действиям иностранного 
государства, носящим публичный характер, или дей­
ствиям юридического лица, принадлежащего иностран­
ному государству». В целом документ можно рассматри­
вать как документ, в котором идет речь о недостатке 
Юрисдикции местных судов, а не об иммунитете инос­
транного государства. Об этом было ясно заявлено 
Судьей Басдевантом, бывшим президентом Междуна­
родного Суда, в его замечаниях по ходу дебатов о 
проектах статей6. Статья 2 документа содержит положе­
ния об отказе от иммунитета. 

Статья 3 содержит положение, в соответствии с 
которым «суды государства могут рассматривать иски 
против иностранного государства и юридических лиц, 
указанных встатье 1, когда эти иски относятся кдействи-
ям, не являющимся действиями публичного характера. 
То, что акт не является актом публичного характера, 
определяется lex foric. При этом Институт явно предпо­
чел такую формулировку формулировке, в которой 
отражалась концепция -коммерческой деятельности». 
Вопрос о том, природу действия или цель действия 
считать критерием разделения действия на публичные и 
частные, поднимался в ходе дебатов, но был оставлен 
неразрешенным. 

Статья 4 содержит изъятие из положения статьи 3. 
Данное изъятие относится к государственному долгу 
иностранною государства. Такое изъятие свидетель­
ствует о признании большего объема иммунитета по 
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сравнению с тем, который предоставляется нынешним 
законодательством в случаях, когда отсутствует иммуни­
тет по отношению к «любому займу или другой сделке по 
финансовому обеспечению и любой гарантии по такой 
сделке или по любому другому финансовому обязатель­
ству»'. 

По отношению к иммунитету от исполнительных 
мер документ отражает намного более ограничительный 
подход к иммунитету, чем общепризнанный в то время 
подход. Статья 5 содержит положение, в соответствии с 
которым «ни принудительное исполнение, ни меры по 
предварительному обеспечению иска не могут быть 
применены к собственности иностранного государства, 
если такая собственность используется в осуществление 
правительственной деятельности, не имеющей отноше­
ния к любой форме экономического предприятия». 
Данное положение в гораздо большей степени соответ­
ствует нынешнему состоянию зарубежного законода­
тельства в области иммунитета от исполнительных мер, 
чем состоянию на 1954 год*. 

Г А Р В А Р Д С К И Й П Р О Е К Т К О Н В Е Н Ц И И . 
В связи с инициативой Лиги Наций о кодификации 

международного права, юридический факультет Гар­
вардского университета осуществил углубленное иссле­
дование с целью разработки проектов конвенций по 
целому ряду тем, в том числе «Компетенция судов по 
отношению к иностранным государствам». 

Вне случаев явно выраженного или подразумевае­
мого отказа Гарвардский проект конвенции содержит 
положение, в соответствии с которым иммунитет не 
предоставляется в следующих случаях: 

1. судебное разбирательство, относящееся к ис­
пользованию или правам и интересам в недвижимом 
имуществе, находящемся на территории государства 
суда (статья 9); 

2. судебное разбирательство, относящееся к при­
обретению иностранным государством в порядке насле­
дования или дарения собственности, находящейся под 
юрисдикцией государства суда (статья 10); 

3. когда иностранные государства участвуют в 
промышленных, коммерческих, финансовых или иных 
предприятиях, находящихся на территории государства 
суда, в которых могут участвовать и частные лица, или 
осуществляют действие в связи с таким предприятием, 
где бы таковое не осуществлялось, и когда предметом 
судебного разбирательства является либо деятельность 
такого предприятия, либо акт иностранного государст­
ва, связанный стаким предприятием (статья 11); 

4. судебное разбирательство, предметом которого 
является официальное название иностранного государств 
ва, права или обязательства иностранного государства как 
владельца акций корпорации или другой ассоциации, 
целью которой является извлечение прибыли и которая 
основана по законам государства суда (статья 12). 

Норма о государственном долге иностранного го­
сударства отсутствует в данных статьях. 

Что касается вопроса о разграничении коммерчес­
кой деятельности государства и действий иностранного 
государства, носящих публичный характер, Гарвардс­
кий проект не содержит такого ясно выраженного раз­
граничения. В комментарии к проекту цитируется боль­
шое количество судебных прецедентов, имевших место 
в различных государствах, и основанных как на крите­
рии природы действия, таки на критерии цели действия, 
однако никакой позиции не высказывается'. 

Тем не менее, можно сделать вывод, что упомина­
ние в статье 11 проекта предприятий, находящихся на 
территории государства суда, и «в которых могут учас­
твовать и частные лица», устраняет возможность ссылок 
на конечную цель действия государства для того, чтобы 
отнести определенное действие государства к категории 
acta jure imperii, а не acta jure gestionis. 

Относительно вопроса об исполнительных мерах 
Гарвардский проект содержит положение, позволяю­
щее применять к имуществу иностранного государства 
исполнительные меры в соответствии с судебным реше­
нием в двух случаях: 

1. когда имущество является недвижимым имущес­
твом, не используемым для дипломатических или кон­
сульских целей; 

2. когда имущество используется в связи с деятель­
ностью предприятия, описанного а статье 11 (статья 23), 

На время разработки проекта такое положение 
было гораздо более либеральным по сравнению с су­
ществовавшей практикой. Данное положение скорее 
отражает нынешнее состояние иностранного законода­
тельства в его части, относящейся к иммунитету от 
исполнительных мер. 

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я А С С О Ц И А Ц И Я 
А Д В О К А Т О В . 
Международная ассоциация адвокатов также пред­

принимала попытки кодификации данной темы. В рам­
ках своей проведенной в 1956 году в г. Осло 6-ой конфе 
ренции, Ассоциация провела симпозиум по теме «предло 
жения по облегчению освобождения от государственно­
го иммунитета в деликте и контракте»10, однако никакой 
резолюции принято не было. На проведенной в Зальц­
бурге в 1960 голу 8-ой конференции Международная 
ассоциация адвокатов приняла резолюцию «К вопросу 
о суверенах, осуществляющих коммерческую деятель­
ность за пределами своих владений*11. 

В статье 3 резолюции говорится, что государство 
может быть ответчиком в суде другого государства в 
следующих случаях: 

1. когда предметом судебного разбирательства яв­
ляются права или обязательства, вытекающие из владе­
ния или использования недвижимого имушества иного, 
чем дипломатические или консульские помещения, и 
находящегося натерритории такого другого государства 
и которым государство владеет или в котором это госу­
дарство имеет или заявляет интерес; 

2. когда предметом судебного разбирательства яв­
ляется приобретение по завещанию, наследование или 
дарение имущества, подпадающего под юрисдикцию 
такого другого государства; 

3. когда на территории такого иностранного госу­
дарства государство участвует в любом промышленном, 
коммерческом, финансовом или другом предприятии 
или деятельности, в которых частные лица также могут 
участвовать, и когда предметом судебного разбиратель­
ства является деятельность такого предприятия или дей­
ствие, осуществленное в связи с обеспечением деятель­
ности такого предприятия или любая другая коммерчес­
кая деятельность. 

Специально оговаривается, что предыдущее пол­
ожение статьи не должно толковаться, как позволяющее 
государству стать ответчиком в судебном разбирательст­
ве но поводу государственного долга такого государства. 

Заметим, что вышеуказанное положение практи­
чески аналогично соответствующему положению Гар-
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вардского проекта конвенции. 
В рассматриваемой статье содержится еще одно 

положение, в соответствии с которым государство мо­
жет быть ответчиком в суде другого государства, когда 
предметом судебного разбирательства является офици­
альное название государства, права или обязательства 
государства как владельца акций корпорации или дру­
гой ассоциации, целью которой является извлечение 
прибыли, и которая основана по законам такого другого 
государства. При этом специально отмечается, что ничто 
в данном параграфе статьи не должно толковаться, как 
разрешение применить исполнительные меры к таким 
акциям государства. Отметим также, что и данное пол­
ожение является практически аналогичным соответству­
ющему положению Гарвардского проекта конвенции. 

Что касается вопроса об иммунитете от исполни­
тельных мер, то резолюция Международной ассоциации 
адвокатов содержит положение, в соответствии с кото­
рым государство может разрешить осуществить испол­
нение приказов или судебных решений своих судов, 
направленных против собственности другого государст­
ва, которая не используется для дипломатических или 
консульских целей: 

1. когда собственность является недвижимым иму­
ществом; 

2. когда собственность используется в связи с 
деятельностью такого предприятия или с такой деятель­
ностью, как описано выше; 

3. когда собственность была заложена, стала пред­
метом ипотеки или где представительство было осущес­
твлено посредством любого соглашения, договора или 
контракта с тем условием, что определенная собствен­
ность является или станет доступной для обеспечения 
судебного решения или присуждения в качестве непра­
вительственной собственности. 

Специально отмечается, что ни в коем случае 
государство не позволит какому-либо приказу или су­
дебному решению карательного характера быть испол­
ненным по отношению к собственности другого госу­
дарства. 

Можно сделать вывод, что резолюция Междуна­
родной ассоциации адвокатов подтверждает исследова­
ния Гарвардского университета по данной теме и, оче­
видно, именно Гарвардский проект конвенции стал 
образцом для разработки резолюции. 

А С С О Ц И А Ц И Я МЕЖДУНАРОДНОГО 
ПРАВА. 
Ассоциация международного права в своей работе 

несколько раз обращалась к вопросу об иммунитете 
государства. На своей проведенной в г. Вене в 1926 году 
34-ой конференции Ассоциация рассматривала «Про­
ект конвенции об иммунитете в международном праве», 
подготовленный профессором Франкуртского универ­
ситета Карлом Струппом". Кроме вопроса юрисдикци­
онных иммунитетов иностранных государств проект 
охватывал также и вопросы личных иммунитетов глав 
государств, членов правительств, специальных послан­
ников, Лиги Наций, делегатов на заседания Лиги Наций. 
Что касается непосредственно вопроса о юрисдикцион-
ном иммунитете государства, то в соответствии со статьей 
III проекта, иммунитет не предоставлялся в следующих 
случаях: 

1. когда предметом судебного разбирательства яв­
ляется коммерческая деятельность иностранного госу­
дарства; 

2, когда предметом судебного разбирательства яв­
ляется недвижимое имущество иностранного государст­
ва, находящееся на территории государства суда; 

3. когда иск предъявлен к иностранному государ­
ству как к наследнику или как к наследнику по завеща­
нию. 

Вопрос об иммунитете от исполнительных мер не 
был затронут в представленном проекте. 

За представлением проекта не последовало ника­
ких дебатов и никакого решения не было принято по 
данному проекту. 

Ассоциация международного права снова обрати­
лась к вопросу об иммунитете государства на своей 44-
оЙ и 45-ой конференциях, проведенных в г. Копенгагене 
в 1950 году и в г. Люцерне в 1952 году соответственно. На 
Люцернской конференции была принята резолюция, 
основной мыслью которой было то, что иностранные 
государства не могут пользоваться иммунитетом в делах, 
предметом которых являются их действия как субъек­
тов, участвующих в частных предприятиях'3. Работа 
Ассоциации над темой продолжилась во время ее 58-ой 
конференции, проведенной в г. Маниле в 1978 году, 
когда в рамках конференции была проведена рабочая 
сессия поданной теме11. Самым значительным вкладом 
Ассоциации международного права в усилия по кодифи­
кации темы иммунитета государства стала работа специ­
ально назначенной Исполнительным комитетом Ассо­
циации Рабочей группы, которая представила на рас­
смотрение 59-ой конференции, проведенной в г. Белгра­
де в 1980 году, предварительный доклад, после представ­
ления, которого состоялись содержательные дебаты15. 
Впоследствии Исполнительный комитет назначил состо­
явший из восемнадцати членов Международный комитет 
по иммунитету государства и наделил его мандатом по 
разработке проекта конвенции об иммунитете государ­
ства. Проект был представлен на рассмотрение 60-ой 
конференции, состоявшейся в г. Монреале в 1982 году, 
и был одобрен. 

Первоначальной идеей всей работы Международ­
ного комитета было согласование положений Европей­
ской коквешки о государственном иммунитете 1972 
года и Закона США об иммунитетах иностранных госу­
дарств 1976 года. В ходе же работы Комитет рассмотрел 
также и другие национальные законодательные акты и 
пошел дальше простого согласования, а также внес в 
свой проект некоторые новые нормы. 

Одним из новых моментов в проекте стало то, что 
Ассоциация отказалась от образца, использованного 
всеми предыдущими разработчиками документов об 
иммунитете государства, а именно внесения в проект 
общей нормы о наличии судебного иммунитета, сопро­
вождаемой перечнем изъятий. Общей посылкой всегда 
было то, что иммунитет существует во всех случаях 
кроме перечисленных в перечне изъятий ито, что имму­
нитет существует до тех пор, пока основания для призна­
ния изъятия не обнаружены и не доказаны. В статьях II 
и III проект не декларирует общей нормы об иммунитете 
государства как объекта изъятий, а содержит простое 
перечисление случаев, в которых государство иммуни­
тетом не пользуется. В сопровождающем проект ком­
ментарии говорится, что «таким образом определенное 
пространство было бы оставлено для дальнейшего раз­
вития права в направлении уменьшения объема имму­
нитета». 

Несмотря на то, что в проекте используется кон­
цепция «коммерческой деятельности», так, как и в За-
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коне США, в проекте также отмечается контракт как 
общий источник обязательств, так же, как и в Законе 
Соединенного Королевства об иммунитете государства 
197S года и других национальных законах, образцом для 
которых послужил Закон Соединенного Королевства 
(Закон Сингапура об иммунитете государства 1979 года, 
Ордонанс Пакистана об иммунитете государства 1981 
года и Закон Южно-Африканской Республики об имму­
нитетах иностранных государств 1981 года). Таким обра­
зом, проект покрывает все возможные источники обяза­
тельств иностранных государств16. 

Что касается иммунитета от исполнительных мер, 
то проект не содержит разделения, которое проводит 
Закон США между собственностью иностранного госу­
дарства и собственностью органов этого государства. 
Исполнительные меры возможны против любой со­
бственности иностранного государства, используемого 
в осуществление коммерческой деятельности в целом 
или конкретных действий, носящих коммерческий ха­
рактер, и явившихся предметом иска. 

П Р О Е К Т Ы С Т А Т Е Й О 
Ю Р И С Д И К Ц И О Н Н Ы Х ИММУНИТЕТАХ 
Г О С У Д А Р С Т В И И Х С О Б С Т В Е Н Н О С Т И , 
Р А З Р А Б О Т А Н Н Ы Е К О М И С С И Е Й 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 
ОРГАНИЗАЦИИ О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Х 
НАЦИЙ. 

Наиболее интересным объектом рассмотрения и 
анализа являются проекты статей о юриеднкиионных 
иммунитетах государств и их собственности, разрабо­
танные Комиссией международного права ООН. 

Упомянутые проекты статей заслуживают самого 
пристального рассмотрения в силу следующих причин: 

1. проекты носят универсальный характер, так как 
в разработке принимали участие представители госу­
дарств -членов ООН, таким образом, все существующие 
правовые системы были представлены, об их интересах 
в ходе работы заявлялось, итакие интересы были учтены 
по мере возможности; 

2. проекты являются самой новой из всех имею­
щихся разработок по данной теме, так как работа над 
разработкой проектов началась в 1978 году, а оконча­
тельно приняты Комиссией они были в 1991 году; 

3. в силу универсального характера возможной 
будущей Конвенции вопрос об участии Республики 
Беларусь в такой Конвенции является актуальным и 
требует разрешения. 

В данном проекте можно выделить две основные 
части: иммунитет от юрисдикции иностранных судов и 
иммунитет собственности иностранного государства от 
исполнительных мер". Нормы, закрепленные в проек­
тах, можно условно разделить на пять групп: 

1. посвященные определению терминов; 
2. предоставляющие государству иммунитет и оп­

ределяющие формы отказа от него; 
3. устанавливающие изъятия из иммунитета; 
4. регламентирующие применение предваритель­

ных мер и исполнительных действий; 
5. о порядке вручения судебных документов. 
В соответствии со статьей 1 проектов настоящие 

статьи применяются к иммунитету государства и его 
собственности от юрисдикции судов другого государства. 

Итак, основным объектом проектов статей явля­
ются «юрисдикционные иммунитеты». Термин «юрис-

дикционные иммунитеты» применяется в контексте про -
ектов не только в связи с правом суверенного государ­
ства на освобождение от применения к нему полномо -
чнй по вынесению судебных решений, обычно прини­
маемых на себя судом в рамках правовой системы 
государства территории, но и в связи с неосуществлени­
ем всех других административных и исполнительных 
полномочий, независимо оттого, о каких мерах, проце­
дурах и властях государства территории в связи с судеб­
ным разбирательством идет речь. Такой подход охваты­
вает весь судебный процесс: от начала процесса или 
возбуждения разбирательства, вручения судебных по­
весток, расследования, допроса, суда, постановлений, 
которые могут представлять собой временные или про­
межуточные меры, до принятия решений о вынесении 
различных видов приговоров и исполнения, таким обра­
зом, вынесенных приговоров или приостановления и 
последующего освобождения от их исполнения. Необ­
ходимо добавить, что в сферу охвата этих статей входит 
не только вопрос об иммунитетах государств отразбира-
тельства в супе другого государства, но и вопрос об 
иммунитете государства от принудительных мер в отно­
шении собственности, таких, как наложение ареста и 
обращение взыскания в порядке исполнения судебного 
решения в связи с разбирательством в суде другого 
государства. Кроме того, существование двух независи­
мых суверенных государств, а именно иностранного 
государства и государства суда, является необходимым 
условием для возникновения вопроса о юрисдикцион-
н ых им му н итетах. 

Выражение «государство» включает полностью 
суверенные и независимые иностранные государства, а 
также распространяется на такие образования, которые 
не являются в действительности иностранными, или 
образования, которые не всегда полностью независимы 
или обладают только частичным суверенитетом18. 

Термин «коммерческая сделка» в контексте рас­
сматриваемых проектов включает в себя три вида сде­
лок. Во-первых, вышеупомянутый термин охватывает 
все виды коммерческих контрактов или сделок купли-
продажи товаров или по предоставлению услуг. Во-
вторых, термин «коммерческая сделка» включает в себя 
контракт о займе или иную финансовую сделку, такую 
как коммерческий займ, кредит, размещение облигации 
на денежном рынке другого государства. В-третьих, 
термин «коммерческая сделка» включает в себя также 
другие виды контрактов или сделок коммерческого, 
промышленного, торгового или профессионального 
характера, охватывая, таким образом, разновидные об­
ласти деятельности государств. «Трудовые договоры» 
исключены из определения, так как они являются пред­
метом отдельной нормы. 

Что касается определения того, носит ли сделка 
коммерческий характер, то проекты содержат положе­
ние, в соответствии с которым «при определении того, 
является ли контракт или сделка «коммерческой сдел­
кой», следует, прежде всего, исходить из характера этого 
контракта или сделки, однако следует также учитывать 
их цель, если, согласно практике государства, являюще­
гося их участником, эта цель имеет отношение копреде-
лению некоммерческого характера данного контракта 
или сделки». Как видно, включение в проект такого 
положения является попыткой использования в данном 
проекте двух известных критериев определения характе­
ра действий государства: критерия характера или приро­
ды самого действия и критерия цели действия. Это 
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является первой подобней попыткой с учетом того, что 
выбор критерия всегда был предметом спора, как на это 
и указывалось выше. 

В первую очередь авторы проекта предлагают 
установить характер контракта или сделки. Если уста­
новлено, что этот контракт является некоммерческим 
или межправительственным по своему характеру, то 
необходимость в выяснении его цели отпадает. Если же 
становится ясно, чт» согласно критерию характера кон -
тракт или сделка являются коммерческими, то государ­
ство-ответчик может оспаривать этот вывод, ссылаясь на 
цель контракта или сделки, если в практике этого госу­
дарства такая цель имеет значение для определения 
некоммерческого характера контракта или сделки. 

Использование такого двойного подхода предос­
тавит государствам-ответчикам возможность доказать, 
что в их практике тот или иной конкретный контракт или 
сделку следует рассматривать как контракт или сделку 
некоммерческого характера в силу их цели, которая 
имеет явно государственное значение и обосновывается 
«соображениями государственной важности», напри­
мер закупка продовольствия для населения в целях 
борьбы с голодом, оказания помощи пострадавшим 
районам или закупка медикаментов для борьбы с рас­
пространением эпидемии, при условии, что заключение 
таких контрактов или сделок в таких государственных 
целях является практикой данного государства. 

Использование двойного подхода к выбору крите­
рия для определения природы действия государства 
оправдано также необходимостью сокращения числа 
споров, возникающих при применении одного крите­
рия, например критерия характера контракта или сдел­
ки. Таким образом, рассматриваемое положение имеет 
целью обеспечить дополнительный критерий для опре­
деления в некоторых случаях того, какой характер имеет 
тот или иной контракт или сделка купли-продажи това­
рок или на предоставление услуг - «коммерческий» или 
«некоммерческий*.. 

Возможность ссылаться как на критерий цели, так 
и характера контракта или сделки обеспечивает сбалан­
сированный подход. 

В проектах статей содержится общая норма об 
иммунитете государства, в соответствии с которой госу­
дарство обладает иммунитетом от юрисдикции другого 
государства в отношении себя и своей собственности. 
Таким образом, проекты исходят из того, что государст­
во пользуется иммунитетом. Лишь в статьях 10-17 пере­
числяются виды разбирательств, при которых нельзя 
ссылаться на государственный иммунитет". 

Такое сочетание различных правил было достигну­
то в результате острой борьбы между сторонниками двух 
теорий иммунитета государства: теории абсолютного 
иммунитета и теории ограниченного иммунитета. Ко­
миссия международного права попыталась примирить 
сторонников разных теорий именно таким образом: 
декларируя общую норму иммунитета государства и 
после этого перечисляя изъятия из этой нормы. 

С учетом того, что вопрос об объеме иммунитета 
государства является краеугольным камнем всей темы, 
конвекция вряд ли когда-нибудь состоится без нахожде­
ния ее создателями разумного баланса между различны­
ми подходами. 

Тем не менее, даже такой компромиссный подход 
вызвал острую критику со стороны советских ученых. 
Так, Баратянц, Богуславский и Колесник писали по 
этому поводу: «Пытаясь примирить непримиримое, 

Комиссия в проекте переводит концепцию функцио­
нального (ограниченного - O.K.) иммунитета в плос­
кость изъятий из принципа иммунитета государства, на 
которые государства - будущие участники Конвенции 
должны согласиться, И все было бы хорошо, если 
количество таких изъятий не превращало бы сам при­
нцип в фикцию»30. 

Утверждения Специального докладчика о том, что 
на данный момент можно товорить о существовании 
норм общего международного права, предосташшюших 
государству ограниченный иммунитет, также отверга­
лись. Так, И.О.Хлестова писала: «Ссылки же на «соот­
ветствующие нормы международного права» необосно­
ванны, так как судебная практика ограниченного круга 
стран не может служить доказательством существования 
универсальной нормы международного права, предос­
тавляющей государству ограниченный иммунитет»J1. 

Вместе с тем, не существует и нормы универсаль­
ного характера, которая основывалась бы на теории 
абсолютного иммунитета. 

Представляется, что упомянутый подход Комис­
сии был, тем не менее, единственно возможным для 
создания проектов, которые могли бы быть представле­
ны Шестому комитету Генеральной Ассамблеи ООН. 

Нам представляется, что можно согласиться на 
компромиссный подход, отраженный в проектах, и 
поддержать проекты в данной их части в таком виде. 

И М М У Н И Т Е Т О Т П Р И Н У Д И Т Е Л Ь Н Ы Х 
МЕР. 
Как известно, государственный иммунитет приня­

то разделять натри вида: судебный иммунитет, иммуни­
тет от мер по предварительному обеспечению иска и 
иммунитет от исполнительных мер. Часть IV проектов 
статей, которая названа «Государственный иммунитетот 
принудительных мер в связи с разбирательством в суде», 
призвана урегулировать вопросы иммунитета от мер по 
предварительному обеспечению иска и иммунитета от 
исполнительных мер. Так, речь идет о государственном 
иммунитете от принудительных мер, касающихся поль­
зовании собственностью, таких как задержание, нало­
жение ареста и исполнение решения, в связи с разбира­
тельством в суде другого государства. Выбор выражения 
«принудительные меры» объясняется тем, что принуди­
тельные меры, известные в практике государств, значи­
тельно различаются, и поэтому трудно отыскать другой 
более подходящий термин22. Часть IV исходит в целом из 
иммунитета государства от всех принудительных мер в 
отношении пользования своей собственностью вевязи с 
разбирательством в суде другого государства, предус­
матривая в то же время некоторые изъятия. Особую 
важность во всей части IV проектов статей занимает 
статья 18 «Иммунитет государств от принудительных 
мер», устанавливающая, что никакие принудительные 
меры, такие как обращение взыскания, арест и испол­
нение решения, в отношении собственности государства 
не могут быть приняты в связи с разбирательством в суде 
другого государства за исключением случаев, когда, и в 
той мере, какой: 

а) государство дало явное согласие на принятие 
таких мер, которые указаны: 

- в международном соглашении; 
- в арбитражном соглашении или в письменном 

контракте; 
- взаявлении в суде или в письменном сообшении 

после возникновении спора между сторонами; 
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б) государство зарезервировало или обозначило 
собственность для удовлетворения иска, являющегося 
объектом этого разбирательства; 

в) собственность непосредственно используется 
или предназначена для использования государством в 
иных целях, нежели государственные некоммерческие 
цели, находятся на территории государства суда, и имеет 
связь с иском, являющимся объектом разбирательства 
или с учреждением, против которых направлено разби­
рательство. 

В практике государств известны несколько теорий 
в поддержку иммунитета от исполнения как отличного от 
иммунитета от юрисдикции и без их взаимного увязыва­
ния. Независимо от теорий, для целей данной статьи 
вопрос об иммунитете от исполнения решения не возни-
каетдотехпор, пока не принято отрицательное решение 
по вопросу о юрисдикционном иммунитете и пока не 
принято решение в пользу истца. Иммунитет от исполне­
ния принято, поэтому рассматривать как последний 
бастион иммунитета государств". В то же время возни­
кает проблема, состоящая в том, что предоставление 
истцам возможности возбуждать разбирательство про­
тив иностранных государств, аэатем лишение их резуль­
татов успешного разбирательства по причине иммуните­
та от исполнительных мер может поставить истцов в 
двойственное положение, когда они будут иметь судеб­
ное решение, которое невозможно принудительно ис­
полнить, оплатив при этом значительные судебные из­
держки, хотя, по мнению большинства правительств, а 
также юристов, иммунитет от принудительных мер су­
ществует независимо от юрисдикциоиного иммунитета 
государства14. 

Итак, упомянутые в статье принудительные меры 
не ограничиваются исполнением, а включают также 
обращение взыскания и наложение ареста, как и другие 
формы обращения взыскания на имущество, наложения 
ареста на денежные суммы или иное движимое имущес­
тво должника, находящееся у третьих лиц, и обращение 
взыскания наимущество в порядке исполнения судебно­
го решения, включая исполнение арбитражного реше­
ния, секвестр, временные, предварительные меры и все 
другие принимаемые до вынесения судебного решения 
обеспечительные меры, например, направленные на 
замораживание активов, находящихся у ответчика. 

Принцип иммунитета в данном случае связан с 
тремя условиями, выполнение любого из которых при­
ведет к отсутствию иммунитета: 

1. согласие на принятие принудительных мер дает­
ся в международном соглашении, в арбитражном согла­
шении или в письменном контракте или же в заявлении 
суду или вписьменном сообщении после возникновения 
спора между сторонами; 

2. государство зарезервировало или обозначило 
собственность для удовлетворения иска, являющетося 
объектом этого разбирательства; 

3. собственность не посредстве нно используется 
или предназначена для использования государством в 
иных целях, нежели государственные некоммерческие 
цели. 

Положения, состоящие, по сути, в предоставлении 
иностранному государству абсолютного иммунитета в 
отношении принудительных мер, вызвали отрицатель­
ную реакцию английского ученого Майкла Байерса15. 
Так, на основе анализа практики государств в данной 
области Байере делает вывод, что Комиссия междуна­
родного права пытается создать норму международного 

права в той области, где такой нормы не существует, вто 
время как практика государств ясно показывает, что 
данная тема не связана с вопросом иммунитета, регули­
руемым международным правом, а является вопросом 
ответственности, регулируемым национальными право-
вымисистемами. 

Можно было бы рассматривать пункт 1 статьи 18 
как устраивающий Республику Беларусь и согласиться с 
его содержанием, исходя из того, что иммунитет госу­
дарства от принудительных мер признается многими 
государствами и, по-видимому, может стать междуна­
родно-правовой нормой. Однако проблема разделения 
иммунитета государства на три: судебный иммунитет, 
иммунитет от мер по предварительному обеспечению 
иска, иммунитет от исполнительных мер, или надва вида: 
юриеднкционный или судебный иммунитети иммунитет 
от принудительных мер, остается открытой. Возмож­
ность искать в суде против иностранною государства и 
невозможность исполнить решение суда создает теоре­
тическую и может создать практическую неопределен­
ность. 

В связи с этим нам представляется целесообразным 
дополнить проекты статей положением, которое могло 
бы устранить могущую возникнуть неопределенность с 
исполнением вынесенного судомрешения. Так, призна­
вая иммунитет государства от принудительных мер, мож­
но было бы определить изъятие из иммунитета, которым 
явилось бы положение о возможности применения мер 
по предварительному обеспечению иска и исполнитель­
ных мер к имуществу иностранного государства, кото­
рое используется или которое предполагается использо­
вать для осуществления государством коммерческой 
деятельности. В качестве объекта применения мер по 
предварительному обеспечению иска и исполнительных 
мер предлагается рассматривать не любое имущество 
иностранного государства, а лишь то, что связано с 
предметом иска, что позволило бы установить в конвен­
ции важное средство защиты интересов иностранного 
государства, не допускающее произвольного наложения 
принудительных мер на любую его собственность. 

В Ы В О Д Ы . 
Подробное рассмотрение положений проектов 

статей о юрисдикционных иммунитетах государств и их 
собственности приводит к следующим заключениям: 

- Комиссией международного права была сделана 
попытка примирить сторонников двух различных тео­
рий: теории абсолютного иммунитета и теории ограни­
ченного иммунитета государства; 

- проектами декларируется общая норма иммуни­
тета государства от разбирательства в суде иностранного 
государства, при этом проекты содержат значительный 
перечень изъятий из нормы иммунитета, что позволяет 
сделать вывод о том, что в области иммунитета государ­
ства от разбирательства в суде иностранного государства 
проекты придерживаются теории ограниченного имму­
нитета; 

- иммунитет не предоставляется государству в от­
ношении действий частного характера; 

- acta jure gestionis, действия государства публич­
ного характера, то есть осуществляемые во исполнение 
своих суверенных полномочий - acta jure imperii, пользу­
ются абсолютным иммунитетом; 

- в качестве критерия разграничения acta jure 
gestionis и acta jure imperii в проектах используется 
критерий определения природы сделки с учетом ее цели; 
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- в области иммунитета государства от примене­
ния к нему судом иностранного государства мер по 
предварительному обеспечению и ска и исполнительных 
мер проекты придерживаются теории абсолютного им­
мунитета государства с незначительными изъятиями из 
данного правила, характерными для теории абсолютно­
го иммунитета; 

- различный объем иммунитета государства от 
разбирательства в суде иностранного государства и от 
применения к государству принудительных мер создает 
значительную неопределенность: против государства 
может быть вынесено судебное решение, которое не 
может быть исполнено; 

- создающая неопределенность ситуация аргумен­
тируется практикой государств и общепризнанностью 
такого подхода в научной литературе. Ситуация требует 
дальнейшего изучения и разработки с целью обеспече­
ния возможности исполнения судебных решений, для 
этого необходима дальнейшая разработка вопроса о 
том, на какие активы государства иностранным судом 
могут быть наложены принудительные меры без согла­
сия государства; 

- в качестве критерия предлагается следующий: 
принудительные меры в отношении государства могут 
применяться судом иностранною государства лишь в 
отношении собственности и активов, непосредственно 
связанных с предметом иска. 

Перспективы принятия Конвекции о юрисдикци-
онных иммунитетах государств и их собственности и 
участия в ней Республики Беларусь. 

Участие Республики Беларусь в будущей Конвен­
ции, возможно. Проекты статей отражают как практику 
большинства государств, так и современный этап разви­
тия научной мысли. Проекты в данной редакции были 
поддержаны значительным количеством государств. В 
ходе рассмотрения пункта 146 повестки дня 52-й сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН «Конвенция о юрисдик­
цией ных иммунитетах государств и их собственности» 
было обозначено отношение некоторых государств к 
вопросу о принятии Конвенции. Так, представитель 
Китайской Народной Республики, одного из наиболее 
стойких приверженцев теории абсолютного иммуните­
та, заявил, что среди китайских ученых появились сто­
ронники теории ограниченного иммунитета. Представи­
тель КНР также заявил, что принципиальных возраже­
ний против созыва конференции Китай не имеет, пред­
ложив в то же время продолжить работу по согласова­
нию позиций государств. Представитель Парапзая, вы­
ступивший от имени государств группы Рио, заявил, что 
разработанные КМП проекты - отличная основа для 

принятия Конвенции и приветствовал идею созыва кон­
ференции. Представитель Франции заявил, что проекты 
заслуживают большого интереса и высказался за приня­
тие Конвенции. Представителем Франции было также 
заявлено, что принятие Конвенции - это важный шаг, 
который даст всем одинаковые права и обязанности. 
Представитель США предложил дождаться консенсуса 
государств. Особое внимание в выступлениях предста­
вителя США, а также представителя Японии было уде­
лено необходимости серьезной дополнительной прора­
ботки вопроса о принудительных мерах в отношении 
государственной собственности. Общее осторожное 
отношение делегатов к вопросу о сроке проведения 
конференции выразил представитель Японии, заявив­
ший, что вопрос, рассмотрение которого откладывается 
с 1994 года, на который первоначально было намечено 
проведение конференции, неуместно далее отклады­
вать. Делегаты сошлись в том, что после некоторой 
доработки текста проектов и согласования позиции 
государств необходимо будет провести конференцию и 
принять Конвенцию. 

Анализ российской правовой литературы по дан­
ной теме позволяет сделать предположение о том, что 
позиция Российской Федерации в отношении закрепле­
ния в проектах теории ограниченного иммунитета не 
будет столь жесткой, как это было на этапе принятия 
проектов. 

Все вышеуказанное говорит о том, что после неко­
торой дополнительной работы Конвенция может состо­
яться. 

Более того, даже в случае неприятия вбелорусской 
правовой науке теории ограниченного иммунитета госу­
дарства Республика Беларусь может участвовать в Кон­
венции. Иммунитет государства в отношении принуди­
тельных мер со стороны суда иностранного государства 
при отсутствии иммунитета в отношении разбирательст­
ва в суде иностранного государства дает возможность 
государству не согласиться на применение по отноше­
нию к нему принудительных мер. 

Принятие универсальной конвенции стало бы важ­
ным шагом на пути к устранению значительной право­
вой неопределенности, вызванной различием в подходах 
государств к вопросу об объеме иммунитета, предостав­
ляемого иностранному государству, которое вступает в 
гражданско-правовые отношения с юридическими и 
физическими лицами. Конвенция также позволила бы 
повысить степень предсказуемости применительно к 
искам государств в иностранных судах и устранить 
несоответствия между разнообразными правовыми ре­
жимами. 
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SUMMARY 
The article is devoted to the questions of elaboration of multilateral international treaty in the field of jurisdictional 

immunities of States. The Convention for the Unification of Certain Rules Concerning the Immunities of Government 
Vessels of 1926 and The European Convention on State Immunity of 1972 are analyzed. Draft multilateral treaties in this 
field worked out by the Institute de droit internatione!, the Law School of Harvard University, The International Association 
of Lawyers and The International Law Association on the basis of comparative analysis. Special attention is given to 
consideration and analysis of the draft articles on jurisdictional immunities of States and their property elaborated by the 
International Law Commission. Some proposals on changing the draft articles are made. The positions of States on the 
adoption of the Convention on jurisdictional immunities of States and their property are studied. On the basis of draft articles 
provisions analysis and positions of States conclusions on prospects for the adoption of universal convention and Belarus 
participation are formulated. 
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