
создания федеративного государства. Были категорически 
отвергнуты (и даже не рассматривались на официальном 
уровне) предложения об инкорпорации в обозримом 
будущем Республики Беларусь в состав России с непос­
редственным подчинением их российскому феде­
ративному центру, но и соображения о возможном 
превращении Республики Беларусь в некий особый 
(привилегированный) субъект Российской Федерации. 

Следует учитывать, что неблагоприятная ситуация 
для сохранения суверенитета и международной право­
субъектности Республики Беларусь может возникнуть 
не только в случае прямой инкорпорации ее в состав 
Российской Федерации, но и в случае если Беларусь 
станет «внешним» по отношению к России субъектом 
федерации,т.е.членом Белорусско-Российской Феде­
рации. Хотя, конечно, создание подобного образования 
представляется в настоящее время маловероятным, но 
если оно все же состоится, то перспективы сохранения 
для Республики Беларусь ее международной право­
субъектности и в этом случае будут достаточно небла­

гоприятными Тем более что продержаться на этом уровне 
интеграции Республике Беларусь вряд ли удастся долго. 
Можно с достаточной степенью вероятности пред­
положить, что на российский федеральный центр будет 
оказываться постоянное давление со стороны « внут­
ренних» субъектов федерации, желающих повыситьсво й 
статус посредством приближения его кстатусу «внешнего» 
субъекта. В свою очередь российский федеральный 
центр будет стремиться (скорее всего) в целях устранения 
внутренней напряженности к преобразованию «внеш­
него» субъекта в субъект «внутренний». 

Оптимальным вариантом для Республики Беларусь 
следует считать развитие многовекторного межго­
сударственного сотрудничества с учетом сложившихся 
приоритетов. Разрабатываемые интеграционные проекты 
должны предусматривать создание условий, обес­
печивающих участие Республики Беларусь и меж­
дународном общении в качестве равноправного и 
суверенного члена мирового сообщества. го 
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SUMMARY 

The article considers the outlook for the development of Belarusian statehood in the conditions of integration projects 
implementation at the world, regional and subregional levels. It shows the peculiarities of the implementation of international 
legal personality of the Belarusian State at the different stages of its development. It gives a special attention to political 
and legal aspects of improving of interstate integration structures, both the current functioning ones and the ones being 
developed. The article marked out the parameters of the integration mechanisms, which should provide the optimal 
efficiency of cooperation among the states, participating in the integration process without detracting from their sovereignty 
and international legal personality. 
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Прынцып раунапра?я i самавызначэння народа? (далей 
—прынцып самавызначэння) з'яляецца адным з ас-

новатворных прынцыпа? сучаснага мгжнароднага права, 
адносячыся да катэгорьп так званых норма? jus cogens. 
Упершыню м1жнародная супольнасць замацавала яго ? 
Статуце Аргашзацьн Аб'яднаных Нацый (1945 г.) i з таго 
часу неаднаразова пацвярджала i канкрэтызавала яго ? 
шшых мджнародна — прававых актах. Пад яго сцягам 
адбылюя крушэнне сусветнай калан1яльнай систэмы i 
распад шэрагу шматнацыяналъных дзяржау, вялася i 
вядзецца барацьба народа? за свае нацыянальнае вызва-
ленне. Рэал1зацыя прынцыпу самавызначэння выюнкае 
шэраг м1жнародна-прававых наступствау. У першую 
чаргу яны звязаны з рэалдзацыяй шшых нормау jus cogens 
- прынпыпа? тэрытарыялькай цэласнасщ дзяржау i 
непарушнасщ дзяржауных межа?. 

Фигасофскае асэнсаванне паняцця "самавыэна-
чэнне" дае доктар пстарычных навук А.Д. Багатурау. 
Згодна з iM, самавызначэнне народа?, якое таксама 
называюць нацыянальным самавыэначэннем, — тэта 
"рэал1зацыя этнасам прыроднага шетынкту да набьшця 
матамальна спрыяльнага становшча ? адносшах да 
навакольнагаасяроддзя, самым1 гало?ным1 ствараючым! 
якогаз'я?ляюцца шшыя этнасы, 1хдэяржа?ныяутварэнн1, 
а таксама прыродныя рэсурсы"1. 3 гэтага доктар Бага-
тура? робщь выснову: разам з сепаратызмам, самавызна­
чэнне "заканамерна прадугледжвае стварэнне буйных 
дзяржа?, у тым л1ку шматнацыянальных'Ч Тэта азначае, 
што уключэнне прыбалтыйсюх, ка?казст, еярэдне-
asiflUKix i шшых земля? у склад Pacii щ мангольск1х, 
тыбецк!х i ?йгурск!х земля? у склад Ютая з'я?лялася 
вышкам самавызначэння адпаведна рускага i ютайскага 
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народа?. Наогул, як адэкачае А.Д. Багатурау, "працэс 
самавызначэння нацый па?стае як спалучэнне двухтэн-
дэнцый: стварэнне буйных дзяржау1; ix драбленне у 
вытку спробау асобных этнаса? пераразмеркаваць у 
сваю карысць с клаушыся у дзяржаве баланс грамадзянсш 
право? i саабод ui скласьш новы баланс па-эа старымд 
дзяржауным1 межам. 

Спецыфгка моманту ?тым, што другая тэндэнцыя 
пагражае стань пераважнай, што не толью супярэчыць 
логщы Уэаемазбгажэння у штарэсах гаспадарчага развщця, 
але i спалучана з заняпадам глабальнай стабшьнасщ2. 

Юрыдычнызмест прыкиыпу самавызначэння рас­
крыты у шзрагу м!Жнародна-правашх акта? утвер-
сальнага (Мджнародныя пакты аб правах чалавека 1966 
г., Дэкларацыя аб прынцыпах мджнароднагз права 1970 
г.) i рэпянальнага (Эаключны акт Нарады па бяспеиы i 
супрацоунщтву у Еуропе {НБСЕ) 1975 г.. Выгаковы 
дакумент Венскай сустрэчы дзяржау-удэельнщ НБСЕ 
(1986 -1989 гг) характеру1. Згодна з mi. права на сама-
вызначэнне уключае: 

1) права народа свабодна, без умяшання звонку, 
вызначаць свой пал)тычны статус; 

2) права народа свабодна ажыццяуляць свае 
эканам1чнае, сацыяльнае i культурнае, а згодна з 
дакументам! НБСЕ — таксама палггычнае раэвшце. 

Пакты аб правах чалавека 1966 г. (М)жнародны 
пакт аб эканам1чных, сапыяльных i культурных правах 
i Мджнародны пакт аб 1рамадзянсюх i палггычных правах) 
прадугледжвакщь таксама сумежнае права - права наро­
да? свабодна распараджацца с BaiMi натуральным! багаццям] 
i рэсурсам! у межах кнуючых м^жнародных пагадненняу, 
пабудаванья на прьшцыпе уэаемнай выгады*. 

Згаданыя дакументы НБСЕ гавораць аб знешшм i 
рнутраным баках паляычнага статусу. Тэта аэначае, што 
народ, выэначаючы свой пал!тычны статус, вырашае 
не кал bid прынцыповых мо манта?: 

1) ui мець уласкую суверэнную дзяржаву (энешт 
бок); 

2) ЯКЕ Mi паашны быць форма праулення, форма 
дзяржаунага уладкавання i паштычны рэжым у дзяржаве 
(Унутраны бок]. 

3 гэтага аыщкае, што прынцып самаиызкачэння 
энаходзщца у непарушиым дынлектычным адэшстве з 
прынцыпам народнага сувсрэштэту, згодна яюм народ 
з'яуляецца адзшай крынщай дзяржаунай улады (артыкул 
3 Канстытуцьп Рэспу&ию Беларусь), i яю пакладзяны J 
аскову канстытуцыйнага будаутцтва цывипзаванных 
краж (гл. арт. э Канстытуцьп францы1, арт 20 Асноунага 
закону ФРГ, арт. I Канстытуцьп 1талп)5. Вщавочна, што 
народны суверэттэт, як i суверэштэт дзяржавы, мае 
унутраны i знешш аспекты, якиясупадаюцьз унутранным 
i знешшм 6акам1 права народа на самавызначэнне. На­
род, ажыццяуляючы свае права на самавызначэнне, тым 
самымрэал1зуесвой суверэшгэт, i наадварот, е'к валодае 
правам на самавызначэнне як носьб1т суверэжтэту. 

Але Унутраны бок права на самавызначэнне рэгу-
люецца канстытуцыйным правам асобных дзяржау. 
М1жнароднае права закранае яго тольк1 у той cryneHi, у 
якой гэта абумоулена неабходнасцю абараншь суверэттэт 
i права на самавызначэнне кожнага народа ад замаха? 
звонку (у адпвведнасшэ прынцыпам! суверэннай роунасщ 
дзяржау i не?мяшння ва ?нутраныя справы)6, i у якой 
гэтадатычыцца м1жнародных абавязацельства? дзяржау. 
Галоуная праблема, якая ла?стае у сферы мджнародна-
прававых адносшусувяз^э прынцыпам самавызначэння, 
звязанная са знешшм яго бокам. 

Спосабам)' ажыццяулення народам! права на сама­
вызначэнне з'яуляюцца "стварэнне суверэннай i неэа-
лежнай дзяржавы, свабоднае далучэнне да неэалежнай 
дзяржавы ui аб'яднанне з ею, ui усталяванне любога 
шшага палЁтычнага статусу, свабодна выэначанага наро­
дам" (Дэкларацыя аб прынцыпах м!жнароднага права). 
Але, як вядома, з каля 3-4 тыс. народау свету' толью 
нлпоуныя 200 маюць сваю дзяржаву i месца у" ААН. 
Астатшя не заэадаволеныя ceaiM становшчам нацыя-
нальных меншасцей. У Чорнай Афрыцы, дзе яшчэ не 
склал1ся нацьп у еурапейсюм разуменш гэтага слова, 
барацьба пам1ж юруючым i пал начал енным! этшчным! 
гуппам! выл1васцца у так званыя трайбалюцкия (ад 
анппйскага tribal - племянны) кзнфлжты, як1я вядуцца 
перш за усе за кантороль над вярхо?най уладай у дзяржа­
ве (грамадзянсюя войны У Чадзе, Уганде, Руандзе, 
Бурундэ!, Jli6epbii, часткова у За1ры i Сама™, ваенныя 
перевароты у Шгерьп). Гэта унутраныя канфл1кты дзяр­
жау, ЯК1Я, згодна з прынцыпам неумяшання за Унутраныя 
справы, не падлягаюць мджнароднаму ?мяшанню!. Ад-
нак :мкненне асобных нацыянальных i эттчных груп 
перагледэець свой дэяржауна-прававы статус дэвол1 час­
та прыводэ1цьдапарушэннятэрытарыяльнайпэласнасц1 
дзяржау. Тут м1жнароднае права стащьна варце (нтарэсау 
апошн!Х. 3 алнаго боку, Дэкларацыя аб прынцыпах 
мджнароднага права абвяшчае: "Кожная дзнржава аба-
вязана Устрымл1вацца ад любы* гвалтоуных дзеянняу, 
пазбауляючы народы ... ix права на самавызначэнне". 
Але далей тая ж Дэкларацыя гаворыць: "Hiurro у пры вед-
зеных вышэй абзацах не павшнатлумачыцца як санкцы-
януючае щ заахвочваючае любыя дзеянт, яия вял! б да 
расчлянення ui поунага або частковага парушэння тэ-
рытарыяльнай цэласнасц1 ui пал1тычнагаадз1нства суве-
рэнных i незалежных дзяржау...". Гэта азначае, што 
прынцып самавызначэння у поУнай меры пав!нен быу 
ужываццатольк! у адносшах да калан1яльных i залежных 
терыторьгй. Ва Jcix астатн1Х выпадках патрэбна было 
зыходз1ць з таго, што пры тлумачэнш i ужывант усе 
прынцыпы М 1 Ж н а р о д н а г а права "з 'яуляюцца 
уза1мазвязаным1 i кожны прынцып павшен разглядацца 
S кантзксце ycix тшых прынцыпау". Пры тым Деклара­
ция прадуглежвае. што "суверэнныя 1неэалежкын дзяр­
жавы", абяктшлагаворка вышэй, лав !нныдзеЙН1чаиь, 
выконваючы прынцып самавызначэння, i, у вын!ку гэта­
га, мець урады, як1я прадстауляюць увесь народ, як! 
належыць да дадзенай тэрыторы], без адрознення расы, 
веравызнання ui колеру скуры. Таим чынам, кал1 народ, 
як! пражывае у шматнацыянальнай дзяржаве, мае csaix 
прадстаункоу ва урадзе, як у вуэюм, так i у шырок^м 
сэнсе (гэта значыць, ва усей сукупнасш вышэйшых 
дэяржауных органау), яго права на самавызначэнне 
спыняецца там, дзе пачынаецца дзеянне принципу тэ-
рытарыяльнай цэласнаыу. Трэба меркаваць, што 
прадстаун1цтва ва ррадзе пав1нна быць не намшальным, 
а рэальна адлюстроуваць наиыянальны склад насель-
HiUTBa, кал1 не забяспечваць роунае прадста?н1цтва 
асноуных народа?, утвараючых дзяржаву. 

Але што мы бачым у рэчаюнасщ? 3 аднаго боку, 
пpaдcтayнiцтвa народау i асноуных народнасией у вы­
шэйшых органах дзяржаунай улады i (аравання не стала 
перашкодай на шляху распаду СССР i былой Югаславн, 
3 другога, менав!та дыктатарскгя рэжымы, пры яых 
наогул адсутн1чаюць праста?н1чыя органы улады, у 
крыэюнай с!туацЫ1 здольныя забяспечыць цэласнасць 
дзяржавы, таму што ствараюць перашкоды на шляху 
легальнай дзейнасщ сепаратысцюх сш i з большай лег-



касцю ужываюць у адносшах да ix сшавыя, рэпрэс1?ныя 
метады (Аюб Хан i М. 31я-Уль-Хак у Пакистане, Сухарта 
у 1нданезп, К. Эурэн у Typubii i шш.), Напрыклад, 
аддзяленне Бангладэш ад Пакютана (1971 г.) было не-
пасрэдна звязана э падэеннем дыктатуры Аюб Хана 
(1969 г.) i правядзеннем выбара? у парламент (1970 г.)'. 
Аднак нельга pa6iub з гэтага далека щучью высновы. 
Дыктаторсюя рэжымы не за?седы эдольныя справ1цца 
з паустанцюм1 pyxaMi (М. Хайле Марыям у Эфютш, Дж. 
ШмейркиА.Х. аль - Баш ыр у Судане), што мае вышкам 
працяглую грамадзянскую вайну, ui правакуюць CBAIMI 
рэпрэс1уным1дзеянням1Узброеннаесугфаш;?леннетам, 
дзе яго не было (Ях'я Хан ва Усходшм Паюстане 
(Бангладэш))- I наадварот, дэмакратычныя рэжымы 
здольныя пры наяунасш палгтычнай вол! паспяхова 
весщ бараиьбуэузброеным! сепаратистам! (Т. Азал iC. 
Дзем1рэль у Турцьн, урады 1ндьн i Шры-Ланю). Але у 
псторьп сустракаюцца i таюя выпады, кал! аддзяленне 
ад дзяржавы ажыццяуляеццапа папярэдняйдамо?ленасш 
з ею (1сландыя ад Данп у 1944г., Эрытрэя ад Эф1опИ у 
1993 г.)шзяе ма?клтай згоды, а таксама пры адсутнасш 
рэальнага супрацьдзеяння, нягледзячы на афщыйна 
заяуленую нязгоду (аддзяленне Нарвегп ад Швецы1 у 
1905 г. щ Славепн i Македони ад Югаславп ? 1991 г.). У 
першую чаргу гэта залежыць ад палгтычнай вол1 
дзяржа?най улады, на якую могуць па?плываць як 
унутраныя (суадносшы cin, настрой у грамадстве), так 
i энещшя фактары (паэщыя шшых дзяржа?, знеш— 
непалпычныя наступствы). 

Згода дэяржавы на аддзяленне яе част аутаматычна 
надае гэтаму акту м1жнародна-прававую леггеымнасць. 
Дзяржава як носьб1т суверэн1тэту мае права згадэщца на 
парушэнне сваей цэласнасш i змяненне caaix межа?. 
М1жнародная супольнасць не мае падстау' супярэчыць 
гэтаму, каш такая згода не мае месца у вынку ужывання 
сшы щ пагрозу сшай, у тым лпсу з боку аддэял1?шайся 
частю. Ма?кл1вая згода, таксама як i яуная выражаная, 
азначае адсульнасць перашкод для м1жнародна-права-
вога прыэнання аддэял1?шайся части. Але прызнанне ? 
гэтым выпадку павшна адбывацца пасля больш працяг-
лага тэрмшу, каб не было сумнения? утым, што мауюивая 
згода сапрауды мае месца. Тут не можа iciji гаворю аб 
прыра?наванш да ма?юивай згоды адсутнасш 
процщэеяння, кал! яно суправаджаецца заявам1 аб няз-
годзе з аддзяленнем. Kani дзяржава м1рыцца са 
эдзейстушымся фактам, як гэта было з аддзяленнем 
Славенп i Македонн ад Югославе, i гэта вщавочна з 
фактычных дэеяння? яе органа? (вывад войска? i да 
т.п.), мае месца фактичная мауюпвая згода. Але калт 
пры гэтым зануляеццафармальная нязгода, м1жнародная 
супольнасць павшна юраваца фармальным1 мерка— 
ванням1. Ная?насць фактычнай ма?кл1вай згоды ? гэтых 
умовахможаразглядаццатольюякадназакал1чнасцей, 
спрыяючыхм^жнароднаму прызванню, якая стащь пасля 
таюх моманта?, якфактычнае шнаванне новай незалежнай 
дзяржавы, немагчымасць суюнавання народа? у адной 
дзнржаве, незваротнасць адцэялення i гд. 

Аднак у большнасш выпадка? дзяржава, ад якой 
спрабуюцьаддзял1цца, нетольюнеэгаджаецццаз гэтым 
фармальна, але i спрабуе фактычна перашкодзщь гэта­
му. Тым не менш, стварэнне новых незалежных дзяржа?, 
нягледзячы на супрацьдзеянне старых i абарону 
м1жнародным правам штарэса? апошнтх, з'я?ляецца 
фактам, у тым Л1Ку 1сучаснайпсторьп. У кожным таим 
выпадку мЬкнароднай супольнасщдаводзщца ствараць 
нормы ad hoc (дзеля дадзенай сттуацьи), яюя будучы 

створаньвд макшь тэндэнцыю рабщца прэцэдэнтам! на 
будучыню. 

Так, у часы клас1чнага м1жнароднага права (XIX -
пачатак XX стагодэя) дэейтча? папярэдтк прытшпу 
самавызначэння — прынцып нацыянальнасщ, згодна з 
яшм кожная напыя мела права стварыць сваю нацыя-
нальную дзяржаву. Як адзначаюць доктар юрыдычных 
навук Г.1. Тункш i доктар юрыдычных навук Б.М. 
Юпменка, гэты прынцып не ста? агульнапрызнаным 
нават у межах е?рапейскага м1жнароднага права10. Пер-
шым юра?тком дэяржавы, яю да? веры гэтаму прын-
цыпу, бы?НапалеонШ". Тым не менш, гэты прынцып 
бы? рэал1эаваны пры аб'яднанш 1тали (1859-1870 гг.) i 
Германн (1866-1871 гг.), а таксама пры стварэнн1 
незалежнай Бельпйекай дэяржавы (1830-1831 гг.) 

Кал1Бельг1я? 1830 г. аддзялшася ад Нщэрландскага 
каралеуства, тэта было не толыа парушэнне тэрыта-
рыяльнай цэласнасщ апошняга i рэв1зш дзяржауных 
межа?, устано?ленных Венсюм кангрэсам 1815 г., гэта 
значыць, мгжнародна гарантаванных. Бельпйцы пасягнул! 
надзеючы?тыячасы прынцып лептым1зму, яю прадут-
лежывау непарушнасць улады манарха над CBaiMi 
падданым!, i яю еурапейсюя манарх! распа?сюджвал1 
нават на нехрысщянсюх гасудароу |2. Тым не менш, 
Бельгия атрымала м*жнароднае прызнанне i здолела 
захаваць сваю дзяржа?насць дзякуючы расстано?цы сш 
на м1жнароднай арэне (падтрымка Велкабрытанп i 
Францьи) i спрыяльнаму збегу абставш (паустанне ? 
расейскай частцы Полыичы ? 1830-1831 п'.). Для 
вырашэння лесу бельпйскага народу ? 1830 г. у Лондане 
сабралася канферэнцыя пасло? вялшх дзяржа? 
(Вялкабрытанп, Францьи, А?стры1, npycii i Pacii), якая 
у 1831 г. прызнала неэалежнасць Белый, абрала яе 
манарха i вырашыла пытанш яе межа?, нейтральнага 
статусу, правапераемства у адносшах да дзяржа?нага 
долгу Нщэрланда? i шш.°. 

Аналапчным чынам аырашалася пытан не неза— 
лежнасщ Грэцьн ад Асманскай гмперьп. Апошняя не 
з'я?лялася суб'ектам еурапейскага мхжнароднага права, 
аднак еурапейсюя дэяржавы ? залежнасщ ад сва1х [нтарэса? 
был! гатовыя выступ1ць у абарону тэрытарыяльнай 
цэласнасц! Турцы1 i непарушнасщ улады яе манарха1*. 
Грэцыя, як1 Бельпя, атрымала неэалежнасць дзякуючы 
расстано?цы сит на м1жнароднай арэне i спрыяльнаму 
збегу абставш (паражэнне Турцы1 ? вайне з Расйяй). Але 
? абодвух выпадках папярэдне мел! месца ?эброенныя 
выступлени! масавага характару супраць цэнтральнай 
улады, як1я апошняя не эмагла падавщь. Kani Польшча 
(1830 г.) i Венгрыя (1848 г.) паспрабавал1 паследаваць 
прыкладу Beflbrii i Грэцьн, гэтыя спробы был1 задушаны 
pacificKiMi вайскам!, а м1жнародная (еурапейская) су­
польнасць шчога не зрабша ? ix падтрымку. Другое 
польскае па?станне (1863-1864 IT. ) а!рымала дыплама-
тычную падтрымку Вялкабрытанп i Францы1, але яе 
аказалася недастаткова, у той час як грэю i бельпйцы 
атрымал! ?зброеную патрымку з боку Pacii i Францы1 
(гэтаму, аднак, цапярэдшчала м1жнароднае прызнанне 
Бельп! незалежнай дзяржавай, а грэка? — па?ста?шым 
бокам; бельпйцы таксама першапачаткова бьип прызна-
ныя па?ста?шым бокам)'5. 

Таюм чынам, у часы клас1чнага м1жнароднага пра­
ва народы Mami ажыццявщь самавызначэнне шляхам 
аддзялення пры адсутнасш ? цэнтральнай улады cin для 
эфектыунага супрацьдзеяння спрыяльным раскладзе сш 
на М1Жнароднай арэне. Пры адсутнасц1 апошняга нацы-
яльна-вызваленчыя па?станн! Marai працягвацца до?п 
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час, але не дабщца лоспеху (Крыцкае па?станне 1866-
1869 гг.). I наадварот, пры наяунасщ спрыяльнай 
м1жнароднай спуацы стварыиь неэалежную дзяржаву 
мапп i тыя народы, па?станне яюх скончылася парад-
жэннем (Бзлгарыя ? вытку руска-турэцкай вайны 1877-
1878 гг.).Прытым адзначым, што пераважная большасць 
выпадкау стварэння новых незалежных дзяржау шляхам 
аддзялення прыйшлася на уладант Асманскай iMnepbri 
(Серб1я, Грэцыя, Балгарыя i щш.), якая, нагадаем, не 
з'яулялася суб'ектам еУрапейскага м1жнароднага права. 

Пасля Першай сусветнай вайны мела месца "тры-
умфальнае шэсце" прынцыпу нацыянальнасщ па дзяр-
жавах, яюя прайграл) вайну (Аустра-Венрыя, Асманская 
iMnepbia). У вышку утварылкя АУстрыя, Венгрыя, 
Чэхаславаюя, Югаслав1я i шэраг арабсгах дзяржа?. У 
вын1ку распаду Pacii набьш неэалежнасць Ф1нляндыя, 
Эстон1я, Латв1я, Штва i Польшча. Аднак перамога прын­
цыпу нацыянальсщ не была поунай. 

Па-перщае, у Еуропе захавалкя шматнацыяналъ-
ныя дэяржаны (Белытя, Чэхаславаюя, Югаслав1Я i Савеша 
Саюэ). У часы Другой сусветнай вайны пал патранажам 
фашысцкага блоку утварылйся Славацкая i Харванкая 
дэяржавы, але перамога антыптлераускай каалщьи 
аднавша у рэпёне статус-кво. Па-другое, пры падзеле 
Асманскай 1мперы1 еррапейсыя дэяржавы юравалюя 
перш за?се уласным! эгактычным! ibrapacaMi, i У вышку 
не атрымар сваей дзяржаунасщ курдскз народ, падзеле-
ны пам1ж Турцыяй, 1ранам, 1ракам i арыяй (у трох 
першых дзяржавах гэта прывяло да узброеннай бараць-
бы). Пасля Другой сусветнай вайны, як мы бачьии, права 
на самавызначэнне у поуным аб'еме было прызнана 
толыа за насельнщтвам калащальных i залежных тэрыто-
рый. Тольюу вышку чарговагапарушэння геапалгшчнай 
раунавап J Еуропе i свеце у пачатку 90-х гг. здолел1 
самавызначыцца шляхам аддзялення некоторыя народы 
былых Савецкага Саюза, Югаславп i Чэха-Славаки\ У 
вышку у Еуразн утварылася больш за 20 новых дзяржа? 
з этшчна неаднароднай структурай насельнщтва. Нека-
торыя з ix у сваю чаргу сутыкнулЬя з 1мкненнем ceaix 
народа? i нацыянальных меньшасцей да аддзялення (PaciH, 
Груз1я, Азербайджан, Малдова, Харватыя, Босшя i 
Герцагавша). 

М1жнародная супольнасць рэагавала на гэтую хва­
лю самавызначзня? наступным чынам. Па-нершае, яно 
прыэнала права на адэяленне толью за тым] народам!, 
яюя мелд свае дэяржауиыя утварэнш (саюзныя рэспублш). 
Адмш1страцыйныямежы anouiHix, стаушыядзяржауныш, 
был1 прызнаныя непарушным1. Малыя народы, меушыя 
арганомт (чачэнсю, абхаэсю), права на аддзяленне не 
атрымаль Па-друтое, 1бснежня 1991г. Савет Еурапейскгх 
супольнасцей прыня? крытэрьп для прызнання новых 
дзяржау ва Усходняй Ерропе i на тэрыторьп Савецкага 
Саюза: (1) выкананне палажэнняу Статута ААН i абавя-
зацельствау, прынятых па Хельсшкскаму Заключнаму 
акту 1975 г. i Парыжскай хартьп 1990 г., асабл!ва У тым, 
што датычыцца вяршэнства закону, дэмакратьп i право? 
чалавека; (2) гаранты! правоУ этн1чных i нацыянальных 
ipyn i меншзсцей у адпаведнасш з абавязапельствам1, 
прынятым! у межах НБСЕ; (3) паважанне непарушнасщ 
yrix межаУ, яюя не могуць быць зменены шакш, як 
М1рным1 сродкам1 i з агульнай згоды; (4) прыняцце ?cix 
адпаведных абавяэацельствар, яюя датычацца раэзбра-
ення i нераспаусюджвання ядзернай s6poi, а таксама 
бяспею i рэлянальнай стабшьнасщ; (5) абавязацельства 
вырашаць па згодзе, у тым ллку прадугледжваючы У 
выпадку неабходнасщ зварот у арбгграж, усе пытаиш, 

яюя датычацца правапремства дэяржавы i рэпянальных 
спрэчак16. Крытэрьп был) выпрацаваны для пэунага 
рэпену, аднакмапнбз'явщцаузорам (для шшых; апрача 
таго, не завершана станауленне нацыянальных дзяржау 
на тэрыторьп былога СССР. 

Звернемся цяпер да шшага боку права насамавыз-
начэнне - права на аб'яднанне. Аб'яднанне У адну 
дзяржаву могуць некалью народа? (pycKi i беларускл) ui 
падзеленыя части аднаго народа. 

1снуюць настыпныя выпадю падзелу народу: 
1) народ мае некалью суверэиных дзяржа?, маючы 

м1жнароднае прызнане (ФРГ i ГДР у 1949-1990 гг.); 
2) народ мае сваю нацыянальную дзяржаву, але 

значная яго частка кампактна пражывае за яе межам! 
(сербы, венгры, албанцы); часам здараецца так, што за 
межам! нацыянальнай дзяржавы пражывае больш за 
палову народу (таджык1 ? Афганстане, пуштуны ? 
Пак1стане, азербайджанцы У 1ране) п; 

3) народ не мае дзяржаунасщ, а тэрыторыя яго 
кампактнага пражывання падзеляна пам1ж пшшм1 
дзяржавам) (курды, белуджы, 6acKi). 

У першым выпадку аб'яднанне (уз'яднанне) ~ 
суверэннае права дзяржа?. У кантэксце прынцыпа? 
суверэннай рорнасш дзяржау, неужывання сшы i пагроэы 
сигай i няумяшання ва ?нутраныя справы, таксама 
з'я?ляючыхся нормам! jus cogens, аб'яднанне (уз'яднанне) 
павшна ажыццяуляцца М1рным шляхам у адпаведнасш з 
волевыяУленнем народу (клаичиае м1жнароднае права 
дшускала ржыванне сшы, якое мела месца пры аб' яцн ант 
Германн i 1талп р XIX ст.)18. 

Паколъю стварэнне шляхам аб'яднання новай 
вялжай дзяржавы непазбежна парушае баланс ил у 
рэпене, шшыя дзяржавы могуць адмоуна ставщца да 
гэтага працэсу. Таму аб'яднанне 1талИ i два аб'яднанш 
ГерманИ магл1 мець месца толью пры спрыяльнай 
М1Жнароднай спуацьп. Апрача таго, апошняе аб'яднанне 
Германн было абумоулена прыняццем ей шэрагу 
м1Жнародных абавязацельства? (гл. Дагавор аб канчат-
ковым урэгуляванн! ? аднос!нахда Германн ад 12 верасня 
1990 г.)1 5. 

Усе гзтыя палажэнш датычацца таксама аб'яднання 
некалыах народа? у адну дзяржаву. 

Удрупм iTpsuiM выпадкахаб'яднанню непазбежна 
будзе палярэдклчащ. аддзяленке. М1жнародная суполь­
насць ставщца да гэтага надзвычай адмо?на. Кал1 вышэи 
1шлагаворка пра народы, яюястварал1дзяржаунасцьна 
асноунай частцы сваей этнгчнай тэрыторьп, то частк! 
падзеленага народу, яшя пражываюць за межам1 яго 
нацыянальнай дэяржавы щ?вогулне маюцьдзяржа?насш, 
м!жнародная супольнасць адносщь да катэгорьп нацыя­
нальных меншасЦей, за HKIMI не прызнае права на сама­
вызначэнне20. 1мкненне нацыянальных i этн1чных мен-
шасцей уз'яднацца са c e a i M i асно?ным1 этшчным! тэ-
рыторыям! прывяло бдаяшчэ большай рэв1зидзяржа?ньгх 
межа?, чым рэал!эацыя права на самавызначэнне шляхам 
аддзялення малым1 народам!, асабл!ва у Афрыцы, дзе 
дзяржаУныя межы - былыя адм)Н1страцыйныя межы 
калон1й, праведэеныя еурапейсюм! дэяржавам! без ул1ку 
эттачных межа? (таму М1жнародны Суд ААН падкрэсл!?, 
што "эахаванне статус-кво ? Афрыцы часта л1чыцца 
найлепшымспосабамдзеяння?"21). Што датычыцца таюх 
спроба? у Еуропе, то Германш i яе ха?руснш паспрабавал1 
пераглядзець межы, устаноуленныя ? вышку Першай 
сусветнай вайны: талы разам са э'я?леннем новых нацы­
янальных дзяржау з'явшюя i ковыя нацыянальныя 
меншасц! (нямецкая, вянгерская, албанская)22. Перамога 



антаптлераускай каалщьи аднавша у рэпёне статус-кво. 
Асобны выпадак - сербскае пытанне у 1991-1995 гг. 
М1жнародная супольнасць признала непарушным! 
дзяржауным1 межамi былыя адмшютрацыйныя межы 
пам1ж югаслаусюш рэсггубл1кам1. У вышку каля 2 мшьйна? 
сербау у Харватьц i Босни апынулгся У становшчы 
нацыянальных меншасцей. Але сербы паспрабавал! 
пераглядзеиьгэтыямежы, епаеьшючьгсянатое, што{1) 
яны з'яуляюцца адным з дэяржаваутвараючых народа? 
Югаславц, (2) прынцып самавызначэння дзейшчае у 
адносшах да народау, а не рэспублк, (3) адмЫс-
трацыйныя межы пам1ж рэспублжам! не могуць 
аднабаковым! актам] ператварацца у дзяржа?ныя, i таму 
сербы па-ранейшаму маюць права жыць у адэшай дзяр­
жаве33. Неспрыяльная мджнародная спуацыя эноу прывяла 
да паражэння сербау. 1ншыя еурапейсюя дзяржавы CBaiMi 
м1жнародным1 абавязацельствам! гарантавал! тэрыта— 
рыяльную цэласнасць астатнс* дзяржау i непарушнасць 
межа? у Еуропе. 

3po6iM высновы. Кал1 разглядаць прынцып сама­
вызначэння ва уэаемаспалучэнш з прынцыпам тэрыта-
рыяльнай цэласнасщ i непарушнасщ межа?, то вщавочна, 
што М1Жнародная супольнасць аддае перавагу апошшм. 
Яно прызнае права на самавызначэнне У поуным аб'еме 
за насельнщтвам калашяльных i залежных ui незаконна 
акушраваных тэрыторый (Палесц1на, Усходнл Тымор), 
але у прынцыпе не защкаулена у заахвочванш 
сепаратысщах сш у суверэнных дзяржавах. Прыэнанне 
тэрытарыяльнай цэласнасц1 дзяржау i непарушнасщ ix 
межа? асноватворным1 прынцыпам! м1жнароднага права 
- краезугольны камень стабшьнасщ f мгжнародных 
адносшах, якая, нягледзячы на свой адносны характар, 
з'яляецца адным з найвял1кшых дасягненняу сусветнай 
цывипзацьп. Разам э тым, м^жкародная супольнасць не 
можа адмовшца i ад прыниыпу самавызначэння, бо для 
кожнай дзяржавы гэта азначае адмовщь у праве на 
самавызначэнне уласнаму народу, гэта эначыць, прыэ-
наць дапушчальнасць лквщацьи яе самой. 

Другая выснова эаключаецца У тым, што рцалыя 
спробы рэал!зацы1 права на самавызначэнне маюць 
месцапрыспрыялышй М1Жнароднайсггуацыд, асаблша? 
часы парушэнняу былой геапалггычнай раунааап. 1стотнае 
значэнне маезнешняя падтрымка. Сучаснае мЬкнароднае 
права патрабуе:" Кожная дзяржава павшна Устрымл1вацца 
ад любых дзеянкяу, наюраваных на частковае ui по?нае 
парушэнне нацыянальнага адэщства i тэрытарыяльнай 
цэласнасщ любой шшай дзяржавы ui кранш". (Дэклара­
цыя аб прынцыпах м1жнароднага права). Тым не менш, 
у рэальнай палпьщы, як i раней, мае месца здваротнае. 
Так, барацьбу СлавенП i Харватьи за алдзяленне ад 
Югаславц падтрымглвал! Герман1я i Аустрыя; доктар 
пстарычных навукА.А. Чалядзшсю бачыцьуаддзяленш 
СлавенП таксама "француэсы след"3'. 

Сучаснае мгжнароднае права, у адрозненне ад 
клапчнага, забараняе супрацьпраунае выкарыстанне 
дзяржавам1 Уэброенай сглы супраць шшых дзяржау 
(агрэаю) i узброенае Умяшанне ва ?нутраныя справы 
апошшх (штэрвенцыю). Апрача таго, яно носщь 
универсальны характар, гэтазначыць.распаУсюджваецца 

на ?се без выключэння дзяржавы. Таюм чынам, што 
защкаУленыя дзяржавы не могуць, як раней, ажыця?ляць 
патрымку бако? унутрыдзяржаунага канфл1кту, суадно -
сячыся толью з раскладам сш на мгжнароднай арэне. 
Выкарыстанне дзяржавам1 Узброеннайсшыдапускаецца 
толью са эгоды эаконнага Ураду суверэннай дзяржавы ui 
па рашэнню Савета Бяспекл ААН. Тым не менш, адва-
ротныя приклады па-ранейшаму маюць месца. Для ix 
абгрунтавання У заходняй дактрыне мЪкнароднага права 
шнуе паняцце "гумантарнай штэрвенцьп", якаядапуска-
ецца(1) са эгоды законнагаУрадапры пагроэе щшаэемнай 
акупацьп щ дзяржаунага перавароту з боку антыдэмак-
ратычных сш, (2) для абароны ceaix трамадэян у замежнай 
дзяржаве з дыктатарсюм рэжымам i (3) пры грубых i 
массавых парушэкнях правоу чалавека дэеляаднаулення 
парушанных право?". Так, 1ндыя у 1971 г. распачала 
вайну з Паюстанам у сувяз; з рэлрэаям! пакистанская 
apMii супраць насельнщтва сучастнага Бангладэш26, 
Турцыя У 1974 г. ажыццявша утварэнне на Kinp у сувлз! 
з эахопам улады прыхитьшкам! аб'яднання з Грэцыяй27. 
Вышкам стала стварэнне новых дэяржа?: мгжнародна — 
прызнаная Народная Рэспублгка Бангладэш i непрызнаная 
Турэцкая Рэспублжа Па?ночнага Kinpa. Адзначым, што 
пэУныя трупы дзяржа? могуць злоужываць CBaiM уплывам 
у Савеие Бяспеы ААН, каб дамагчыся санкиьп на 
Узброенае умяшанне ва унутрыдзяржауны канфлжт у 
мэтах падтрымю аднаго э бако?, замест таго, каб пры-
кладаць сапра?дныя намагакш па М1рнаму урэгуляванню 
(Босн*я), 

Паколью аб'яднане Германп i распад СССР, Чэха-
Слаеаки i былой Югаславп арывша да змянення (снуючьи 
дзяржа?ных межа?, i М1Жнародная супольнасць прызна-
ла яго, ствары?ся прэцэдэнт: прынцып непарушнасщ 
межа? дапускае выключэине пры змяненш межа? м1рным 
шляхам'8. М1жнароднае права асуджае парушэнне тэры­
тарыяльнай цэласнасщ дзяржа? i непарушнасщ ix межа? 
з дапамогай сшы. Так, у снежш 1991 г. Еурапейсюя су— 
полькасщ заявил, што "не будуць прыэнавацца дзяржа­
вы, яшя Узшкаюць у вын*ку агрэсп"". На гэтай падставе 
не дтрымал! мгжнароднага прыэнання дэяржауныя 
утварэнн1 xapeanKix i басн1йск!х серба? i некаторыя 
1ншыя. 

IlasiuHH мджнароднай супольнаыц сведчыць аб 
тым, што яна аддае перавагу рэал1эацьп народам* права 
на самавызначэнне ? межах юнуючых дзяржа?*. Прабле-
ма У тым, што гэта таксама не за?сёды адбываецца 
MipHbiM шляхам. Так, Славен1я i Харватыя не дамагл^ся 
змянення формы дзяржаунага ?ладкавання былой 
Югославе i выйиш з яе складу, Харватыя адмовшася 
прадастав1ць а?таном1ю сербам (1990 г.), 1ран - курдам 
(1979 г.), вышкам чаго стала Узброенае супрацьстаянне. 

Пытанне самавызначэння народа? будзе ?плываць 
на сггуацыю У свеие i у будучым. [уБжнародная суполь­
насць пав)нна паважаць права народа? на самавызначэн­
не. У сваю чаргу, рэал1зацыя апошняга пав^нна 
ажыцця?ляцца м1рным шляхам у межах кнучага 
мгжнароднага права i адлюстро?ваць сапраудную волю 
народа?. 
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SUMMARY 

The principle of equality and self-determination of peoples is one of the fundamental principles of modern 
international law. It is enshrined in the UN Charter and specified in other international legal documents. But its realization 
often goes contrary the principles of territorial integrity and border inviolability of states. 

The right for self-determination means the right of every people to determine freely its political status and realize its 
development. This realization can lead to the formation of a new independent state through decolonization or separation 
from an existing state. Some peoples or the separated parts of one people can unite and form one state. This can be also 
preceded by separation. In philosophy, self-determination is understood as the realization by the peoples of the striving 
to gain the most favourable position concerning the environment. This, in particular, presupposes the formation of big states 
at the expense of the territories of other peoples. 

The international community consists of states and protects primarily their interests. That is why it puts limitations 
on the possibilities of the realization of the self-determination right. Only the population of colonies is recognized to have 
this right in full. Its realization should not violate the territorial integrity and political unity of sovereign states. Though the 
latter should adhere to the self- determination principle and get the goverment which represents the whole people of the 
territory in question. The international community prefers the self- determination issues to be settled within the existing state 
borders and only by peaceful means. The opposite attempts were successful only in certain favourable international 
situations. 
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