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ПРЕДИСЛОВШ.
П олное  н а уч н о е  со бран іе  ста тей , о с т а в ш и х с я  посл^  К а р л а  М а р к са  

и  Ф р и д р и х а  Э н ге л ь са , бы ло бы  в е сь м а  ж елательно . Н о  в ъ  бл и ж ай - 
ш е м ъ  б у д у щ е м ъ  э то  я в л я е т ся  д іл о м ’Ь п ево зм ож и ы м ъ . Ч то бы  в о зста - 
п ови ть  и х ъ  п ад леж ащ и м ъ  об разо ы ъ , н е о б хо д и м ъ  р яд ъ  предваритель- 
п ы х ъ  работъ , ко то р ы й  не м о гу тъ  б ы ть  в ы п о л н е н ы  в ъ  короткШ  ср о къ  
не тол ько  о д и и м ъ  4e.T0B tK 0M b, по  даж е и  м н о ги м и .

Н астоящ ее  со б р а п іе  с т а те й , о п у б л и к о в а п н ы х ъ  Ы а р к со м ъ  и  Э н гел ь - 
со м ъ  в ъ  с о р о к о в ы х ъ  го д а хъ , я в л яе тся  пичЪ м ъ  и н ы м ъ , к а к ъ  одной  
и зъ  э т и х ъ  п р е д вари тел ьп ы хъ  работъ . Го во рю  « о п у б л и к о в а п н ы х ъ » , 
т а к ъ  к а к ъ  в ъ  &то п зд ан іе , за  о д п и м ъ  исклю чеп1емъ, не в о ш л и  с та тьи , 
п а п и с а н п ы я  в ъ  первое  десятйл 'Ьт іе  и х ъ  об щ ествен но й  д е я тел ьн о сти , 
но н е  о п у б л и к о в а н н ы я  добровольно или  невольно . Это е д и н ств ен н о е  
й скл ю чен іе  со ста вл яе тъ  д о к то р ска я  дй ссер тац ія  М ар к са , п р о л и в а ю щ а я  
сл и ш ко м ъ  я р к ій  св Ьтъ н־ а  его п ервы е  ш а ги , до с и х ъ  п оръ  почти  неиз- 
в е с т л ы е , чтобы  мож но бы ло по о б р а ти ть  н а  нее в н п м а п ія . Т о , что  
м н е  и зв е стн о  и зъ  л и те р атур н а го  н а сл едства  э т и х ъ  д в у х ъ  деятелей  
и зъ  д ореволю ц іоп на го  пер іода  и  на хо д и л о сь  в ъ  м оем ъ  р а сп о р я ж е н ій , 
со ставл яетъ  л и ш ь  дополнение п , н а ско лько  я  м о гу  с у д и ть , даж е н е  ־
значительное  д о іш л ііе п іе  к ъ  то м у , что  они  о п уб л и ко в ал и . Оно несо- 
м п е п н о  долж но войти  ВТ. общ ее  собран іе  и х ъ  сочи ненШ , или  ж е в ъ  
особое  й зд ап іе , по по в ъ  й зд ан іо , задаю щ ееся  целью  со бр а ть  ста тьи , 
к о то р ы м и  М а р к с ъ  и  Э п ге л ь съ  ф акти чески  о к а зы в а л и  в л ія н іе  н а  и с то - 
рпческое ра звп т іе  с о р о к о в ы х ъ  годовъ .

П о  и  э ти  статьи  не в с е  могли  сю д а  в о й ти . С ам о  собою  ра зум е е тся  
по  в п е ш п и м ъ  и в п у тр е п п и м ъ  п ри ч н п ам ъ , что т е  и з ъ  п х ъ  т о г д а ш н п х ъ  
статей , к о то р ы й  и м е ю тся  в ъ  п родаж е  и  о тч асти  п ол ь зую тся  ш и р о - 
к п м ъ  р а сп р о с тр а п е н іе м е , не  б у д у т ь  н а п е ч а та н ы  в тори чно : сю да  от-, 
н о си т ся  полем ическая  с т а т ь я  М ар к са  п ро ти въ  П р у д о н а  и  б р о ш ю р а  
о п аем п ом ъ  т р у д е  п каппта .те , а  та кж е  о классовой  б о р ьбе  во  Ф р а н - 
ДІЙ, к н и г а  Э н ге л ь са  о п о л о ж е п ііі р а б о ч и хъ  в ъ  Анг,1 іц  и й сто р й ч е ск ій  
оч еркъ  к р е с т ь я н с к и х ъ  в о й и ъ  в ъ  Ге р м а п ін  и , п а к о п е ц ъ , М ан и ф естъ  
К о м м ун и сти ч е ско й  п а р т ій , со с та в л е н н ы й  им и  обоим и . Н о  и и з ъ  о с тав - 
ш а го ся  таки м ъ*  об р а зо м ъ  м атер іала  п ри ш лось  сд елать  в ы б о р ъ . Со- 
з н а ю сь , что  эта  ч а с т ь  моей работы  б ы .и  м н е  наиболее  т я го с тн а . 
Д овольно неприятно б ы ть  цензоромъ  произведепШ , о с т а в ш и х с я  после  
т а к и х ъ  лю дей . П о  это б ы л а  ж е стокая  н ео б хо д и м о сть ; в ъ  п ро ти вн о м ъ  
сл уч ае  й зд а п іо  э то  р а зро сло сь  бы  до т а к и х ъ  р а зи е р о в ъ , что он о  не

t
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со о тв іт ств ова .1 0  б ы  той  ц'блп, ради  которой  оно  предп рин ято , ц4 ли 
п ро ли ть  б о л іе  я р к ій  свЪ гь  в а  д е я тел ьн о сть  М ар к са  и  Э н гельса .

О ни  веди в ъ  с о р о к о в ы х ъ  го д а хъ  б е зп реры вную  п уб л и ц и сти че скую  
во й н у , а  п уб ли ц и сту  неи збеж н о  п р и хо д и т ся  п о в то р я ть ся . Р ади  с в о и хъ  
в е л и к и хъ  целей им ъ  п ри ходи лось  сп ор и ть  с ъ  очень м ал ен ьки м и  лю дь- 
ми  о б ъ  очень м а д е н ькп хъ  в о п р о са хъ . Соврем енном у  читателю  не;׳ я 
к о н к р с ти о  представить еш  э т п х ъ  малеЕтькихт. лю дей , н и  э т и х ъ  ма- 
л е н ь кп х ь׳  воп росо въ , ибо  это  бы ло б ы  н еп рои зво ди тельи ой  тратой  
времени  и  м еста . О н и  у ч а ство вал и  в ъ  к ач е ств е  редакторовъ  и  со - 
т р у д н и к о в ъ  в ъ  д в у х ъ  б о л ь ш и хъ  еж ед н е вн ы хъ  га з е та х ъ , т а к ъ  что 
и но гда  тр удн о  р е ш и т ь , что н ап и сан о  имее, и  что  н е т ь ,  а  подчасъ  
ещ е гораздо  тр у д н е е  р е ш и ть , что он и  сам и  дум али , или  ж е лиш ь 
перерабаты вали  для п еч а ти , и с п р а в .ш и ,  доп олн яли . Одееим ъ  с л о в о м ъ , 
зде сь  ЕЕужпо бЕлло р е ш и ть ся  нв п рп д ер ж п ва ться  б у к в ы  учите.1ей, но 
по д у х у  и х ъ  р е ш а т ь , что он и  в ъ  т о  врем я  оп убли ковал и  полож ите ль- 
н а го  и  в аж п а го .

Я  м о гу  в ъ  э то м ъ  о тн о ш е п іп  со слаться  даж е  н а  Э н гельса , ко то ры й  
одобрпл ь׳  э то тъ  м стодъ , ко гд а  я ,  р у ко в о д с тв у я с ь  э той  то ч ко й  зр е п ія , 
собралъ  для пего  ста тьи  его  д р у га , п о я в п в ш ія с я  в ъ  Рей н ской  Га зе - 
те ; э ти  с т а т ь и  о п ъ  со б и р ал ся  п.здать в ъ  посдедн ій  т о д ъ  своей  ж и зн и . 
КопечЕЕО, при  т а ко м ъ  сп о со бе  кое -что  п ро падаетъ , к а ко е -н и б уд ь  меткое 
словечко  пли ори гинальиое  в ы р а ж е н іе . Л ю ди , к а к ъ  М а р к съ  и  Эпгельсъ , 
ие  н а п и ш у т ъ  ничего  т а ко го , что  не возбуя;дало  бы  к а к о го -н и б у д ь  п н -  
тереса ; нм еппо  п оэтом у  вы б о ръ  подчасъ  б ы в а л ъ  т а к ъ  тр уд е и ъ , и  не 
р а зъ  п ри хо ди ло сь  оп ять  п ереры вать  п об л екш іе  ли сты  ради  отде .тьпы хъ  
с к р ы т ы х ъ  в ъ  н п х ъ  перловъ . Точной  гр а н и ц ы  однако  пельзя  было 
провести . В ъ  виду  это го  я  в ъ  к аж д о м ъ  о тд е л ы ю и ъ  сл уч ае  старался 
об о сновать  свое  р е ш е в іе , чтоб£1 предостави ть  кри ти ке  необходим ы й  
контроль. Н о  в ъ  об щ ем ъ  было неи збеж н о , чтобы  предлагаемое й зд ап іе  
о стави ло  ен;е д.тя б уд у гц и хъ  б10графовъ М а р к с а  и  Энге.1ьса или  для 
б уд ущ а го  об щ а го  соО рап ія  и х ъ  сочппеЕіій  и зв е с тн у ю  р а б о ту  по со би - 
р а п ію  добавочнаго  матср іала .

Что ка сае тся  моей  деятельностЕ! к а к ъ  ЕЕ3дате.1я , то  я  о тка зал ся  оть  
м ы сли  привести  в ъ  д ей ств іе  з н а м е н и ты й  «ф йлодогйчвск ій  а п н а р а ть » . 
М ен ее  всего  о п ъ  б ы л ъ  б ы  у  м е с та  по о тн о ш о н ію  к ъ  М а р к с у  и  Э н - 
ге д ь су . К а к и м ъ  бы  в ы д а ю щ и м ся  с ти л и сто м ъ  к а ж д ы й  и зъ  п и х ъ  ни 

*бы ,1ъ, к а к ъ  бы  тщательЕЮ  он и  п и  обдумывалв! с в о и х ъ  в ы р аж е н ій , 
все  ж е оЕЕИ не иптересова.тЕ1сь н и  гр ам м ати ч е ски м и , п и  ореограф иче- 
СЕЕИМИ то н к о с тя м и . Я  старался  в о з ста н о ви ть  то ч н ы й  те к с тъ , и справляя  
опечатки  там ъ , гд е  э то  касал ось  б у к в ъ . В ъ  т б х ъ  ж е с л у ч а я х ъ , когда  
могло возЕЕпкнуть с о м н е п іс , я  к ъ  прям ы  хъ  с к о б к а х ъ  в ста вл я л ъ  то 
в ы р аж ен  Ёе, которое, п о  моему м н е п ію , было вернее* Т очн о  т а к ъ  же 
л  о т к а за л ся  отъ  пе|1евода н а  н ем ец к ій  я з ы к ъ  и и о с тр а н п ы х ъ  словъ 
ИЛЕ1 Е ш остра п п ы хъ  Ещ тачъ. М а р к съ  и  Э д гельсъ  это го  не  лю били, и  
я , со знаю сь , разделяю  в ъ  э том ъ  о тп о ш е н ій  и х ъ  в к у с ъ .  Б о л ь ш а я  
д оступность  и в л ія п іе  п а  ш п р о к ія  м а с сы  зар а н е е  и с м ю ч а ю т с я  в ъ  виду
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х а р а кте р а  п а сто я щ а го  ііз д а н ія . В ообщ е  я  стара.тся о гр ан и ч и ть  об ъ - 
я сп и те л ь н ы я  п р іш ^ ч а п ія  л и ш ь  край н е  необходим ы м ъ . Э ти  ста тьи  я в л я -  
ю т ся  и скл ю чи тел ьн ы м и  п ро нзведеп іям й  и склю чительной  э н о хи , и и х ъ  
нельзя  т а къ  прямо передать я зы к о м ъ  н аш его  врем еи и , даж е если 
сн аб д и ть  каж д ую  ф разу  n t io f i  м а ссой  о б ъ я са п те л ь н ы хъ  прнм ^ чан ій . 
Э то ,4 г1 п ро тивъ , соверш енн о  лиш ило б ы  и х ъ  д у х о в н а го  колорита .

Но' в ъ  своей  и сторической  с р е д і o u t  оп ять  о ж п в а ю тъ ; н поэто- 
м у  я  в11д1>лъ свою  главиую  зад ач у  в ъ  в о з ста ііо в л е п іп  этой  ср еды , что 
я  II с д Ъ а л ъ  в ъ  в в е д е н ія х ь  к ъ  0тд1;ды1ымъ с та ть я м ъ . Я  надею сь , 
что к а ж д ы й  читатель, или , по к р ай н ей  м־Ьр־Ь, к аж д ы й  безпристраст- 
НЫІІ чи татель  со гласи тся  со м ной . В о  в с я к о м ъ  сл учай  я  долж ееъ  с к а -  
.;!ать, что я  и зб р ал ъ  сам ую  т р у д н у ю  часть , т а к ъ  к а и ъ  я  старался  
и збрать  сам ую  полезную  ч а сть . Е сл и  м пЬ  хо ть  отчасти  удалось  воз- 
ста п о в и ть  х а р а к те р ъ  той  эп о хи , в ъ  которой  э ти  с та ть и  ж и л и , то  o u t  
у ж ъ  сам и  з а  себя  б у д у тъ  л учш е  в се го  говорить . И то гд а  даж е  пере- 
довы е рабоч іе  б у д у т ь  и х ъ  и зуч а ть  с ъ  б о л ь ш п м ъ  пас.1аждеп1емъ, если 
даж е Д.1Я и п х ъ  о с т а н у т с я  п е п о п я тп ы н и , к а к ъ  в ъ  первом ъ  T o a t  * К а и и -  
тал а» , то или  другое  ипостраппое  с .1 0во ,тап л п  и н а я  и н о с тр ан н ая  ц и та та .

Со сто рон ы  б е зп р п с тр а с тп ы х ъ  чи тателей ,которы е  со м ной  со гл а сн ы , я 
CKOpte м о гу  ож и дать  п ро ти в о п о л о ж п ы хъ  у п р е к о в ъ , а  им ен но , что я  сд4 - 
лалъ  сл и ш ко м ъ  много хо р о ш а го . П а  это  я  м о гу  только в о зр ази ть , что 
H M u t ж и в у щ е е  п о к о л іа іе  только  то гд а  а о ж е гь  ж и во  ce O t п редставить  
о то ш едш ую  в ъ  в е ч н о сть  э п о х у , к о гд а  о н а  и зо бр аж ен а  со вс^ми де- 
та.зямп. Кром Ъ  того , я  п олагалъ , что  я  о б я за п ъ  п си о л п и ть  х о т ь  долгъ  
сп раведливости , к о то р ы й , к а к ъ  M iit  п зв^ стпо, п р п зп а н ъ  б ы л ъ  бы  М ар к - 
со м ъ  и Эп гельсом ъ .

Б у р ж у а з н а я  н с то р ія , в ъ  о собенности  ея  и стори ко -литературн ы й  о т - 
д 'Ьлъ, ч^ мъ да.л'Ье, тЬ м ъ  болЬо старается  зама.1чпвать и м енно  то, что 
в ъ  п сдалекомъ  б уд ущ е м ъ  будетъ  особенно  интересно  п зъ  п сто р іп  со - 
р о ко вы хъ  годовъ . Е с л и  Ю л1аиъ  Ш м н д тъ , ун и ч то ж е н н ы й  Л а с сал ем ъ , 
т’Ьмъ не  M e iite  стар ал ся  по своему р а зделаться  с ъ  т а ки м и  лю дьм и , 
к а к ъ  Гегель, Ш тр а у съ , Р у ге , Б а у с р ъ , Ф е й е р б а х ъ , то  д ля  соврем ен- 
н ы х ъ  представителей  бурж уа зн о !! й стор ій  и м ен а  эти  соверш енн о  не 
с у щ е с тв у ю ть . О бъем истая  п сто р ія  л и тер атур ы  девятпадцатаго  с то л е - 
ТІЯ, и зд а н н а я  к ъ  н а ч ал у  двадцатаго  с т о л іт ія  б ер л п н ски м ъ  уп н вер си - 
те том ъ , го во рп тъ  о пе.1епой б ул ь вар н о й  га зе те , и зд а ва в ш е й ся  кр е а ту - 
рой Б и см а р ка , к а к ъ  о со ста вп вш ем ъ  э п о х у  я в л е п ііі,  по о н а  пи  еди- 
и ы м ъ  словомъ не обм олвилась  о то и ъ , что ко гд а -то  вы ход и л и  I la l l t -  
sche и  Deutsche Jah rbQ che r. Н а ско л ько  м н е  позволили р ам ки  моей 
задачи , я  старался  в ы сту п и ть  п ро тквъ  э то й  систем ы  ум ал ч й в а п ія , 
о тц о сптельно  которой  еще въ  л у ч ш е а д  случае  надо у ста н о ви ть , я в -  
ляотся  ли  он а  результата  м ъ  тепденц іо з !ш стп  или п ев е ж е ств а ; и я  
р а зсч и ты ваю  н а  неко торое  сн й схо ж де п ів  чи тателя , если  я  ппой  р а зъ  
нереступилъ  эти  гр а н и ц ы , чтобы  в о зста п о ви ть  п ам ять  чел овека  или 
ста тьи , ко то р ы е , к ъ  со ж ал ен ію , з а б ы ты , к ъ  с о ж а л е п ію , по крайней  
м е р е , для в с е х ъ  !■ехъ, к то  видитъ  в ъ  соврем епном ъ  рабочем ъ  дви - 
ж вп іп  ве.1ичайшее к ул ьтурн ое  д вй ж еп іе  в сем ірпой  й сто р іп .

1*
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Самое о п уб .ш ко ван іе  ста те іі М ар кса  и  Э н гел ьса , п о я в и в ш и х ся  в ъ  
до -мартовек іе  д н и , я в л я е тся , к о н е я п о , больш е, ч^ мъ а к то м ъ  п сгори - 
ч е ска го  п іе тй зм а . О ткры ть  п сто р й ч е ск ія  о сн о вы  м аркси зм а  зн а ч и ть  
разоблачить  безпочвепность  его  «п ораж еп ія»  {«U eberw indangD ). Ф у -  
р ій  часгпаго  интереса , п р о б у я д а ю іц ія с я  при  в с я к о м ъ  о б суа ід ен ій  во - 
проса  о со б ств ен н ости , д^ лаю ть  в о зм о ж п ы м ъ  в ъ  области  экопоы и - 
ческой  п ауки  та ко в  я в л е н іе , которое н ево зм ож н о  в о  в ся кой  другой  
научн ой  области . У ч е н ы й  п а тур ал н сп ь , ко то ры й  в ернул ся  бы  о тъ  те- 
ор іп  р а зв й т ія  Д а р в и н а  к ъ  теор ій  ка та кл н зм о въ  К ю в ь е , Сы.1ъ бы  встрЪ - 
ч си ъ  всеобщ ей п асм Ъ ш ко й . П о  кто о тъ  М аркса  возв|1аш ается к ъ  А д а - 
м у  См иту  пли К а н т у ,  предъявляетъ  т а к ія  ж е  і ір п т я з а п ія  н а  лавры  
б ур ж уа зн о й  п ре ссы , к а к ъ  м а рш а л ъ , отправляю иП Вся  п а  вой н у  съ  бо к - 
серам п , несмот|)Я в а  т о тъ  ф акть , что в ся  э т а  ш у м и х а , которая  въ  
пастоящ ее  время к а ж е т ся  повой м удр о стью , у ж е  в ъ  со р о ко вы хъ  го - 
д а х ъ  б ы л а  р а зо блач ена  М ар ксо м ъ  п  Э п гел ь со м ъ . С колько  бы  н и  бы ло  
н арп совапо  ф ап та стп ч е ски хъ  к ар р и ка ту р ъ  « о р то д о к са л ьп и хъ  м аркси - 
сто въ »  для в я щ а го  тор ж ества  патр10товъ и  ф илнстеровъ  в ъ  безкров - 
н о й , к ъ  сч а стью , борьба , един ствен ны й  «ортодоксальны й  м арксн сть» , 
когда -либо с у т е с т в о в а в ш ій , остается  все ж е  п а  первом ъ  план  -Ь: исто׳
рическШ  хо д ъ  вещ ей ; в ъ  п а ступ аю щ ем ъ  к р и з п с В  о него  опять  раз- 
бился  з а р ж а в Ь в ш ііі м вчъ  «р евй з іо о й зм а» , ко то ры й  т а к ъ  ж е  прпвле- 
кателенъ , к а к ъ  и  его п а я . . .

Р а сп р е д іл е п іе  ы атер іала  я ви л о сь  само собой . П ервы й  то м ъ  содер- 
ж и т ь  ста тьи  М ар к са  и 8нге.1ьса, в ъ  к о то р ы х ъ  они р а зв и в а ю тся  до 
соп іа .1йзма, обоснован  іе  котораго  я в л яе тся  и х ъ  безсмертвой  заслу - 
гой . В торой  то м ъ  со держ птъ  все , что они  с д ^ л и  д.1я об о сн овав ія  
и  р а зв й т ія  и х ъ  вио вь  вы раб отанн ой  точки  s p in in ,  и х ъ  борьбу а .  
д р у ги м и  т е ч е іп я іш  то го  врем ени  вплоть  до К о м м у а и с ти ч е с к а гу  м а - 
пиф еета , кл а сси ч е ска го  п р о в о звЬ стп и ка  соврем еппаго  и а у ч н а го  ком - 
м у н и зм а . П а ко н е ц ъ , в ъ  третьем ъ  том Ь со׳ держ атся  с т а т ь и  и зъ  Н о во й  
Рейнской  га зе ты  и  R evue , т .  е. п с п ы та н іе  п а  ирактик 'Ь  п равил ьпо стп  
и х ъ  т е о р е тп ч е скп хъ  предпосы локъ . Э ти м ъ  з а к а п ч и в а е т ся  первы й  пе- 
р10дъ общ ественной  д 'Ьятсльпости  М а р к са  и Э н гельса , К р о м Ь  то го  
в ы хо д я тъ  п и сьм а  Л ас са л я  к ъ  М ар к су  и Э н гел ьсу , к о то р ы я , хо тя  п 
но н а хо д я т ся  в ъ  непосредствепной  связи  с ъ  э тп м ъ  издан1емъ, но  по 
своем у  со держ ап ію  состав.ляю тъ продолжение его д.1я п я ти д се я ты х ъ  
годовъ , представляя собою  наиболее  д о сто вер н ы й  м атср1алъ  к а к ъ  для 
п с т о р ік  соврем еппаго  п ауч н а го  к о м м ун и зм а , т а к ъ  и д.1я б іо гр а ф ііі его 
к л а сси ч е ски хъ  передовы хъ  борц овъ  з а  э то  д ссятйлет іе .

М пЪ  остается  ещ е в ы ск а за т ь  и скр ен н ю ю  благодарность  Л а у р е  Л а- 
ф ар гъ  з а  т у  го товность , с ъ  которой  о н а  предоставила  м н е  статьи  
ея отца, а  Бебелю  и  Б ер н ш те й н у  з а  с та ть и  Э н ге л ь са  для этого  п зда - ПІЯ. Л ау р а  Л аф аргъ  к р о м е  того предостави ла  м п е  въ  пользован іе  и зъ  
н а сл ед ства  ея отца рлдъ п п се м ъ  и  д о к у и е н то в ъ , которы е б ы л и  неоцЬ- 
п и м ы  для меня в ъ  моей рабо те . Е я  столь лестном у  для м еня  довер ію  
л  б уд у  об я зан ъ , если я  хо ть  отчасти  сп рави лся  со своей  задачей.

Штиглвцг-Бердинъ, ФраНЦЪ МериНГЪ,
авгусгь 1901. ■ г י־ ^
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В В Е Д Е Н  in.

Дцссертація Карла Марка на академическую степеаь доктора не была 
иапечатапа. Но сохранилась просмотренная нмъ самнмъ рукопись, пред- 
назначенная для печати. Несколько листовъ ея, къ сожалейію, затеря- 
дпсь въ теченіе інестпдесятй летъ; самая важная часть ея, однако, со- 
хранилась, такъ что можно до известной степени восполнить пробелы. 
Работа вта не лишена известпаго значепія, какъ научное пзследованіе; 
по гораздо большее значеніе пмеетъ она, какъ самое раннее произведение, 
оставшееся у насъ изъ уиствснпой деятельности Карда Маркса. Но, что- 
бы верно оценить это значеіііе, 'нужно оживить пооледневшія строки за- 
пыленныхъ страипцъ темъ, что можно извлечь изъ печатныхъ пли ру- 
коппсныхъ источнпковъ о юношескпхъ годахъ автора.

1 . В ъ  р о д и те л ь ск о м ъ  до м е .

Въ Словаре общественнып, наукъ Энгельсъ иачинастъ свою статью о 
Марксе следующими словами; «Генрихъ Карлъ Марксъ родился въ Трире 
5 мая 1 8 1 8  г. Онъ былъ сыномъ адвоката, а впоследствін— юстнцін со- 
ветяика Генриха Маркса, который, какъ явствуетъ изъ свидетельства о 
крещеип! сыпа, перетелъ въ 1 8 2 4  году вместе со своимъ семейств05гь 
изъ іудейства въ протестаптпзмъ». Для обьяспенія этого перехода, бур- 
жуазный комппляторъ разсказываетъ, что адвокатъ Генрихъ .Марксъ при 
взятій Трира пруссаками, т,-е. въ 1 8 1 5  г., былъ поставлень предъ аль- 
терпатпвой: либо креститься, либо отказаться отъ своей профессііі, —  
сказка, разбивающаяся указаипымъ Эигельсомъ длсмъ крелщя1я.

Но и сведенія Лпбкпехта объ этомъ креіценіп оказываются неверны- 
МП. По его версій, вскоре после рожденія Карла Маркса, цздаиъ былъ 
эдиктъ, по которому всемъ евреямъ поставлена была альтернатива: либо 
креститься, либо отказаться отъ всякого оффпціалыіаго подошенія пли дея- 
тельностп. Отецъ должеиъ былъ подчиниться неизбежному и перешелъ 
ш есте  со своимъ семействоиъ въ ірнстіапство. Двадцать летъ спустя 
ставтій взроаымъ иальчикъ далъ первый ответь па этотъ акгъ ![асплія 
в׳ь своей статье о еврейскомъ вопросе. Затемг вся его шпзііь была от-
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в^тоиъ п реваншемъ. Но такого эдикта, о котороиъ говорить Лпбкйехті, 
никогда не было издано. Какъ бы пи были велики прегрібшепія прус- 
скаго государства, оно, однако, не сдЬлало семейства Маркса мученп- 
конь еврейской релпгін. Л статья о еврейскомъ вопрос^ совершенно пного 
характера, ч1биъ ыохно было бы предположить пзъ этпхьуказайійЛнбБнехта.

Въ Рейнской провпнціп дійствоваль кодексь Лаполеона, дававшій евре- 
яиъ полное равноправіе со всібйй остальными гражданами провиншп. 
Правда, это равноправіе уже при фрапцузскомъ господств̂׳  ограничено 
было эдпктомъ 17  марта 1 8 0 8  года, но лишь по отношенію къ еврея.мъ- 
ростовщпкамъ. Эдпктъ этотъ нн едииымъ словоиъ не касался еврейской 
релнгіп, а запрещалъ лишь евреямъ давать деньги подъ залогъ прпслугЬ 
или наемаыиъ рабочииъ, принимать орудія, инструменты, одежду отъ 
рабочихъ, подеищиковъ, прислуги и т. д. Оиъ быль взданъ временно на 
десять лЪтъ, но его постигла обычная судьба всЬхъ законовъ о ростов- 
щнчествЪ. Когда въ 1 8 1 8  году рейпскія власти, въ томъ числЪ гу- 
бвриаторъ Трира, должны были сообщить, что еврейское ростовщичество 
не уменьшилось, то прусское правительство, по обычной близорукости 
всякой реакціп, возобновило эдпктъ. Во всЪхъ остальныхъ отношейіяхь 
рейнсків евреи ив страдали отъ эдпктовъ; фактическп они страдали 
лишь постольку, поскольку ихъ исключали изъ прямыхъ государствен- 
иыхъ должностей. Н^сколькимъ мелкпмъ чииовпикамъ, бывшпмъ еще 
раньше па французской служба, Гарденбергь втихомолку назначилъ пен- СІЮ. Пи эта практика, ни тотъ эдиктъ соверщенно не коснулись адво- 
ката Генриха Маркса, который, перешедши въ 1 8 2 4  году изъ еврейства 
въ ірйстіансіво, не уступалъ внятному давленію и не стремился кь 
какинъ-либо внЬшнимъ выгодамъ, а просто послЬдовалъ своему свободному 
р^шенію,

Гейне, который приблизительно въ то же самое время сдЬлалъ такой 
же шагь, называетъ свидетельство о крйценій бнлетомъ на доступъ къ 
европейской культуре. Этимъ метко была указана причина, побуждавшая 
ипогихъ образоваипыхъ евреевъ переходить въ хріістіапство, съ тЬхъ 
поръ, какъ Моисей Мендельсопъ старался ввести свою *Націю* нъ оба- 
ходъ немецкой культуры. Этимъ оип ие думали заменить веру въ Іегову 
верой въ Христа, но хотели п внешиимъ образомъ оторваться отъ еврей- 
ства, отъ котораго они въ душе отказались. Въ то время этотъ акгь 
эманснпаціп не могъ совершиться ниаче, какъ переходоиъ въ хрястіан- 
ство. Въ письме къ своему сыну Карлу, Геирнхъ Ыарксъ призпается въ 
своей «чистой вЬре въ Бога», какъ со признавали Ньютонъ, Лонкъ, 
Лейбницъ. Въ форме протестантизма, являвшагося въ то время также и 
терпинымъ раціоналнзмомь, хрйстіанство терпело Лейбница, между темъ 
какъ іудейство не могло терпеть Сшшозу. Ведь самъ добрейтій Моисей 
Меидельсонъ чуть не умеръ отъ страха, когда опъ уже больше не могъ 
скрывать отъ себя, что его уважаемый другъ Лесспнгь последователе, 
Спинозы.

Возможно, что у Генриха Маркса было какое-нибудь внешиее побужде- 
ніе, когда оиъ въ 1 8 2 4  году иерешелъ со своимъ семействомъ въ хрц-
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стіанство; Бъ тоыъ году вропзошю пЁсколько Сотснъ подобныхъ креще- 
НІЙ. СельсБОХозяйственный врпзпсъ двадцатыхъ годовъ сильно иоднялъ 
еврейскую торговле пй^ніямн. На всТ>хъ восьми прусскихъ провпнціаль- 
пыхъ ландтагахъ, вскорЪ noc jt этого собравшихся въ первый разъ, раз- 
гор^лась фанатитесвая веиавпсть бъ евреяиъ, которую нельзя было объ- 
ясипть одной умственной ограниченностью этпхъ реакціоййыхь собрапій. 
Даше рейпскій провппціальный ландтагь хотЪлъ въ 1 8 2 6  году дишпть 
евреевъ коммуиальпыхъ и государствепныхъ граждапскихъ правъ. Но, по 
существу, Генрихъ Марксъ, по своему свободному образованію былъ да- 
лекъ огь іудсйства, и эта полная свобода отъ еврейскихъ предразсудковъ 
перешла къ Карлу Марксу по наследству пзъ его родительского дома.

Но онъ, однако, 0ונ дышалъ еще тамъ революціонной атмосферой. Ген- 
рнхъ Марксъ выбился пзъ яіестокой нужды. Онъ ппшетъ о своей «тер- 
иистой юности», которая озарялась для него только любовью его матерп. 
Какъ видЕШ, онъ pasio лишился отца и пробился собственными силами. 
Нъ тня;елые годы, после тое;ъ  !Еазываемыхъ освободительиыхъ войнъ, онъ 
добился енроипаго, по не беззаботнаго благосостоянія, а та1!ъ какъ эти 
тяжелые годы были ви׳Ьст4  съ тЬиъ и времепемъ затишья, то ничто 
сильно по манило къ общественной борьба, для которой его нужная на- 
тура В0061ЦС едва ли была создана.

Написанный имъЧшбросокъ, правда, лишь отрывочиыя־ мысли, иабро- 
саниыя, судя по содержанію, въ иачал'Ь кёльнскихъ еппскопскихъ смутъ, 
защищает!־ право абсолютнаго монарха ради безопасности государства на- 
рушать закоиъ; и когда Карлъ Марксъ въ свои унйверснтетскіе годы заду- 
малъ выступить съ драмой, отецъ реномепдовалъ ему лучше оду въ высо- 
коиъ стилФ, сюжетомъ которой долженъ былъ быть тяжелый момеитъ въ 
прусской всторій, гдй судьба решительно наклоняетъ весы въ одну сто- 
рону. «Моментъ этотъ дола{е1ЕЪ бить почетнымъ для Пруссіп, должна 
также быть возможность удалить роль гепію моЕіархін н ужъ, конечно, 
духу очень благородной королевы Луизы». Такимъ моментомъ является 
битва при Бель-ЛдІансе. «Въ самомъ деле вовсе не трудно вдохновиться 
этимъ моментомъ, такъ какъ неудача его повергла бы человечество и въ 
особеииостп духъ въ вечЕШЯ цепи рабства. Только современные двулйкіе 
либералы могутъ боготворить какого-нибудь Наполеона. Въ действптель- 
поста же при его господстве никто не сиелъ вслухъ подумать то, что 
во всей ГсрмаіЕІп п въ особенности въ Пруссіа писали каждый дсеіь без- 
преплтетвенпо. II кто пзучалъ и понялъ свою псторпо, тотъ съ чистой 
совестью долженъ радоваться его паденію и победе Пруссій». Какпмъ 
Генрихъ Марксъ рисуется въ своахъ письмахъ къ сыну, онъ очень мало 
походить на рейискаго адвоката еврейскаго пронсхождевія п фрапцуз- 
сиаго юрндпчесвато образованія. Онъ гораздо более похожъ па топко и 
свободно образованныхъ адвокатовъ съ немецкпиъ юридпческимъ образо- 
наніемь, классическимъ твпомъ когорыхъ являлся старый Цнглеръ; и какъ 
последній перешелъ въ судъ, точно такъ же и Генрихъ Марксъ въ по- 
следніе годы своей жпзпп носился съ подобнымъ же памерейіемь.

Все его счастье составляла его семья, его «милая, добрая Гавсье»,
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какъ опъ ласкатеіьйо пазывалъ свою жену, и пхъ дЬтн. Жена его была 
голландской еврейкой, рожденной Генріеттой Пресбургъ. Внучка ея Элео- 
пора Марксъ пишетъ о ней: «Въ пачаліі X V I  столітія, Пресбургн, займ- 
ствовавшіе свое имя отъ города Пресбурга, переселились въ Голландію, 
гд4  сыновья въ теченів столЬтій были раввинамн. Мать говорила по-гол- 
лаидскп; до самой своей смергп она говорила по-немецки съ ошибками и 
съ трудомъ». Эта характеристика подтверждается тЬмн немногими пись- 
мамп, который сохранились отъ матери, причеиъ неуклюжія выраженія 
нисколько не затемияютъ мплаго существа женщины, о которой и ея 
мужъ, ц ея сыиъ единогласно говорили, что вся ея жизнь была одной 
сплошной жертвой любви и верности. Этотъ чрезвычайно счастливый 
бракъ былъ щедро благословенъ детьми, пзъ которьиъ многія рано умер- 
ли, другія же, повпдпмпму, были не особенно способны. Объ одпомъ 
брате, пзучавшемъ въ Брюсселе торговлю, отецъ пишетъ: «Я многаго 
жду отъ его прнлсжакія, но темъ менее отъ его способностей. Жаль, 
что этотъ добрый мальпикъ не имеетт. лучших׳!, способностей». 11 съ 
юмористпческимъ тяжкимъ вздохомъ опъ прибавляетъ: «Девочки молодцы 
и прилежны. У меня волосы дыбомъ становятся, когда я думаю, что те- 
перь этотъ товаръ пмеетъ цЬпу лишь позолоченный, я же такъ плохо 
знаю это искусство». Старшей пзъ детой была девочка, ее звали СофіеЙ; 
затемъ явился Карлъ, который уже съ самаго ратшяго детства былъ на- 
деждой и гордостью родителей.

Бго «б1естящ1я прпроднып дарованія» возбуждали въ отце предчувствіе, 
что они когда-нибудь послужатъ ко благу челов'Ьчества, а мать называла 
его «счастливцемъ», такъ бодро и весело вступалъ мальчпнъ въ жизнь, 
II такъ все ему удавалось. Уже въ семнадцать летъ онъ окопчилъ трпр- 
скую гпмназію. Его аттестатъ объ окончаііій гпмназііі помеченъ 25  сен- 
тября 183 5  года. Таиъ говорится о его хорошемъ поведеніп п хорошихъ 
способностяхъ, указано на его прплсжапіе въ древиихъ языкахъ: въ не- 
мецкомъ и въ йсторіп успехи его весьма удовлетворительны, въ матеиа- 
тике удовлетворительны, во французскомъ— посредственны, его знаіііе не- 
мецкаго языка довольно хорошо п т. д.

Въ свидетельстве его въ сведепіях'ь объ успехахъ въ латннскомъ н 
греческомъ языкахъ имеется личная заметка. Тамъ сказано, что Карлъ 
Марксъ часто умелъ иереводпть и объяснять самыя трудный места взъ 
древннхъ классиковъ, «особенно т і ,  где трудность заключалась не столько 
въ особеппостя.хъ языка, сколько въ самомъ вопросе п во взаимной связи 
мыслей»; что его латйпскія сочііпейія со стороны содержанія обнаружи- 
ваютъ богатство мыслей и глубокое понпманіе предмета, но въ иихъ часто 
много лишпяго.

Съ этимь свидетельствоиъ Карлъ Марксъ поступилъ въ бонйскій уии- 
верептеть Иа юрвдпческіЙ факультетъ, где, повпдпмому, въ течсніе целаго 
года предавался всемъ увлеченіямь студенческой жизни. Отецъ папомпнаегь 
ему вііосаедствій въ одномъ очень сердитоыъ письме, о котороыъ речь бу- 
деть еще впереди, о «бурной» жизни въ Вовне, объ уничтоженной «дол- 
говой книге». Все же это не было особенно серьезно, какъ эго видно



—  11 —

даже пзд. отцовевихъ ппсслъ за прел я от удел чести а вт. ПйилЬ. Талъ, иа- 
првмЬръ, сказало: «твой счетъ, дорогой Карлъ, h la Кар1ъ, безъ связи, 
безъ итога»; даже отъ ученаго требуется аккуратность, а т1>иъ 60- 
a te  отъ !орпста-практпка. Или же отецъ, къ лорыві; прпзйапія, что въ 
очаровательные дни первой любви ему самому никогда не удавался'-ни 
одниъ стпхъ, прсдостерегаетъ отъ страсти молодого поэта къ типограф- 
скпмъ черппламъ. Сила такпхъ полубоговъ, какъ поэты, долнша про- 
явиться въ цервомъ н!е cTH it, чтобы всяпій могъ узнать посланника не- 
бесъ. «M ift было бы больт, если бы ты выступплъ обыкновеннымъ по- 
этпкомъ». Или же онъ спрашиваетъ: «РазвЬ дуэдпрованіе такъ itc iio  
переплетено съ фплософіей?» Но тутъ же онъ совЪтуетъ «не предаваться 
чрезмерно наукамъ», рекомепдуетъ гулять и Ездить верхомъ и въ кон- 
ц4 -концовъ онъ даяіе «въ общеиъ ничего не пмЬетъ протпвъ счетовъ 
й 1а Карлъ», такъ что бурные порывы первыхъ семестровъ перебродил:! 
въ извЬстныхъ границахъ.

Перваго іюля 1 8 3 6  года отецъ не только дает״ь позволеніе, но и вы- 
сказываетъ свое желаніе, чтобы въ cлЪдyюu^eмъ семестр^ сынъ его Карлъ 
поступплъ въ берлпнскій унпвсрсптетъ п продолжалъ тамъ пзученіе юрп- 
днческихъ н камеральпыхъ иаукъ, начатое въ БопнЬ. Но передъ отъ- 
■Ьздомъ въ Берлипъ, Карлъ обручился съ Да!ен1ш фопъ Вестфаленъ.

Семейство Вестфаленъ жило въ Tpnpt лишь со времени присоедииешя 
его къ Пруссіп, Оно пранадлежало къ жалованному дворянству, но у него 
было историческое имя, которое пр10бр1Ьлъ Фплпппъ Вестфаленъ, будучи 
правой рукой герцога Фердппапда Брауншвейгскаго во время великой Се- 
милЪтней войны. Этотъ скромный человйкъ, пренебрегавшій всякими воен- 
пымн титулами, командовалъ въ побЬдоносныхъ походахъ, которые огра- 
ДИЛИ западную Гермапію отъ завоевательныхъ стремлепій бурбонскаго дес- 
потпзма. Въ видФ единственной добычи, онъ прпвезъ съ войны свою 
iieBtcTy, Джен [III Висгартъ Пвттаровъ, дочь городского свящепппка пзъ 
Эдинбурга, появившуюся въ лагере герцога Фердинанда, чтобы навестить 
свою сестру, вышедшую замужъ за генерала англійскпіь вспомогательныхъ 
войскъ.

Въ ппсьміі къ Либкнехту, напечатапиомь въ его статьй о Марксіі, 
Элеонора Марксъ ппшетъ, что она никогда не могла точно устаповпть 
шотландскаго родства своей семьи. Такимъ образомъ приходится сдЪдать 
зд4 сь нЬсколько разьясненій, безъ которыхъ въ противпомт. случай легко 
можно было бы обойтись. Внсгарты прпнадлежалп къ старййшимъ барон- 
скниъ фампліямь въ Шотландій. Джорджъ Впсгарть, однонмеипый предокъ 
отца Джейни по нрямой восходящей лйпія, быль въ 1 5 4 7  году сожжешь 
на кострй во время борьбы съ кардвналомъ Бютономъ завведеніе рефор- 
мацІнТвь Шотлапдіп. Матерью Джейни была Кемпбель овъ Орчардъ; она 
также пропеходпла изъ шотландской дворянской фаяйліп и иийла въ числй 
свопхъ предковъ еще болйе пзвйстнаго ыу^епнка, того Карла Арчибальда 
Арджпля, которому во время освободительной борьбы противъ Якова И, 
какъ мятежнику, отрубплп голову на базарй въ ЭдпнбургЬ. Впрочемъ, 
ВСЯКІЙ зиаетъ изъ Маколея п Вальтеръ Скота, что героизмъ дворянства
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горной Ш о т н д іп  ииЬлъ и יי чрезвычайно серьезныя темиыя стороны. И 
сана Элеонора Марксъ, свободная отъ гордости предками, въ вышеупомя- 
нутомъ письиЪ называетъ фамнлію КемпбелеЙ прямо отвратительной.

Но чтобы имйть возможность увезти д^вутку такихъ дворянскпхъ фа- 
ІШІІЙ, Фплпппъ Вестфаленъ долженъ былъ ко господствовавшйнь тогда 
сословпымъ предразсудкаиъ «принять» дворянство, какъ бы энергично онъ 
ни отказывался отъ всякпхъ воеиныхъ титуловъ. По окончаніп CeMnatTuefi 
войны оиъ жнлъ въ качеств б̂ мелкаго землев1ад׳Ьльца въ счастлпвЬйп1е>1ъ 
супружества съ женой, которая во вс׳Ь.хъ отцошеніяхь была достойна 
его. Младшпмъ сыпомъ пхъ п единствеипыиъ по характеру п по уму па- 
помииавшинъ родителей былъ Людвнгь ф,-Вестфаленъ, которому Марксъ 
носвятилъ свою докторскую дпссертацію, какъ старшему другу своей юности 
и отцу своей невесты. Онъ былъ ландратомъ въ ЗальцведевЪ. Зд ісь у 
него 12  февраля 1 8 1 4  года родилась его дочь Дженни. Два года спустя 
онъ былъ переведенъ совЬтвикомь въ Трпръ, н здЬсь между его семьей 
и семьей Маркса завязались дружескія отііошенія. ДЪтп выросли емЬстЪ, 
ц Карлъ Марксъ у!ке въ раииемъ д׳Ьтств1> былъ любпмцемъ стараго Вест- 
фалена, о которомъ опъ всю свою жизнь говорилъ съ величайшей иривя- 
заппостью и благодарностью. Безъ сомпінія онъ здЪсь получилъ мішгія 
впечатлФнія, которыя не могъ дать ему его родйтельскій домъ. Вест- 
фаленъ могъ декламировать съ начала до конца ц^лия пЪсия Гойера, 
онъ зналъ наизусть по-а11глійскн и по-пімецкй большую часть 
драмъ Шекспира. II этимъ поэтамъ и Карлъ Марксъ всегда оставался 
в^рнымъ.

Но, конечно,'’ восемнадцатйл^тпій юноша, пм^вшій за собой лишь два 
весело прожптыхъ семестра, не могъ явиться къ почти семйдесптнлітнему 
старцу сватать его дочь. Поэтому онъ обручился съ Джен}1и безъ вЬдома 
ея родителей, между т4 иъ какъ его родители уступили его настойчивымъ 
просьбамъ съ «до6родуш1еиъ настоящихъ родителей романа», какъ однажды 
жаловался отецъ, который всегда прпвыкъ итти прямой дорогой, и потому 
съ трудоыъ мирился съ тайиой, которая такъ легко могла бросить лож- 
пый св4 тъ па него ц его жену. По они нашли успокоеніе въ вЪрномъ 
пнстипктф родительской любви, который ихъ и не обмаиулъ, въ неиоко- 
лебииой уверенности, что въ этомъ сердечномъ союзЪ заключается буду- 
щее счастье обручеииыхъ.

Невеста проявила съ самаго начала рібдкія качества ума в сердца, ко- 
торымп она отличалась всю жизнь. Богато одаренная, «самая красивая 
дЪвуюка въ Tpnpt», дочь и сестра высокопоставленныхъ чпновпиковъ— ея 
сводный брать, который былъ да пятнадцать л15тъ старше ея, впослЬд- 
СТВІЙ феодально-реакціошіый мпипстръ, въ то время тоже служнлъ въ 
ТрпрЪ и, въ качеств'Ь дЬЙствительнаго статскаго совЬтиика и начальника 
0тдЪлеи1я, нревзошелъ даже своего отца въ области бюрократпческихъ 
успЬховъ, —  ц вдругь невЬста студента, моложе ея на четыре года. Это 
обстоятельство въ атиосферЬ маленькаго бюрокрагцческаго города предста- 
вляло довольно много терніевь даже для храбраго и сильного сердца. По 
не объ этомъ заботилась нев'Ьста, а о тяжелой обязанности, которую она,
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старшая и 601te опытная, najaraja на молодую, только что расцветаю- 
щую, полную падеяідь жизнь.

Съ поездкой въ Берланъ для Карла Маркса началась серьезная борьба 
его жизни.

2. Унйверейтетскіе годы.

Съ тЬхъ поръ какъ Гегель заппмалъ въ берлппскомъ унпверсптетЬ ка- 
ведру фплософііі, а Шлейермахеръ теологіп, этотъ уипверсигетъ сталъ 
Меккой пЬмсцЕоЁ божественной и свЪтской мудрости. Со всЪхъ концовъ 
отечества въ его аудпторііі устремлялись жаждуіціе зпанія юноши, даже 
пзъ южной Гермапіп, какъ Давпдъ Штраусъ п Людвпгъ Фейербахъ, ко- 
торыиъ трудно было переносить природу и жпзиь сЪвериой Германии. 
Ярче всего св^п! этотъ с1ялъ въ трпднатыхъ годахъ; во второй поло- 
впнЪ тридиатыхъ годовъ это была уже лишь блестящая игра цвЪтовъ 
заката. Бъ середннЪ десятпл-йтія началось экономическое развйтіо, кото- 
рое вырвало почву пзъ подъ погь у господства фйлософій и теологіп. 
Старое BejRKOJtnio поколебалось въ своихъ основан! я хъ, а новое HtcTo 
славы только еще начинало подготовляться. Молодая школа выдающихся па- • 
туралпстовъ сгруппировалась вокругь Александра ф.-Гумбольдта, который, 
какъ некогда Эразмъ <челов1Ькъ въ себ1>», быль больше блпзъ унвверсп- 
тета, ч1;мъ въ иемъ самомъ.

Берлпнскіе гегельянцы, какъ молитву, повторяли копсерватпвныя слова 
учителя и состряпали его систему въ BUAt прусской государственной фи- 
лософіп. Это была группа посредственностей, и самый посредственный 
пзъ ннхъ, естественно, сидЪлъ, ка каеедр'б Гегеля; то быіьпрежній рек- 
торъ Габлеръ пзъ Байрейта, котораго Гумбольдтъ осмЪивалъ, называя «ро- 
новой вилкой» *). ВсЪ они чувствовали себя еще въ пепрпступпой крЪ- 
пости, несмотря па то, что съ появленіемь въ свЪтъ «Жизни Ііісуса» 
Штрауса вЪчная твердыня системы дала трещины. Еще глубже подкопала 
эта замечательная книга теологйческій факультетъ и обпаружп.1а таиъ 
одну безпоиощность. Маргейнеке и его молодой протеже Бруно Бауеръ, 
йздавшіе вм ісгЬ  гегелевскую фплософіго релйгіп, со спекулптпвнымъ вы- 
сокомеріемь отвергли историческую критику евангелія Штрауса. Неапдеръ 
наппсалъ въ противовесъ набожную «Жпзнь Ійсуса», робкую и жалкую 
статью, къ которой Штраусъ съ злой проніей сделал!. слёдующ1й эпи- 
графъ: Я  верую. Господи, помоги моему неверію. Гепгстепбергъ же,—  
каррпкатура главнаго пастора Гёце, какъ этотъ последній представлялъ 
каррпкатуру Мартина Лютера,— съ яростью папалъ насмелаго новатора. Тео- 
Л0ГІЯ Шаейермахера, сотканная пзъ ромаптическпхъ тканей, разсеялась съ 
его последппмъ дыхапіемь. Все же этому «великому богослову» выпала 
более счастливая доля, чемъ его раціоналпстйческому противнику, ста- 
рому Паулусу въ Гейдельберге, который своими седыми волосами началъ 
внушать отвращеше талантливой молодежи. У  Людвига Фейербаха быль

•) Непередаваемая игра словъ Gable!—Gabel.
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неистощимый запасъ р1Ьзкпхъ гяпербозъ, которыми оиъ к іеймй іг искус- 
ствеиные пріемы въ толкованіа бпблій, пріемы, которые съ устроуміемг 
коровницы до тЪхъ поръ истязали бідяыя, невйішыя, беззащитиыя слова, 
пока опи не признавали за собой такого значенія, какого они никогда не
ПМІЛП.

Иначе н до известной степени лучше обстояло дЪло въ области юри- 
дпческнхъ паукъ, гд!; пмеино въ берлпнекоиъ унпверситет'Ь о важныхъ 
проблемахъ спорили сильные умы. Иротпвъ Савииьп, главы исторической 
школы права, выступалъ Эдуардъ Гансъ, философски образованный юрпстъ. 
Онъ прпнадлежалъ къ берлпискпмъ гсгел1аицамъ и издава.гъ вмЪст4  съ ними 
Jiihrbiiclier (ler vrissenscliaffliclieu K rit ik , но, въ отлпчіе отъ в с іх ь  ихъ, ои11׳ 
серьезно старался разработать фплософскимъ методомъ реальную область на- 
уки. Онъ выступилъ уже протавъ самого Гегеля, когда тотъ въ посл^дніе 
годы своей жизни неуважительно высказался о французской іюльской рево- 
ЛЮЦІП и объ аигл!йскомъ бпллt ореформі. Гансъ велъ непрпмпримую вой- 
ну протпвъ исторической школы права, которая защищала вст;ое псторичс- 
ское право только потому, что оно возникло нсторпчески. Онъ бичевалъ 
въ этой школЬ «узость, тупость и безжизненность, вредное вліяніе, ко- 
торое она оказывала на законодательство п развптіе права, убогую важ- 
пость, которой она, какъ мантіей, прикрывала свои уродливые члены». 
Онъ самъ старался въ свопхъ лекщяхъ поднять право пзъ «узкаго круга», 
въ который оно было втиснуто, и сиять съ пего «цЪпп рабства», введя 
его въ «большой родственный круп! исторпческпхъ п фплософскихъ дпсцп- 
плинъ». Гансъ быль возбуждавгапнъ эптузіазмь учптелемъ п серьезпымъ 
цзс.1’Ьдовате.1елъ, предъ которымъ открывалась еще блестящая карьера, 
когда онъ скоропостижно умеръ въ 1 8 3 9  году въ салоиъ цв^тущемъ 
возраст^.

Лекціп Савнньи п Ганса были первыми, на которыя Карлъ Марксъ за- 
писался, когда онъ 22  октября 1 8 3 G года былъ зачислеиъ въ берлппскій 
унпверептетъ, Впосліідствій, возвращаясь къ свопмъ унивсрсвтетскпмъ го- 
дамъ, онъ писалъ: «Для профессій я пзучалъ юриспрудешйю, но я ею 
занимался лишь какъ подчинсипой дисциплиной, наряду съ фплософіей п 
йстсріей». Это утвержденіс съ внЪшнсЙ стороны находится въ рЪзкомъ 
протнвор^чш со списколъ тЬхъ дв1киадцатк предметовъ, которые Марксъ 
въ течете девяти семестровъ слуталъ въ берлпнекомъ унпверсптеті. 
Большая часть пзъ нихъ относится къ юрйспрудепціп, по фалософіп 
былъ только одииъ 1:урсъ II по псторін ни одного. Слушалъ Марксъ у 
Савпньк пандекты, у Ганса— уголовное право п прусское государственное 
право, у Гефтера— церковное право, уголовное судопроизводство п общее 
иЪмецкое граждапское судопроизводство, у Рудорфа— наследственное право; 
къ этому надо прибавить еще практпчеокія занятія по фплософіп, теологій 
и фплологіп; логику у Габлера, Исайю у  Бруно Бауера, Еврипида у Геп- 
перта. ЗатЬмъ Марксъ слушалъ еще общую географію у Риттера, зиа- 
менптаго творца сравнительной географій, и, наконецъ, айтропологію у 
романтическаго натурфилософа Стеффенса, который въ то время однажды 
на экзамене выразилъ порццаніе молодому геологу за то, что о т . болыме
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занпйаіся првдивтаиЕ, ч^иъ абсодюташі. Быраженіе ато й^тко указываетъ, 
насколько естественнш науки еще должны были бороться за свое равно- 
нравное положеніе въ прусскихъ универсптетахъ. Во время своего сту- 
денчества въ Бонніб Карлъ Марксъ отклопнлъ желаніе отца, чтобы онъ 
слушалъ лекціп по хймін п фпзик'Ь, на томъ основанін, что предмстыэтп 
тамъ были плохо поставлсЕіы, п отложнлъ зто па Берлпнъ, Но зд'бсь они 
иемиогпмъ лучше были поставлены, и Стеффепсъ, котораго Марксъ слу- 
шалъ въ первоиъ ссместрі одновременно съ Савпньп и Гаисомъ, конечно, 
не могъ внушать серьезпаго интереса къ йзученію естествепныхъ наукъ.

Правда, списокъ лекцій, который Марксъ слушалъ во время своего дре- 
бывапія въ !)ерлпнЬ, съ внешней стороны не согласуется съ тЬнъ, что 
опъ нзучалъ юрйспруденцію, какъ дисциплину подчиненную, наряду съ фи- 
лософіей и HCTopiefi, но списокъ этотъ даетъ въ то же время не- 
правильное и даже неверное представлепіе о томъ, чЬмъ онъ занимался 
въ берлиискомъ унпверсптетЬ. Со времени йзобрФтенія кнпгопечатанія 
академпческія лекцій вообще являются апахроипзмомъ. Но для среднпхъ 
умовъ out, однако, могуть быть вполне полезны и целесообразны, давая 

 медленно п въ неболыпихъ дозахъ научный матеріаль. Для жпвыхъ же ׳
умовъ невыносимо въ теченіе семестровъ илп долгпхъ летъ по каплямъ 
воспринимать то, что можно основательнее изучить въ несколько дней без- 
прерывпаго п темъ более вдуичнваго чтенія. Самые продуктивные умы 
обыкновенно начпнаютъ съ самаго труднаго, какъ Лейбнпцъ говорплъ о 
себе, что протпворечптъ университетскому преподавайію, начинающемуся, 
наоборотъ, съ самаго легкаго.

Карлъ Марксъ у;ке въ университете работалъ, какъ продуктивный уиъ. 
Ііполне согласно съ действительностью, его выпускное свидетельство пзъ 
берлппскаго университета говорить, что онъ «посещалъ» лскцій Бруно 
Бауера, «очень прилежно* посёщалъ оба курса Ганса; но оно краснорі־.- 
чиво уиалчпваетъ о рвенів, съ которымъ онъ исполпялъ заданный рабо- 
ты. Если не считать Бруно Бауера, который былъ больше его другомъ, 
чемъ учителелъ, то Гаисъ былъ едииствеииымъ пзъ его уппверситетскпхъ 
преподавателей, !который возбуждалъ и поощрялъ его къ умственной работе. 
И это чувствуется въ его первыхъ рэботахъ, въ особенности въ томъ т1е- 
обыкновенно резкомъ тоне, въ которомъ онъ выступаетъ противъ исто- 
рпческой школы.

Между темь Карлъ Марксъ отказался отъ практической юридической 
карьеры и решилъ посвятить себя научной деятельности, къ которой онъ 
думалъ быстро проложить себе путь литературными работами. Каковы бы 
ни были вообще возраженія противъ иея, по въ те  времена цензуры она 
давала хоть сколько-нибудь верную гарантію литературной и вообще об- 
ществеиной деятельности. Отецъ не препятствовалъ этимъ плаиамъ. Ему 
было совершенно безразлично, какую спеціалыіость Карлъ пзберетъ, въ «ко- 
нечномъ счете» онъ даже склоненъ былъ ему советовать скорее избрать 
фплософію, чемъ юрйспруденцію. Онъ теперь даже относится благосклонно 
къ поэтическимъ иаклонностямъ сына п советуетъ ему составить себе 
пмя упомянутой выше прусской одой въ высокомъ стиле. Онъ даже го-
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ворптъ о E ja a t драматическаго журнала, причемъ однако его беретъ pas- 
думье, что добрИтШ  ученый' Лессппгъ жплъ далеко не на розахъ и 
умеръ 61Ьдпымъ 6и6л10текаремъ. Прежде всего отца угпетаетъ забота объ 
«ангельской душ׳Ь», которая совершенно покорила его сердце. «ЧародііЙ- 
ка» и его очаровала, н въ каждомъ ппсьыЪ онъ побуждаетъ сына быстрой 
я усидчивой работой разевать т ін п  опасной и неверной будущности, ко- 
торой Дженни ф,-Вестфалепъ пожертвовала свопин блестящими видаип. Опъ 
дая!е лодаетъ сыну совЪты, какія письма тотъ долженъ писать своей не- 
B tcT t. Въ ппсьмахъ должно быть выражено нужное беззавЪтпое чувство, 
но они должны быть написаны простымъ п яспыыъ языкоиъ; пхъ пн въ 
коемъ случай не должна диктовать фаптазія поэта.

По при всей своей трогательной заботливости опъ все болЬс и болЪс 
чувствуетъ, что Карлъ не нуждается уже въ его отцовскпхъ совЪтахъ. 
Несмотря на искренность любви между ними обоими, пмъ не чуждъ былъ 
трагйческій разладь, такъ часто возішкаюіцій въ періоды подъема между 
отцами п детьми, трагйческій потому, что каждая сторона по-своему 
права; старое noKoatiiie нс въ состоппіп бодЪе попять новой жпзнп•, п 
рапы въ этой борьбъ тЬмъ сильнЪе болятъ, ч1Ьиъ болЪе отцы уважаютт» 
д^тей и д4 ти отцовъ.

У  насъ не сохранилось писемъ сына, кромт. одного, къ счастью, s t -  
роятпо, самаго важиаго; но въ ппсьмахъ отца видно, какъ постепенно 
разрастаются зародыши разлада. Сначала его раздражаюгь нЬкоторыя ме- 
лочи, т^іяь бол^е раздражаютъ, что его также пачинаетъ мучить злой ка- 
шель, а БСЕорЬ п ревнатпзмъ; его ра.чдражаетъ также неразборчивый 
почеркъ, неаккуратное ппсапіе писемъ, то, что Карлъ не посЪщаетъ пз- 
в'бстныхъ и вл]ятельиыхъ людей, которые моглп бы быть ему полезны. 
Когда человеку приходится заботиться ив объ одномъ только ce6t, благо- 
разуміе требуетъ, чтобы 011ъ запасся пікоторой опорой, разумеется, въ 
благородной II достойной форме. Несмотря на своп седые волосы п не- 
сколько надломленный духъ, отецъ хочетъ еще быть строптпвымъ п пре- 
зпрать все низкое. Но онъ думаетъ, что гордой молодежи въ цвете жи- 
ЗИП подчасъ кажется унижщнемъ то, что является лишь обязаивостью по 
отпошевію къ себе и къ темъ, о благе которыхъ приходится заботиться.

Но въ декабре 1 8 3 6  года отецъ, однако, yate ппшетъ: «Твои взгляды 
на право не лишены истины, но, приведенные въ систему, они способны 
вызвать бурю; а ты не зііасйіь, какъ сильны научныя бури. Если предо- 
судптельпое по существу не иожетъ быть вполне устранено, то, по край- 
ней вере, форма должна быть мягче и пріятнее», Въ марте 183 7  года 
онъ опять ппшетъ: «Удивительно, что я, по натуре такой лентяй писать, 
совершенно иеистощпмъ, когда я долженъ писать тебе. Я  не могу и но 
хочу скрывать своей с.1а60стд къ тебе. Сердце мое переполиено подчасъ 
мыслявш о тебе п о твоей будущности, н темъ не ыспее я по време- 
наиъ не могу отделаться отъ грустиыхъ, вызываю щи хъ страх ъ мыслей, 
когда какъ молнія врезывается мне въ голову вопросъ: Соответотвувтъ 
ли твое сердце твоему уму, твоимъ способпостямъ? Есть ли въ немъ 
место для зеипыхъ, более иежныхъ чувствъ, которыя доставляютъ столь
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ко утЬтенія чувствптельному человеку въ сей юдоли скорби! Такъ какъ 
этимъ сердцемъ владЪвтъ и одухотворяетъ его демопъ, свойственный не 
всЬиъ людямъ, то какого характера этоть демонъ, божествениаго пли 
фаустовскаго?> Этого прекрасиаго человека, который такъ всецело былъ 
иоглощенъ своимъ семейнылъ счастьемъ, иучитъ вопросъ: воспріішчпвч■ 
ли его Карлъ къ этому счастью, и coMHinia его «стали еще болЬе му- 
чительнымп» съ 1־Ьхъ поръ, какъ онъ полюбплъ «извЬсгную особу», какъ 
свою родную дочь.

Въ Дженни онъ впдитъ замечательное явлепіе. «Она, которая такъ 
всецело отдается тебе своей детски чистой душой, по временааъ выка- 
зываетъ непроизвольно и противъ св0(Ш собственной волн какой-то страхъ, 
страхъ полный предчувствій, который не ускользаетъ отъ меня и кото- 
раго я не умею объяснить. Когда я обращаю ея внйманіе на это, она 
старается уничтожить всякій следъ его въ моемъ се|1дце». Отецъ немо- 
жетъ себе этого объяснить, но, благодаря его опытности, его не такъ 
легко ввестп въ заблужденіе. «Меня интересуютъ не только твое быстрое 
возвышеніе, сладкая надежда, что имя твое со временемъ будетъ окружено 
великой славой, но и твое земное благополучіе; у меня глубоко вкоренп- 
лись старыя ПЛЛ103ІП. Въ сущности, однако, эти чувства по большей ча- 
сти, свойственны слабому человеку п не лишены пятенъ, здЬсь и гор- 
дость, п тшеславіе, и эгоизмъ». Осуіцествлепіе этихь пллюзій, какъ 
уверяетъ отецъ, не сделаетъ его, однако, счастлпвымъ, если демоипче- 
СКІЙ ГСНІП отдалить сына отъ более пежныхъ чувствъ.

Письмо затемъ переходить «къ положительному» и одобряотъ наме- 
реніе Карла открыться роднтеляиъ невесты. Они, повпдпмоиу, также сей- 
часъ далп свое согласіс, но тутъ начцЕіаются новыя страданія. Карлъ тре- 
буетъ ппсемъ огь невесты, хотя псредъ отъездомъ въ Берлпнъ онъ удовле- 
творился оббщанЕСиъ ппсемъ въ будущеагь п отказался огь всякихъ виеш- 
япхъ нроявленій любвп въ пастоящемъ. Но Джевнп въ своей нежной 
заботливости не шеааетъ развлекать возлюблеииаго свопмк письмами, хотя 
даже п отецъ убеждаетъ ее писать. «Въ ней тоже есть нечто геніальцов», 
вздыхаетъ старпкъ, у котораго голова пачинаетъ !:рушиться между этими 
высокими натурами. Онъ, однако, старается успокоить сына: «Ты можешь 
быть уверенъ, какъ уверекъ въ этомъ я (а ты знаешь, я не лсгкове- 
репъ), что II князь не въ состояніп отнять ее у  тебя. Она и тЬломъ и 
душой иривязаиа къ тебе, и ты никогда не должеяъ этого забывать; въ 
ся возрасте она приносить тебе такую жертву, на которую обыкновен- 
ныя девушки, паверяое, неспособны. Если почему-либо она решила, что 
не желаеть ила не иожетъ тебе писать, то не настаивай ради Бога». 
Но молодое, горячее сердце ие могло такъ легко успокоиться. Карлъ 
Марксъ вкоследствш разсказывалъ свопмъ детямъ, что въ любви къ ихъ 
матери онъ въ то время былъ иастоящпмъ иеистовымъ Роландомъ. Изъ 
Берлина стали приходить повыя письма, и, что всего более огорчало отца, 
«безсвязлыя» иисьма.

На одно изъ такихъ ппсемъ онъ отвечаетъ 17  ноября 1 8 3 7  года. 
«Это уныйіе мне отвратительно, и отъ тебя я менее всего этого
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ожидалъ. Накія ты можешь имЪть на это основания? Разві тебЬ ве у1ы- 
баюсь все съ самой коіыбелп? Pa3Bt природа ие одарила тебя щедро? 
РазвЬ твои родители не окружили тебя безграипапой любовью? РазвЪ 
когда-нибудь теб і случалось, чтобы твои разумный желапія не были пспол- 
вены? II pa3Bt> ты не покорилъ !гепостпашмымъ образомъ сердце дібвушкц, 
въ чемъ тебЪ многіе завндуютъ? II вотт! первая нейріятность, первое не- 
исполненное ;келавіе уже вызываютъ упыніе. РазвІЬ это сила? РазвЪ это 
мужественный характеры? Однако «счастливцу» опять улыбается счастье; 
«добрая мать» «забила тревогу» и «слишкомъ добрые родители твоей 
Джепии едва могли дождаться минуты, когда бЬдное раненое сердце успо- 
коптся, и средство это ужъ, безъ сомпЪшя, въ твопхъ рукахъ». Письмо 
кончается разрЪшен1емъ Карлу npitxaTb домой па пасхальпыя каникулы.

По съ нимъ разминулось письмо Карла отъ 10 ноября, которое Элео- 
пора Марксъ нисколько л ііть тому пазадъ напечатала въ журпалІЬ «Шс 
Neue Zeit» X V I, 1 , 6 ff. «Средство» под1Ьйствовало; «Кланяйся моей ып- 
лой, чудесной Джоши. Я  уже двенадцать разъ прочиталъ ея письмо, п 
каждый разъ я въ пемъ открываю повыя прелести. Это во всЪхъ отио- 
шепіяхг, даже въ стплистпческомъ, самое лучшее, какое, по моему пред- 
ставлепію, ыожетъ иаппсать ягенщпиа». По вм1;стЪ съ тЪмъ въ этомъ 
длпипомъ письмЬ, Карлъ «бросаетъ взглпдъ на прожитый юдъ, на его со- 
бытія». Пережитое должно вновь занять въ 0щущен1яхъ то м істо, кото- 
рое оно потеряло въ дЪйств1п, «а гд1> можно иайтп 603t.e святое м^сто, 
чЬмъ на груди родителей, самыхъ мягкпхъ судей, прпппмающпхъ самое 
пскреппес участіе, солица любвп, огонь которыхъ согр1;вастъ самые со- 
кровеиные центры нашихъ стрсйлепій!» Перенолиспиый вЬжиости къ л10- 
бимымъ родителям!), сынъ открывастъ пмъ таВннкп своей души, какъ 
онъ жплъ п работал!, п боролся съ вдохновлявишмъ его демопомъ.

Когда онъ покипулъ родптельскій домъ, для него открылся новый мірь 
любви «и въ началі страстной и безнадежной любви». Поездка, которая 
въ другое время привела бы его въ восторгъ, не произвела на пего вне- 
чатл^нія, напротпвъ, даже ужасно разстроила его. «Прі'Ьхавт. въ Берлппъ, 
я прервалъ net прежнія связи, изрЬдка п крайне неохотио д1Бладъ нЬко- 
торыс визиты и старался погрузиться въ науку п искусство». При тог- 
дашпемъ его настроейін первые его опыты «неизбежно» должны были 
быть лирическими пройзЕедеіііямп, «по крайней Mipfe, это былъ самый 
пріятвый, самый б.шзкій вндъ поэзіп», по по его міровоззріпію и всему 
предыдущему развйтію, она была чисто идеалистической. «Столь же далекій, 
какъ моя любовь, потусторопній м ірг сталъ моимъ нсбомъ, моимъ искус- 
ствомъ. Все действительное расплывается, а все расплывающееся не имеетъ 
гранит., нападки иа действительность, широкое и неопределенное чувство, 
ничего естсствсппаго, все сотканное пзъ луны, прямая противоположность 
между темъ, что есть, и темъ, что должно быть, рпторнческія размышле- 
ПІЯ вместо поэтическпхъ мыслей, но быть־моя5стъ также известная те- 
плота чувства и стремление къ возвышенному характеризуютъ вое стп- 
хотворенія первыхъ трехъ томовъ, которые я послалъ Дженни». Въ скоб- 
кахъ можно сказать, что сестра Софія, бывшая съ самаго начала поверен



ной ихъ JHtoBU, писала в׳ь декабрь 1836  года брату, что Дженни, при 
полученіп этихъ стпіотвореній, проливала «слезы блаженства и страданія».

Нопоэзіейонь могь заниматься лишь «между прочпмъ»; «я должепъ быль 
изучать юрпспрудепцію п чувствовалъ, прежде всего, влечепіе къ фило- 
софіп». Онъ соедпнплъ одно съ другпмъ такпмъ образомъ, что отчасти 
прошелъ Гейнеція, Тибо и псточппнп, «безъ всякой критики, по-учснп- 
чески»; такъ, папр., онъ перевелъ па нЬмецкій языкъ двЬ первый кнпгп 
пандектовъ, отчасти же старался пропитать область права фплософіей 
права. «Въ впдЬ введепія, я предпослалъ нЪсколько метафизпческпхъ по- 
ложеній п довелъ эту несчастную работу до публпчнаго права; это 
была работа почти въ триста листовъ». ЗдЬсь, пожалуй, слЬдовало бы 
допустить описку; когда читаешь дальше, что сдЬлалъ этотъ не достпгшій 
еще двадцати лЬтт. юноша въ течепіе одного семестра, то голова пдетъ 
кругомъ уже при ста пли даже прп тридцати листахъ.

Поразительно, какъ прп этой работЬ «противоположность между дЪй- 
ствпгсльнымъ II должиымъ, свойственная идеализму», пробуждаетъ мало- 
дото діалектнка. «Сначала появилась милостиво такъ окрещенная мною 
метафизика права, т.-е. основапія, размышлеііія, опредЬлепія понятій, 
оторваішыя отъ всяігаго д'Ьйствйтельпаго права п всякой действительной 
формы права, такъ же, 1:акъ у Фплтв, по у меня это было новее и без* 
содержательиее. При этоиъ ненаучная форма матеиатическаго догматизма, 
когда субъектъ ходить вокругь да около объекта, резонпруетъ, вместо 
того, чтобы предоставить ему самому развернуть свое богатое живое со- 
дершапіе, была съ самаго начала прспятствіемь къ постпжспію пстпнпаго. 
Треугольннкъ заставляет!, математика делать построеііія и доказывать; опт. 
остается простынь представлепіемь въ пространстве; онъ нп во что дру- 
гое ие развивается, нужно его поставить рядомъ съ чЬмь-лпбо другцмъ, 
тогда онъ прлппмавтъ другія полоікепія, и это другое, поставлениое къ 
трехугольнику въ различиыя положеііія, даетъ математику различный отно* 
шенія и истины. Паоборотъ, въ конкретпомъ выражеш'п живого міра идей, 
каковыми являются право, государство, природа, вся фплософія, объектъ 
самъ должепъ разсматриваться въ своемъ развптій; здесь нельзя вносить 
произвольиыхъ делепШ, самъ разумъ предмета долженъ »развивать въ 
себе своп собственцыя протйворечія н найти въ себе свое единство». 
Разве здесь уже пе чувствуется будуіцій творецъ Коммунпстпческаго ма- 
нпфеста?

Въ виде второй части «несчастной работы» пос.!едовала фплософія 
права, разсмотреніе развптія идей въ положптельномъ римскомъ праве, 
«какъ будто положительное право въ своемъ пдейномъ развппн (я думаю 
нс въ его чисто временныхъ определеніяхь) вообще могло быть чецъ-1ш- 
будь отличнымъ отъ формы развйтія пояятія права, которое должно было 
войти въ первую часть*. Невозможно было провестп разделеніе второй части 
11а формальное и материальное ученіо о праве. «Ошибка моя состояла въ 
томъ, что я думалъ, что одно можетъ п должно развиваться отдельно 
отъ другого, п такииъ образомъ получпдъ не действительную форму, но 
коиодъ съ ящикаип, въ которые я потомъ насыпалъ песку». Въ новой
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попытк'Ь фориу и содержакіе следовало йы связать понятісмт., «Такиаъ 
образоиъ я пришелъ къ такому дЬлснію, которое субъектъ въ лучшокъ 
случай ножетъ предложить вь ойластп легкой п ловерхиостиой класси- 
фйкацій, ко при этолъ исчезъ ду1ъ права п его истина. Все право рас- 
палось иа договорное и иедоговорное». БолЬе подроонан схема должна была 
дать отцу болйе ясное представлевіс объ этой идей.

«Но зачйиъ я стану еще наполнять страницы вещзип, который я семь 
забросилъ? Трнхотоыйческія подраздйленія пронпкаютъ все, .что иаппсаио 
съ утомптельиыин деталями; я саиымъ варварскимъ способомъ злоуно- 
треблялъ рпиекпин попятіямп, чтобы втиснуть пхъ въ мою систему. Съ 
другой стороны, я такп.чъ образомъ полюбп.1ъ предиетъ п могъ его охва- 
тить весь, по крайней ийрй, съ известной стороны. Заканчивая отдйлъ о 
матеріальномв гражданскоиъ правй я увндалъ ложность всей системы, ко- 
торая въ основной схемЬ граничить съ кантовской, въ йсполнепіп же со- 
верніенно отъ нея отклоняется. II ми׳Ь снова стало ясно, что безъ фи- 
лософін нельзя здйсь обойтись. Такпиъ образомъ я съ чистой совЬстью 
опять бросился въ ея обьятія и иаппсалъ новую метафизическую систему, 
а заканчивая ее, я опять припуждеиъ бьыъ признать ся неправильность и 
ложность всй.хъ прежнихъ иоихъ стрсмлщпй».

Начавъ такимъ образомъ бороться съ саыымъ труднымь, этотъ неуто- 
миаый умъ занимается еще п кое-ч11мъ другииъ. «При этомъ я пріоОрйлт. 
привычку дйлать выписки изъ всЬхъ тЪхъ кнпгь, который я чпталъ, иапр., 
лзъ «Лаокоона» Лессинга, «Эрвина» Зольгера, «ІІсторіп искусства» Вин- 
кельмана, «ПЬмецкой іісторіп» Лудена; при этомъ я запнсывалъ тугъ же 
п свои собственныя мысли. Въ то же время я персвелъ Гермайію Та- 
цита, iibri tristium ОвцдІя it иачалъ изучать по учебипкамъ айглійскій и 
йтадьянскій языви, по пока не сдйлалъ въ пихъ болыпнхъ успйховь. 
Л прочелъ уголовное право li.iefiua 11 его .Аітяісп, и всю иовМ тую  .1и- 
тературу. В1> концй семестра я опять сталъ искать таицевъ музъ и му 
зыкя сатировъ, п уже въ той иосдйдией тетради, которую л вамъ при- 
слалъ, проявляется идеализмъ въ вымучеииомь юморЪ (Скорпіопь и Фе- 
ликсъ), въ неудачной фантастической драмй (OulanenO пока онъ, вакоисцъ, 
не переходить окончательно въ чистую форму искусства, ио большей части 
безъ вдотовляющаго объекта, безъ высокаго полета идей. И, однако, эти 
нослйднія стйхотворепія были едииствеивыми, въ когорыхъ мнй вдругъ, 

точно по волшебству, промелькнулъ м1ръ истинной поэзіп, какъ далскій 
волшебный заиокъ, у в ы — впечатлййіе въ иачалй было ошеломляющее, и 
вей мои творенія разбилась въ прахъ».

Вполий попятно, что «при такпхъ разиоооразиыхъ занятіяхь въ тече- 
ніе перваго семестра, проведено много безеонныхъ ночей, происходила 
впутреиияя борьба, испытано много впутрениихъ п вийшнихъ возбужде- 
ПІЙ», и въ KOunt-KonnoBb ие особенно много пріобрйтено; природа, ис- 
кусство, свйтъ были въ пренебрежен!и; друзья оттолкнуты. Оргапизмъ 
также пострадалъ отъ переутомленія. Ыарксъ жплъ тогда иа Старой Лейп- 
цигской улицй, 1, въ тоиъ самомъ домй, въ которомъ жплъ Лессиигъ 
въ свои послідніе пріЬзды въ Верлипъ. Докторъ носовЬтовалъ ему по-
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^здку вг деревпю, п «танплъ образомъ ה попагь въ первый разъ, про- 
t o B b  весь городъ, къ воротамъ у  Страюва». Страювъ, Jft 4 , значится 
на адреса ппсоиъ отца. Здібсь утомленный организмъ быстро оправился, 
и тогда опять началась умственная деятельность.

«Завеса спала съ нопдъ глазъ, моя святая святы,тъ была разбита, надо 
было паполпать ее левыми богазгп, Отъ идеализма, воторый я, въ скобкахъ 
сказать, сравипвалъ п сблпжэлъ съ кантовскпнъ п фмтевскинъ, я пере- 
шелъ къ тому, что въ самой действительности сталъ искать идею. Еслп 
боги раньше жилп падъ землей, то теперь онп стали центромъ ея. Я 
чпталъ отрывки пзъ гегелевской фплософіп, по мне не нравились ел при- 
чудлпвые дпкіе мотивы. Я  еще разъ ю телъ  окунуться въ море, по съ 
определешшмъ намере1пемъ найти духовную природу такой же необходп- 
мой, конкретной п законченной, какъ и физическую, съ целью не занп- 
маться больше фе.хтовальнымъ пскусствомъ, а раздабыть всю полноту 
истины. Я  наппсалъ діалогь приблизительно на двадцати четырехъ ли- 
стахъ: Клеапеъ пли объ пеходиомъ пункте п необюдпмомъ развйтій фпло- 
софіп. Въ иемъ объединились до некоторой степени искусство п зпаніе, 
совершенно отделившаяся было друп. отъ друга, и, подобно неутомимому 
путнику, я самъ принялся за дело, за фплософскй-діалектпческое развптіе 
божества, какъ оно проявляется въ виде понятія въ себе, релйгіп, природы, 
ncTopiu. Мое последнее йоложеіііе было иачаломъ гегелевской системы, и эта 
работа, для которой я до взвестпой степени познакомился съ сстествепнымп 
науками, Шеллпнгомъ, нсторіей, надъ которой я безъ конца ломалъ себе 
голову, и которая такъ написава (такъ какъ она собственно должна была 
быть повой логикой), что теперь я самъ съ трудомъ могу въ пей разо- 
браться, это мое возлюбленное чадо, выношенное при луняомъ свете, по- 
несло меня, какъ лживая сирена, въ обьятія врага. Отъ досады я не- 
сколько дней совершенно не могъ думать, бегалъ какъ сумасшедшій по 
саду на берегу грязной Шпрее, «которая моетъ души и разжпжаетъ чай», 
ездплъ даже на охоту съ мопмъ юзнппомъ, помча.1ся въ Берлпнъ и го- 
говъ былъ обнять всякаго встречиаго».

После этого поваго крушенія въ метафпзпческпхъ областяхъ Карлъ 
Марксъ бросается въ позитивную науку. «Вскоре после этого я сталъ 
заниматься только позитивными науками; сталъ изучать собственность по 
Савпньп, уго.шное право Фейербаха и Грольмана, do xerborura signilica- 
tione Крамера, систему пандектовъ Веппигъ-Ипгеигейма и doctrina Pande- 
rtanim  Мюленбруха, надъ которыми я все еще работаю, наконецъ, отдель- 
ныя главы по Гаутербаху, граждайскій продессъ п прежде всего церковное 
право, пзъ котораго первую часть, concordia discordaiitium сапопига Гра- 
ціава, а также прпложеіііе, Lancelotti Institutiones, я прочпталъ почти 
целпкозіь въ corpus, сделавъ выписки. Затемъ я перевеаъ частями Ре- 
торпку Аристотеля, чнталъ do augmentis scientiariim зиамепитаго Бэкона 
Веруламскаго, миого занимался Рейыаромъ, книгу котораго о художествен- 
нмхъ пистппктахъ жпвотныхъ я съ наслажден1емъ продуиалъ, занялся 
также иемецкпмъ правомъ, по въ этой области я проштудпровалъ лишь 
капитулы фрапкскпхъ королей и письма къ ппмъ папъ».
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Кардъ сообщаетъ зат^мъ, ато о т  опять забоіЬіТ) «отъ огорченія по 
поводу болІЬзпп Дікеппп п папрасио потраченпаго умствеынаго труда, отъ 
терзающей меня досады, что я долженъ сделать непавпстный мнЪ взглядъ 
свопмъ пдоломъ... Выздоров^въ, я сжегь всЬ стпхп и наброснп повестей 
н т. д., воображая, что я могу опопчательио отд'Ьлаться отъ этого; впро- 
чемъ до спхъ поръ я ае далъ ппкакпхъ доказательствъ протпвпаго». Но во 
время своей болЬзіш опъ пзучплъ Гегеля отъ начала до конца, а также 
большую часть его ученпковъ. Благодаря частымъ встр!>чамъ съ друзьями 
въ Штралау, онъ лопалъ вт> докторскій клубъ, въ которомъ участвовало 
нЬсЕолько прпватъ-доцентовъ, а также Рутепбергь, одпнъ пзъ его блп- 
жайшпхъ берлппсЕпхъ друзей. «Зд'Ьсь въ спорахъ обнаруживались нЪко- 
тория протпворйчія во взглядахъ, п я все тЬсніе привязывался къ совре- 
мсиному философскому міровоззрінію, отъ котораго я хот^хъ уйти; но все, 
нЬкогда богатое звуками, смолкло, меня обуяло попстипЪ бешенство йроаіп, 
какъ это легко могло случиться лослЬ столькихъ отрпцавій. Къ этому при- 
соединилось молчаніе Дженни, я не зпалъ покоя до тЬхъ поръ, пока я не 
искупплъ стремленія ко всему новому и къ точкЪ sptn ia современной па- 
укп нЬсколькпмп плохими пройзведеніямп, въ родЪ «ПосЪще1йя».

ЗатЬмъ письмо переходигь къ «современ1гостп>, сообщаетъ о «совер- 
шеино ипчтойшой заішскіб», въ которой Шамиесо отказался дать свои по- 
этйческія пропзведеііія для альманаха музъ, давио уже напсчатаЕшаго, из- 
лагастъ литературный плав1ъ, очевидно, журнала, посвящевпаго драматургіп, 
о чсмъ можно судить по замЬтк^, что всіЬ знамсиптостп гегелевской 
Школы въ области эстетика обещали свое сотрудничество, благодаря со- 
д'Ьйствію Гутенберга и доцента Бауера, пграющаго среди ппхъ видиую 
роль. Въ этомъ же nncbMt разбираются также шансы камеральной карь- 
еры, возможность скоро добиться па этомъ пути профессуры. Отцу при- 
шла эта мысль, и сыпь пе отнлоияеп. ей. «По дорогой мой, милый 
отецъ, пе л уш е  ли было бы обо всемъ этомъ поговорить лично съ то- 
бой... Л бы уже былъ дома, если бы р^шительио не сомневался въ твоемъ 
разрешеіііп, согласііі. ПовЬрь мпЬ, мой дорогой, милый отецъ, во мне 
говорить не эгоистическое чувство (хотя я былъ бы счастливь опять увп- 
д іть  Джевпп), по меня гнететъ некоторая мысль, и я ив смею ее выска- 
зать». Вблизи своей милой тяяюло борющЁЙся гепій хочетъ выказать то 
глубокое, сердечное участіе, которое оиъ по большей части лишь пе умеетъ 
выразить, «въ надежде, что даже и ты, дорогой, вечно любимый отецъ, 
прпнявъ во вцпмапіе растерзанное состояніе моей души, простишь, если 
нередко казалось будто сердце мое заблуждается, тогда какъ па самомъ деле 
его заглушалъ мятежиый духъ, что ты скоро опять выздоровеешь, такъ 
что я самъ буду пметЕ. возионЕЕЕость пршкать тебя къ своей груди и вы- 
сказаться». Затёмъ следуетъ еще приписка: «Прости, дорогой отецъ, мой 
неразборчивый почср1!ъ и плохой слога; теперь почти четыре часа, свеча 
совершеппо догорела, глаза у меіЕя слипаются. Мной овладею сильное 
безпокойство. Л только тогда въ состояееіп буду смирить потрсвожениыя 
мною прйвйденія, когда буду возле ваеъ».

Это было самою счастлПвою случайностью, какую только можно пред-
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ставить, ВТО письмо это дошіо до пасъ, такъ каи׳ь безъ ието юность 
Карла Маркса была бы покрыта завесой, завЬсой, которая де только за- 
врывала бы ее отъ насъ, во и затемняла. Если бы мы. ие обладали этимъ 
неоц^нпмымъ докуиентомъ, то .мы не могли бы опровергнуть пЪкоторыхъ 
обвпйепій въ ппсьмахъ отца. Опубликовывая поел!׳, долгихъ колебанііі пс- 
повіЬдь, которая съ такой очевидной ясностью предназначалась псключп- 
тельно для любимаго отца, Элсавора Марков справедливо замІЬчаеть: она 
показывастъ намъ молодого Маркса въ ето развйтів, она показываегь 
наыъ въ иальчикЬ будущаго мужчину. Bet безчпслениыд обвввенія въ 
«безсердечпоста» взрослого человека мальчпкъ уже опровергъ спльнымъ 
выраженіемь, что голосъ сердца кажется замолкншмъ лить потому, что 
его заглушаетъ мятелшый духъ. Да, мятезшый духъ! Уже въ lonomt, 
борющемся за истину до подиаго пстоценія сводхъ умствевпыхъ и фи- 
зичсскпхъ силъ, мы виднмъ непасытную жажду зйанія, неутомимую спо- 
собность трудиться, бсзпощадиую самокритику, которыми такъ отлича.1ся 
Марксъ. Сы][у зиакомы были нЪатыя чувства, оиъ !пспытывастъ пхъ 
такъ же глубоко, какъ отецъ, по онъ ие можетъ сопротивляться мятеж- 
ному духу, который влечетъ его впередъ на уедппенвыя вершины, гд4  
«истинные сыны божіп» жпвугь для блага 4ca0Bt4ccTBa. Какъ правильно 
чувствовалп оба сердца, такъ т״Ьсно связаниыя съ этой молодой жизнью, 
въ своей мучительной гордости глухое предчувствіе aiejtsiioft судьбы! По 
въ то время какъ возлюбленной представлю подняться па высоту гс- 
йіальнаго творчества, отцу не пришлось дожить до того, чего оиъ ни- 
когда ие могъ бы понять.

Большая псповЪдь 10  ноября вызвала у пего сильнейшее чувство досады. 
То, что намъ въ настоящее время представляется волнующимся утренппмъ ту- 
маноиъ, который только начпнастъ освещаться солпцсмъ, опъ впдЪлъ и 
должеиъ былъ видеть совершенпо другими глазамп. Въ своемъ ответе отъ 
1 декабря опъ со стесиепвыиъ сердцемъ говортъ: «Когда зпаешь свою 
слабость, то нужно протпвъ иея принять меры. Если бы я хотелъ 1ш- 
сать по обыкповепію связно, то въ конце копцовъ моя любовь къ тебЬ 
завела бы меня въ сантиментальный т011ъ...Я поэтому хочу пзлпть своп 
жалобы въ форме афоризмовъ, такъ какъ то, что я говорю, действп- 
тельно жалобы». Видно, какъ онъ до последней возможности медлить со 
всякпмъ сердптымъ словомъ; оиъ спрапшваеть, в о 1  хъ, какова задача-־
молодого человека, котораго природа бсзспорпо наделила псобыкповеппыиъ 
талаптомъ, въ особенности, а) ео.1н онъ почитаетъ своего отца и пдеа- 
лизируетъ свою мать, Ь) если опъ связалъ съ своей судьбой судьбу одной 
изъ благороднейшпхъ девушекъ, п с) если оиъ этимъ заставплъ очень 
почтенное семейство согласиться на союзъ, который, повпдпмому, и по 
обыкповепнымъ понятіямь представляется для этого дорогого существа 
полнымъ опасностей п мрачпыхъ впдовъ па будущее. Затемъ следуютъ 
вопросы 2 , 3 , 4 п 0бщ1е ответы съ пуиеровашшми рубриками п под- 
рубриками. Только на пятой странице письма разражается гроза.

Какъ это обыкновепио биваетъ съ мягкими натурами, когда one ре- 
таются быть суровыми, отецъ впадастъ въ брапчивыя прсувслйченія.
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«Такова была въ краткпгъ оловахъ задача, 1Еакъ она была ріЬшепа? Боже 
мплосердпыЁ!!! Безпорядочпоеть, еловое блушдевіе по во^лъ отраслялгь 
знанія, выспжйвавіе мыслей прп тусклоыъ ла5гаоволъ свБт^; одпчапіе 
въ учепомъ шлафрокЬ съ пепрпчеоаішой шевелюрой вместо одпчанія 
за кружкой пива; отталкивающая иелгодплость п ягяорпровайіе всякпхъ 
прплйчій п всякаго впймаііія по отпошепію къ отцу— ограгшчевів искус- 
ства обхождепія съ людьми грязной комнатой, гдй любовпыя письма 
Дженни п ваппсанныя слезами ув4.щан!я отца употребляются, быть мо- 
жетъ, благодаря классическому безпорядку, какъ бумажки для зажпганія 
огня, что, впрочемъ, лучше, чЪмъ если бы они по непростительной безпо- 
рядочиости попали въ третьи руки. II зд^сь, въ этой мастерской без- 
смыслениой и безц'Ъльной׳ учености должны созреть плоды, которые дол- 
жны доставить паслаждсніе теб4  и твоей везлюбленпой, здЪсь должна быть 
собрана жатва, которая должна служить къ тому, чтобы выполнить свя- 
тыя обязанности». Но, наппсавъ эти жссткія слова, отецъ уже сожалі- 
етъ о нпхъ. Его !гнетстъ чувство, что оиъ причинить сыну боль. «Меня 
уже опять одол^ваетъ моя слабость, по чтобы преодолеть ее— совершенно 
буквально— я принимаю проппсанпыя мне реальныя пплюлп и проглаты- 
ваю все, потому что я хоть разъ хочу быть я:естокпмъ и вполне выска- 
зать своп обвпненія». Оиъ папоминаетъ ему «дикое неистовство» въ Бонне, 
уничтоженную «книжку долговъ», «страданія любвп», при которпхъ ро- 
дптелп взяли на себя «пожалуй даже неподобающую роль».

Нзъ Берлина сынъ ппсалъ слпшкомъ редко, слпн1комъ неаккуратно; «мы 
никогда не наслаждались разумной корреспопдепціей». Къ одному письму 
оиъ присоедпнилъ выписку взъ дневника подъ заглавіемь «Посеніеніе», отно- 
ситсльпо которой отецъ откровенно говорить, что охотно отос»1алъ бы ее 
обратно. «Это безумное яшкое пропзведеніе, показывающее только, какъ ты 
растрачиваешь своп дарованія, просиживаешь напролстъ почи, чтобы про- 
извести на светъ чудовии;а; что ты идешь по стопамъ молоды хъ гордецовъ, 
которые взвпнчпваютъ своп речи до техъ поръ, пока сами перестаютъ пхъ 
слышать, которые наборъ фразъ счптаютъ рождепісмь генія, потому что у 
нпхъ либо совсеиъ петь мыслей, либо есть превратный». Опъ жестоко 
порпцаетъ также дурное хозяйничанье Карла. «Сыпокъ тратить въ теченіе 
одного года почти 7 0 0  талеровъ, какъ если бы мы были крезами, по- 
преки всякому уговору, вопреки всЪнъ обычаямъ, въ то время какъ са- 
мые богатые не тратятъ и 5 0 0 . И почему? Я  отдаю ему справедливость, 
что оиъ не кутила и не мотъ. Но какъ можеть заниматься мелочами че- 
ловЪкъ, который каждую педЪлю пли д в і пзобрЪтастъ новую систему и 
разрушаетъ старыя, стопвшія много труда, работы? Какъ можеть опъ 
подчиниться мелочному порядку? Всякііі можеть пользоваться его карма- 
поиъ л ВСЯКІЙ падуваетъ его. Только не мешайте ему, п опъ сейчасъ же 
ппшеть новый чекъ».

Тутъ же приводится въ примерь п^сколько иолодыхъ людей; имена 
пхъ указаны пвпціаламп. Это, конечно, «простые малые», которые въ 
своей простотіб пос׳Ьщаютъ лекцін, ищутъ друзей и покровителей. «Зато этп 
бедные молодые люди спятъ совершенно спокойно по ночамъ, за пекло-



— 25 —

чепіемг тЬхъ мучаевъ, когда они отдаютъ удовольствію половпиу плп 
всю почт.; мой а!е діііьпый п талаптлпвий Карлъ одшгоко просиживает!. 
ЦІІЛЫЯ ночи павролетъ, пстощаетъ свой уиъ п т̂ бло серьезными занятіямй, 
отказывается оть всякпп. удовольствій, правда, чтобы заниматься абстракт- 
пыли пауками; по завтра опт. разругаасть то, что построплъ сегодня, п 
въ концЬ копцовъ оиъ разрушаеть свое собственпое, пе усвопвъ себЪ чу- 
жого. Въ результатЬ оргаппзиъ слабйеть, а умъ затумаиепъ, между т^мъ 
11алеш.піе людишки безпрепятствепно подвигаются впереди и иногда лучше, 
по крайней at.p'ti, легче достпгаютъ !!■Ьди, чЪиъ т^, которые презпраютъ 
юііотескія удовольствія и разрушаютъ свое здоровье, чтобы схватить т4 ш. 
учености; они HaBt.p110e лучше достигли бы этого въ одпнъ часъ общения 
съ компетентными людьми, причемъ получили бы еще въ придачу удо- 
вольствіе друяісспаго обіцепія съ людьми!!!»

На этомъ отецъ закапчиваетъ. Оиъ чувствуетъ по учащенному пульсу, 
что снова смягчается, а между т1;мъ онъ желаетъ быть немплоссрднымъ. Опт. 
только упоминаетъ е!це о !калобахъ братьевъ и ссстеръ, которыип брать 
слпшкомъ мало пптересуется, въ особенности о жалобахъ «доброй Софіп, 
которая столько выстрадала пзъ-за тебя и Джешш и такъ беззаветно 
предана тебе». Посеіценіе Карла оиъ неумолимо отклоияетъ. «Пріехать 
сюда теперь было бы безумісмь! Я  хотя зиаю,что ты не придаешь боль- 
того зпачепія лекціямь,— вероятно, однако, ты за ипхъ платишь,— но я 
по крайней мере хочу сохранить декорумъ. Я , конечно, не рабъ обще- 
ственнаго мпенія, но я вместе съ теми не люблю, когда па мой счетъ 
судачатъ. Пріезжай на пасхальный каппкулы— даже па десять дней рань- 
т е , я нс такой педантъ,— и, несмотря на это мое послаіііе, ты можешь 
быть уверепъ, что я встречу тебя съ распростертымп обьптіямп, п что 
отцовское сердце бьется въ уинсонъ съ твопмъ а собственно огорчается 
лишь отъ чрезмерііаго раздражепія». Н въ самомъ деле призраки смерти 
веютъ уже иадъ этпмъ ппсьмомъ.

Следующее письмо отъ 10 фев. 1 8 3 8  г. отецъ писали, вставь па иескодь- 
ко часовъ съ постели после пятинедельной болезпп, Изъ приписки матерп 
видно, что Нарлъ отказался оть пріезда па Пасху, чтобы удовлетворить 
желапію огорчешіаго отца и наверстать потеряшюе время. Я  очень нсдо- 
вольна этими,— говорить мать,— я отдаю предпочтепіе чувству передъ 
разсудкомъ, по отецъ пишетъ; «Твое последнее решеніе въ высшей сте- 
псии похвальпо и обдулаипо узшо, к  если ты исподиишь обещанное, оно, 
по всей вероятности, прпнесетъ самые хорошіе плоды. II будь уве- 
ренъ, что пе ты одпнъ приносишь большую жертву, мы все въ такомъ 
же положеніп. 110 разумъ должепъ победить». Гневи его еще не совсемъ 
прошелъ, по къ нему уже опять примешивается легкій юморъ. «Когда 
я писали тебе пемпого суровое письмо, то, копечко, отчасти это было 
результатомъ моего тогдашпяго пастроенія, однако, это ііастроепіе не со- 
здало его, оно могло лишь несколько шаржировать. Я  теперь менее всего 
способепъ пускаться въ разсуждепія по поводу каждой отдельной жалобы, 
и къ тому же я пе могу соперничать съ уобой въ искусстве абстрактно 
разсуждать, для этого я прежде всего должеиъ были бы изучить термп-
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uojoriioj чтобы проникнуть въ святилище; а для этого я слпшкоыъ старъ. 
Очень хорошо, если твоя совесть скромно соглашается п прпмпряется съ 
твоей фплософіей! Только въ одномъ дункт і все трансцендентное не по- 
могаетъ, п въ этомъ пункгЬ ты благоразумно рЪшплъ хранить благород- 
пое молчапіе, это въ вопрос!! о презрЬивомъ металл^, цЬны котораго для 
отца семейства ты все еще, повпдпмому, нс знаешь... Ты неправъ, когда 
говоришь плп предполагаешь, что я тебя не знаю пли не признаю! II то 
II другое иев'Ьрпо. Л отдаю полную справедливость твоему сердцу, твоей 
нравственности. Но это не ослЪпляетъ меня, и я складываю оружіе только 
вслЬдствіе усталости. Но в!>рь всегда и никогда не сомневайся въ томъ, 
что ты занимаешь самое большое иЬсто въ тайпика.хъ моей души н что 
ты самый спльпый рычагъ моей жизни». Это было последнее письмо отца 
къ Карлу. Мать прибавляла, что отецъ очень плохъ, что она примирилась 
со свопмъ положен1емъ и приготовилась ко всему; милая Дженни отио- 
оптся какъ любян(се дитя къ его родптеляиъ, она во всемъ принпмаетъ 
самое близкое участіе, она веселптъ домъ своей детской душой, которая 
во всемъ енщ на.ходвтъ радостиую сторону.'

26  февраля мать пишетъ уже одна; кашель прекратился, по полное 
отсутствіе аппетита иешаетъ выздоровлеико добраго отца, котораго про- 
должптельная болезнь сделала очень раздражптельпымъ. Карлъ долженъ 
писать ему очень неяшыя письма, такъ какъ тогда онъ много разъ пере- 
читываетъ эти письма. «Л освобождаю тебя отъ всякихъ писемъ непо- 
средственно ко мие, чтобы тебе не терять лпишяго времени, ведь я же 
знаю твое любвеобильное сердце и знаю, что ты меня не забудешь. Когда 
дорогая Джешш приходить къ намъ, она обыкновенно остается весь день 
у пасъ п старается занимать отца. Это очень сердечное дптя, и я надеюсь, 
она когда-нибудь сделаегь тебя счастлпвымъ». Подъ этпмъ наппсаипая 
отцомъ замазанная строка, которую трудно разобрать; «Дорогой Карлъ,я 
приветствую тебя несколькими словами, ыиого писать я еще не могу». 
Затемъ письма прекращаются. Вероятно Карлъ все же пр1ехалъ на Пасху п 
стоялъ у смертпаго одра отца. Какъ видно пзъ актовъ трирскихъ сословпыхъ 
сппсковъ, Геприхъ Ыарксъ уыеръ 10  мая 1 8 3 8  года 5 6  летъ отъ роду.

Такпмъ образоиъ всепрвмпряющая рука смерти сгладила трагпческій 
копфлпктъ‘ между отцомъ и сыиомъ раньше, чемъ пошлыя жптейскія 
нуа!ды отравили его свопмъ ядомъ; такой коифлпктъ редко разрешается 
столь далекимъ отъ всякой грязи образомъ, какъ въ дашюмъ с.1учае. Ка- 
кпмъ гнетущпиъ и тяжелымъ является такое яю столкновепіе въ яшзпп Лес- 
сипга, п даже въ жпзпн Людвига Фейербаха, который также пзъ Берлина и 
также въ конце четвертаго семестра ваппсалъ отцу, что отказывается отъ 
професМональныхъ паукъ, чтобы погрузиться въ обшпрвый м1ръ фнлософій!

Старики уходятъ въ м1ръ теней, а молодежъ идетъ за своей звездой, 
отягченная трагической виной, сопровождающей победителя во всякомъ 
трагоческомъ конфликте. Но благородный натуры пскупаютъ этотъ доли, 
свой, и Карлъ Марксъ честно заплатилъ его высокпмъ уважен1еиъ, съ 
которымъ онъ относился къ памяти своего отца до !ехъ  иоръ, пока смерть 
не смежп.!а его собственпыхъ очей.
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3. Фантаетйчвскій поэтъ.
lie  безъ пікотораго колебайія вставляю я здІЬсь пісколько словъ о тЬхъ 

трехъ тетрадяхъ стпховъ, которыя еще сохранпдпсь отт> поэтпческпхъ 
опытовь молодого Маркса. Это Tt. самыя тетради, которыя оиъ осенью 
1 8 3 6  года послалъ своей н ев іс т і. Одна тетрадь озаглавлена; Книга n t  ־
сенъ Карла Маркса, Берлинъ 1 8 3 6 . ДвЪ остальиыя: Кинга любви, К. Г. 
Марксъ, часть первая, Берлинъ 1 8 3 6 , въ коицЬ осени; часть вторая, 
Берлинъ, ноябрь 1 8 3 6 . Be t три посвящены «моей дорогой, в’Ьчпо люби- 
мой Дженни фонъ Всстфалепъ».

Посылая Mut эти три тетради, Лаура Лафаргь писала мн1б; «Я должна 
вамъ сказать, что отецъ мой относился къ этииъ стпхамъ безъ всякаго 
уваженія. Каждый разъ, когда мои родители заговаривали объ этомъ, онн 
отъ всей души смеялись надъ этими юношескими глупостямп». Было бы 
нъ самомъ дЪл'Ь несправедливо утверждать, что юношескія стпхотворепія 
Карла Маркса пм1>ютт> какое-нибудь эстетическое значеніе. Точ1!о такъ же 
иескраведливо было бы критиковать черезъ шестьдесятъ слин1комъ л іт ь  то, 
что ппсалъ восемпадцатялЬтній юиота въ первый пср!одъ бури и натиска, 
никому къ тому же не надоЬдая ими, нс обманывая даже самого себя 
болібе н’Ьсколькп.хъ м'Ьсяцевъ относительно негодности этпхъ творепій.

Однако, то, что не имЪетъ эстетпческаго зпаченія, можетъ пм^ть біогра- 
фическое и психологическое значепіе. Какъ всякій велнкій писатель, Карлъ 
Марксъ обладалъ способиостью художественпаго йзображенія, которая часто 
всликолЬдио проявлялась въ его зрЬлыхъ трудахъ. Оеп. занпмаетъ одно 
изъ первыхъ М'Ьстъ въ ряду классическихъ прозапковъ 19  стол'Ьтія. По 
образамъ и уподоблен1яыъ оиъ приближается 1:ъ Лессингу и даже къ 
Гёте. Оиъ могъ бы сііазать пміЬсг־І  съ пос111дшшъ: унодобленій вы не 
должны M iit запрещать, я иначе ив yutro объясняться. Слогъ у  пего не 
граціозпый, даскающЁЙ, пріятный, но его фразы льются, какъ струя жид- 
наго золота, и тіЬмь, которые порицали пхъ, какъ пустыя и въ то же 
время тяаюлыя, Марксъ могъ бы отв־Ьтцть вмЬстЬ съ Платеиомъ: Въ нпхъ 
utTb, можетъ быть, бренчанья, но за то out тяжелы, какъ зptющiй пдодъ. 
Какъ же проявилось это художественное дарованіе въ мальчпкі, какъ 
проявился будущЁЙ мастсръ прозы въ своих!) юношескпхъ стихогворс- 
н1яхъ?

Можно коротко сказать: они нескладны въ полноаъ смыслі этого слова. 
Даже техника стиха совершенно необработапа. Если бы по было уста- 
повлепо время пхъ появленія, то трудно было бы допуститья что они 
были иаиисаны черезъ годъ n o c it  смерти Платена и черезъ девать jtT b  
пocдt Кинги ntce1№ Гейне. По и въ содержаніп пхъ ничто па это не 
упазываетъ. Это ромаптйческіе звуки арфы: ntenb эльфовъ, ntcHb гио- 
мовъ, ntCHb спренъ, ntc iin  къ 3Bt:jAaM׳b, ntcni. звонаря на батиЬ, посдідняя 
ntcHb ntR4a, блідная дtвyшкa, пли мальчпкъ п дівочка, цпклъ балладъ объ 
A1b60uut п PosaMyuAt. H tтъ  даже недоелгатка въ храброиъ pHnapt, со- 
вершающемъ на чyжбш1t много геройскихъ подвпговъ п возвращающемся 
какъ разъ въ тот׳ь моменгъ, когда віроломная iientcTa ндетъ съ друпип)
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къ алтарю. Ромаптпческіе звуки арфы, по безъ спедпфпческаго очарованія 
романтики, безъ того мягкаго и тапнствсннаго луппаго св іта, который иа- 
всегда должепъ былъ остаться чуя;дымъ уму, стремившемуся къ солиечпому 
свТ.ту. Романсъ пзг могилы затрагпваетъ современную проблему: духъ Земли 
жалуется па Наполеона, что онъ разрупгалъ м1ръ, между тЬмъ какъ опъ 
былъ рожденъ осчастлпвпть мірь; но духъ свЪта мплуетъ его и пере- 
поситт) его къ зв113дамъ. Даже здЪсь Марксъ далекъ отъ того воспііванія 
Наполеона, которымъ занимались Платенъ и Гейне на зло патріотйческой 
ограпичепиостп съ ся девнзомъ съБогомъ за короля и отечество! Въ свопхъ юно- 
тескихъ стихотворет'яхъ Марксъ часто является такимъ, лакпмъ оиъ обычно 
не былъ: фаятастпчепъ и въ то я;е время трпв1алеиъ, и отецъ его ни въ 
коеиъ случа?> не ошибался, не смотря па отсутствіе поэтическаго дарован! я 
у него самого, когда пе ют^лъ ничего знать о «фангастпческомъ поэтіЬ», 
«обыкновеппомъ поэтйкі».

Равпымъ образомъ легко попять, что юношескія стпхотворенія" Маркса 
гораздо паже т іх ь ,  который паписэлп въ своп часы досуга MenfiC крупные 
умы, какъ Давпдъ Штраусъ пли Альбертъ Ланге. Ему недоставало творче- 
скаго геііія поэта, который создастъ цЪлый м1ръ пзъ ничего; оиъ обладалъ 
только такпиъ художественпымъ дарованіемь, которое необходимо для пол- 
поты силы велнкаго завоевателя па паучиомъ попрпщЪ. Ч^мъ съ большей 
силой и страстью опъ искалъ ту область, въ которой онъ должепъ былъ 
завоевать ce6t бсзсмертпую славу, тЬмъ безпомощЕ14е н безцІЬльніс было 
его зстстяческое дарованіе. Стараясь обнять то, чтб было еще неясно и 
безформепво въ увгЬ поэта-юпошп, оно расплывалось въ пеяспыхъ и безфор- 
менныхъ образахъ, какъ онъ самъ говорить объ этомъ въ стпхотворепій, 
обращеяноаъ къ яен'бст^.

Doch wie sollen AVortc richtig zwiingen 
Selber Nebelrauch und Schall,
Was unendlich ist, wie Geistesdrangen,
AVie du selber und das ЛИ ‘J.

«Все действительное расплывается, a все расплывающееся пе пмеетъ 
грапицъ; есть широкое и безформеппое чувство, но петь ничего естествен- 
наго; все соткашю пзъ лупы, реторяческія разсуждеш'я вмЪсто поэтпче- 
скпхъ пастроеній». Такъ осудплъ Карлъ Марксъ уже годъ спустя свои 
іопошескія стпхотвореііія. Оиъ допускалъ въ нихъ только «известную 
теплоту ощущенЁя и стремлепіе въ возвышенному», п этпмп нреиму- 
]дествами отличаются именно песни любвп къ Джешш. Ifo и оне въ 
своелъ размахе л въ своей теплоте переходятъ въ фантастяческія гнпер- 
болы, напомппаюпдя еще более старый, но не более красивый образедъ, 
чемъ данный романтцкамп,— это песни къ Лауре Шиллера. Изредка про- 
рнваются простые и задушевные звуки, какъ въ следующихъ строфахъ:

Da ward icli tief gebundcn,
Da ward mein Auge klar,

__________  Da hatte ich gefunden,

1) Какъ же могутъ слова вмістлть въ себе п тумааъ п звуки, то, чтб без- 
копечпо, какъ стремлеіііе духа, какъ ты самъ и какъ весь м1ръ.
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Was dunkles Streben war.
Was nichl inoin Geist erflogen,
Getriebon voin Gcschick, 
l)as;katn ins Herz gozogen 
Von'selbsl mit dcinem C lick  •).

Коиечно, докой, который оиъ иаходдтъ у возшблеиаой, не лревра- 
щается для молодого борца въ косное йежелайіе бороться. Въ немъ все 
рвется, броддтъ и иушуетъ, и оиъ созиастся:

Nimmer капп ich ruhig treiben,
Was die Secle stark erfasst,
Nimmer still behaglich bleiben,
Und ich stiirme onno Hast 
Alles mdcht ich mir erringen,

, Jede schonste Gottergunst,
Und im Wissen wagcnd dringen 
Und erfasscn Sang und Kunst 2),

Такъ какъ ояъ не можетъ создавать !!!ровъ, то онъ хотЪлъ бы раз- 
рушать тЬ міры, которые недостушіы его прдзваіпю и спокойно идуть по 
своему пути, въ то время какъ люди и ихъ дкла разрушаются. Однако 
0Е1ъ ПС промЪвялъ бы вЪяно лкияющуюся чсловЪческую судьбу па вкчно 
ровную участь зв'Ьздъ:

Darum lasst uns Alles wagen,
Nimmer rasten, nimmer rulm,
Nur niclit dumpf so gar nicbts sagen 
Und so gar nichts woll’n und tlmn.
Nur nlct briitend hingcgangcn 
Aongsllich in dom modern ״Joch,
Denn das Sehnen und Verlingen 
Und die That, sie blieb uns acch ף.

Въ своей псповідіі отцу Карлъ Нарксъ сознается, что въ концЪ третьяго 
семестра мірг дети вшой поэзій все сн( 0  иелькаетъ ему, какъ отдалеішый вол- 
шебвшй замокъ. Жестокая критика отца его «дуриыхъ пропзведепій» четвер- 
таго семестра опончательио, вероятно, отбила у него охоту. Пзъ болке 
1Ш3ДІВЯГ0  времени, пожалуй, лить намекъБруно Бауера въ письак 0 т ъ 2 8  марта 
1841 года указываетъ, что Марксъ еще не разстался вва вкки съ поэзіей.

>) Тутъ я обр'Ь.тъ тЪеввую связь, тутъ прозркдів глаза мои, тутъ я иашолт. 
то, что било .ттль смутпымъ стрсмлонвемъ. Чего по достигъ мой унь, гони- 
мый судьбою, то само пришло въ сердао, привлеченное однимъ твонмъ пзгля- 
домъ,

2) Инвтгда по могу я сповіоНно дклать то, что сильно захватило ,тушу, 
никогда не могу я боліе оставаться спокойлымъ 11 довольнимъ, и я бурно 
стремлюсь виередъ, 110 8иая покоя. Я псего хотклъ бы достичь, вскхъ вис- 
шнхъ проявлсмій милости боговъ, н сміло проникнуть• въ область знапія п 
овлад'Ьть и пііснью и пскусствомъ.

 Поэтому мы должны дерзать па все, никогда не останавливаться, никогда (ג
не отдыхать, только пе молчать такъ тупо п ничего не желать и 1ш ділать, 
только не оставаться со своими мыслямо робко въ увпзптельиомъ ярмЬ, такъ 
какъ у пасъ осталось еще и стремлевіе, и желаіііс, а дкло.



Вообще же оиъ съ тЬ1 ъ и0 {гь иоовнщаегъ себя гегелевской фніософііі, отъ 
которой онъ такъ долго отбоярявался, стаповптся ревностиымъ члеиомъ 
докторскаго клуба, въ который ояъ попалъ во время своего пребыванія 
въ Штралау.

4 , Д р у з ь я  ю н о с т и .

Верлшіскій уиввсрснтетъ пмйлъ то препмуищство, что онъ не зпалъ 
традйціойяой, но давно уже отжившей свой в^къ студенческой жизип. Въ 
ІЮЛІ1 1824 года Людвпгъ Фейербахъ ппсалъ своему отцу поиЪ своего пере- 
Фзда пзъ Гейдельберга въ Берлкпъ; «О попойкахъ, о дуэлякъ, объобщихъ 
поЪздкахъ п т. д. здЪсь п думать нечего. Ни въ какоиъ другомъ уннвер- 
снтетіі не царптъ такое всеобщее прплежапіе, такое стремлеаіе к г  чему-то 
высшему, чЪмъ обыкновенныя студенческія псторін, такое стремленіе къ 
знанію, такая тишина и спокойетвіе, какъ зд׳Ьсь. Другіё унпнерсигеты пред- 
ставляютъ пасгояіціе кабаки въ сравненій съ зд^шнимъ домомъ труда». 
Точно также п докторскій клубъ, который въ носл'Ьдпіе семь семестровъ 
иылъ важп'Ье для Карла Маркса, чймъ самый уннверситетъ, не имТ>лъ ни- 
чего общато съ студенческой жизнью и праваип,

Оиъ состоялъ преимущественно изъ доцентовъ, учителей, писателей въ 
первомъ раецв'Ьтй зрЪлаго возраста. Рутеибергъ, о которонъ Марксъ говорить 
своему отцу, какъ о своемъ саиоиъ близкомъ берлппскомъ другЬ, родился 
въ 1808 году и въ то время былъ учитслемъ кадетскаго корпуса. Въ 
томъ же году родился Карлъ Фрндркхъ Кёппепъ, бывшій въ описываемую 
эпоху штатпымъ учптелемъ въ городскомъ королевскомъ реалыюмъучилпщЬ. 
Бруно Бауеръ былъ одппиъ годомъ .моложе и состоялъ прпватъ-доцентомъ 
теологіц. Эдуардъ Мейенъ, родпвшійся въ 1812 году, редактнровалъ лите- 
ратуриий журнааъ. Ровееннкомъ Карла Маркса былъ Теодоръ Альтгаузъ, 
нзучавшій теолопю. Можно нс упоминать здЪсь еще пЬсколькпхъ другпхъ 
ииепъ, въ настоящее время совергасшш забытыхъ.

! 1 0  и Гутеибергь, Мейенъ и Альтгаузъ пс пмГип особеннаго зпаче- 
НІЯ для Маркса. 30 марта 1840 года Бруно Бауэръ ппсалъ въ отвФтъ 
на письмо Маркса: «Птакъ, Рутеибергъ ие только не изменился, но оиъ 
стаповитсн еще скучпііе. Бібдный дурень!» До Рейнской газеты Рутеп- 
бергь шелъ еще съ Марксомъ; но послЪ .этого оиъ соединился съ мирной 
буржуазной оппозпціей и ошговалъ въ март!; 1848 года вмЬстЬ съ Цабе- 
леаъ Natioiialxeitung, (Націопалыіую газету). Жпзпониыя стремленія Эду- 
арда Мейена понлзплнсь еще раЕіьше. Нзъ упорпаго п задорнаго юноши, 
греміівшаго протпвъ Генриха Лео, какъ піэтпста «пропптапнаго духоиъ 
Галлера», онъ въ течепіе одного поколішія опустился до черішлыіаго раба 
па газетной плантаціп данцпгскаго государствепнаго человека Раккерта, 
на службЬ у  котораго онъ должеяъ былъ даже мириться съ пошлыми криками 
Ко Popery, чтобы ие напугать ультрамонтапскпхъ подппсчпковъ и из- 
бпрателей; вообще ж־е Мейенъ npioeptaT! изв-Ьстиость ядовитыми нападкаип 
въ 1859 году на Маркса, а въ 18G3 на Лассаля, Теодоръ А,гьтгаузъ 
сталъ извитенъ болЪе шпрокпмъ кругамъ, если не свонмъ пмеиемъ, то 
свонип «Мемуарами пдеалпсткк»; оиъ былъ тЬмъ другомъ юности, о ко-
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торомъ Мальвида фоиъ Мейзенбургь разсказываегь, что оиъ освободплъ се 
отъ релппозныхъ предразсудковъ, зат^мъ покпнулъ п, впослідствій, какъ 
жертва революціп, впалъ въ раннюю дряхлость, прпчсмъ бол4е верная 
подруга старалась облегчить ему ее по мЪрЪ сплъ.

Но гораздо сильнее, 4f>51b къ этпмъ людямъ, Карлъ Марксъ привязался 
къ Бруно Бауеру п Карлу Фридриху Кёппепу. Обопмъ имъ о т . очень 
многпмъ обязаиъ, хотя они никогда ие старались играть роли учителей 
своего младшаго па десять л1Ьтъ товарища. Будучи, каждый въ своем־!, 
родй, выдающимися людьми, они споро признали превосходство Маркса и 
относились къ нему какъ добрые товарищи. Они были гегеліанцамп, Бруно 
Бауеръ даже одииъ пзъ саиыхъ ортодаксальпыхъ; опъ упорно выступалъ еще 
протпвъ Штрауса, по затЪмъ п они были захвачены крптпческпмъ теченіемь, 
которое вызвала швабская Жизнь Іпсуса; и именно къ тому времени, когда 
Маркс!, вступплъ въ докторскій клубъ, оно вызвало къ жизни вониствен- 
ныя Hallische Jahrbiiclier. Бол־Ье быстрый ходъ экономпческаго развптія на- 
рушилъ могильную тишину царства духовъ, и молодое поколініе гегеліапцеві. 
начало вспоминать, что діалектпка составляетъ истшшый секреть пхъ школы.

Бруно Бауеръ былъ родомъ пзъ саксепъ-альтенбургскаго городка Айзеи- 
берга, но жилъ уже съ детства въ Берлин^, куда отецъ его, незпачптел!.- 
ный жпвоппсецъ по фарфору, переселился, чтобы дать по возможности 1 0  ־
рошее образованіс свопмъ сыновьямъ. Бруно былъ и самыыъ старгаимъ, и 
самымъ способным!, изъ этпхъ сыновей. Его братья Эдгаръ и Эгбертъ стали 
до некоторой степени пзвЬстны только какъ его спутники. Въ офпціаль- 
ныхъ кругахъ его считали многообЬщающпмъ !׳алаптомъ, п онъ пользовался 
покровптельствомъ мпипстра псповЬданій Альтеп штейна, какъ восходящая 
опора прусскаго гсгсліапства. И казалось даже, что Бруно Бауеръ оправ- 
даетъ эти ожпдавія. Опъ былъ такъ же учелъ, какъ остроуменъ, очень 
много ппсалъ и обладалъ импонирующей ув'Ьрениостыо привыкшего господ- 
ствовать ума. Но своими нападками па Штрауса онъ панесь самому сс6  Ь־
жестокій ударъ. Въ своихъ полемпческихъ сгатьяхъ Штраусъ говорилъ, 
что въ своихъ см4лыхъ выводахъ Бауеръ чувствовал!, себя такъ, какъ 
Фаустъ на nyxut у ві&дьны, точно бы оиъ слышалъ говоръ хора изъ ста 
тысячъ дураковъ. При всей кажущейся высотЪ и глубин^ это умозрйніе 
такъ безеодержательно и пусто, такъ мало реально, что оно каждую ми- 
путу переходить въ самыя плоскія представлепія и совпадаетъ съ рели- 
гіозво-фанатйчесшшь ортодоксальнымъ паиравлешемъ ума Генгстенберга. 
Оно находится на одной сгуиенп съ ипмъ и представляетъ 1!е что иное, 
!!акъ окостенелую схоластику.

При всей своей объективной справедливости полемика Штрауса слишком!, 
близко коснулась, одиако, личпостп Брупо Бауера. Слишкомъ живой, чтобы 
плясать по дудке Генгстенберга, опъ совсемъ не яв.1ялся желаннымъ философ- 
скимъ союзнпкомъ для ортодоксовъ, такъ какъ за всякой фйлософіей они 
чуяли ловушку. Уже летоиъ 1839 г, дело дошло до ссоры между Бауеромъ и 
Генгстеибергомъ. Ортодоксальный глава под!1ялъ старозаветиаго бога гнева и 
мести до бога хрйстіанства. Протпвъ этого Бруно Бауеръ показалъ въ «Ма- 
теріалахь для критики релпгіознаго созйанія», что въ моасеевоиъ законе
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суоъектъ еще ле иодиялся до созііаяія своей истпядой внутрениеа безко- 
нечяости, но что таль, какъ п въ древнегреческомъ ліровоззр^нія, оаъ 
отвЪтственъ за вину сеиьп, какъ и въ настоящее время денежные долги 
отца подаютъ на семью. Пршщинъ субъективности, безконечной сво- 
боды личности былъ еще совершенно незнаколъ еврсямъ, и онъ только 
въ хрнстіанствй впервые появляется на историческую сцену• Хотя это 
возраженіе Бауера 5 ы .10 въ границахъ философско-теологпческаго спора, 
гЬмъ 110 ueflte ортодоксы съ н1׳ ъ топкииъ чутьенъ ко всему epcтичecкoל(y 
сейчасъ же насторожплнсь, а такъ какъ слабый отъ старости Альтеиштейпъ 
юрошо зпалъ упорную истательиость яабожпой семейки, то онъ осенью 
1839 года послалъ своего протеже въ основаппый пмъ въ БоннФ универ- 
ситетъ. Въ теченіе года, по предположепію Альтеиштейиа, Бауеръ дол- 
женъ былъ здЪсь «утвердиться» въ качеств^ профессора.

По выслаипому не осоиепио попрапплось въ рейисколъ уппверсатетЬ, 
какъ это видно пзъ его ппсеиъ къ Марксу. 11 декабря 1839 года онъ 
шипеть; «Я здЪсь чаще бываю въ казино п въ профессорскомъ клубъ въ 
трирской гостпнпцй, по выше нашего клуба, гдЪ всегда былъ и умствен- 
пый пнтересъ, нЪтъ ничего па свЪтЬ; прошедшія времена (tempi passati) 
lie возвращаются. Здіісь только болтаютъ п острятъ. Сошедшись въ 9 час., 
въ 11 уя!е расходятся. Все это чистое филистерство». Еще боліе грустно 
звучитъ непомЪчеппое датою письмо; «Увы, едЪ остались розы? Только 
когда ты прйдешь къ твоему Б. Бауеру, ont опять расцвЬтутъ для меня. 
Развлеченій, веседія здЬсь достаточпо, я даа;е довольно много смЪюсь, но 
такъ, какъ въ Берлпн4, когда я ходили хотя бы съ тобой по улпцамъ, 
уже больше никогда». Но Бруно Бауеръ жаждали видЪть пе только друга, 
по п товарища по борьба.

Академическая зависть къ протеже мпнистра, къ возможному запятію 
ими каведри, сдЪлалп жизнь его крайне непріятной, Самыми спльпымт. 
его жеіанісмй было имЪть возлЬ себя Маркса въ качеств!׳, доцента фпло- 
софіп ц соиздателя крптическаго яіурнала. Уже въ перпомъ своемъ письмТ. 
онъ указываетъ на шшалпдовъ фп.1 0софскаго факультета въ Боин'Ь п при- 
бавлясть: «Тсб'Ь поэтому въ этоиъ отйоніепін будетъ легко. Постарайся 
только о томъ, чтобы ты лТ.томъ йоги чптать. Постарайся только (хотя 
тебЬ всякое иапомпнзиьс объ эт0 )1ъ пепріятпо, по что же дЪлать) по- 
кончить съ дурацкимъ экзаменомъ п отдаться безпреиятствеино твоимъ 
запятіамь логикой... Папиши миЪ къ капикуламъ, какъ вы вс1б пожн- 
ваете, я паппши при этомъ нисколько прозаическнхъ словъ о твоихъ 
экзаменахъ». ЗатіЬм'ь 1 марта 1840 года; «Время не тсрпптъ... Не медли 
же,.. Кончай скорЪЙ со своей нерешительностью и съ медлнгельиымъ 
отпошеніемь къ такому вздору, какъ экзаменъ. Какъ бы хорошо было, 
если бы ты уже былъ здесь, и мы могля бы поговорить подробнее, чеиъ 
въ письиахъ». И такъ письмо за ппсьмомъ.

Между темъ Бруно Бауеръ продолшадъ свою борьбу протпвъ ортодоксіц. 
Она стала процветать въ последпіе годы, благодаря растущему вліяііію 
ромаптпческаго кронпринца, и передъ ней раскрылось блестящее будущее, 
когда весной 1840 года Альтенштейиъ и старый король умерли вскоре
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одпнъ за другпмъ. Въ одной анонимпой брошюр* о господствующей еванге- 
лпческой церкви Пруссіп п о наук* Бруно Бауеръ взываегь къ пде*, 
которая заняла, по его ш 1*нію, сапов высокое м*сто въ нашей государствен- 
ной жизнп, къ фамильному духу кияшескаго дома Гогенцоллерповъ, посвятив- 
шаго въ теченіе четырехъ ст0 1 *тій свои лучшія силы регулпрованію отпо- 
шепія церкви къ государству. Наука будетъ неутомимо защищать свободу 
мысли отъ отлучевія отъ церкви и идею государства отъ прптязапій 
церкви. Государство иногда ыожетъ ошибаться, начать относиться недо- 
вЬрчиво къ наук* и приб*гать къ иаспльствешшмъ м*рамъ, но оно слиш- 
1:омъ проникнуто разуиомъ и жизненностью, чтобы долго заблуждаться. Т*нь 
церкви, наобороть, непримирима, какъ это можно впд*ть и въ наши дни, 
оиа в*чпо ропщетъ, пли, по крайпей м*р*, до т*хъ поръ, пока не па- 
детъ посл*дняя жертва за освобожденіе истины, Царствовавшій въ то 
время представитель фамильной традпціп Гогенцоллерповъ Фрпдрпхъ Впль- 
гельмъ IV казпачилъ шшистромъ народиаго просБ*н1ейія Эйхгорна, орто- 
довсальпаго реакціопера, который тотчасъ же прпиялся твердой рукой по- 
давлять свободу фіілософій, посл*дпюю свободу  ̂ которая въ дни стараго 
короля допускалась, по крайней м*р*, на университетской каведр*.

Сначала Ладепбергь, бывшій временно мпнистромъ народиаго просв*ще1ня 
со смерти Альтенштейиа въ ма* до назначевія Зйхгоряа въ октябр* 1740 г., 
старался изъ увааіснія къ памяти Лльтепштейна объ «утвержденін* Бауера 
въ Бонн*, ио теологйческій факультетъ отказалъ подозрительному доценту 
въ профессур*, подъ предлогомъ, что Бауеръ нарушить его единство; 
необходпмое для этого отказа мужество факультетъ пашелъ, когда Эйхгорнъ 
сталь министромъ народиаго просп*щен1п. Бауеръ хот*лъ какъ разъ 
возвратиться въ Ііонйь поел* осешшхъ каннкулъ, которые опъ провслъ 
въ Берлин*, когда оттуда пришло отрицательное р*шеніе факультета. 
Между его друзьями обсуждался вопросъ, не существуетъ ли уже непрпмпрн- 
мое протнворЬчІе между релпг103иыиъ и научнымъ направленіемь, и мо- 
я:етъ ли сторонипкъ паучнаго направлейія съ чистой сов*стью прпиадле- 
!кать къ теологическому факультету? Но Бауеръ саиъ настанвалъ на томъ, 
что именно въ самодержавномъ государств* слава и достопнетво прави- 
тельства состоять въ томъ, что вс* направленія оффпціально нредставлеиы. 
Въ койстйтуціонііыіь государствахъ, гд* каждый црпвцппъ можетъ раз- 
считывать стать когда-либо господствуюнінм'ь, его можно скор*е поставить 
1!ъ 0ПП03ЙЦІЮ. Опъ категорически отклолилъ оффпціозпое предложсніе за- 
пяться литературой въ качеств* частнаго учонаго съ поддержкой отъ госу- 
дарства н вернулся въ Бониъ на свой передовой постъ въ т*иъ бол*с 
воинствеииомъ кастроенід, ч*мъ бол*е оиъ впд*лъ, что правительство 
колеблется передъ ортодоксіей, государство передъ церковью. «Если ты 
11рі*дсшь въ Боинъ, то этотъ городишко, поаіалуй, скоро станетъ пред- 
метомъ всеобщаго вппмаііія, п мы въ состояніп будемъ вызвать зд*сь 
крпзисъ въ его важиЬйшпхъ момеитахъ», писалъ опъ Марксу 31 марта 
1841 года. Овъ уже думалъ выступить протпвъ ваправленія правитель- 
ства. «Эти собаки не могутъ ни въ чемъ придраться къ паыъ; они 6 0 - 
ятся яасъ, ио оип инертны». Оиъ все еще не подозр*валъ, какъ безеильпа

3
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была въ кош(1&-1!опцовъ йіЬлецкая фплософія предъ прусской капраль- 
СБОЙ палкой!

Фрпдрцхъ Кёлпенъ, какъ и Бруяо Бауеръ, завималъ уже пзвістнос 
положеніе въ литератур^, когда Марксъ съ нпмъ позыакомился. Въ 1837 г. 
опъ издалъ «Литературное введеніе къ северной мйеологіп». Пропзведеніе 
это BCKopt завоевало cc6 t  почетное й с т о  на ряду ст. йзслфдоваіііямп Якова 
Гримма и Улапда, который въ то время дали новый толчокъ пзученію сІЬвер- 
пой 1Ш0ОЛО1ІП. ЗатФмъ Кеппекъ сгалъ ^тЬятельнымь сотрудипкомъ «ІІаІІі- 
sclio Jahrbiicher», настоящпмъ тр1ар1емъ зпамепитаго журнала.

Оиъ больше былъ псторпкомъ, нежели фплософомъ. Въ письмЬ къ 
Марксу отъ 3 ІЮНЯ 1841 г ., который незадолго до этого оставнлъ Бер- 
лнпъ, Кёппенъ сообщавтъ о статье о ШлоссерЬ; «Въ этой статьб'я сд1- 
лалъ попытку философствовать. Ты будешь саібяться до упаду». Это 
письмо, или Btpnte, этотъ отрывокъ письма, такъ какъ конца n t o ,  
представляетъ единственный докумептъ, сохранпвшійся отъ тогдашняго 
знакомства Маркса и Кёппепа, но его достаточно, чтобы показать, какъ 
близки оба они былп другъ къ другу. Родомъ пзъ Альтмарка, Кёппенъ 
облада.1ъ способностью добродушной нропін падъ сампиъ собой, свойствен- 
ной его землякамъ. Больше иедФлп онъ находился въ мелапхоліп послЪ 
отъФзда молодого друга, по вм ктЬ  с1. его «мрачной личностью» уфхало 
и «проникающее его чувство своего пичтоягсства». «У меня теперь 
опять мои собственпыя, такъ сказать, мной саинмъ продунанпыя мысли, 
между тфиъ, какъ лрежнія былп недалекаго пропсхожденія, пзъ Шют- 
ценштрассе», гд і жялъ Марксъ во время своего шслЪ,дпяго пребывапія 
въ Берлин•!.. Кёппенъ по-подпцейекп просмотр1иъ одну статью Бруно Бауера 
и при этомъ нашелъ, что н сей достопочтенный господипъ также умственно 
позаимствовался па Шюценштрассс. «Впдншь ли: ты — матазнпъ идей, ра- 
6 0 4 ІЙ домъ, пдп, выражаясь по-берлппски, здоровенная голова (eiii Ochsen- 
kopf von Ideen)». Въ этой шуткЪ проглядываетъ то же искреннее уваже- 
][ie, которое и Бруно Бауеръ пнталъ къ геніальпымь способностяиъ Маркса. 
Все же старшіс друзья оказывали вліяпіе па пего, и то, чему Карлъ 
Марксъ научился у Кёнпепа, чрезвычайно удачно дополнялось тЬиъ, чему 
онъ научился у Бруно Бауера, именно потому, что Кёппенъ прежде все- 
го былъ псторикомъ и лишь настолько знакомь былъ съ фалософіей, па- 
сколько это необходимо хорошему историку,

Въ «Hallische Jahrbflchcr» онъ даль галлерею блесгящпхъ характерп- 
стпкъ совремепныхъ псторпковъ: Раумера, Ранке, Шлоссера, Лео, сохра- 
нпвтпхъ п до пастоящаго временн свой живой пнтересъ. Зд4сь Кёппенъ 
сталь выше и морализирующей пошлости ВІлоссера л дппломатпческаго пра- 
гматязма Ранке. Онъ показалъ, что та зв'Ьзда псторпческой объективности, 
которая интересовала Ранке, долженствующая изображать псторііо въ видЬ 
возвелйчепія господствующпхъ классовъ, на самомъ д'ЬлЬ была лишь па- 
дающей звездой. Чрезвычайно ыЪтко Кёппенъ охарактеризовалъ мелочный, 
отрывистый, самодовольно прыгаіоздій, всегда занятый собой, лишенный 
всякой исторической выдержки п достоинства стплі. Ранне; но оиъ не 
меньше бнчевалъ безсмысленный методъ пнсанія всторін, пользуясь дипло-
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матпчесииан отчетамп, какъ мавиымъ 1ип  едпнствевньшъ лсточникомъ. 
Еёппепъ не могъ предвидеть, что Ранке сохранить еще известную выдержку 
и достоинство п предоставить свонаъ дуювнымъ потомкаиъ писать пето- 
рііо большихъ пародпыхь двйшенііі на основаніп протокоховъ тайной по״ 
лпціп. Онъ саль пріобредь се5׳Ь схаву тЬмь, что первый даль истинно 
псторпческую оціпку террора французской рсволюціп въ критической 
статье о Лео. Кёппепъ обладалъ богатыми званіямп въ исторг и, Ое1ъ уве- 
репной рукой подбпралъ факты изъ целой груды л уаелъ пластически изо- 
бражать пхъ. При этомъ слогь у него былъ свежій, сильный, полный 
острыхъ эппграммъ, иногда необузданный, по редко зато тяжелый. Въ 
такомъ стиле впоследствіп Марксъ писалъ своп псторпческіе очерки, какъ 
18-е брюмера. Вполне естественно, что, будучи близко знакомь съ Кёп- 
пепомъ, Марксъ не пмелъ надобности вносить плату за лекціп офпціаль- 
ныхъ псториковъ берлпнекаго уппверситета, не говоря уже о томъ, что 
у пего не было времени слушать пхъ.

Не въ самыхъ tHallische Jahrbucher> ,1 1 0  въ пхъ пздапіп появилась са- 
мая .задорная полемическая статья Кеппепа, «Юбилейная статья> о Фрпдрпхе 
Вслпкомъ и его протпвнпка.хъ; она должна была 31 мая 1840 г. озпаме- 
повать день, въ который за сто летъ раньше Фрпдрпхъ Велпкій всту- 
пиль па прсстолъ. Воспріемнпкамп ея были Бруно Бауеръ и Еарлъ Марксъ. 
Въ упомяпутомъ уже письме отъ 11 декабря 1839 года Бауеръ писалъ 
Марксу: «Ахъ, добрый, великолепный Кёппенъ! Относится ли оиъ серьез- 
но къ своей брошюре? Какъ бы оиа теперь была пеобходпма! Когда я, 
после своего опыта въ Берлине, смотрю на здешнШ универептетт., въ 
особенности на богословскій факультеть, а затеыъ на плачевный доктор- 
СКІЯ дпссертаціп въ Берлине, то мне пачппаетъ казаться, что Пруссія 
обречена пойти впередъ только черезъ битву въ роде Іенской. Такая битва 
должка вскоре опять начаться несмотря на колонну мира, въ Берлине, 
она не должна происходить па кладбище, есть и другое поле сражспія>. 
По статья Кёппепа похожа скорее га что угодно, только не на бптву 
при Гене. Оиа скорее иредставллетъ чрезмерное возвелпченіе короля, 
система нотораго была вч. Іене разрушена въ самой благодетельной буре, 
какая когда-либо разразилась въ псторіп, Кёппепъ закапчпваетъ словами: 
«Сущсствуетъ старпппое народпое поверіе, что черезъ сто леп. люди 
вновь рождаются. Время псполнплось. Да возсіяегь ладь намп его вое- 
кресшій духъ и уничтожить огпеппымъ мечомъ всехъ протпвипковъ, за- 
граждающпхъ памъ доступъ въ обетованііую землю! Мы же клянемся 
жить и умереть въ его духЬ!» Къ этпмъ <иы» прпнадлежалъ и Карлъ 
Марксъ. На первой странице статьи папечатапо: «Посвящается моему 
другу Карлу Генриху Марксу изъ Трпра>.

Чтобы правильно понять ее, надо принять во ввпманіс, то обстоятель- 
ство, что во времена ея появленія память стараго Фрица была кампемъ 
прсткновепія для всего, что въ прусскомъ государстве стремилось назадъ; 
для бритыхъ и долговолосыхъ поповъ, для романтпческихъ болтуповъ съ 
лхъ колдовствомъ и стряпнею въ области полптпческяхъ, юрпдическпхъ 
иаукъ и всеобщей псторіп, для псторико-полвтическпхъ реставраторовъ типа
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Fajjepa, Савииьп, Лео, для яствяно-я^^мецкяхъ луракояъ съ дляішымв 
волосами а грязиина рубашками, для болтающихъ попугаевъ гегелевской 
школы, счптавшилъ себя геніалышмн умами, когда они кричали во все горло 
о вросвЬщеп1и восемпадцатаго стоі’Ьтія, ааконецъ, и для большой массы 
филпстеровъ, которые въ своей тупой неиодвияшостп готовы были позво- 
лить потушить даже слабо мерцаюіцій свЪтъ честиаго Николаи. Протпвъипхъ 
всЪхъ боролся ВСЯКІЙ, кто ппдымалъ свой мечъ за стараго Фрица. «Въ 
самомъ д4лЪ,— пишетъ Кёппенъ,—  нельзя осуждать иасъ, триста спартаи- 
цевъ, если мы вездЪ пщемъ помощи протпвъ столь мпогпхъ и силышхъ 
враговъ и вызываемъ даже мертвыхъ изъ могплъ протпвъ злыхъ духовъ». 
О «трехстахъ спартаицахъ» онъ при этомъ говорить совершенно буквально; 
«llallisclie Jahrbiichei־» послі двухлітняго суцествованія пмЪлп, какъ пи- 
салъ въ ноябрь 1839 года пхъ издатель Руге Фейербаху, какъ разъ 313 
подписчиковъ.

Этииъ, одііаіш, мы нс хотимъ сказать, что Кёппенъ пользовался и зло- 
употреблялъ королсмъ Фрцдрпхоаъ только въ качествЬ тарана про- 
тпвъ всякаго рода реакціоперовь. Для этого оиъ былъ слившомъ честеиъ, 
а статья его слиткомъ страстная. Онъ вЬрилъ въ героя просвЬтителышй 
эпохи, котораго опъ видЬлъ въ ФрпдрпхЪ, несмотря на то, плп можстъ 
быть пмешш потому, что онъ прекрасно зналъ огромную литературу и 
тогда уже существовавшую о слабостяхъ Фридриха. Она представлялась 
ему и не ему одному, да и въ самомъ дЬлЬ была отвратительнымъ «ко- 
шачьнмъ концертомъ: то были ветхо- и ковозавЬтныя трубы, мораль- 
ные варганы, яшлкія волынкп, йсторпческія шарманки и всякая балаган- 
пая музыка, въ которую попали и гимны свободы, которые пЬмцы мы- 
чалп истинно по-тевтонски, охрппшпмъ отъ пива басомъ>: противъ этой 
литературы старый Фрпцъ еще и въ настоящее время пмЬетъ историче- 
свое оправданіе. Къ тому же совершенно отсутствовалъ всякіп противо- 
вЬсъ. Правда, гогенцоллернскій псторикъ Прейсъ паппсалъ въ трпдцатыхъ 
годахъ въ пяти толстыхъ томахъ біографііо Фридриха, но если эта біо- 
графія и не лишена достопнетвъ, какъ хроника и собраніе матср1аловъ, то 
она была не точна и не полна, суха в туна, нн въ коемъ случаЬ нс 
представляла исторической работы. Пзъ статей ]юроля черезъ пятьдесятъ 
лЪтъ послЬ его смерти имелось только то плохое пзданіе, выпущсшюе из- 
вЬетныиъ Вёльперомъ, которое англійскій псторикъ Гнббоиъ счптаетъ по- 
зоромъ для нЬмецкой націй. Л берлинская академія въ девш рожденія своего 
основателя устраивала лекціп «о мускулахъ эрекцій въ мужскпхъ поло- 
выхъ оргаиахъ нЬкоторыхъ страусовыхъ птицъ» и на другія столь же 
интереспыя темы.

Писателю Фридриху Кёппеиъ, прежде всего, сплетаетъ лавровый вЬпокъ. 
Уже въ самомъ началЬ сочпненія оиъ ставить вопросъ, безпокопвшій вся- 
каго браваго пруссака, кто былъ бо.1Ье вслпкъ, Фрпдрихъ плп Паполеонъ. 
Для Кёппеиа это вообще не воиросъ, онъ зпаетъ паслЬднпка французской 
революцій, какъ и самую революцію. «Отдадимъ нссарю кесарево!» За- 
дача, которую ему предстояло рЬшпть, была безкопечпа; опъ рЬшилъ се 
съ нснолппекой си.1 0й, онъ велпчайшій поенный, законодательный и адип-
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нистратпвпыЁ геній и й 1 ъ вромспъ, когораго пельз« нп съ к^гь ера- 
пиит!.. Но оиъ ])■Ьшплъ ее, какъ рабъ, а не какъ свободный; опъ 
сд'Ьладъ то, что должеиъ былъ, не потому, что опъ этого хот׳Ь.гь, а по- 
тому, что опъ должепъ бы1 ъ. Чего оиъ югЬлъ, того опъ пе должепъ былъ 
діілать, а чего не ютЪлъ, то долженъ былъ. ...Звезда, въ которую опъ 
нЪрялъ, не ciflja въ его груди, по повелительно парила падъ его голо- 
вой, какъ враждебная ко,мета па нсбй судебъ. Оиъ представляетъ самый 
грандиозный прпмЪръ паглости п сопротввлешя индивидуума идеЬ, съ 
которой опъ боролся, какъ титапъ, и которую счпталъ уже задушенной, 
въ то время, какъ она его задавила, И пменно поэтому никогда не было 
бол^е безЕольпаго орудія въ рукахъ мірового духа, нежели онъ... Отсюда, 
съ одной стороны, темное, роковое, фаталистически - решительное въ его 
натуре, отсюда также, съ другой стороны, его жестокая ненависть ко 
всему цдсльноыу. Онъ ничего такъ пе боялся, какъ духа, парящаго надъ 
водою, хотя ояъ делалъ впдъ, что презпраетъ его, какъ мечтатель- 
ность, фаиатпзмъ, якобинство. До самой своей смерти опъ пепавпделъ 
«Сыиовъ Беземертныхъ», такъ какъ онъ предчувствовалъ, что паденіе 
его прпдетъ съ этой стороны, п что опп пол0 д!атъ конецъ его грубому 
военному и иуашцкому деспотизму. У  Иаполеоиа съ револіоціей дЬло обстояло 
такъ, какъ у мышки съ кошкой. Онъ думалъ играть съ пей, оиа же играла 
съ нимъ. Онъ думалъ воспользоваться ею, какъ средстпомъ, она же вое- 
пользовалась пмъ, какъ средствомъ. Онъ думалъ, что победплъ ее, она 
же победила его. Онъ былъ нпчемъ ппымъ, какъ самой воплощенной 
револіоціей п вместе съ теиъ ея воплощепнымъ врагомъ. Онъ подавлялъ 
ее во Фрапцій и вмесг׳е съ темъ распространялъ въ Европе». Такъ 
Наполеонъ падъ въ ноифдинте между субъективной волей п объективной 
необходимостью. Но это именно и есть тотъ пунктъ, по мпепію Кёппвна, 
въ которомъ Фрпдрихъ значительно превосходить его и вообпщ стоить 
выше всего народа, который называется «вслпкпмъ». Онъ самый свобод- 
иый слуга мірового духа, который когда-либо жплъ п царствовалъ, въ 
.этомъ оиъ единственный.

Въ этой параллели, несомненно, есть кое-что верное. Можно сказать, 
что велйчіе прусскаго короля состояло въ полной ясности его относнтель- 
по того, что оиъ могъ сделать и чего не могь. Но при этомъ опъ 
сталъ иугой не мірового духа, а прусской государственной мудрости, и его 
нолиткческая практика находилась въ непрпиирнмоиъ протпворечій съ его 
философской теоріей. Поэтому следующее место, где Кеппенъ ппшетъ о 
Фридрихе, является ахииесоной пятой его статьи: «Опъ былъ великпмъ 
королемъ только потому, что опъ пелнкій фплософъ. У  него ие было, 
таппиъ образомъ, какъ у Канга, двухъ умовъ: теоретическаго, выступав- 
шаго довольно откровенно п смело со своими сомненіямй, отрпцаніямп н 
нерешительностью, п практическаго, офпціалыш прйставленЕіаго опекуна, 
исправляющаго то, въ чемъ первый согрешплъ, и затутевывающаго его 
студенческая проделки. Только школьническая незрелость можетъ утвер- 
ждать, что его фпдософско-теоретпческій разумъ является очень трансцен- 
дентным'ь по огйошейію къ королевско-практическому, и что старый Фрнцъ
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очень ріідко вспоминадъ отшельника Саиъ-Суси. Никогда, напротивъ, ко- 
роль не отстав&дъ въ неыъ отъ фпдософа>. Цздпшпе пъ настоящее время, 
когда мы располагаемъ совершенно другпип псточппкамп д1 я псторін Фрпд- 
рпха, подробно оспаривать это jiutu ie. Но эти подоженія замечательны 
еще иеуважательымъ суждсніемь о КангЬ. Какъ пи несомненно, что 
столь осмеянная неокантіанцаіш «романтика попятій», Фпхте и Гегеля 
развала дальше революционную сторону наитовецой фйлософіа, а Шопен- 
гауеръ ея рсакціонную, такъ я;е, несомнешш, что Каип׳ гегеліанцанн 
считался более «превзойде1[пымъ», чеаъ оиъ быль на самомъ деле. Это 
слпшкомъ сильно, когда Кёппеиъ не только сравннваетъ, но даже ставитъ 
кантовское буржуазное просвеіцепіе, какъ бы оно пи было двулико, ниже 
фрпдрпховскаго просвей;енія, которое было иичеиъ пиымъ, какъ просве־ 
щениыиъ абсолютизмоиъ.

Еёппепъ, кодечно, самъ оставляетъ этотъ слабый пунктъ свопхъ поло- 
жепій. Разематривая отдельный правптельствеивыя меропріятія Фридриха, 
онъ находить, что покровительство дворянству н преслёдовайія евреевъ 
составляли слабую сторону короля; онъ резко порпцаетъ фрпдрпхов- 
скій меркантилизмъ и многое другое. Въ конце концовъ оиъ все же сосредото- 
чикается на статьяхъ Фридриха. «Время его давио прошло, его последніе 
товарищи уже почили навеки, его творейія разрушены битвой при Іепе, 
и даже гигантская колонна, если бы се воздвигли въ честь его въ бу- 
дущемъ; учрежденія его отменены пли переделаны,, его постройки также 
распадутся, и еще задолго до второго прншествія путникъ напрасно будеть 
спрашивать, где иаходился Иотсдаиъ и Сансуси, где гарнизонная церковь, 
где хранится прахъ великаго короля, по слова Фридриха останутся на- 
веки; ибо слово более вечно, чёмъ дело, оно было въ начале міра, и 
будетъ въ конце его». Отъ сочпненій Фридрпха Кёппенъ естсетвеннымъ 
путеиъ переходить къ красноречивому и восторженному апоесозу просве- 
щен1я, а затемъ возвращается къ Канту, чтобы напасть на гегеліанство 
съ фланга.

«Въ самомъ деле, пора бы, какоиецъ, оставить плоскія декламаціп про- 
тивъ фплософій XVIII столетія и прйзііать также и 11еаецкн.тъ просветите- 
лей, несмотря на ихъ скуку. II въ самомъ деде, мы очень ыиогимъ обя- 
заны пиъ, столышиъ и пожалуй даже больше, чемъ Лютеру и реформаго- 
рамъ». Вместе со своимъ героеиъ Кёппенъ отрпцаетъ «грубый матер1ализмъ» 
какого-нибудь Гольбаха и Гельведіп, но вообще онъ оспарпваетъ взглндъ, 
что просветители пошли слншкомъ далеко. Наоборотъ, недостатокъ про- 
свеіцснія заключался въ тоиъ, что оио не было достаточно просвещен- 
нымъ. «Но разве недостатокъ цветка, что онъ еще не сталъ плодомъ?.. 
Пусть подумаютъ объ этомъ философы новаго стиля, которые такъ охотно 
ополчаются протпвъ абстрактиаго разума XVIII стодетія и ие замечаютъ, 
что свирЬиствують протпвъ своей собственной плоти и крови, а паеиио, 
протпвъ старыхъ брамшювъ логики, которые, сидя певодвпжио съ подверну- 
тыми ногами, и нас.гаждаясь покоемъ, монотонно перечптываютъ святыя 
три Веды и лишь по временамъ бросаютъ похотливый взглядъ на 
таицующпхъ баядерокъ. Эти уединенно кающ1еся грешники понятія,
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хорошенько закрывъ в с і девять отверстій т׳£ла для того, чтобы въ иихъ 
не вселилась коварная Майя, все снова повторяюгъ монотонное Омъ! и 
не видятъ, что царство Брамы уже нротло, п что Вишну 1;детъ по во- 
даиъ на фпговоыъ лпстЪ для новаго сотворенія міра». ОтвЬтъ на эготъ 
сильный ударь не заставпль себя долго ждать. Въ lahrbucher fiir wissen- 
scbaftliclje Kritii! благородный Варнгагень брюжжалъ, что статья Ксипена 
«отвратительна» и «противна», что Прейсъ настоя щ1й біографь стара го 
Фрица. На эхо Руге, восторженно прйвЬтстновавшій въ Hallisclie Jabrbiicber 
«юбилейную статью», отпЬлъ «старому подагрику пзъ общества Генца 
и компаній», который обо всеиъ умЬетъ писать въ какпхъ угодно напра- 
влешяхъ.

Однако дальше «трехсотъ спартанцевъ» статья едва ли паФла вліяніе. 
Кёппенъ иаписалъ ее въ предчувствіп роковыхъ ,шей, въ предвйдЬній 
противоположностей, которыя но проявились съ такой остротой и р1&з- 
костью, такъ сложно и запутанно ни въ пЬмецкой реформаціп, ни во 
фраицузской рево.1юцін. Но ему пришлось познакомиться и съ самыми опас- 
ними противнпкаин. «Хуже всЬхъ болотные гады, тЬ ничтожества безъ ре- 
лйгій, безъ отечества, безъ убЬжденій, безъ сов'Ьстн, безъ сердца, безъ 
тепла и холода, безъ радости п боли, безъ любвп и пепавпстп, безъ Бога п 
дьявола, Т І  несчастные, которые б.1уждаютъ у входа въ адъ и елпшкомъ ׳
дурны для него, пндпферситисты. Всякая рука слабЪетъ, всякое оружіе 
притупляется объ этихъ тодстокожихъ, которые сплошь п рядомъ вредятъ 
доброму дФлу уже однимъ фактомъ своего сущсствовагпя, Моашо убнть 
быка посрсдствомъ электрической машины, ко гораздо труднее .члектрпзо- 
вать людей пзъ подобной шайки. А ихъ цЪлые легіопы. Пхъ, конечно, 
всегда было много, такъ какъ дЪность такъ же безсмертпа, какъ глупость, 
по. никогда пхъ не было столько, сколько теперь, и такъ много, какъ въ 
Германій. Прежде у подобиыхъ суоъсктовъ было одно уязвимое мФсто: 
пхъ догматика, ихъ суев4 р1е, пхъ предразсудкп; но теперь и этого иФтъ, 
и опи обезпечены отъ всяпнхъ ударовъ и уколовъ, какъ покрытый ро- 
говой кожей Знгфридъ». Отъ этой роговой кожи отскочила «юбилейная 
статья», объ нее же, повпдимому, разбилась, пакопецъ, п рука Ксппена.

Его блсстящимъ вреиенемъ были дпп, когда опъ работалъ вмЪстФ съ 
Марксомъ. Все еще сражаясь со сверкаюіцпмь оружіемь въ первыхъ ря- 
дахъ, опъ отиынЬ иачпиастъ однако постепенно все болЬе и болЬе 
исчезать во мракФ. Мы елпшкомъ мало знаомъ о его личпыхъ дЪ- 
лахъ, чтобы можно было съ уверенностью сказать, что его утомило. Весьма 
вероятно, что принципиальное разногласіе, вскоре возникшее между Марк- 
сомъ и Бауеромъ, парализовало его стремлепіе къ борьбе. Весь складъ 
толкадъ его скорее къ Марксу, выставившему петорпчеекп-практпче- 
СКІЙ эле.мецтъ противъ философствующей теоріп Бауера; но Кёппенъ не по- 
шелъ за Марксомъ въ открытое море тогдашней политики, а остался ст. 
Бауеромъ въ берлинскомъ кругу, где невозможно было искоренить поли- 
тическаго тупоумія. Съ родиной его связывала любовь къ своей профессіп, 
такъ какъ опъ былъ прирожденнымъ педагогомъ; учснпкп его были страстио 
иривязаны къ нему. О ихъ благодарности и почцтайіп еще въ иастоящее
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время свпдЪтсльствуегь кёппеновское учрежденіе при гпмііазіп имепп Фрид- 
риха, гд1Ь Кёппень былъ учитслемъ въ послідніс десять л11тъ CBoeti 
жпзпп.

Одииъ изъ этихъ учешшовъ, въ настоящее время заслуженный ветс- 
ранг кашей изящной литературы, талакгь когорато Кёппсиъ пробудплъ 
и взлЬл'Ьялг еще въ зародынОі, былъ тавх любезевъ, что далъ миЬ n t-  
который свІЬдФпія о сЕоемъ старомъ учителе. Карлъ Френцель сталъ учв- 
никомъ Кёппепа по немецкому языку и асторін въ реальномъ учплшцЪ 
въ Доротеенштадт'Ь; по ходатайству Кёппепа предъ его опекуиомъ, онъ 
вскорЬ перешелъ въ вердеровскую гплназію, для чего Кёппеиъ обучалъ его 
начаткамъ греческаго языка. И воть что пвгнетъ мпф Карлъ Френцель: 
«Какъ учитель, Кёпнепъ обладавъ необыкновенной способностью возбуждать 
и увлекать за собой всФхъ ученвковъ, даже самыхъ тупыхъ. Ко- 
нечио, классы не были такъ переполнены, какъ теперь. ПоздцФе, послй 
велвкаго краха 1849 года, когда порва.1ась его дружба съ Бауерами, онъ 
сталь менЬе разговорчивъ, сталъ уединяться, въ иемъ стала обнаруживаться 
сплошюсть къ отніельнпчсству. !!■Ькоторое время, отъ 1854 до 1857 года, 
мы BM^CTt были учителями въ гймйазіп Фрпдрпха. Его ученики еще бре- 
ДИЛИ паъ, по превратности его жизни прнвс.1и его къ буддизму. Къ Буд- 
д׳Ь онъ прпшелъ столько л1е чрезъ Шопепгаусра, сколько к благодаря по- 
литической реакцій. Онъ нс ожидалъ ея побФды. Иъ настоящей шопен- 
гаусровской общияФ въ Берлип'11, къ которой прпиадлежалн Фраусиштедп., 
Отто Линдиеръ, опъ по принадлежалъ. Оиъ жнлъ всецФло по пядійскпмь 
представлен 1я)1ъ и обычаямъ. Къ сожал'бнііо, онъ не зна.1ъ йндійскаго 
языка, даже самыхъ простыхъ формъ его п должепъ былъ иск.шчптельно про- 
бавляться апглійскпмп и французскими переводами. Несмотря на это, uu t 
еще и въ настоящее время его Будда представляется замЪчатеаьпыиъ про- 
пзведепіемь. Какъ классическую книгу, ее, конечно, нельзя сравнивать съ 
пропзвсдепіеыь Германа Ольдеиберга. Я  вЬчио буду благодаренъ Кёппеиу; 
оиъ пробудплъ во мпФ ппсатсльскую жилку>. Таковы CBtAtnia, сообщен- 
пыя Карломъ Фрсицелемъ, которому мы весьма за нпхъ благодарны.

О ШопенгауерФ Кеппснъ бесФдовалъ уже съ Марксомъ, но въ то время, ко- 
вечно, въ рЪзко отрпцателыюмъ духФ. Вт. своемъ письмФ on. 3 Іювя 
1841 года онъ ппніеть: «Мы иногда, если ты помнишь, говорили 
о сумасп[едшемъ доктор׳!; ШопенгауерЬ, Я  не ра.־!ъ прпводилъ любимую его 
фразу, а пмешт, что у всКхъ народовъ разріянено многоженство, за ис- 
ключейіемь одной пзвіетной еврейской секты, хрпст1анъ. Этоть турокт. 
теперь издалъ два сочйЕіеніп на премію, одно удостоенное награды, другое 
н'Ьтъ {Объ основпыхъ ириицппахъ морали, Фраикфуртъ на Майп'Ь), въ 
которыхъ опъ ужасно разАФливаетъ Гегели. Онъ объявляетъ summus рЫ- 
losoplius, какъ онъ пазываетъ Гегс.1я, прямо сумасшедшпиъ. Я пишу тебФ 
объ этомъ, дабы ты, вспоминая Трепделенбурга, помяпулъ п Шопенгауера». 
Ыарксъ никогда не упомпналъ о фплософ'Ь нЪмецкпхъ фплпстеровъ, во 
Кёппеиъ только условно обратился къ Шопенгауеру, какъ справедливо 
указываетъ Карлъ Френцель. Саиымъ убЪдптельнылъ свпдЬтелемъ этого 
является самъ Шопенгауеръ, когда о т . пншетъ одному изъ своихъ аио-



с т о в ъ :  «Буд1 пзмъ Кеппепа, представляя очень хорошее дошое руко- 
водство, указыпаетъ на большое прплежаигс и пачктаииость. Оиъ 
знаегь все, даже архимандрита Палладія, котораго я саиъ знаю только 
изъ рукоппсв вашей жены. Его глупые сарказмы представляютъ остатки 
венерпческаго яда гегеліапства, котораго ипкогда нельзя вполнЬ уничто- 
жпть: ц^ль нхъ доказать читателю, что оиъ пзлагаетъ буддязмъ безъ 
прйстрастія и безъ любви, а т4мъ не иен^е оиъ является у него такпмъ 
велпкол^ппыиъ». Порнцаяіе въ этпхъ замЬча1пяхъ еще бол^е лестно для Еёп- 
пена, нежели похвала: пыенио то, что восхищало въ буддизма филистера 
Шопепгауера, невыразимая скука, политически порабощающее дЪйспйе, 
отсутствие всякпхъ великихъ человЬческихъ пнтересовъ, Кёпиеиъ крвти- 
куетъ со старой жпвой силой, па основаній солндныхъ н всестороннихъ 
знаній.

Съ Марксомъ Еёппенъ едва ли надолго сохрапплъ связь, одпако они 
ECTptTHxncb по-дружески, когда Марксъ гостплъ у Лассаля въ 18G1 году. 
Въ 1юлЪ 1863 года Кёппенъ уиеръ, и воспомннаніе объ нхъ общей жи- 
зпи воскресло, в'Ьроятио, у Маркса, когда оиъ въ 1865 г. иаписалъ лролщльпое 
слово Прудону, едппствеппую статью, какую оиъ когда-либо далъ для бер- 
липской газеты, Тамъ оиъ говорить: «МелкіЙ буржуа, составленъ подоб- 
по историку Раумеру, изъ «съ одной стороны» п «съ другой стороны». 
9тотт> иамекъ на Раумера звучнтъ какъ бы нрпвЪтомъ умершему другу 
юности, потому что Кеппеиъ такпмъ образомъ характсризовалъ въ lia ili-  
scho Jalirbiicher историка Гогенштауфеновъ, вічпо колеблющимся ме!кду 
«съ одной стороны» п «съ другой стороны».

—  41 —

5. Фйлософія самосознанія.
Вм’ЬсгЬ съ Баусромъ н Кёппеномъ Марксъ втянулся въ практическую 

борьбу того времени; опъ работалъ также вмЬстй съ нпмп въ нхъ 
теоретической кузннцй оружія, въ фплософін самосознапія.

Эта фплософія сама по себЪ была самой простой вещью въ мірй. Ка- 
ждый классъ пробуждается къ самосознаііію, когда опъ иапппаетъ ясно 
сознавать свои самостоятельпые интересы въ противоположность дру- 
гимъ классамъ. По процессъ этотъ совершается, смотря по псторпческпмъ 
услов1ямъ, ыедлетгЬе или быстрее, и самые разнообразные примеры тому 
мы паходимъ въ настоящее время въ процесс?, развитая продетарскаго клас- 
соваго самосознаяія въ разлпчиыхъ страпахъ пли даже въ различныхъ 
частяхъ одной п той же страны. Но процсссъ развнтія буржуазпаго само• 
созйанія шелъ въ Гсрманін очень медленно, Въ то время, когда это само- 
созпаніе въ Апглін п Фрапцій вело уже сильную борьбу, оно въ Герман in 
сунщетвовало лишь въ туманной области фплософій.

У  Канта оно было проппквуто ׳гЬиъ скрытыыъ фплпстерствомъ, которое 
Шопепгауеръ затфмъ развплъ дальше; революціошіое же самосознаніе 
Фихте не имЬло еще твердой почвы иодъ ногами. Гегель соедпип.;ъ его 
BjifiCTt съ субстанціей Спинозы въ высшее единство абсолютной идеи, 
окостеийвшей пъ доыартовскоиъ государствЬ прусской• націп. Но когда
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это государство иачадо трещать по шваиъ, тогда айсодютиан адеа опять 
распалась на свои составныя части, причемъ вполне соответствовало 
иедлительпости незщевъ то обстоятельство, что субстапція первая еде־ 
далась текучей, Подъ ся крылышки Штраусъ спряталъ свою критику 
евапгеліл, въ которой опт. хотя и не считаетт, уже евангслія творешемъ 
святого духа, но и не прпзнаегь его та1;а!е пролзвсден1емъ человечсскаго 
духа; онъ считаетъ его безеознательио создаипымт. пройзведеіііейь первыхъ 
христ1апскихъ общапъ.

Но чемъ больше развивался классъ буржуазія, теиъ громче проявля- 
лось ея саяосознаоіе. Оио нашло свояхъ самыхъ спльиыхъ выразителей 
въ лице Бауера, Кёппеиа и Маркса. О нихъ Руге говорить въ письме къ 
Цруцу, НТО пріісоедпйеніе къ буржуазному лросвЬщешю иаиболЬе харак* 
териая черта пхъ, что они, эта философская Гора, написали на цокрыгоиъ ту־׳ 
чами немецкомъ горизонте Мене, Текелъ, Фаресъ. Но вместе съ темъ эта 
философская Гора все еще была лишь философской. Вовлеченная въ прак- 
тическую борьбу, она должна свести счеты съ своей фіілософіей и 
искать такого пункта, съ котораго моншо было дальше развивать идеи 
велпкаго учителя и такииъ образомъ превзойти его. Она нашла этотъ 
пуикгь въ псторій фплософій Гегеля, въ той главе, где излагается грс- 
чсская фплософія самосознапія.

Греческая фйлософія претерпела три великихъ переворота. Она воз- 
никла въ іонпческпхь и дорійскнхь торговыхъ нолоніяхь, которыя, 
благодаря живому обцснію съ чужими народами, подвергались самымъ 
разлпчнымъ вдіяіііямь, причемъ one уже съ самаго начала были более 
свободны отъ релйгіозныіь предразеудковъ, чемъ метрополіа. На этой 
первой ступени греческая фплософія искала естествепнаго 0 бъяспсп1я все- 
ленной. Она была, главиымъ образомъ, натурфйлософіей и находила своп 
пределы въ зйаній природы, которое въ свою очередь находится въ за- 
впснмостп отъ экономпческаго процесса производства. Аптичиая форма про- 
пзводства съ ея рабовладельческпмъ хозяйствомъ могла привести только 
къ иесовершеииому подчйпепііо природы. Такииъ образомъ греческая па- 
турфплософія въ последнемъ счете всегда наталкивалась на непреодолимую 
грань, и какъ разъ самые гейіальйыс ея представители, 11армеппдъ, 
Гераклитъ, Эмпедоклъ, Деиоиритъ отчаялись добиться истины путемъ чу в- 
ствеииаго позйанія. Гераклить иазывалъ чувства лжесвидетелями и кузне־ 
нами лжи, Демокритъ же говорилъ, что истина сокрыта па дне источника. 
Гераклитъ въ тумаииыхъ образах׳!, стремился къ позкайііо діалсктйческаго 
закона, который властвуетъ надъ вс’Ьмъ в все созидаетъ, между темъ 
какъ Демокрцп. объясиялъ пройсхопіденіе міра изъ вихря иевидпиыхъ 
атомовъ; но они не пойілп дальше геніальйыхь догадокъ и гппогезъ.

Съ этииъ греческая фнлософія перешла на вторую ступень своего раз־ 
вптія; она отъ неба перешла къ земле, отъ объекта къ субъекту, отъ 
природы къ человеку. Софисты въ Аеииахъ объявили человека мерилом׳!, 
всехъ вещей; оии полагали, что всякое чувствеиное познаше отиосительио 
и вротивоиоложиыя утверждейія одинаково верны, смотря по тому, какъ 
оии представляются тому или другому человеку или даже одному и
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тому же при различныхъ обстоя гельствахъ. Это связывало софистовъ съ 
коиечнымъ выводомъ йатурфплософіп, но зд^сь, какъ и вообще въ фи- 
лософскомъ разватіп, д4ло мспвше всего ш о  о чисто ндеологичсскомъ выво- 
дЪ. Со времени перспдскпхъ войнт. греческая ;кизпь, въ особепиостп 
въ Лвинахъ, умствевиомъ п нолптпческомъ цеитрЬ Грецін, вошла усилен- 
иымъ темпомъ, и въ кодоворогъ ея была втянута п фплософія. Софисты 
былп иосптелями образованія, въ которомъ нуждалась победоносная демо- 
кратія. Со времени пзсл'Ьдовщпй Грота всякііі зиаетъ плп по крайней 
M tpt долженъ былъ бы знать, какъ не заслужсиъ враждебный предразсу- 
докъ, связанный еще п въ настоящее время съ имепемъ софпстовъ. Во 
всякомъ случай съ ростомъ могущества Авинъ въ ипхъ проявились самая 
р ізк ія  классовыя протнворічія, которыя зат4мъ оказали пагубное вліяніе 
И на софистику. Но такова ужъ роковая судьба всякой фйлософіп, пока 
существуетъ классовое господство; и Платона также постигла эта участь. 
Оиъ прежде всего вшюватъ въ томъ, что софисты получили вошедшую 
въ пословицу славу безсовЪстиыхъ крючкотворцевъ.

Аеинская демократія, покоившаяся на фундамент^ рабства и порабо- 
тпвшая всю остальную Грецію, чтобы эксплоатировать ее, пала благо- 
даря виутрсиппмъ противорЪч1ямъ ея экопомпчсскаго строя; такъ какъ 
демократія развратилась, то развратилась н софистика, а не наоборогь. 
Но съ виЬшией стороны казалось, что все перевернуто вверхъ иогамп, 
и такпмъ образоиъ аристократическая реакція также прежде всего стала 
па голову, чтобы поколебать аеинскую демократію. Сократъ пачалъ фило- 
софскій походъ противъ софпстовъ, въ которым!! онъ самъ иршшдлешалъ 
и въ дуриыхъ нрісмахь которыхъ оиъ бы.гь достаточно псоиытенъ, судя 
по тому, что о псмъ HOBtiCTHO. Но опъ ]ШІ'.отіЬ съ тЬмъ обладалъ пламеп- 
пой натурой апостола, и лично онъ безусловііо серьезно относился кт! 
нравствеипой реформ*, которую опъ пропов*допалъ па рыикахъ и улп- 
иахъ. Опъ искалъ убЬжпща отъ бсзграппчной относительности софпстовъ, 
которая угрожала спутать вс* попятія о добр* и 31*, въ иеподвижиомь по- 
люс* среди текучей са*ны явлепій, и навіель его въ доброд*телп, основан- 
ной на зцаній. Его руководпщпмъ нринципомъ была реформа моральной жп- 
ЗИП при помощи пстаниаго зйанія. Не только певозможно д*лать добро, когда 
его не знаешь, по невозможно ие д*лать его, когда знаешь его. Такъ какъ доб- 
ро есть ие что иное, какъ то, что служить па пользу д*1 ающему его, то ни- 
кто не бываетъ дуриымъ по доброй вод*. Чтобы сд*лать людей до6 род*тель- 
ними, необходимо только разъяснить имъ, что есть добро. СоЧтв*тстве1шо 
этому Сократъ неутомимо искалъ іюнятія добра, никогда не иаходя его, 
такъ что онъ всегда окапчивалъ прйзнапіейг своего йезйайія. Опъ 
прежде всего д*йствовалъ р*дкимъ обаяйіемь своей личности; мудрымъ 
самооблада1немъ оиъ сум*лъ обуздать сильную чувственность п страстный 
темиерамеигь. Ограиичеипый въ свопхъ требованіяхь и потребиостяхъ, 
бодрый въ борьб* и СТ0ЙКІЙ въ страдашяхъ, онъ вм*ст* съ т*мъ 6 ы.гъ 
общителепъ, вссслъ, жизперадостенъ и во венкой веселой ипрушк* могь 
постоять за себя.

Такииъ образомъ пзъ его жизни и его ученія вытекали разлпчпыя те-
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ченія, Ацтпсвеиъ и Аристапиъ старались взъ его личности сделать прав- 
ствепный идеалъ. Первый осиовалъ цпвическую школу, второй— кпрен- 
скую. ЦпппЕИ сперва назывались такъ по J i t o y  п1 ъ собрапіа въ Аоп- 
нахъ, по они оправдали свое пня, происходящее отъ собакп, своимъ 
образомъ жизни, выводя свой пдеалъ добродетели пзъ отсутствія потреб- 
постей и строгости по отношенію къ самимъ себе, что въ гармоническомъ 
характере Сократа составляло только одну сторопу. Въ радости жизпп 
они видели такъ мало добра, что Аптпсвеиъ даже говорплъ, что онъ 
предпочптаетъ лучше сойти съ ума, чемъ иметь удовольствія. Иаоборотъ, 
кирепцы исходили изъ светлой стороны характера Сократа. Они назвали 
себя по родпому городу Аристиппа, торговой колопій Еиреиы па жаркомъ 
северноиъ берегу Африки, где греческая образованность соедппплась съ 
восточной роскошью. Хотя и Аристиппъ твердо придерживался самооблада• 
НІЯ Сократа, но при этой предпосылке для него всепоглощающее наслажде- 
піе жизнью было едпиственнымъ и всемъ. Такъ какъ у обепхъ пшолъ 
отсутствовало какое бы то ни было научное обосновапіе ихъ этики, то 
оне переходпли въ крайпостп, прпчемъ терялось именно то, что опп хо- 
тели продолжать после Сократа,— личное достоипство характера. Циники 
превратились въ иастоящихъ нпщихъ философовъ, киренцы же въ прак- 
тпчсскпхъ людей паслаждейія, старавшихся пріобресть всякое средство къ 
наслаждепію, все равно какими путями.

Другое течепіе, исходившее огь Сократа, стара.1 0сь развить его ученіе 
и обосновать добродетель на знапій. Здесь мы должны назвать имена 
Платона и Аристотеля. Но и Платоиъ такъ ־же мало сделалъ, какъ и Со- 
крагъ самъ, для установлепія объектпвпаго повштія добра. Альберть Ланге 
справедливо замечаетъ, что мы такъ же мало узиаеыъ изъ всехъ діало- 
говъ Платона, въ чемъ состонтъ это лопягіе, какъ пзъ сочппепій алхи- 
мнковъ о томъ, что такое въ сущности фйлософскій камень. По въ по- 
нскахъ этого понятія Платоиъ прпшелъ къ своей фйлософій поіівтій, къ 
своему ученію ооъ идеяхъ, по которому истинное первоначальное бытіе име- 
ютъ только идеи, формы вещей, только мыслимое въ понятіяхт.. Платоиъ 
противоставлялъ 0 бщ1я понятія расплывающемуся міру явлепій, какъ нечто 
постоянное. Онъ отделялъ общее отъ частнаго и приппсывалъ ему отдел.- 
нов суцествованіе. Прекрасное существуетъ не только въ красввыхъ ве- 
!цахъ, добро не только въ добрыхъ людяхъ, по красота, добро совер- 
шенпо абстрактно существуютъ сами по себе. Аристотель ограипчилъ это 
ученіе объ Идеяхъ, которое было скорее поэзіей, чемъ наукой, отрицая 
отдельное сущсствован1е идей, но оиъ твердо держался фялософін поия- 
ТІЙ и сущность вещей, действительно п первоначально существующее 
вместе съ Платоиомъ впделъ въ фориахъ, составляющпхъ содержаніо по- 
ПЯТІЙ. Его отлпчіе отъ Платина заключалось лишь въ тоиъ, что онъ 
считалъ формы не сущностями, отделевиыин отъ вещей, существующими для 
самихъ себе, а внутрепиииъ суп;ествомъ отдельпыхъ веіцей. Этпмъ онъ 
опять открылъ себе возможность воспринять въ свою фйлософію содсржаніе 
всехъ существовавшихъ въ то время наукъ, и оиъ выполиплъ это бле- 
стящимъ образомъ, но онъ не уничтожилъ дуализма между общимъ и част-
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пымъ, между разумомъ и чувствеиностью, между богомъ и вселенной. По 
пзвістному выраженію Гегеля Аристотель подчпиилъ богатство п разиообра- 
зіе реальпаго міра понятію.

Какъ бы высоко мы ни ставили умственное заапеніе этпхъ двухъ фи- 
лософовъ, все же нельзя отрицать рсакціонпаго характера пхъ фплософіп. 
Они отказались отъ ограниченной, ио верной области паучнаго познанія, 
йріобр’Іітепнаго греческой натурфплософіей, чтобы отдаться сверхчув- 
ствеинымъ стремлетямъ, господство которыхъ должно было въ корнЬ по- 
губить всякое научное взслІЬдованіе. Ио, въ этой философской реакцін от- 
разилась только политическая реакція., Известно, въ чемъ согрешили уче- 
ники Сократа по отйошеііію къ своему родному городу; Ксенофонтъ, Ллкн- 
в1адъ, КрптіЙ стали бсзхарактерпыми креатурами Спарты, стоявшей во 
главЪ аристократической реакціп протпвъ дсмократическихъ Авппъ. Точно 
такъ же и Платонъ создалъ свое идеальное государство по образцу Спарты 
и думалъ осуществить его при содійствіп пностраппыхъ тирановъ, безъ 
всякаго участія въ общественной жизни своего родного города. Арпсто- 
тель состоялъ уже даже на службЪ у македопскаго короля Филиппа, ко- 
торый вообще уппчтожплъ греческую свободу п независимость. ПоздцЪе 
фплософія Платона и Аристотеля стала духовной основой средневековой 
церкви, а такъ какъ эта церковь являлась силой эксплуатаціп и угпете- 
НІЯ, то съ паступленіемь понаго времени всякая сила эксплуатаціп п 
угпетснія впдЬла въ Платоне и Аристотеле свопхъ фплософскпхъ свя- 
тыхъ.

Съ нац10нальиымъ распаденіемг Грецій начался третШ пер10дъ греческой 
фплософіп. Въ то время какъ завоеванія Александра въ восточныхъ и 
южныхъ странахъ открыли новые міры, греческая йетрополія благодаря 
своему соціальному разложенію сделалась добычей чужестранцев׳(, п ареной 
пхъ борьбы: такимъ образомъ фнлософія спустилась съ заоблачиыхъ 
высотъ метафпзпческпхъ разсуждспій, чтобы разделяться, сообра.шо съ 
вновь создавшнипся условиями жпзнп, па научное пзследовайіе кпрактпче- 
скую житейскую мудрость, Александрійская школа, назваішая такъ поме 
трополіп, основанной македопскпиъ царемъ въ Египте, дала зиачптель- 
ный толчок'1. въ области точиыхъ и нсторнческихъ наукъ, по фплософія 
ея была очень слабо поставлена. Иаоборотъ, нъ фплософскпхъ школахъ, 
возникшихъ въ самой Греціп, недоставало паучнаго оспованія. Оие обра- 
зовали догматнческія системы, уб1'1־жпща для человека, пщунщго утешепія 
въ уедшіеніп, освободпвшагося вследствіе ужасной катастрофы отъ всего, 
что его до спхъ поръ связывало п направ.(яло. Сделать его также пеза- 
впсвмымъ отъ всего виешняго п сосредоточить только на внутренней его 
жизни, искать счастья въ покое ума и духа, оказывающаго испреодолн- 
мое сопротнвленіс, даже когда надъ нпмъ обрушиваются развалины целаго 
міра,— это сделалось теперь общей целью техъ трехъ философскихъ школъ, 
который наложили свою печать на третій періодь греческой фплософіп.

Сначала временно появился скептпцпзмъ, отказавшійся отъ всякаго зпа- 
НІЯ и старавшійся достигнуть атараксіп, пепоколебпмаго спокойствія духа, 
темъ, что индпвпдуумъ уходплъ въ свое мыслящее самосознаніе. Это не-
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coMHtiino бьиъ, самый простой иетодъ отделаться отъ тревогь міра, но и 
самый пустой я неверный. Если это былъ первый и самый необходимый 
шагъ для отрпцапія міра, то м1ръ лишь тогда могъ быть побежденъ, если 
прнниипъ самосознанія самг сумеетъ его проникнуть.

Соответственпо съ этпмъ за скептнцпзмомъ последовалъ логпяескн и 
хронологически эппкуреизмъ, задавшійся целью доказать, что прпнципъ 
изолирован наго индивидуума есть міровой прннцппъ. Такъ какъ самосо- 
;інаніе отрицало всякое метафизическое умозреніс въ томъ виде, какъ оно 
велось у  Платона п Аристотеля, то Эпипуръ заимствовалъ пзъ сокровпт- 
нпцы мыслей более древней греческой фйлософій то, что ему годилось для 
его цели. Онъ не могь иайтп лучшаго символа для своего принципа, чемъ 
учепіе Демокрита объ атомахъ, отъ двпжепія которыхъ пропзошедъ м1ръ. 
Лтомъ сталъ для Эпикура прпнцппомъ отдельнаго индивидуума, что, ко- 
нсчио, ра.зру1кало матеріалпстйческую основу міровоззренія Демокрита. Какъ 
въ своей физике Эппкуръ явился последоватслемъ Демокрита, такъ въ 
зтпке своей онъ явился последователемъ Аристиппа, который былъ не ме- 
нес близокъ ему: счастье индивидуума состоптъ въ наслажденіп, но Эпп- 
иуръ виделъ наслаждепіс не въ шумномъ паслаждсйіп жизнью, а въ 
свётюмъ душевпомъ мире, который можегь отъ всего отказаться, только 
не отъ добродетели.

Но пидпвпдуалыюсть самосозпапія является въ то я!е время и его 
общность; темь самымъ, что единичное сознапіе сущ ествуетъ ,оно  стаповптсп 
общ пмъ , плп, поясняя абстрактную мыс.1ь копкретпымъ прпмеромъ: нрп- 
,зЕЮвъ самосозпаніе, Фихте одновременно прпзпалъ равенство всего того, что 
имеетъ чеіовеческій образъ. Этотъ третій моменть самосозпавія выразплъ сто- 
яцизмъ. Какъ Эппкуръ опирался на Демокрита п кцрепскую школу, такъ 
стопки съ такой же логикой опирались па Гераклита и школу цпипковъ. 
Учепіе Гераклита о жерткй всеобщему приняло форму самаго резкаго са- 
мосознанія. Его идея логоса, его м1ръ, образуюцій закопъ, проипкающЁй 
все вещи въ пхъ двпжсніп, ■превратился у стонковъ въ согнепиый ра- 
зумъ міра», причелъ они такъ же безцеремонно распоряжались умозре־ 
піяйй Гераклита, какъ Эпикуръ матерклизмомъ Демокрита. Но, требуя доб- 
ровольваго подчппепія отдіільнаго всеобщему разуму, стопки пришли къ тому 
самообладанію и строгости по отношен!» къ самимъ ceot, которыхъ тре- 
6 0 вала школа пннпковъ. При этомъ они были такъ же далеки отъ 
крайностей этой школы, какъ эпикурейцы отъ крайностей кирепской школы. 
Ндеалъ свой они впдіілй не въ нечистоплотиомъ ппщеиь, но въ полномъ 
paiiHOBtciH духа, которое иожетъ быть обезпечепо только доброд'бтелыо. 
Они говорили: добродётёльпая жизнь есть счастье, эпикурейцы же иахо- 
ДИ.1И, что для того, чтобы стать счасгливымъ, человЬкъ должепъ быть 
добродЪтельнымъ.

Такъ, пытаясь овладібть міромь, самосознаніе, отрицавшее его въ 
скептицизм!־., развивалось, съ одной стороны, къ полюсу эпикуреизма п, съ 
другой стороны, къ противоположному полюсу стоицизма. Или какъ Цел- 
леръ выражаетъ эту мысль въ обратпомъ порядка: <Въ то время, ка!!ъ 
въ стопцпзмЪ и .чипЕуреизмЪ индивидуальная и общая сторона субъектпв-
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паго ду іа , атомпсттеская изолврованпость вкдивпдуума.п его паатспсти- 
ческое сдіяніе съ ц^лыиъ съ равнымъ правоиъ пелркмприио протпвостоятъ 
другъ друп'» ®та противоположность превращается въ скептицизм^ въ пей- 
тральность>. Общими у всЬхъ трехъ школъ были проиохождете и ц^ль; 
точно также представляется нпчтояшынъ разлйчіе въ томъ, что стопки желали 
быть добродЬтелышмп, чтобы быть счастливыми, между т^иъ какъ эпикурсй- 
цы упражнялись въ добродЪтелп ради счастья. Но разлпчіе прпнцпповъ, изъ 
которыхъ исходили 0 6 f. школы, на практик^ вело къ самыми острыми кои- 
флинтами между ними. Стоики были въ области фплософіп детерминистами, а 
въ политик^ стойкими республиканцами, въ области же релйгій они впадали 
въразпаго рода безсмыслешшвпредразсудкп. Эпикурейцы, же, наоборотъ, были 
въ области фнлософіп индет'ермипнстамп, а въ области полптпнп они были 
чрезвычайно терпимы, со всякой же релппей они вели псиримпримую войну. 
Если немного подумать, то легко видЪть, что эпикурейцы, какъ и стоики, 
сдіілалй этотъ выводи вполиЬ логически изъ свопхъ предпосылокъ.

Гегель нъ своей йсторін фйлософіп разсматрпваетъ эти три фплософскія 
школы какъ догаатпзмъ п скептицпзмъ,— эппкуреизмъ, какъ абстракт- 
по-ипдпвпдуалыюе, а стопцпзмъ, какъ абстрактпо-общее самосознание, оба 
какъ односторонпШ догиатизмъ; и благодаря пменио этой односторонности 
протпвъ нпхъ тотчасъ же выступили скептицпзмъ. При этомъ они быстро 
съ ними разделался, въ тоне ворчлпваго недовольства, такъ что это зву- 
чало почти какъ личная досада. Это довольно плоское сравііеніе, когда 
Гегеля пазываютъ соврсмеппымъ Арнстотелемъ, а Аристотеля древними 
Гегелемъ. Немецкая фплософія понятій уже теми глубоко отличалась отъ 
греческой, что она была отражспіемь политической революціп. Но во вся- 
кой фплософій попятій есть черта реакціошіоіі неподвижности, которая сильно 
развилась въ системе Гегеля, и иесомнеппое сходство между Гегелемъ ת 
Арпстотелемъ, состояло, конечно, въ этомъ, что и Гегель старался охватить 
все зиаш'я своего времени со спскулятпвныхъ точекъ зрепія. Онъ, можеп. 
быть, испытывали предчувствіе своей собственной судьбы, когда, разска- 
зывая о повыхъ фпюсофскпхъ шкоаахъ, появившихся сейчасъ же после 
Аристотеля, ему приходилось устанавливать быстрое распадепіс системы 
Аристотеля.

теми более запптересовано было молодое поколение этой школы, 
хотевшее выйти изъ замкнутой системы, сломать особенно топкіп в1. 
этомъ месте перепдетъ клетки. Ыожетъ показаться протпворечіемь, что 
йдеологпчсскій авангардъ буржуазнаго класса, который вообще хотели 
еще создать немецкому народу йаціопалькое существовшйе, закалили 
свое самосознаніе па антпчномъ самосознаніп, возипкшемъ изъ разложс- 
НІЯ націоііальйаго суіцествованія. И это протпворечіе было не только ка- 
жущпмся. Бруно Бауеръ потерпели крушеніе потому, что онъ не умели 
угадать момента, когда философское одеяйіс буржуазной классовой 
борьбы изъ рычага превратилась въ тормазъ. Но фйлософія стоицизма, 
эпикуреизма и скептицизма когда-то все же имела важное петорп- 
ческое значение. Она открыла человеческому уму новыя перспективы, 
разбила паціопалыіыя границы эллинизма и соціальпыя границы раб-
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ства, подъ вліявіемь ноторыгь всецело еще находились Платонъ п 
Аристотель. Она решительно оплодотворила первобытное ірпетіанство, 
релпгію страждущих! и угнетенных!, которая обратилась къ Платопу 
и Аристотелю лишь в !  качестве эксплуатирующей и угнетающей господ- 
ствующей церкви. Даже Гегель не могь не указать на то гначеніе, какое 
имела внутренняя свобода суб!екта въ злосчастную эпоху римской пипе- 
pin, когда грубой рукой уничтожалось въ духовной индивидуальности все 
прекрасное и благородное. II уже бура!уазное просвещеп!е XVIII столетія 
мобплнзпрова.ю греческія фнлософскіп системы самосознанія, сомненіе скеп- 
тиков!, ненависть къ релйгіп эппкурейцевъ, республпканскіе в.згляды 
стоиков!.

Эту связь Кбппеи! указал! в !  своей статье о короле Фридрихе, ко- 
торый, по его мнепію, был! классическим! представителем! просвещен1я. 
«Эпикуреизм!, стоицизм! и скепсис! составляют! нервно-мускульную 
систему и впутренностн античнаго организма; непосредственное и есте- 
ствснное единство и х ! обусловливало красоту и ігравственность древ- 
нести; умер! организм!, и они распались. Все три Фридрих! 
воспринял! и провел! с !  удивительной силой. Они стали главными 
моментами его міровоззрейія, его характера, его жизни». Эпикуреизм! 
!:ороля легко было доказать его любовью к !  музыке и къ изящным! 
искусствам!, его жизнью въ Сансусн въ кругу людей, которые, как! ука- 
зал! Кёппенъ, почти все без! исключения были эпикурейцами. Все про- 
светптелн XVIII столетія чувствовали свое родство съ эпикуреизмом!, 
точно так! же, как! эпикурейцы в !  свою очередь■ были просветителями 
древности. Так! же легко было доказать скепсис! короля, который знал! 
о т ! древних!, что путь к !  истине пдстъ через! сомненіе. Гораздо труд- 
нее было доказать стопцизмъ Фридрпха. «Къ этому у Фридриха от! при- 
роды было мало склонностей,— говорит! Кйппенъ,— между тем ! стопцизмъ 
везде есть свободнап, самостоятсльпая борьба против! сстествепиаго. Сто- 
пцпзмъ и эпикуреизм! соприкасаются друг! е ! другом!, как! лротивопо- 
ложности. Они связаны, как! муж ! и жена, как! общее и ппдивпдуаль- 
ное. Поэтому они нропзошли и з ! одного источника, вместе выросли и 
погибли, поэтому они у Фридриха объедпнепи». Тем ! не менее король 
понимал!, что так! называемый законченный стоицизм! есть только аб- 
стракція, требованіе без! истины и действительности. Человеческое в !  
нем! возмущалось, п с !  невиданной дотоле строгостью человек! отде- 
лился о т ! короля. Стопцизмъ своего героя Кёппеп! видел! въ том!, как! 
Фридрих! в !  качестве перваго слуги государства исполнял! свои обязан- 
иости во время войны и мира.

Совершенно иначе и гораздо плодотворнее ставилд, вопрос! об! отпоше- 
11ІП греческой фнлософіп самосознанія к !  современной борьбе Бруно Бауер!. 
Он! изучал! стоицизм!, эппкуреизмъ п скептицизм! для выяспенія про- 
йсхождевія хрйстіапства и пришел! таким! образом! к !  критике еванге- 
ЛІЯ, далеко превосходившей своей основательностью в смелостью Штрауса, 
и она нанесла гораздо болыпій удар! ортодоксІн. Если Штраус!, еще прпзна- 
нал! многое в !  евапгеліях! за іісторпческій матсріал! и з! жпзип Іпсуса



и въ важнЬйшніг иунктахъ допускалъ суіцествованіе исторпческаго ядра, 
а мпейческія составныя части пхъ выводи« пзъ безсознатмьпаго твор- 
чества хрпстіанской общины, то Бауеръ доказалъ, что въ евангеаіяхь не 
было ни одного атома исторпческаго, что, наоборотъ, все въ ипхъ явля- 
лось свободныиъ лнтературпымъ творчествомъ свапгслистовъ. Бауеръ опро־ 
вергъ мпстпческія ц позптпвныя прсдпосылкп крптшш Штрауса положе- 
ніейь, что евангелисты стояли въ одномъ ряду съ Гомервмъ и Гезіодомь, 
которые, какъ выразился Геродотъ, создали грекамъ пхъ боговъ. Если иногда 
критика Бауера и не попадала въ цЬль, то все же она указала един- 
сі'венный путь научпаго йзслідованія пропсхожденія хрпстіаііства. Бауеръ 
былъ введеиъ въ заблуждепіе прпнципомъ безкопечпаго самосознайія, когда 
онъ захотЬлъ n p iiM tiiiiT i. эту голую формулу къ современной борьбЬ; но 
нзученіе стоицизма, эпикуреизма и гкепгпцпзма, занимавшее его до самой 
его смерти, пріобр'Ьло ему его неувядаемую славу, давъ ему возможность 
доказать, что хрйстіанская релйгія не была навязана греко-римскому міру 
какъ міровая релпгія, по была собствеппымъ продуктомъ этого міра.

Наконецъ Марксъ рЪшилъ изсл’Ьдовать йсторію этпхъ трехъ философ- 
скпхъ спстемъ въ пхъ связи со всЬиъ греческимъ умозрЬніемь. Его док- 
торская дйссертація, выясняющая разлйчіе между патурфплософіей Деыо- Крита и Зпикура, составлястъ часть этой работы.
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б. Демокритъ и Эпикуръ.
Отъ произведенШ Демокрита и Эпикура сохранились только отрывки, 

несмотря па то, что Эппкуръ nocjt стоика Хрпспппа былъ самымъ пло- 
довнтымъ писателемъ древности и паписалъ не менФе трехсотъ свптковъ. 
Съ обоими философами потомство сыграло очень дурную шутку лодъ влія- 
и1емъ идеалпстическаго міровоззрйнін, которое, при вссмъ кажущемся ндеа- 
лизмЬ, всегда имЬетъ злой пзыкъ, когда надо осудить натеріалпстйческое 
міровоззрініе, какъ ересь.

У 4 СНІС Демокрита представляло строго определенный матер1ализиъ, глав- 
ныя П01ОЖСПІЯ котораго можно выразить следующпмъ образомъ. Изъ ни* 
чего ничего не пропсходитъ; нельзя уничтожить ничего, что существуетъ. 
Всякое пзмепеніе есть только соедйценіе и разделеніе частей. Иетъ ни- 
чего случапиаго, все имеетъ причину и пропсходитъ по необходимости. 
Сущвствуютъ только атомы и пустое пространство, все остальное— это 
мненіс. Атомы безчпслешш и безконечно разнообразны по форме, Въ своемъ 
вечномъ двйженін падепія въ безконечпомъ пространстве ббльшіе атомы, 
падающ!е быстрее, сталкиваются съ меньшими; возипкающтя, такпмъ 
образомъ, боковыя п вихревыя двііжсяія составляютъ начало обра- 
зовапія м1ровъ. Безчисленные міры образуются и опять псчсзаютъ рядомъ 
другъ съ другоиъ и другъ за другомъ. Разпообразіе всехъ вещей пронс- 
ходить» изъ разлнчія атомовъ по чпслу, велпчпае, форме п порядку; 
качественнаго разлйчія атомовъ нетъ. Атомы не имеютъ внутрепнпхъ со- СТ0ЯНІЙ; они действуютъ другъ на друга лишь посредствомъ давленія и 
толчка. Душа состопгь изъ тонкихъ, гладкпхъ и круглыхъ атомовъ, подоб-
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иыхъ атоиамъ огня. Это самые подвпшныс атомы, п отъ пхъ двян!еяін, 
проипкающаго все т^ о , происходятъ явхейія жпзяп. Гаавиыя подошепін 
Демокрдта содержать въ зародыші^ почти вс^ веапБІя осиовныя положенія 
совремепнаго матеріалйзма, въ смысла п паучиаго пзслідованія природы, 
и фплософскаго ніровоззріЬнія.

Эпикуръ перенялъ натурфйлософію Демокрита, но съ некоторыми изме- 
неніямй. Демокритъ также отрицалъ у атома чувственное проявленів, но 
его интересовало только материальное сушествованіе атома. Эпикуръ, ваобо- 
ротъ, выдвпгалъ также понятіе атома, рядомъ съ его матеріей его форму, 
рядомъ съ его существован1еяъ и его сущность, Въ атомЬ оиъ впделъ 
также символъ дзолированнаго инднппдуума, абстрактно-индивидуальнаго 
самосознапія, отрйцаніе всякаго отношенія къ другому бытію. Чтобы про- 
вести 0 ту мысль, онъ должеиъ былъ сделать тЬ пзмекенія, который до- 
ставили ез1у  столько далеко нелестныхъ комплпмеитовъ, начиная отъ Ци- 
церона и Плутарха до Лейбница и Канта. Эти комплименты были бы 
виоляе справедливы, если бы Эяпкуръ хотелъ оставаться, какъ Дсмо- 
критъ, только натурфилософомъ. По судьба Эпикура была такова, что уже 
въ древности утратилось поипмаше того, что собствснио занимало его въ 
его физике.

Нигде нсторйческій идеализиъ ис считаетъ себя въ такой иеприступиой 
крепости, какъ въ йсторіп фйлософій, и все а!е именно здесь положеціе 
его еще менее прочно, если »то возможно, чемъ где бы то ни было. По 
его представленііо, фйлософскія системы возппкаютъ въ уме и распро- 
страняются въ умахъ, причеиъ каждая философская система продолжаетъ 
действовать въ духе ея основателя, убеждая своей истинностью, либо 
пробуждая йротпворечіе своей неправильностью. Па деле же каждая фи- 
лософская система возиикаеть изъ лотребиостей народа или впохи, имею- 
щихъ въ экономическоиъ процессе производства »того парода пли этой 
эпохи своп самые глубокіе корни. По разъ оиа уже проникла въ мір'ь, то 
идеи ея действуютъ не вследствіе нхъ собственной силы тяготеяія, а какъ 
орудія нсторическаго развйтія, которое, въ свою очередь, определяется 
эконом ическпмъ процессомъ производства.

Эпикурейская школа была среди всехъ философскнхъ школъ древности 
самой закопченной. Ученіе ея въ точеніе столетий не изменялось; она 
такъ же часто привлекала себе стороннпковъ изъ другпхъ школъ, какч. 
редко эпнкуреецъ переходплъ къ другой системе. Вместе съ темъ 0 ]1а 
уже въ древности действовала, какъ умственная сила совершеино иначе, 
чемъ это соответствовало иамерен1нмъ и взглядамъ ея основателя. Его 
строгая нравствениость не помешала его учеш'ю послужить для господ- 
ствующпхъ классовъ римской пмперій философской маской, оправды- 
вавшей самое низменное чувствениов йаслаждейіе; точно также его иена- 
висть ко всякой релпгіп не помешала эпикуреизму стать существеииымъ 
ферментомъ хрйстіанской реліігіп среди бедняковъ и несчастныхт». Эпп- 
куръ впервые требовалъ, чтобы люди избрали себе благородиаго человека, 
какъ прообразъ бога, «чтобы мы жили такъ, какъ если бы онъ смотрелъ. 
на насъ, н действовали такъ, какъ если бы оиъ виделъ насъ». Пзре-
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ченіе, что давать пріятпіе, ч^мъ брать, вдеть отъ Эпикура такъ же 
какъ п меніе ясное йзреченіе: Будьте покорны тому правительству, ко- 
торое им^еть иадъ вамп власть, Такпмъ образомъ эта фнлософія была 
захвачепа соцІальноВ борьбой классовъ, переделана, •превращена въ свою 
противоположность. ПолптйческіЁ флюгеръ, Цицеропъ, который тбмъ боль- 
т е  хвастался стоической строгостью, чемъ меньше онъ ею обладалъ, 
популяризнровадъ эппкурепзлъ въ худшемъ смысле поверхностной бол- 
ТОВИИ, а услужливый придворный поэтъ Горацій въ шутку иазывалъ 
себя «свиньей изъ стада Эпикураа; по Дукрецій, наиболее оригинальный и 
глубокоиыслеппый поэтъ римской литературы, облегчилъ свой скорбящ1й 
среди грозпыхъ тучъ гражданской войны духъ дидакгичсскпмъ стнхотво- 
репісмь о природе вещей, въ которомъ оиъ собралъ «все золотыя 
слова изъ свитковъ Эппііура, затмевающаго всехъ другихъ мудрецовъ, 
какъ солице затмеваетъ звезды».

Лукрецій пзобразилъ эпикурейскую фпдософііо имепио такъ, какъ поин- 
малъ ее основатель. Темъ не ыеиео его стпхотворевіе стало причиной 
того, что въ понят! яхъ повейшаго времени Эппкуръ запялъ место Демо- 
Крита и пріобредь, такпмъ образомъ, иезаслужеииую славу, между темъ 
какъ его уклойейія отъ Демокрита, разсиатривались съ такпмъ препе- 
брежепіемг, какое въ древности проявляли только Цпцеронъ пПлутархъ. 
Вспомипмъ хотя бы Канта, который въ своей естсствепной йсторіп неба 
называетъ отклопепіе атома отъ прямой лішіп, существеиное разлпчіе 
между фпзпкой Демокрита п Эппкура, «паглымъ безстыдствомъ», въ своей 
же Критике чистаго разума опъ впднтт> пъ Эпикуре самаго выдающагося 
философа чувствеииоотн въ противовест. Платону, какъ самому выдающе- 
муся философу разума. Все это объяспяется темъ, что новейшее 
время получило первое осиователыюе зпапіе древняго матеріалпзма изъ 
дндактдческаго стйхотворепія Лукреція, въ которомъ оиъ превозиосплт. 
Эпикура, какъ бога; Демокрптъ же быль ему гораздо более чуждъ. Вое- 
пользовавшись въ П  в. эпикурейской фйлософіей какъ самымъмогучпмъ ору- 
жіем'ь протпвъ платопо-арпстотсльскихъ пережитповъ средппхъ вековъ, 
Гассенди иролошилъ путь для совремевпаго матеріалйзма. Ыарксъ въ пре- 
дййовіп къ своей дпссертаціп слпшкомъ резко говорить о Гассеиди, 
ііоторый, хотя и былъ фраицузскпмъ свящепипкомъ, одиако во всякомъ 
случае, не въ питересахъ церкви, по, чтобы оградить себя отъ !иери- 
кальиаго преследоваііія, накппулъ па цветущее т іло Лаисы ірйстіанскую 
монашескую одежду. Гассенди въ даипомъ аучай  поступилъ не хуже, 
чемъ сто лЬтъ спустя Ка!п־ъ, который развплъ свою составившую 
эпоху тсорію иеба пзъ атомизма Демокрита и Эпикура, ихъ же сампхъ 
иазвалъ «вздорными» людьми, потому что опп приняли мехаипческое 
пропсхождепіе міра, а не вывели, ішоборогь, существовап1е бога пзъ 
того, что пзъ хаоса образовался м1ръ.

Если все три фпіософскія школы аптичиаго самосозпапія пріобрелй пре- 
обладающее вліппіе на буржуазное просвеще1пе 17 п 18 столетія, то на 
первомъ плане среди нпхъ стоить эппкуреизмъ, прпчемъ его непавпеть 
Къ релйгіп, во всякомъ случае, не играла при этомъ решающей роли.

■1•
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Фійософі«, развіпішаіісп изъ принципа пзолііроватіаго индивидуума, 
должна была во вс^хъ свопхъ выводахъ оказаться удобной для расцвЪ- 
тавшаго капкталистическаго способа производства, по въ то же самое время 
учспіе объ злеиептарныхъ тФльцахъ п проксхожденііі всФхъ явленій пзъ 
пхъ двпженія, значительно пзифцепное такими фплософаып, какъ Декартъ, 
Иьютопъ п Бойль, стало основаніелт. совремепнаго естествознапія. Эта 
наука должна была тогда вызвать сознапіе, что последовательный мате- 
ріалпзмч. Демокрита быдъ собственно разрушснъ Эпнкуромъ, но весь не- 
ревесъ эпикурейской фплософіп былъ такъ велвкъ, что даже Альбертъ 
Лапте еще пазывастъ ее въ своей псторін матеріалнзма *самой закоичеп- 
ной материалистической системой древности־ , хотя опъ и признавалъ, что 
Эппкуръ поставплъ физику въ служебное отпошепіе къ этике, н что это 
подчиненное положенів физики оказало вредное вліяійе на объясиеше прп- 
роды у  Эпикура. Еще съ большей ясностью п резкостью Целлеръ опроверп> 
въ своей псторіп греческой фйлософіп тотъ взглядъ, что Эппкуръ является 
■вторымъ пздайіемь Демокрита. Именно вследствіе слабости своего есте- 
ственно-паучпаго интереса, говорить Целлеръ, Эппкуръ тесно соприка- 
сался съ Демокрптомъ, но для пего вся эта физическая теорія была лишь 
средствомъ и пмела исключительно отпосптельное зпачеіііе, такъ что опъ 
на на минуту нс задумался нарушить всю ся последовательность прпзна- 
ніемь отклоненія атомовъ п свободы волн. Точное наблюденіс показываетъ, 
что даже здесь, где оба философа были согласны въ свопхъ отдельныхъ 
утвержден! я.хъ, все же значеніе этихъ утвержденій п весь духъ этпхъ 
спетемъ самымъ очевиднымъ образомъ расходплись. Демокрптъ занимался 
естественнымII ш р кам г і ради нихъ сампхъ, Эпвкуръ же лишь установилъ 
взглядъ па природу, чтобы обосновать философскую систему.

Уже задолго до того, какъ Целлеръ обосповалъ это разлпчіс между фи- 
знкой Демокрита и Эпикура въ самыхъ общих׳!, чертахъ, Марксъ провелъ 
его до иельчайшихъ подробностей. Его статья объ этомъ, бывшая первой 
попыткой въ этомъ роде, н до спхъ поръ остается едппствйнпой; это 
еще и по настоящее время придаетъ его днсссртацік научное зяаченіе. 
Топкое пзследовапіе, вращающееся въ области кажущихся мелочей, 
продолжается въ художественныхъ сравиеп!яхъ, пока, иаконецъ, сами 
звезды по пропзносятъ окончательнаго приговора одностороннему прии- 
дипу изолпрованнаго индивидуума. Нзъ гегелевской термпнологіп отовсюду 
прорывается пластическая сила творчества, языкъ у пего такой сильный, 
какого давно уже нетъ у последователей гегелевской школы. Возможно, 
что Марксъ съ своей стороны вкладываетъ въ эпикурейскую фплософію, 
которую Гегель пазывастъ безыдейной въ принципе, более глубокую 
идею, ч'Ьмъ она имела па самомъ деле. Несомненно, что Эппкуръ, ко- 
торый, какъ автодидактъ, всегда прпдавалъ большое зпаченіс обыкповеи- 
ному языку жпзнп, обосновалъ свою физику не въ гегелевскпхъ оборо- 
тахъ кавъ развилъ ее Марксъ. Но именно въ этомъ и сказывается моіць 
молодого льва, какъ опъ сказался и въ Гераклите Лассаля,

Марксъ саиъ доказываетъ въ своей дпссертацій, что школа философа, 
который приспособляется къ окружающей действительности, должна не
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усоиииться въ учптелЬ, но объяснить прйспособіенів недостаточностью 
его принципа, въ которой оно доіжно корениться; она доажиа, такпыъ обра- 
зомъ, превратить въ прогрессъ знанія то, что кажется прогрессомъ со- 
BtcTH. Исходя изъ совокупности такпхъ же идей, можно сказать, что 
всегда будетъ существовать разхнчіе, будутъ іп  возстаповлять изъ разва- 
лпиъ философскую систему мыслящ1е умы пли ученые спсціалнсты; точно 
такъ же всегда будетъ существовать разница, построптъ лп вновь дре- 
Ш1ІЙ храмъ, отъ котораго осталось лпшь нЪсколько развалпнъ, ремеслеп- 
ипкъ пли художникъ. Это не должно умалять работы спещалистовъ, она, 
конечно, должна решать первую н самую необходимую задачу, но она 
нс является посл'Ьдинмъ шагомъ. Если, паприм^ръ, Шлейермахерг, Ге- 
гель II Лассаль разсматрпваютъ гсранлнтовское сгораніе міра, какъ спм- 
волъ діалектнческаго мірового процесса, между т4мъ какъ нрофессіоваль- 
ные историки греческой фйлософіп, какъ Рпттеръ, Ирандисъ, Бернай, 
Целлеръ толкуютъ отрывки Гераклита такъ, будто темный фплософъ ду- 
малъ, что мірь отъ времени до времени дЪйствптельпо сгораетъ,то, можеть 
быть, эти ученые взелЬдователи и правы, но вмЪстЬ съ т4мъ и тЪ 
мыслители не неправы, Шлейермахеръ, Гегель и Лассаль придали 0 пред1>- 
ленное зпачепіе неудовлетворительному толкованію гераклитовскаго прпи- 
цнпа, исходя пзъ самой сущности воззрішій эвееда, и лучше освбтплп глубину 
гсраклптовской фплософін, чЪмъ буквальные ея толкователп. Въ такомъ 
смыслЬ одииъ берлйпскій профессоръ, какъ говорптъ Браидесъ въ своей 
сгать і о Лассалі'і, очень остроумно п мЪтко замЪтплъ, что обычнаго 
типа филологь пс попялъ бы Гераклита и даже не долженъ былъ его по- 
иать, Лассаль же его, конечно, попялъ. Точно такъ же и Еоспропзведейіе 
эпикурейской натурфйлософін Марксомъ сохранить свое зпаченіе, котораго 
нельзя оспаривать даже съ точки зр^пія профессиональной критики, если 
бы даже она н нашла въ иемъ елабыя стороны.

Действительно елабыя стороны статьи заключаются въ томъ, что Ыарксъ 
въ ней, какъ это уже видно пзъ посвяіцепія, стоить еще на исключи- 
телыю ндеалпстнческой почве. Фплософія для иего еще до такой степени 
иаука, что оиъ еъ похвалой говорптъ объ Эпикуре за то, что онъ соз- 
далъ науку атомистики, между темъ какъ Эпикуръ создаль только ея фи- 
лософію. Поскольку атомистика стала наукой, поскольку современное есте- 
ствепио-паучное пзеледоваше объяспяетъ ею законы звука, света, тепло• 
ты, хпмическяхъ п фпзическпхъ пзмененій вещей, постольку шонеромъ 
ея является Деиокрптъ, а не Эпнкуръ. Здесь, впрочемъ, речь ндетъ о 
характерной описке, потому что въ другпхъ местахъ Ыарксъ надлежа- 
щииъ образонъ указываетъ на безграничную безпечаооть Эпикура въ объ- 
ясйеній фпзичеснп.хъ явленій, прпчемъ исчвзаетъ всякая настоящая н дей- 
ствптелыіая наука, поскольку вндивидуалыюсть не господствуетъ въ са- 
мой природе вещей. По и въ общемъ въ его параллели между Деиокри- 
томъ и Эппкуромъ видно, какъ, при всей начинающейся оппозиции противъ 
Гегеля, Ыарксъ еше былъ глубоко проникнуть фнлософіей понятій и какъ 
оиъ быль еще далекъ отъ естествсниыхъ наукъ.

Все, что опъ говоритъ о «скептпческоиъ, неувереиномъ и виутренкс



противорЬчивомъ отпошевіп Демокрита къ достовірпостй челов^ческаго по- 
званія, само по ce6 fc довольно иеувбревно. Когда Марксъ философствует!. 
пЬсколько прострапно, но не исчерпывающпмъ образомъ падъ 0 то6  анти- 
ііоміей Демокрита, то достаточно было бы заглянуть въ критику Канта, 
чтобы объяснить coKHtnie Демокрита и самыхъ впдныхъ іон ійскпіь на- 
турфплософовъ въ вірйостп чувствепяаго познан!я, накъ проблему, которая 
сг чисто философской точки зр׳Ьпія стояла гораздо выше напвнаго 
предположевія Эпикура, что едп![ствеш1ыиъ крптеріемь истины является 
чувственное воснріятіе, что солнце пм4етъ два фута величины, потому 
что опо такимъ кажется нашему глазу. Въ этоыъ отпошеніп въ то время 
или вскорЬ послЬ этого, Лассаль и даже Шопенгауеръ умЬли выразиться 
яснЬе п короче, прнчемъ Лассаль открылъ въ сомнініп Гераклита въ 
безошибочности чувственнаго познанія, а Шопенгауеръ въ такоиъ же со- 
MHtnin Демокрита точку зрЬпія, аналогичную совремеппому критицизму.

Точно такъ же спорна мысль, проппкающая всю работу и выраженная 
въ послФднихъ ея словахъ, что атомистика Демокрита есть гипотеза, ко- 
торая, будучи результатомъ опыта, а не ея энергически.мъ принцппомъ, 
остается яеосуществлеппой и ие руководить болЪе реальиымъ изсл'Ьдо־ 
довапіемь природы. Уже было только что указано, какое зііачейіе пм4ла 
эта гипотеза для современиаго естествозііанія. Если Марксъ ие могь вт. 
1841 году предвйді^ть полисе развйтіе этой пауки, то спеціалыіо въ 
литератур* немецкой фплософіп кантовская естествениая псторія неба пока- 
зала, какъ осуществился атомпзмъ Демокрита въ безконечпомъ мірозданііі, 
и какъ оиъ ведетъ реальное изсл*дова111е природы къ важя*Йшпмъ 
открытіямь. Конечно, эта слабая сторона работы вм*ст* съ тЬмъ 
была сцльиою стороною ея автора, который, при «различной эйергіп и 
практик*» обоихъ фплософовъ, скорее высказывался за Эпикура, ч*мъ за 
Демокрита,

Именно этотъ «ятелшый ду.чъ пом*шалъ Марксу написать задуманную 
книгу о цикл* эпикурейской, стоической н скептической фплософій. Ч1;мъ 
больше развивалась возможность практической борьбы, тЬмъ пеудсржпмЪе 
бросался оиъ въ исс, чтобы въ поб*дномъ дкпжсіііп впередъ просв*тнть 
пробуждающееся самосозііайіе того класса, победа котораго только и можетъ 
реалнзпровать фплософію самосозпапія и создать состояпіе челов*ческаго 
общества, въ когоромъ свободиое ра.звит!е каждого будетъ условіемь сво- 
боднаго развитая пс*1 ъ. Въ этой решительной мыслп Коммупистлческаго 
манпфеста завершилась та умственная работа, которую Марксъ иачалъ въ 
своей докторской дпссертація.
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7, Полученіе степени въ 1ен*.
Возвраіцаемся еще разъ къ стать*, которую Энгельсъ капнеалъ о Маркс* 

въ Ilandfforterbuch dcr Staatswissenschafteii (Словар* обществекныхъ на- 
укъ). «По окончайіп образовапія въ трирской гпмказіп, — сказанотамъ,—  
Марксъ съ 1835 года учился въ Бонн*, зат*мъ въ Берлин*, тд* пзу- 
чалъ сначала право, зат*мъ фйлософію и представилъ въ 1841 году дне-
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сертацію на степень доктора фплософіп о фплософіп Эппкура. Въ томъ 
же году онъ пере^Ьхалъ въ Боинъ, чтобы основаться тамъ въ качеств^ 
доцента, по препятствія, которыя правительство ставило тамъ его другу, 
доценту фпдософіц Бруно Бауеру, п которыя окончились удален1емъ Бауера 
пзъ университета, вскоре ясно показали Марксу, что для него и^тъ м׳Ь- 
ста въ прусскомъ упивсрсптстЪ». По существу верное, сообщеше это 
ошибочно въ томъ отношепіп, будто Марксъ иолучплъ ученую стеиепь въ 
БерлпнЪ. Между тТ.мъ фактичсскп онъ получплъ степень доктора въ 1еи1׳.. 
Хотя эта ошибка п случайная, по эта перемена мііста iiM te ib  особое зиа- 
ченіе, какъ внЬшпій прпзпакъ тяжелой душевной борьбы, которую Карлъ 
Марксъ въ послІБдніе семестры велъ съ самимъ собой. Мы не можеиъ про- 
следить эти тяжелыя обстоятельства въ деталяхъ, такъ какъ вроміі !!■Ь- 
еколькпхъ писемъ Бруно Бауера не пмЪемъ ппкакпхъ иепосредственныхъ 
даппыхъ объ этомъ, по это видно п.зъ общаго положенія вен;ей.

Когда Бауеръ осенью 1839 года отправился въ Бопнъ, Марксъ уже про- 
слушалъ восемь семестровъ, и поэтому было вполні. естественно, что 
старшій другъ иастапвалъ на «жалкоиъ экзамспЪ», для когораго въ 
Берлин!; требовалось только знаніе Аристотеля, Спинозы, Лейбппца п нп- 
чего больше. Само собою разумеется, что Бауеръ не предполагалъ въ 
МарпсЪ болзпп экзаменовъ въ обыкповенномъ смысла этого слова, потому 
что въ такомъ случай онъ не желалъ бы такъ настойчиво пмйть его сво- 
пнъ соратнпкоиъ. Это было въ иатурЪ Маркса, что онъ легко хватался за 
самыя трудный проблемы; но его неумолимая самокрптпка затрудняла ему 
быстрое окончаніе пхъ. Бауеръ, паоборотъ, работалъ очень быстро, сплошь 
и рядомъ очень поспйтпо, что впослйдствіп сильно повредило его лите- 
ратурной д׳Ьятрл>ностп, и пмеппо тогда онъ выпускалъ одииъ томъ за 
другпиъ. Поэтому опъ смйялся падъ Марксомъ, что тотъ такъ долго тя- 
нетъ съ такпмъ «фарсомъ», такой «иедйпостыо», какъ экзаменъ.

Возможно, что Марксъ чймъ дальше, тЬиъ все больше сомневался въ 
своей способности и склонности къ «профессорству». Лйтомъ 1840 года 
оиъ 1 0 тЬ.1ъ издать кнпгу о гсрмесіаішзмй, томъ теченіп католпцпзма, которое 
смйшивало церковный догматъ съ пйкоторымъ количествомъ кантовской 
фплософіп п которое пмйло свой главный центръ въ Бонпй, гдй Гермесъ 
былъ доцентомъ. Бауеръ должепъ былъ поэтому сдйлать запросъ у одного 
издателя въ Боппй, для котораго Марксъ прпсладъ письмо; однако Бауеръ 
25 ІЮЛЯ отвйчалъ выговоромъ п заявпдъ, что онъ не можетъ отдать 
этого письма: «въ такомъ топй ты, пожалуй, можешь писать своей прачкй, 
но не издателю, котораго ты еще только должепъ расположить въ свою 
пользу». Личпыя сношепія Бауера съ пздателемъ оказалпсь безуспйшиы- 
МП; другой издатель, котораго по этому поводу должепъ былъ зондировать 
0 [яедталпстъ Гпльдемейстеръ, едппствеппый другъ Бауера въ Боипй, пн- 
чего но пмйлъ протпвъ; но у самого Бауера явилось положительное раз- 
думье относительно того, является ли данный моментъ нодходящпмъ для 
философской критики гермесіаппзма. «Неизвйстно еще, какъ отнесется къ 
нему теперешній король; все возможно. Поэтому лучше было бы подо- 
ждать. Критиковать философскую школу, которую государство преслйдуетъ
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п которая не пустила еще врЪпЕпхъ корней въ уиахъ, несвоевреиенво. 
При староиъ король дЬла обстояли пЬсколько иначе; тогда каждую минуту 
казалось, что гермесіаайзйь близок! къ рЬшпт&льной побЬдЬ!» Это, оче- 
видно, Д0ВЛІЯЛ0 и на Маркса; съ тЬхъ лоръ объ этом! д^лЬ кажется 
больше ПС было рЬчп.

Осепью 1840 года оба друга провели !!Ьсколько мЬсяцевъ виЬстЬ въ 
БерлпкЬ въ то время, когда Эйдгорнъ сдЬлался иштстромъ народпаго 
проовЬщщпя, и богословский факультет! въ БонпЬ отказывался принять 
Бауера въ профессора. О томъ, что дЬлать, Бауер! совЬтовался также и 
съ Марксомъ, II с !  Ыарксомъ прежде всего. Они рЬшили издавать въ БонкЬ 
журнал!, который по радикальным! тенденціяй! должен! был! оставить да- 
леко позади Halliscko Jahrbiiclicr, ио виды на академическую каеедру в !  
рейнском! упиверситетЬ для Маркса сильно иали. Как! друг! Бауера, опъ 
мог! разсчвтывать на дурной пріем! со сторовы профессорской клпкп, 
совЬтъ же Бауера ходатайствовать у Эйлгорпа и у его директора мкпн- 
стерства Ладеиберга, чтобы при покровительствЬ министерства оказать 
давлепіе на боннских! филистеров!, Маркс! конечно не ног! Припять. У  
Бауера никогда в !  жизни не было честолюбивых! стремленій; даже когда 
его политически ■публицистпчсайя скйтанія привели его къ лартін Кгсиг- 
/,eitung (Крестовой газеты) и Струсберга, он ! довольствовался своей благо- 
родной бедностью, во способ!, как! опъ возвысился благодаря располо- 
женію Альтеиштейпа, притупил! его топкое чутье въ таких! вещахъ, и 
его ие смущал! тоиъ просителя, когда иначе говорят! съ министром!, 
чЬиъ съ прачкой.

Одиако даже и съ его точки зрЬнія ие на что было иадЬяться въ Вер- 
лпиЬ, если фплософія самосознайія не подчпнптся едшюспасающеиу кресту. 
Бызов! Шеллинга 11 Шталя въ берлннскій университет! съ ясно выражен- 
ною цЬлью окончательно разбить безвредную группу глупых! и окосте- 
пЬлыхъ гегеліаііцев!, дпсцпплпиарпое паказапіе студентов! и з ! Галле, 
которые въ почтительном! адресЬ просили поваго короля, какъ ихъ рек- 
тора, о вызовЬ Штрауса въ Галле, и многое другое достаточно показывали, 
чего можно ожидать о т ! ипнпстерства Эйхгорна. Приступать при таких! 
предназйаменовапіях! къ экзамену pro facultatc docendi съ работой об! Эпп- 
курЬ значило биться головой объ стЬну. Маркс! въ то время думал! еще о 
практической карьерЬ. НЪтъ надобности говорить здЬсь, какъ заботы о 
невЬстЬ и матери должны были обострять для него эти душевные вон- 
флпкты. Прп таком! удрученном! состояніп духа, ему пришла мысль, 
которая указывала ему выход! безъ всяких! сдЬлокъ со своей совЬстью; 
пріобрЬсть степень доктора въ маленькой! университет^ и вмЬстЬ съ тЬиъ 
опубликовать свою днссергацію, какъ доказательство его прплсжанія и его 
способпостей, а затЬмъ попытать счастья въ БоваЬ въ качеств^ соре- 
доктора радпкальиаго журнала или въ университет^, по статутам! кото- 
раго он!, какъ доктор!, получпвшій степень въ «пностранномъ универся- 
тетЪ», должен! был! выполнить только нібсколько формальностей, чтобы 
быть допущенным! въ качктвІЬ прпватъ-доцента.

Объ этих! формальностях! п тЬхъ каверзах!, для которых! ихъ могли
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употребить, Бауеръ подробно писадъ Марксу 28 марта 1841 года. Въ 
заніюченіе онъ говорить: сИтакъ, постарайся во всякомъ случай, чтобы 
Ладенбергь расчпстилъ тебъ путь, чтобы онъ написалъ о тебЬ сюда п 
заравЪе предупреднлъ возннЕновеніе всякаго рода пвтрнгь. Постарайся 
также расположить въ свою пользу Эйхгорпа. Если зд^сь будутъ 
знать, что одпнъ изъ нихъ высказался за тебя, тогда все уладится. Ну, 
а я дальше не могу ждать. Этимъ л1бтомъ журналъ должепъ состояться, 
долженъ быть выработанъ его плаиъ, порядокъ, все должно быть устроено, 
чтобы оиъ вышелъ къ Михайлову дпю. Больше невозможно выдержать. 
Берлинское пустоаовіе и безцвітность llallisclier Jabrbiiclier— Mut очень 
жаль Руге со вс%мп его добрыми намібревіяміі’, но почему же онъ лучше 
не выгонитъ пзъ своей газеты всю эту челядь— все болЪе обнаруживается... 
Такъ какъ мы можемъ допустить только иемпогихъ сотруднпковъ, и ра- 
бота при этомъ, следовательно, должна быть очень усиленной, то было 
бы очень хорошо, если бы ты провелъ здесь это лето и тотчасъ же 
принялся бы за работу, .!етомъ мы должны уже подготовить матеріаль». 
Съ этимъ письмомъ разошлось письмо Маркса, такъ какъ уже черезъ три 
дня, 31 марта, Бауеръ опять пишетъ:

<Если бы все шло по моему желанію,— пачинаетъ онъ,— то я давно на- 
пнеалъ бы уже твоей невесте. Но я считаю это п теперь еще пеумест- 
нымъ ради тебя. Вырвись же хоть на этотъ разъ настоящпиъ образомъ, 
п тогда ты победишь. Если бы я только могъ быть въ Трире, чтобы 
изложить дело твоиыъ блнзкпмъ[ Я  думаю, что и провпнціальпыя при* 
вычкп тоже въ значительной степени содействуютъ осложнепію. Но 
едва ли мне удастся этимъ летоыъ попасть въ Трпръ, такъ какъ я хочу, 
паконецъ, избавиться отъ работы объ евангел1яхъ, чтобы имеп) возмож- 
ность приияться за другія работы... Твоя невеста способна все переносить 
съ тобой, и кто зпаетъ, что енщ можетъ случиться. Решепіе, поскольку 
оно выразится въ впешнеиъ разрыве, я ду.маю, все приближается, п кто 
можетъ сказать, какъ отнесутся къ этому правительства. Негодяи, однако, 
во всяііомь случае будутъ разбиты, если даже правительства вечно будутъ 
ихъ защищать. Постарайся же выступить, ты этимъ успокоишь также 
и свою невесту, насколько это возможно. Ты будешь смеяться, когда 
узнаешь, или услышишь, какъ я мысленно составплъ планъ журнала. 
Только Руге огорчаетъ меня; я совершенно искренне отношусь къ нему, 
и во всякомъ случае я такъ поведу дело, чтобы оиъ не могъ жаловаться 
п не могъ сомневаться въ моей пскренвости. Онъ ничего еще не подо- 
зреваетъ о грозе, которая собирается вадъ его головой. Я  покажу ее ему 
очень осторожно, раньше, чемъ она разразится. Я  думаю, что дело это 
кончится къ общему удовольствію всёхъ благомыслящпхъ людей, такъ же 
и Руге, хотя оно и вызовегь сильный крпзисъ. Тренделенбургъ будетъ, 
конечно, одной изъ первыхъ жертвъ, который ты принесешь оскорбленной 
фйіософін». Затемъ следуетъ цитированное уже место, где Бауеръ вы* 
сказываетъ надежду, что когда Марксъ пріедеть въ Боннъ, то этотъ 
городишко станетъ предметомъ всеобщего внпмаііія. Въ приписке оиъ еще 
говорить: «Было бы безуміемг съ твоей стороны посвятить себя практи
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ческой карьерЪ. Теорія въ пастоящее время является самой сильной прак- 
тикой, и мы еще не можемъ предсказать, въ какой степени она вопло- 
тптся въ практику».

Иакопецъ 12 апреля Бауеръ ппшетъ: «Ты теперь ни въ коемъ случаіі 
ПС должеиъ помещать въ своей днссертаціп того стп іа пзъ Эсхпла, п 
вообще ничего такого, что выходить за пределы фплософскаго развптія. 
ЗачЪмъ въ этотъ момептъ, когда ты еще ве знаешь, какъ ты устроишься, 
бросать этимъ олухамъ вызовъ, который дастъ пмъ поводъ поднять отчаян- 
ный шумъ, чтобы на долгое время сділать недоступной для тебя всякую 
каеедру? Въ этой дпссертаціп ты должепъ остаться исключительно при 
философской форміі, и въ ней ты вЪдь можешь сказать все, что находится 
въ подобпыхъ эппграфахъ. Но не теперь! Впоел'Ьдствіп, когда ты уже 
будешь пмЪть каеедру и выступишь съ философскииъ развптіемь, ты 
можешь говорить все, что тебЪ угодно, и въ какой угодно форм!б. В^дь 
много труда стоить провести философскую форму, зач^мъ же безъ нужды 
увеличивать трудъ и давать глупости новодъ, котораго она ин1етъ, но 
не такъ то легко находить въ форм .̂ Но если ты уже вел11лъ печатать 
■чпиграфъ, то пусть уже остается.: Посмотри, какъ ты задеваешь этпхъ 
людей. Какъ уже сказано: потомъ все, только не въ данный момеитъ! 
Къ моему сочппенію, которое я очень скоро иабросалъ, я тоже взялъ 
эппграфъ для темы, который великолЪпеоъ. Но віідь я уже сижу здЪсь, 
и они не такъ легко могутъ меня прогнать. Ты долженъ подумать, что 
ты увеличиваешь трудности п для твоей невЪсты, если популярной вы- 
ходкой затруднишь себй доступъ къ кaвeдp Ĵ. У  тебя еще и потомъ бу- 
детъ довольно много трудностей. Смотри па мою осторожность, какъ тебЪ 
угодно, по ты согласишься со мной, при твоемъ осношшмъ воззрішш, 
что излишняя пронія только на почвЬ крупнаго ра.звптія перестаетъ быть 
излишней. Она ум'Встна только посл'Ь спсгематпческаго развптія. Подумай, 
какой церберъ охрапяетъ каждый фйлософскій факультстъ, и троица пзъ 
Фпхтс, Брандпса и Кальдера прсдставляетт> совс^мъ не плохого цербера 
н.зъ олуховъ, Потомъ разбей пхъ на голову, чтобы они запыли, по нс 
дразип ихъ теперь, чтобы шш не подняли лая. Осмотрись кругомъ, какія 
собакп везд'Ь лаютъ, какія овцы блеютъ, 11 посм'Ьйся надъ нсей этой HCTopiefi, которой я зд4сь и заканчиваю».

. ЗатЬмъ Бауеръ спрашнваетъ; !Можешь ты оставить Берлпиъ еще въ 
■чтомъ м4сяцЪ? Сделай для этого все, иго можешь. Ты таквпъ образомъ 
уЬзжаешь, успокаиваешь свою невесту, сговариваешься со своимп род- 
иыми и мояіешь еще читать въ БошгЫ Уничтожь прспятствія или борись 
съ ними съ другого пункта! Эдгаръ вЪдь все сд^лаетъ! Отдай ему ру1:0 - 
пись твоего беземертнаго пройзвсденія, пусть онъ папечатаетъ и поза- 
ботится о корректурЬ и пошлетъ все въ leiiy съ тЬмъ, чтобы теб4 оттуда 
дипломъ переслали въ Боппъ пли въ Трпръ, пли же Здгаръ можетъ по- 
лучить его въ БерлгаЪ и зат1шъ прислать тебб, куда ты пожелаешь. 
ТебЬ пезач!6мъ дожидаться всего отого въ БерлшгЬ». 11а атотъ разъ Марксъ 
сдЪлалъ все скорее, ч'Ьмъ думалъ его другъ; 15 авраля 1841 года .онъ 
получилъ степень въ ІепФ заочно, . ־
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Но больше онъ ипчего не выполнплъ пзъ своего плана, потому что 
событія быстро сменялись одно за другпмъ. Бауеръ вьшал-ь вризнсъ 
раньте, ч4иъ онъ разсчптывалъ, своей критикой синоптичссктъ еван- 
гелій, появившейся л^толъ 1841 года. Эйхгорпъ не шиЬлъ даже, или еще 
не лріобрідь печальнаго мужества палача. Онъ заставплъ se t богословскіс 
факультеты ополчиться па пеудобпаго доцопта, такъ что это вызвало сен- 
сацію далеко за пЪмецкпмп прсд־Ьламп. Только въ Галле п въ Кёнигсберг!; 
ліотерапскіе богословы осм-Ьлплпсь вступпться за свой собственный прпн- 
цппъ протестантской свободы преподавав!«. Въ другпхъ городалъ 0 !ш 
уступили съ большпмъ пли меиыппмъ достоппствомъ, по берлпнскій .фа- 
культстъ подъ вліяпьемь Гепгстепберга сдался въ крайпЬ некраспвыхъ 
форлахъ. Марейнекс, старый завртппкъ Бауера, опублнковалъ хотя свое 
особое МНІНІ0  въ его пользу, по н онъ было полно жалкпхъ увёртокъ. 
Академическая свобода преподавав!я разсыпалась впрахъ. Даже пзъ пред- 
полагавшагося «:)11333(ך тоже ипчего пе вышло. ПреслГ.довапіе пзъ Берлпна 
достигло Галле такъ же, какъ и Боннъ. Руге получплъ королсвекШ прп- 
казъ, по которому опъ долженъ былъ представить свой я!уриалъ, печа- 
таіошійся и ВЫХ0ДЯ1ЦІЙ у  Впгавда въ Лейпцпгі, на просмотръ прусской 
цензуры; въ противномъ же случай онъ будстъ запрспщнъ въ прусскпхъ 
областяхъ. Тогда оиъ пересслплся въ Дрезденъ н сталъ издавать свой 
журпалъ съ 1-го ІЮЛЯ 1841 года подъ пазваніеіп. Deutsche Jahrbiicher. 
1!с.1йдствіе спльвыхъ прптйспспій опъ самъ прпнуждепъ былъ вести болйс 
острую борьбу, чймъ та, которую Бауеръ намйрсиъ былъ вести въ по- 
вомъ журнал!). Съ этого врс.мепи оиъ прпнадлежалъ къ чпс.1у папболйе 
усердпыхъ сотрудппковъ Руге, По въ Кбльпй рейнская буржуазія основала 
большую газету, которая должна была пачать выходптг) въ 1843 г. и во- 
спользоваться болйв снисходительной цензурой, спеціальпый уставъ кото- 
рой полный ромапточескихъ прптйворйчій король составплъ п велйлъ 
пздать въ ковцй 1841 года.

Во вейхъ этигъ ш)вы.хъ с0 6 ыт!я1 ъ Марксъ приипмалъ б.7пжайшес 
участіс, п потому, вйроятно, его докторская дпссертація осталась пеиапсча- 
таииой. Рукопись, посланную пмъ въ Іепу, къ сожалйпію, нельзя было 
пайтп въ уппвсрситетскпхъ актахъ, однако въ копіп, предназиачепиой д.1я 
печати ложно впдйть эпиграфъ пзъ Бехила, который Бауеръ охотно бы 
устрапп.1ъ. Совйтъ его подаиъ былъ съ добрыми иалйрсшямп, опъ хорошо 
его взвЬсилъ, по если бы даже оиъ и пришелъ во время, Марксъ едва лп 
иослйдовалъ бы ему. Онъ пе ироявлялъ ппкакоЙ излишней проніп, по 
отдался жизнп, полной возбуждающей работы и утомительной борьбы, 
когда онъ въ заголовка своей первой статьи привслъ слова, сказанный 
Прометеемъ слугй боговъ:

вНо зпаіі, Гер.меоъ, что казнь мою н цйпп
Но промйнялъ бы я па твой позоръ“.

Пер. Д. С. Мережковстго.
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В и  про сти те  мП'Ь, мой дорогой  с т а р ш ій  д р у гъ , если  я  ста влю  в аш е  
столь дорогое мнЪ и м я  п а  п и ч то ж п о й  б р о ш ю р іі. У  меня u t i i .  д о ста - 
точ но  терп 'Ьп ія  ж дать  д р уго го  сл у ч а я , чтобы  д а ть  в ам ъ  м аленькое  до- 
казательство  моей лю бви .

Я  ж елалъ  б ы ,  чтобы  всЪ , к то  со м а гв а е т ся  в ъ  иде׳й ,1ш Ьлй׳  такое  счастье , 
к а к ъ  я , п ре кл о н я ть ся  предъ  в^чио ю п ы м ъ  стар ц ем ъ , в стр 'Ь чаю щ пм ъ  
ВСЯКІЙ л р о гр е ссъ  в р ем ен и  с ъ  э п т у з іа зы о м ь  и  о сторож но стью  п стп п ы  
и  с ъ  тЪ м ъ  уб^ ж депп ы м ъ  и  свЪ тлы иъ  идеализм омъ , к о то р ы й  оди иъ  
то л ько  зп ае тъ  то  м а ги ч е ское  слово , по кото ром у  я в л я ю тся  всЪ д у х и  
м [ра , к о то р ы й  н и ко гд а  по  о т с т уп а л ъ  в ъ  c T p a x t  предъ  тЬ п ы о  ретро - 
гр а д п ы хъ  п р и зр а к о в ъ , п редъ  те м п ы м ъ  го р и зо и то и ъ , по с ъ  бож е- 
ствепп ой  эп е р г іе й  и  м уж ествен н о  у вЪ р сп и ы м ъ  взглядом ъ  смо- 
тр'Ьлъ чре зъ  веФ п ре в р а іц е н ія  в ъ  г Ь  эм п и реи , ко то р ы я  го рят !, в ъ  
сорддЪ м ір а . В ы , мой с т а р ш ій  дру1־ъ ,  в се гда  бы л п  л гпвы м ъ  a rgum en - 
turn ad  o cu lo s , что и д е а л и зн ъ  не  воо бр аж ей іе , а  я с гп п а ,

М п Ь не׳  з а  ч^иъ про си ть  для Б а с ъ  ф изн ческа го  б л а го п о л уч ія . Д у х ъ —  
велш іій  волш еб ны й  вр ач ъ , котором у  в ы  доварились .

ПРЕДИСЛОВШ

Ф орма этой  работы  бы ла  бы , съ  одной  сто р о н ы , бол^е стро го  п а - 
учн ой , съ  д р угой  стороны , в ъ  п Ъ кото ры хъ  с в о и х ъ . ч а с т я х ъ  не  бы ла 
бы  т а к ъ  педаитпчна , если  бы  о н а  не предп азп ачал ась  первон ачальн о  
Д.1Я докторской  д й ссе р тац ій . В п іш п ія  п р и ч и н ы  застав .1яю ть м еня , 
одн ако , отдать ее в ъ  печать въ  этой  форм'Ь. К р о и й  то го , я  д ум аю , 
ч то  M B t удало сь  в ъ  ней  р Ъ ш и ть  н е р е ш е н н ую  до с и х ъ  аорт, проблему 
и зъ  ucTopiu греческой  фй.тософ іп.

С п е ц іа л й с та м г  и зв е с тн о , что но предмету э той  работы  не с у щ е - 
с тв уе тъ  и и к а в п х ъ  г о д п ы х ъ  в ъ  к а к о м ъ л ־  и б о  о тн о ш е п ін  пре'два- 
р и те л ьп ы хъ  р а б о т ь . П  до н а сто я ш а го  врем ени  о б ы к н о в е н н о  п о в то - 
р я ю ть  бо.ттовию П л у та р ха  и Ц и ц е р о н а . Г а ссен ди , о сво б о дй вш ій  Э п и - 
к ур а  о тъ  и н тердикта , иалож еннаго  н а  иего  о тц ам и  ц еркви  и в се м и
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средним и  ве кам и , этой  эп о хо й  воп лощ еиаа го  в ъ  ж и зн ь  б е з см ы сл ія , 
даетъ  в ъ  с в о и хъ  о ч е р ка хъ  о д п н ъ  только  и н тер е сн ы й  м ом епть . О н ъ  
старается  к ак ъ -и и б у д ь  п ри м и ри ть  свою  ка то ли ческую  со в е с т ь  со  свои м ъ  
я зы ч е с к н н ъ  з н а п ів м г ,  Э п и к у р а  с ъ  ц ерко вью . Н о  э то , кон ечно , б ы л ъ  
н а п р а сн ы й  тр у д ъ . Э то  р авносильно  попы ткЪ  н аб р о си ть  па веселое 
цвЪ тущ ее ־r ta o  греческой  Л ан сы  х р й с т іа н с ко е  н о п а ш о ско с  платье . 
Г а ссен ди  скорЪе с а м ъ  п о учае тся  ф илософ ш  по Э п и к у р у ,  т а к ъ  что  
о п ъ  не  м ож еть  о б ъ я сн и ть  н а м ъ  ф йлософ ій  Э п и к у р а .

П а  э т у  с т а т ь ю  надо см о тр е ть  л и ш ь  к а к ъ  п а  п редвЪ стнпка  60.1te 
о б ш и р н а го  со ч п н е п ія , в ъ  ко то ром ъ  я  д ум аю  р а зо б р а ть  о сн о в а - 
тельно  ц и к л ъ  эп и кур е й ско й , стоической  и  ск еп ти ч е ско й  ф плософ ій  в ъ  
и х ъ  с в я зи  со вс^ мъ гр е ч е ски м ъ  y M o a p t iiie M b . Н е д о с та тки  этой  с та ть и  
к а к ъ  со  сто рон ы  ф ормы , т а к ъ  и  в ъ  д р у г и х ъ  о тао ш ен 1яхъ  т а м ъ  
б уд у тъ  и сп р авл ен ы .

Х о тя  Гегель в ъ  цЪломъ п р а в іы ь н о  опредЪлилъ о б щ у ю  идею  н а зв а н - 
н ы х ъ  сп стем ъ , но  п р и  уди вительн о  б о л ьш о м ъ  и см^лоыъ планЪ  
его й е то р ііі ф йл осо ф іп , с ъ  кото рой  вообщ е то л ько  и н а ч и н ае т с я  и сто - 
р ія  ф ііло соф ін , о тч асти  было нево зм ож но  вд а в а ть ся  в ъ  ч а стн о сти ; 
отчасти  ж е  это м у  коло ссальн ом у  м ы слителю  и й ш а л ъ  п р и зн а ть  з а  
этими  си стем ам и  вы со ко е  зн ач еп іе  п х ъ  для й с т о р ій  греческой  фи- 
лософ ій  и  для гр еч е ска го  у м а  в ообщ е  его в зглядъ  н а  то , что  о н ъ  
! !а зы в ал ъ  си е к у л я ти в н ы м ъ  p a r e cce llen ce . Э ти  си стем ы  со ста вл яю тъ  
клю ч ъ  к ъ  п о н й м ан ію  и с ти н  пой й стор ін  греческой  ф плософ ій . Бол'Ье 
глубокое  у в а з а п іе  п а  и х ъ  с в я з ь  съ  греческой  ж и зн ь ю  м ож но  п ай тп  
в ъ  со чй нен ій  моего  д р у г а  К йппепа : « Ф р и д р и х ъ В е л и к Ш  и  его п р о ти в - 
никн> .

Е сл и  в ъ  в й д іі п рй ло ж еп ія  п ри б авл ен а  к р и т и к а  полем ики  П л ута р ха  
протиБЪ  те о л о п и  Э п и к у р а , то  это  произош ло  потом у , что полемика 
э т а  не  яв .тяется един ич но й , п о  в ы р а ж а е тъ  собою  ц4 лое п ап равлеп іе , 
при чем ъ  о п а  ч резвы чайи о  м Ьтко в׳ ы р аж а етъ  о тн ош ен іе  п о гло щ ен па го  
теологіей  р а зум а  к ъ  фп.10соф ій.

В ъ  к р и т и к а  м еж ду  п ро чи м ъ  со верш ен н о  не  з а тр о ги в а е т ся  в оп р осъ , 
к а к ъ  н еп р ави л ьн а  в оо б щ е  т о ч к а  3 p tn in  П л у т а р х а , ко гд а  о н ъ  иодвер- 
га е т ь  ф йяософ ію  суд у  р е л и п и . В м е сто  в с я к и х ъ  р а зсуж д е н ій  по этом у  
поводу  достаточно привести  одно м іс т о  п зъ  Д авида  Ю м а ״ . Д овольно 
о скорбительно  для ф йлософ ій , что ее, в ер ховно е  значен іе  которой  
долж но б ы л о  б ы  вездЪ б ы ть  п р и зп а п о , п р п п у ж д а ю ть  з а щ и щ а ть с я  
и зъ -з а  е я  вы во д о в ъ  и  о п р а вд ы в а ть ся  предъ  в с ім й  ста л к и в а ю щ п - 
мися с ъ  ней  н а у кам и  и и с к у с с т в а м и . П р и  э том ъ  в сп о м и н ае тся  ко - 
роль, ко тораго  о б в и н я ю тъ  в ъ  го судар ств ен н о й  й зм ін 'Ь  п ро ти в ъ  сво- 
и х ъ  со б с т в е п н ы х ъ  п о д д а н н ы х ъ “ .

До т Ь х ъ  п о р ъ , п о к а  в ъ  ея  п окоряю щ ем ъ  весь  и1ръ , абсолю тно  св о - 
бодномъ  сердц'Ь б уд в гь  ещ е х о ть  одн а  кап л я  к р о в и , ф йлософ ія  всегда  
с к а ж б тъ  св о и м ъ  п р о тп в п и н ам ъ  вм^етІЬ с ъ  Э п и кур о м ъ : Н е  хо ть  без- 
б о ж н и к ъ , к т о  п р е зи р а е гь  б о го въ  толпы , п о  х о ть , к т о  п ри со еди няется  
к ъ  мн 'Вн ію  тол пы  о б о га хъ .
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Ф нлософ ія  ЭТОГО не с к р ы в а е тъ . Л р й з н а в іе  П роиетея:

Откровеппо говоря, ко всЬмъ богамъ я ненависть питаю—

есть  ея со б ственн ое  п рй зп а п іе , ся  собственное йзречеа іе  п ро тп въ  
в сЬ х ъ  и е б е сн ы х ъ  и  зе ы н ы хъ  бо говъ , поторы е не п р и зи аю тъ  4 e a 0 B t-  
ч е ска го  са м о со зп а н ія  в ы с ш и и ъ  бож еством ъ . Р я д о а ъ  с ъ  н и м ъ  не дол־ 
ж н о  б ы ть  н и к о го .

Н о  ж а л к н м ъ  т р у с а м ъ , то р ж еств ую щ н м ъ  по п оводу  м пи м аго  у х у д -  
ш е в ія  п олож ен ія  ф плософ ін  в ъ  государств^ , он а  п овторяетъ  то , что 
Прометей  с к а за л ъ  а ту гЬ  б о го въ , Герм есу :

Но знай, Гермесъ, что казнь мою и цЬпи 
Не проміняль бы я на твой позоръ:
Ч'Ьмъ в־Ьстнпкомъ проворнымъ у царей 
Служить, какъ ты.

(Пер. Д. С. Мереоюковскаго).

Прометей— са м ы й  благородны й  св я то й  и м у ч е п п к ъ  в ъ  ф илософ скомъ 
к а л е н д а р і.

К. Г. Марксъ.
Берлпнъ, маргь 1841.
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.
Разлйчіе между еатурфйлоеофіей Демокрита и Эпи־

кура вообще.
I. Предметъ сочйненія.

Развй т іе  греческой  ф плософ іп , п о вп д п м о м у , за ко н чи л о сь  т а к ъ , 
к а к ъ  не  долж на  к о н ч а ть ся  хо р о ш а я  тр а ге д ія , именно : б е зц вгтио й  р аз- 
в я з к о й . С ъ  А р пстотелем ъ , э т и м ъ  Л лександром ъ  М акед ои ски м ъ  грече- 
с к о й  философ !«, п ре кращ ается , по видимо м у , объекти вн ая  й с то р ія  ф и- 
л о соф ііі в ъ  Г р е ц ііі,  и даж е м уя іе ственво  с п л ь п и м ъ  сто ии ам ъ  не 
удается  то , что уд ал о сь  сп ар та и ц а м ъ  в ъ  п х ъ  хр а м а х ъ ; п р и ко в а ть  
А е п н у  к ъ  Гераклу, чтобы  о н а  пе могла у й ти .

Э п н кур е й ц е в ъ , с то п ковъ , с к е п ти ко в ъ  р а зсм а тр и ваю тъ  к а и ъ  почти  без- 
полезное пр11бав.тепіе, пичЪ м ъ  пе св язан но е  с ъ  м огучим и  п ре д те ств е п - 
п и к а л и . Э п и к ур е й ск а я  ф йлософ ія  п ред ста в л я е гь  я ко б ы  еипкретическШ  
а ггр е га тъ  и зъ  ф и зи ки  Д ем окри та  и  к и р е п ско й  дмора .ш , с то и ц и зм ъ —  
со ед іш ен іе  г е р а ій п го в гк о й  ііа тур ф й л о со ф ій , п р ав ств еи и а го  м ір й в о з з р і-  
п ія  ц и в и ко въ  и  отчасти  аристотелевской  л о ги ки , н акоц ец ъ ,скеп т1щ и зм ъ—  
необходимое зло, вы ступ аю щ ее  п ро тп въ  это го  д о гм а ти зм а . Э ти  си стем ы  
философ !![, т а к п м ъ  об р а зо м ъ , безсознательпо с в я зы в а ю т ь  съ  алексап - 
д р ій с ко й , п р евр ащ ая  в х ъ  в ъ  одпосторопн ій  и  те іід е й ц іо зп ы й  э ы е -  
к ти зм ъ . П а ко и е и ъ , а д е к са п д р ій ск а я  фя.лоеофія ра зсм а три вае тся  к а к ъ  
пол!!׳Ь й ш ая  ф ан та з ія  и п у т а н и ц а , въ  которой  в ъ  л учш вм ъ  сл у ч ай  
ы ож ио видЪ ть стремлеп іе  к ъ  уп и вер сал ьп о сти .

В се  человЪческое долж но пройти  пеи зм 'Ьппы й  ц п к л ъ  рож деп ія , пе- 
р іода  р а сц в іігп  и  у в я д а п ія , э то ,— очень и зб и та я  и с т и н а . Т а к п м ъ  обра - 
з о м ъ  п і іт ь  ничего  удивите .чьпаго , что греческая  ф плософ ія , до сти г- 
п у в ъ  п ри  Ap11cT0Te.it в ы сш е й  степеип  npouBtTaiiifl, зат^ иъ  у в я л а . 
Н о  см ерть  героевъ  м ож но  ср а в н и т ь  с ъ  з а к а то и ъ  солпца , а  пе с ъ  ля- 
г у ш ко й , к о то р ая  п ы ж и т с я , п ад ува е ть ся  я— лопается . П ом им о  того  
рож ден іе , расцвЪ тъ и у в я д а п іе  со ста вл яю тъ  со вер ш ен н о  0бщ1я неопре- 
дЪленны я П0НЯТІЯ, п одъ  к о то р ы я  м ож н о  все  п одвести ; но  о н и  ничего
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не о б ъ я с н я ю ть . С ам ая  смерть преф орм проваиа  в ъ  ж и зн и , п ея  ф орму 
слЪдоваяо б ы  п оэтом у  пред ставлять  себг. в ъ  ея сп ециф ической  о со - 
б е п п и о с тп , к а к ъ  и ф орму ж изн и .

Н а к о п е ц ъ , если бро си ть  взглядъ  п а  й стор ію , то  п ред ставляю ть  ли  
эп и ку р си зм ъ , сто и ц и зм ъ  и с к е п т т ш з и ъ  ч а с тн ы я  я вл еп ія ?  Не пред- 
етавляю тт, л и  он и  о сп о в п ы хъ  т п п о в ъ  р а зш іт ія  римсЕЖГо д ух а ?  Ф о р м у , 
в ъ  которой  Г р е ц ія  п ереходить  в ъ  Рим ъ?  Н е  я в л я ю тся  ли  о п и  по своем у  
с у щ е с т в у  настолько  т и п и ч н ы м и , с и л ь н ы м и , в е ч н ы м и , что соврсм еп - 
ное человЪчество долж но было п р и зн а ть  за  н и м и  полное духовное  
право  гр аж данства?

Л  у к а зы в а ю  па  это  л и ш ь  для того , ч то бы  н ап о м н и ть  и стори ческую  
в аж н о сть  э т и х ъ  сп сте м ъ . Но зд־Ьсь р^чь и детъ  не  об ъ  и х ъ  общ ем ъ  зиа• 
ч еп ін  для о б р а зо в а п ія  в оо бщ е , а  о и х ъ  связи  съ  болЬе древней гре - 
ческой  фйлософ іей.

Н е  долж но  ли  было бы  это о тп о ш сн іе  п обудить , по к р ай н ей  M fept, 
к ъ  іізсл^ дован ію  т о го , пе представляеть  ли к о п е ц ъ  греческой  фйлософ ій  
д в у х ъ  раз.н1ч11ыхъ ц и ы о в ъ  э кл е кти ч е ски хъ  сп стем ъ , и зъ  к о то р ы х !! 
оди пъ  состав.1яю тъ э п и ку р е й ска я , с то и ч е ская  и скеп ти че ская  ф плософ ія, 
а  второй  и звЪ степ ъ  подъ  и м еп ем ъ  алексапдр ій ско й  ш колы ? РазвЪ , 
дал־Ье, не заиЪчательио , что посл4  ф йлософ ій  П л атона  п  А ри сто теля , 
за ко н ч ен н о й  до со верш ен ства , появ.тяю тся ]ш вы я  си стем ы , о п ира - 
ю ш ія с я  не  п а  э ти  б о га ты я  пропзведеп ія  у м а , но  во звращ аю щ 1яся  го - 
раздо  д ж іьш е  на задъ , об ращ аю тся  к ъ  са м ы м ъ  п р о сты м ъ  ш ко л а м ъ ,—  
в ъ  области  ф и зи ки  к ъ  п атурф нл оеоф ій , в ъ  области  эти ки  к ъ  со кр а - 
тов ской  ш кол^? П а  чемъ , да.тЁе, о сн о ваи ъ  тотъ  ф актъ , что системы , 
с л ід у ю ш ія  з а  Арнстотелем ъ , и а хо д я тъ  свой  ф ундам еп тъ  в ъ  прош ед- 
т е м ъ  к а к ъ  б ы  го то в и м ъ ?  П очем у  с в я зы в а ю тъ  Д емокрита съ  к и р е и а - 
и к а н и , а  Г срак .тп та  с ъ  ц иникам и?  Случ ай но е  ли это  я в л е іі іе ,  что у 
э п и к у р е й ц е в ъ , с то н ко в ъ  и ск еп ти ковъ  вполнЪ  представлены  в сЬ  ы о- 
м енты  са м о со зн а н ія , то л ько  к а ж д ы й  м ом еп тъ  пм^ етъ отдельное с у -  
ш еетБовав іе?  З Д  причина  то го , что эти  си с т е м ы , EM tciife в з я т ы я , со - 
ставляю тъ  п олную  іж р т й ц у  с а м о со зп а н ія ?  Н а к о п е ц ъ , разв^  это случай - 
п ость , что э ти  си стем ы  п р и зи а ю тъ  з а  реальны й  ф актъ  и сти п п о й  п ауки  
д у х ъ  греческой  ф йлософ ій , к ако й  о н а  зародилась  в ъ  м иео ло гич ескихъ  
о б р а за х ъ  семи  м удрецовъ , то тъ  д у х ъ ,  которы й  к а к ъ  бы  в ъ  ф окуе іі 
В0НЛ0ТИ.ТСЯ в ъ  С о кра тЬ — э то м ъ  дем іур г^  ф й то со ф ііі, д у х ъ  м удреца—
ООШОУ?

J lH t  к аж е тся , что если п р е ж іі ія  си стем ы  им Ь׳ ю гь  больш е интереса  
и  з п а ч е і іія  по отнош ению  к ъ  содерж ан ііо  греческой  ф йлософ іп , то  
п о сл іі-а р п сто те л е в ск ія  и , п реи м ущ ественн о  ц и кл ъ  эп и ку р е й ско й , сто - 
ической  и  скептической  ш ко л ъ , и м й ю тъ  и х ъ  больш е  по отнош ен ію  
к ъ  ея  с уб ъ е кти в н о й  форм׳Ь, к ъ  ея  х а р а к те р у . Н о  с у б ъ е кти в п а я  форма, 
д уховн ы й  но си тель  ф плософ скихъ  сп стем ъ , до с и х ъ  п оръ  бы ла  почти 
со вер ш ен н о  з а б ы та  п зъ -з а  ы е таф изич ескихъ  опред 'Ьлевій  и хъ .

Нзложеніе эпикурейской, сто ич еской  и  скептической фй,тософій въ 
и х ъ  ц'Ёломъ в  во  всей полнотй и х ъ  о тн ош ен ія  к ъ  предшестБОваишимъ



II поздп^ йш имъ гречеспилъ  ф и л о с о ф ш ш ъ  систем  ам ъ  я  д ам ъ  въ  60- 
л1>е яодробной раОотЬ .

З д б с ь  достаточяо  р а зв и ть  это о п іо ш е п іе  п а  одаом ъ  npiiMtp-fe п  с ъ  
одной только сто роны , и м ен н о  со стороны  с в я зи  съ  преж ней  ф и - 
лософ іей.

Д ля  прниЬ ра  я  беру о тп ош еп іе  ііа турф ііл ософ іп  Э п и к ур а  и Д смо- 
Крита . Я  не  д ум аю , чтобы  оно бы ло паибо.тЬе удобно д.1я п а ін е й  цЬли. 
и б о , с ъ  одной стороны , это стары й  гл уб око  у к о р е п іів іп ій с я  п редразсудокъ  
отож дествлять  ф изи ку  Д ем окрита  и  Э п и к у р а  и  в и д Ш  в ъ  и зм  Ьпеп1я.чъ׳
Э п и к ур а  только п р о и з в о л ы ш я  ф а п та з іп ;  съ  д р угой  сто роны , я  п р и - 
иулсденъ, что касается  ча стн остей , в д а в а ть ся  в ъ  к а ж у ш ія с я  иелочн. 
II именно потом у , что э то т п ,!׳ ред р а зсуд окъ  т а к ъ  ж е с тар ъ , 
к а к ъ  п сто р ія  ф плософ ііі, потом у что  р а зн и ц а  т а к ъ  ск р ы та , что ее 
мож но о ткр ы ть  к а к ъ  бы  только  съ  пом ощ ью  м и кр о ско п а , буд е ть  тЬ м ъ  
б о л ііс  памспо у ка за ть  по в о зм ож ао сти  с у щ сств еп п ую , д охо дящ ую  до 
м сл ьч а й ш и хъ  подробностей  р а зп п ц у  м еж ду ф изикой  Д ем окрита  и Э п и - 
к ур а , не  см отря  п а  п х ъ  с в я з ь . Т о ,  что м ож но  п оказа ть  п а  м елочахъ , 
ещ е легче п о каза ть  т а м ъ , гд й  о тп о ш е п ія  этп  в ы р аж е н ы  в ъ  болТ.е к р у п -  
ном ъ  м аш табЬ , м еж ду г 1;мъ к а к ъ , соверш енно о б ш ія  3 aMt14anin оста - 
вляю тъ , п ао бо ротъ , co M iiln u e  в ъ  то м ъ , подтвердится  ли  0бщ1й вы водъ  
в ъ  ча стн ости .
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II. Мн-Ьнія объ отношвній физики Демокрита и Эпикура.
И зъ  б Ь гл а го  р а зсм о тр Ь п ія  м я Ь п ій  д р е в п и х ъ  о б ъ  о т п о ш е п ііі ф изп - 

к и  Д ем о кри та  и  Э п и к у р а  видно б у д е ть  п о тн о ш е п іо  моего мп 'Ьп ія  
вообщ е к ъ  преж ии м ъ .

С т о п к ъ  ІІ0СПД0ВІЙ, ІІпколай  и  С о т ’ю и ъ  у ар екаю тъ  Э п и к ур а  в ъ  т о м ъ , 
что он ъ  в ы д а л ъ  з а  свое со б ственн ое  учен іе  Д ем окри та  о б ъ  а то и а х ъ  
и Л р и е т ш т а  о ааслаж ден іп . А к а д е м и к ъ  К о т т а  с іір а н ій в а е п . Ц ицерона: 
«Что ж е собственно есть  в ъ  фцзйкі» Э п и к у р а ,  что н с  принадлеж ало 
бы  Д ем окриту? О нъ  х о т я  кое -что  и  н зм Ъ няетъ , по бо льш ую  часть  
о н ъ  п ов торяе ть  з а  Д ем окритом ъ» . С ам ъ  ж е  Ц пц еронъ  говорить : « В ъ  
ф1[3нк־Ь, въ  которой  Э п н к ур ъ  больш е  в се го  х в а с т а е т ь , о н ъ  пол - 
п Ь й ш ій  н е в іж д а . Б о л ьш ая  ч а сть  п рп п ад л еж п гь  Д емокриту; та м ъ , гд^ 
о н ъ  ОТТ. пего у ій о п я е т с я , r n t  о п ъ  хо ч е тъ  и сп р а в и ть , т а м ъ  о н ъ  только  
п о р ти ть  и д і'л а е ть  х у ж е » . Н о  х о т я  со в сЪ хъ  стороп ъ  Э п и к у р а  у и р е - 
кали  в ъ  пепочтителы ю стп  к ъ  Д ем о кр и ту , ДеонтеЙ, паоборотъ , у т в е р -  
ж д а е тъ , по П л у т а р х у , что Э п п к ур ъ  почп талъ  Д ем окрита , потом у  что 
т о г ь  до него обратился  к ъ  и сти п п о н у  у ч е н ію , потому что оаъ  р ан ьш е  
о ткры лъ  п р и н ц и п ы  природы . В ъ  со чп н ен іп  D e  p la c it is  ph ilo so pho rum  
Э п п к у р ъ  им ен уется  ф пл исо ф ствую щ п иъ  по Д ем окри ту . П л у т а р х ъ  въ  
своем ъ  «Колотй»  и д е ть  дальш е. С р а вн и в а я  Э п и к у р а  по  п орядку  с ъ  
Д еы окритомъ , Эм педоклом ъ , П арм ени дом ъ , П латоиом ъ , С ократом ъ , 
С ти льи оиом ъ , ки р ен аи кам и  в а кадем и кам и , оиъ  ста р а е тся  п рШ тп  к ъ  
вы во д у , что « Э п и кур ъ  у св о и д ъ  себ^Ь и зъ  в сей  греческой  ф йлософ ій



невіЬрное и пе понялъ  и сти п п а го > ; точ но  та кж е  со ч й ііе п ів  D e  ео, quod 
secum lum  E p icu ru m  nun beate v iv i  poss it полно в р аж д е б н ы х ъ  п и с и -  
н у а ц ій  ппдобнаго рода.

Э то  пеблагопр ія тное  м п іш іе  д р евп и хъ  писателей  остается  и  у  от- 
ц о въ  ц еркви , л  в ъ  п р й м Ь ч ан іп  п ри вож у  тол ько  одно ы־Ьсто и зъ  К л п -  
м е н та  А .1ексапдр іВ скаго , отца  церкви , которы й  по о тп о ш е н ію  к ъ  Э п и - 
к у р у  предппчтительио за сл уж и ва е тъ  у п о м й н а п ія , т а к ъ  к а к ъ  предостере- 
ж ен іе  ап. П авла  п ро тивъ  фйлоеоф ііі вообщ е о п ъ  п ревратнлъ  в ъ  предо- 
стереж еп іе  противъ  эп и кур ей ско й  ф плософ ііі, к а к ъ  т а к о й , которая  даж е 
пе ф антазировала  о П р о вн д Ь іііп  п т о и у  подобном ъ . К о  к а к ъ  вообщ е 
скло нн ы  б ы л и  о б в и н я ть  Э п и к у р а  в ъ  п л а п а т а х ъ , сам ы м ъ  п а гл я д п ы и ъ  
образом ъ  п о к а зи в а в тъ  Секс1־ъ  Э м ппрпиъ , которы й  хоче1ъ  превратить  
в ъ  главЕ іы й  и с т о ч п и к ъ  эп и курей ско й  ф іш е о ф і і і  п Ьскодько соверш־ енно  
п е п о д хо д я щ п хъ  мФ сгь  и зъ  Г о я ср а  и  Э ап хар м а .

В сЪ м ъ  и зв е стн о , что п о в М ш іе  писатели  в ъ  ц1том ъ  точно  тайнее 
ечи таю тъ  Э п и к у р а  в ъ  области  п атурф йл ософ іп  л и ш ь  п л ап а то р о м ъ  
и зъ  Д ем окрита . П х ъ  мпЪп1е вообщ е м ож етъ  б ы ть  здЬсь передано 
изречеп1емъ Л ейбница: *Шы зпаем ъ  о б ъ  э том ъ  великоиъ  челивък1׳- 
(Д емокрптЬ) почти  ли ш ь  то , что  заим с1 вова.1ъ у׳  него Э п и к у р ъ , ко то ры й  
неспособеиъ  бы лъ  в се гд а  заи м ство вать  саиое  л учш ее» . Е сл и  т а к п м ъ  
образом ъ , по Ц ицерону , Э п и к у р ъ  ухудш и .тъ  учеп іе  Д ем о кри та , причеыъ 
Цицеро[1ъ п рц знаетъ  по край ней  Jiitpb  за  ш т ъ  ж е л а в І0 у л у ч ш и ть  
его и  сп о со бн ость  вид'Ьть его нед о ста тки , если  И л у т а р х ъ  п ри п и сы - 
в а е тъ  ему неп ослЬдователы ю сть  и предопред-Ьленную с іы ю нпость  в ъ  
ху д ш е м у , зап од а зр н вае тъ , слЬдовательно , и  его волю , то  Л ей б н и ц ъ  от- 
к а зы В а е тъ  ем у  даж е  в ъ  сп особн ости  хо р о ш о  дЪ.тать н зв л е ч е н ія  и зъ  
Д емокрита .

В с Ь  одпако  с х о д я тся  в ъ  то м ъ , что Э п и к у р ъ  заи м ство вал ъ  свою  
ф изи ку  у  Д ем о кри та ,
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ІП. Трудности отождествленія натурфйлософій Демокрита и
Эпикура.

З а  тож дественность  ф и зи ки  Д ем окрита  и  Э п и к у р а  го во р и ть  многое 
кром Ь  и с то р и ч е ск и х ъ  свпдЬ тел ьствъ . П р и н ц и п ы — атомы  и п у с то та —  
безспорно  одни  и тЬ  ж е . Только  в ъ  о т д Ь л ы ш х ъ  0пред4 леп1я х ъ  господ- 
ств уе тъ  п ро и звольн ое , а  слф доватвлы ю  несущ ественн ое  разлнч іе .

П о  в о т ъ  т у т ь  я в л я е т ся  с тр а н н а я , н е р а зр е ш и м ая  загадгш . Д ва  ф ц - 
.ю соф а д аю тъ  одну и  т у  ж е  п а у к у ,  у ч а г ь  одп им ъ  и  тЬ м ъ  ж е  спосо - 
бомъ, по— к а к ъ  это пепос.1едоватслы101— о н и  во в се н ъ  діааот])а.1ьно 
п ро тивопол ож ны  д р у гъ  д р у г у , в ъ  в о п р о се  объ  и сти н е , то ч н о сти , п р и - 
л о ж ен ій  этой  н а у к и , во  в сем ъ , что к а с а е т с я  о тв о ш е п ія  м еж ду  идея - 
ми и  д еИ стви тельпостью  вообщ е. Я  говорю , что о н и  д іам етральпо  
п ротивополож ны  д р у гъ  д р у г у , и  п о стараю сь  теперь  это  д ока за ть .

А )  Т рудно  у зн а ть  ы н ен іе  Д ем окрита  объ  и с ти н е  и  д осто верн ости  
человЬческаго з н а н ія .  У  него  е сть  п ро гй во речавд ія  д р у гъ  д р у гу  м еста ,
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или в іірй '^е, не  M t o a  противор^ чатъ  д р у гъ  д р у гу , по в згляды  Демо- 
К р и та . У тверж ден іе  Треиделепбурга  в ъ  к о м я е п та р і’Ь к ъ  п сй хо л ״ г ій  
А р й і'то тел я , что лиш ь поздн йш1е писатели;)׳ , 00  п е  Аристотель, зпа.ли 
об ъ  э том ъ  п ротпворВ ч ііі, ф актически  пе Btpno. В ъ  П сп хо л о г ій  А р и с то -  
те.тя ска зан о : «Д ем окритъ  сч и тае тъ  д уш у  и  р а з у л ъ  од п и и ъ  и гЬ и ъ  
ж е , и б о  ЯВ.1СПІС е с т ь и с т и н п о е » ,в ъ  М етаф изпк'Ь  ж о иаоборотъ: «Дсмо- 
к р и тъ  у твер ж д ае ть , ч то  или ни что  пе и стин но , пли ж е  і іс іп н а  
с к р ы та  о тъ  п а съ » . Разв 'Ь  пе п ро ти в о рЬ ч а гь  д р у і'ь  д р у гу  э т и  м іс т а  
и зъ  Л рпстоте .ш ? Е сл и  я влеп іе  п с т іі іш о , к а к ъ  м ож етъ  б ы ть  и с ти н а  со - 
к р ы та ?  С кры тое  н ач ин ается  л и ш ь  там ъ , гдВ  яв.1сп іе и и с ти н а  о тделяю тся  
д р у гъ  о г ь  д р у га . П о  Д ш ген ъ  Л а эр т ск ій  го в о р и ть , что Д ем окрита  при - 
числяли  к ъ  ск е п тн кам ъ . П ри во дится  его  й зречеп іе ; ®Въ д М с т в п т е л ь -  
п о сти  м ы  ни че го  пе зн а е м ъ , потом у что и с ти н а  л е ж и тъ  на  д н е  
и сто ч н и ка » . П одобны й  ж е з ам е ч ан ія  мож но н ай ти  у  С е к ста  Э м п и р и к а .

Э то тъ  ск сп тп ч е ск ій , п е у в е р е п іш й  и  в и у тр е п н е  п ротиворечащ Ш  себе  
в зглидъ  Д ем окрита  тол ько  развитт. д альш е  в ъ  то м ъ , к а к ъ  определяется  
0 ТППШР1110 м еж ду  атом ам и  и в п е ш п и м ъ  ч ув ств е п н ы м ъ  м*1ромъ.

С ъ  одпой  стороны  чув ств ен н ое  іір о яв .іен іе  не п р и сущ е  са м п м ъ  а то - 
м а м ъ . Оно не  об ъ екти вн о е  я в .іен іе , а  с у б ъ е к ти в н а я  ііл л ю з ія . «П с- 
т и н н а я  о сн о ва  вещ ей— это атом ы  и  пустое ; в се  о стады ю е— м неп іе , 
11Л.Ш3ІЯ(. ®Только во м н е н ій  сущ е с тв у е тъ  холодное, теплое , в ъ  
действительности  ж е— только  атом ы  и п усто е» . П о это м у  въ  действи - 
тельпости  по е д и н о е  составляется  и зъ  м и о ги х ъ  атом овъ  а  «вслед- 
СТВІ6 соодйпен ія  а том овъ  к а ж е т с я ,  что с у щ е с тв у ю тъ  отдельиы я  
ц ел ьп ы я  те л а » . Р а зум о м ъ  м ож но  поэтом у  созерцать только п ри нц и пы  
вещ ей, ко то ры е  бс.тЬдствіс м ал ы хъ  р а зи е р о в ъ  н едо ступны  ч ув ств ен - 
п ом у  гл а зу , и п оэтом у  н а зы в а ю тся  та кж е  и деям и . П о , съ  другой  
сто р о н ы , чувственное  явлен іе  е сть  е д іш ств е іш о  н с ти н п ы й  о б ъ е к ть  и  
at08rj31; есть tppovrjot;, по это и стинное  и зм енч иво , н ен остояп ио , оно  
есть  ф епомепъ . По п ри н и м ать  я влеп іе  з а  и с ти н у  значи ть  противо - 
р'Ьчить сам ом у  себе. Т а к и м ъ  об разо м ъ  то  одна, то  д р угая  сторона  
п ревращ ается  в ъ  субъоктнвЕгую  п о б ъективную . II в о т ь  п ро тй во реч іе , 
п овндпм о м у , у стр а н я е т ся  распределе1цемъ его м еж ду  д в ум я  м ір ам ц . 
Д ем окри тъ  поэтому д еластъ  ч ув ств ен н ую  действи тельность  с у б ъ е к ти в -  
п ы м ъ  п ри зраком ъ ; но а н тй н о м ія , и з гн а н н а я  и зъ  м ір а  о б ъ е к то в ъ , с у -  
щ е с тв у е ть  в ъ  его со б ств е ш ю м ъ  са м о со зп а п іп , в ъ  котором ъ  п о н я т іе  
атом а  и  чувственное  со зерц ап іе  враж дебно  с тал ки ваю тся  д р у гъ  съ  
д р у го м ъ .

Д ем окритъ , т а к и м ъ  об ра зо м ъ , пе и зб е га е тъ  а н т н н о м ій . З д е сь  еще 
не м е с то  об ъ я сн я ть  ее. Довольно того , что нельзя  о три ц ать  ея  су - 
щ сствовап 1я .

Пос.1уш аемъ, иаоборотъ , Э п и к ур а ! Ы уд р е ц ъ ,— го во р и ть  о н ъ ,— д у - 
м а е ть  д о гм а ти ч е ски , а  пе ск е п ти ч е ски . Ц  именно  в ъ  т о м ъ  его п ре - 
и м ущ ество  предъ оста.1ьпы ми , что о н ъ  уб е ж д е п ъ  в ъ  своем ъ  з н а н ін . 
« В с е  ч у в с тв а  возвестители  п сти н ва го » . «Н ичто  не м ож етъ  о п ровер гн уть  
ч у в ств е н н а го  в о сп р ія т ія : ни  однородное однородное в сл ед ств іе  одина -
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KOBOtt ГИЛЫ, ни пеоднородііое неоднороіпое, такъ какъ опи судягь не 
объ одпоиъ и томъ же, ш1 поііятіе, такъ какъ понятіе завяситъ отъ 
чувстсеп[1ыхъ впспріятій», с т а л о  въ КаполФ. Но, въ то время 
какъ Демокритъ дЪлаеть чувствеиный м1ръ субъектнвпымъ призракомъ, 
Эппкуръ д־Ь.1аетъ его объективпымъ явлеліемв. II въ этояъ оиъ от- 
личастся сознательно, такъ какъ  опъ утверждастъ, что раздііляет’Ь 
Т'Ь я!е прпгщипы, по по счптаетъ чувствеппыя качества лишь Mnt.״ 
111смъ.

Н о  если  е д и л с тв сп п ы м ъ  к р ііт е р іе л в  Э п и к у р а  бы л о  ч ув ственн ое  
в о сп р ія т іе , если  ем у  еоотв4 тствова.то о б ъ екти вн о е  я в л е п іе , то  коаш о  
л и ш ь  сч и тать  ло гической  последовательностью  то , п ад ъ  ч^ мъ Д и ц е - 
р о п ъ  п о я ш м ае ть  плечами. «Солнце к ан іе т ся  Д ем о кр и ту  бо льш и м ъ , 
потом у  что о п ъ  человЪ къ  п а у к и  и хо р о ш о  зн а е тъ  геометр ііо , для 
Э п и к у р а  ж е оно в ел и ч и н ою  в ъ  д ва  ф ута , п отом у  что о п ъ  с у д и тъ , 
'ПО оно т а к ъ  велико, к а к ъ  кажется».

В ) Э го  разлпч іе  теоре ти че скп хъ  в зглядовъ  Д ем окри та  и  Э п и к у р а  п а  
точность  п а у ки  и  и сти н н о сть  ея о б ь е к то в ъ  ск а зы в а е тся  въ  р а зл й ч ій  
научной  э п е р г ій  11 п рактич еской  д ея тел ьн ости  э т и х ъ  людей.

Д ем окри тъ , у  которого  п р и п ц и п ъ  не  в ы сту п а е тъ  в ъ  явлеп іп , 
а  остается  в н е  реальпаго  б ы т ія ,  и м ее тъ  зато  предъ  собою  мірт. 
ч у в с т в е й н е го в о с п р ія т ія ,— м1ръ реальны й  и полны й  со дерн іан ія . П равда , 
э то т ь  м 1 р ъ — л и ш ь  су б ъ е к ти в н а я  й л іо з ія , по  и м ен н о  э тим ъ  о п ъ  
о то р ва п ъ  отъ  п ри н ц и п а  вещ ей и предоставленъ  своей  самоетоятель- 
пой реальпости ; яв .тяясь  в ъ  то  ж е  время ед и п ствепи ы м ъ  реальпы м ъ  
об ъектом ъ , м1ръ э т о т ь  и м е е тъ  и  ц е н у  и  зн ачеп іе . Д ем окритъ  в ы н у -  
ж деп ъ  поэтом у  перейти к ъ  о п ы тн о м у  паблю ден ію . Н еудовлетворенны й  
ф нлософ іей , о н ъ  б ро сается  в ъ  о б г я т ія  полож ительиаго  з п а п ія .  М ы  
ул:е с л ы ш а л и , что  Д нц еронъ  п а зы в а е тъ  его v i r  e rud itu s. О пъ  бы л ъ  
с в е д у щ ъ  в ъ  ф и зи ке , э ти ке , м атем ати ке , во в с е х ъ  п а у к а х ъ  и  и с к у с -  
с т в а х ъ , в х о д я щ п х ъ  в ъ  к р у г ъ  греческа го  в о сп н та н ія . У ж е  перечень 
его со ч іш е п ій  у  Д Іо гена  Л а эр тска го  свидетельствуетъ  об ъ  у ч е н о с ти  
Д ем окрита . Н о  т а к ъ  к а к ъ  для учености  характерн о  стрем леп іе  п тги  
в ш и р ь  и ска ть  и  со би рать  д а н п ы я  во  в п Ь ш н е м ъ  м ір е , то  мы в п д и м ъ , 
что Д ем окритъ  об ъ е зж ае тъ  с ъ  п ол света , ч то б ы  н а б р а ть с я  о п ы та , з п а н ій  
II в аб лю дей ій . « Я  и зъ  в с е х ъ  с в о и хъ  со врем ен н и ко въ » , х в а с та е тъ  Д е- 
м окрить : «объехЕш ъ ббльш ую  ч асть  земли, и зсл е д уя  сам ое  отдален - 
пое; и  я  в иделъ  б о л ьш и н ство  с тр а н ъ  и  б о льш и нство  п еб е сп ы хъ  ко- 
я с о в ъ , и я  с1״уша.1ъ речи  бо.тьш 1ш етва у ч е и ы х ъ  лю дей, и  в ъ  соеди - 
п е п іп  л й н ій  съ  дока за тельетвом ъ  п п кто  м еня  не п ревзош елъ , даж е 
т а к ъ  на зы ваем ы е  у  е гя а т я п ъ , а р спп едои ап ты » .

Д й м п тр ій  в ъ  i)1w v jpL0n׳  и  А н ти се е п ъ  в ъ  S ia S o y a i;  р а з с к а зы в а ю т ь , 
что он ъ  бы.тъ в ъ  Е ги а т е  у  ж р е ц о въ , чтобы  и зуч и ть  ге о м е тр ію , и 
у  халдеевъ  в ъ  П е р с іп  и что  о п ъ  дош елъ  до К р а сн а го  м оря . Н е к о - 
то р ы с  у тв е р ж д аю тъ , что  он ъ  сто лкнул ся  съ  ги м п о со ф и стам и  въ  
П нд іп  и ч то  о п ъ  п о б ы в а л ъ  в ъ  Эо іоп ій , С ъ  одной стороны  ж аж да  
з н а й ія  ПС даетъ  ем у  покоя ; с ъ  другой  сто роны , неудовлетворенность
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н стп п п ы м ъ , т. е. ф нлософ скимъ, зпап1елъ  го п я тъ  его вдаль. З н а іі іе ,  
которое  о п ъ  счптаетъ  и с тп н и ы и ъ , безсодерж ательио; зн ан іе , которое 
д а стъ  ем у  содерж ан іе , но содерж игт! в ъ  себЪ и с ти н ы . В о зм о ж н о , 
что а и ск д о ть  д р е вн п хъ  о Демокрит^  предетавляетъ  вымысе.тъ, но 
в ъ  та ко м ъ  сл уч ай  это очень правдоподобны й  ввпмыселъ, т а к ъ  к а к ъ  
о п ъ  р и с уе гь  протпворЬч іе  его н а т у р ы . P a a c K a s u B a io iij ,  б уд то  Демо- 
к р и г ь  са м ъ  ослЪпплъ себя  для то го , чтобы  зрите.1ьпыя впечатлЪп1я 
не ослабляли о строту  ум а . Э то  т о т ь  ж е  са м ы й  чел овй къ , ко то ры й , 
по сл о в ам ъ  Ц1щорона, о б ъ й ха л ъ  нолсвйта. П о  о п ъ  не  п а т о л ъ  того , 
чего и ска л ъ .

П р я м ую  противополож ность  м ы  БИДИМЪ въ  ЭППКУР'Ь. Е го  ВПОЛНІ1 

удовлтеворяетъ  ф йлософ ія . «Т ы  дол;кеиъ а у ж и т ь  ф ііло соф іп ,— го во рить  
о п ъ ,— чтобы  получить и с ти н н у ю  свободу . Т0111, кто  отдался ей п  под- 
ч и н и л ся , не додж еиъ  ж дать; ои ъ  то тч а съ  ж е  стан о ви тся  свободпы м ъ . 
П отому что самое сл уж е п іе  фп.10софін есть  свобода» . «П и  ю н о ш а ,—  
н о у ч а е гь  оп ъ  дальпіе, —  «не до.тже11ъ отк .тады вать з а н я т ія  (JiHaoco- 
ф іей , пи  с т а р п к ъ  по долж епъ о ставля ть  э то го  з а п я т ія » . И бо  д.тя 
д уш евп а го  ііс ц й л е ііія  н и кто  по мончстъ б ы ть  ни  сл и ш ко м ъ  зр ’Ьлы м ъ , 
[1н сл и ш ко м ъ  перезрелы м ъ . П о  т о т ь , к то  го в о р и ть , что  ещ е п о  п ри - 
ш.та п ора  для ф йлософ ій , ли бо , что о н а  уж е  п рош ла , уподобляется 
то м у , к то  у тверж д ае тъ , что  ещ е пе настж тъ  ч а съ  бл аж е н ств а , или 
что о п ъ  уж е  проше.1ъ». В ъ  то  время к а к ъ  Д ем о кр п тъ , пеудовлетво- 
р епн ы й  ф плософ іей , бросается  въ  о б ъ я тья  эм п и ри ческа го  зн а п ія , Э п и - 
и у р ъ  п р е зи р а е тъ  полонш тельпы я п а у к и , т а к ъ  к а к ъ  опЪ  m n iM b  не 
содей ствовали  и стии по м у  со верш еп ству . Е г о  н а зы в а ю ть  врагом ъ  п а - 
у к п , п ре зп раю щ им ъ  гр а м м ати ку . Е г о  у п р с к а ю т ъ  д аж е  в ъ  невеж естве , 
« но ,— го во р и ть  о ди иъ  эп п кур еец ъ  у  Ц ицерона ,— ив Э п и к у р ъ  б и л ъ  
п еобразованъ , по п свеж ествеп и ы  те , которы е  д ум а ю тъ , что с т а р и к ъ  
долж епъ  ещ е и зуч а ть  то , что сты д н о  пе зна ть  м а л ь ч и к у» .

П о  въ  то  время к а к ъ  Д еи о кр и тъ  стрем ится  учи ться  у  е ги петски хъ  
ж ррц овъ , п ср си д ск и хъ  халдеевъ  и  й н д ій с к п х ь  гп м по соф п стовъ , Э п и -  
к у р ъ  п охваляе тся  т е м ъ , что у  пего ив бы ло учи теля , что оп ъ  сам о- 
у ч к а . Н е к о т о р ы е ,— го во р и ть  о п ъ  по словам ъ  С енеки , —  стрем ятся  
к ъ  и с т и н е  безъ  всякой  п осторонней  помощ и. Среди  п п х ъ  он ъ  сам ъ  
про.тожпл־ь себе  п у т ь . П  п хъ , сам оучекъ , о п ъ  больш е всего х в а  
л и т ь . Д ру г ів  —  это  ум ы  в торо го  р а зр яд а . Б ъ  то  время к а к ъ  без- 
п окой н ы й  д у х ъ  го п и т ь  Д ем окрита  во  в се  части  с в е т а , Э п п к ур ъ  едва 
два  и ли  три  р аза  п о ки д а е тъ  свой  садъ  в ъ  А е п и а х ъ  и е д е т ь  в ъ  10- 
ПІЮ н е  для й зсл едо ван ій , а  н а в е сти ть  д р узей . В ъ т о  время , п акон ец ъ , 
ко гда  Д емокричъ , о тч а я вш и сь  в ъ  з н а н ія х ь ,  о слеп л яе тъ  сам ого  себя , 
Э и и к у р ъ , ч у в с тв уя  ц рйб лйж еп іе  смерти , в х о д и т ь  в ъ  теплую  в ан н у , 
т р сб у е г ь  чи ста го  в и н а  и  реиомендуетъ  своим ъ  д р у з ь я м ъ  остать ся  
в е р в ы м и  ф йлософ ій .

С ) Н ельзя  п ри пи сать  только  что у к а за н н ы й  разлйч ія  случайной  и н - 
д ивидуально сти  об ои хъ  ф идоеоф овъ; о н и  ол иц етворяю тъ  д ва  п ротн - 
в о п о ю ж а ы х ъ  н ап р авл ен ія . То, что  в ы ш е  м ы  разем атрпвали  к а к ъ
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р а зл й ч ів  теорртвческа го  с о зн а п ія , з д іс ь  п р о явяяе тся  в ъ  вйд^ р азл яч ія  
п рактич еской  деятельности ,

Р а з см о тр и м ъ , п акон ец ъ , ф орму н ы сл и , которая  представ.тяетъ в за -  
й м о отн ош ен іе  б ы т ія  и  м й ш л е н ія , п х ъ  связь . В ъ  об щ ем ъ  о т п о ш с ііій , 
в ъ  которое с т а в и ть  ф илософъ м1ръ и  идею , о и ъ  л и ш ь  о б ъ е к ти в и р у е тъ  
для самого себ я  о тн о ш ен іе  своего  н н д и в п д у ал ь н а го  со зп а а ія  к ъ  реаль- 
пому м ір у .

Д ем окритъ  в и д п тъ  ф орм у  м ы ш д е п ія  дей стви тельности  въ  ® пеобходп- 
м ости» . А р и с то те л ь  го в о р и т ь  о пем ъ , что о п ъ  все  сводилъ  к7. н еоб - 
хо ди м ости . Д101׳е!1ъ Л а э р т с к ій  го во ри ть , что в и х р и  а том овъ , и зъ  
к о т о р ы х ъ  все  п р о и схо д и ть , а е сть  и ео бходин осгь  Д ем о кри та . Обсто- 
яте.1ьиее г о в о р ш ъ  о&ъ э том ъ  а вто ръ  «Бе p la c it is  !)h ilo sop lio ru ra» : Н е - 
об хо ди м ость , п о  Д ем о кр и ту , является  еуд і.бой  и п равом ъ , п ро в п д е п іея ь  
и  создательницей  м ір а . С уб ста п ц іе й  ясе этой  пео бходим о сги  я вл яю тся  
двйясей іе , с толкповеп іе  и о траж еп іе  ч а сти ц ъ  м а ге р ін . Подобное ж е 
м есто  н а хо д и т ся  в ъ  ф и зи ч е ск п х ъ  э кл о га хъ  С го бея  и  в ъ  ш естой  
к н и г е  P ra e p a ra t io  e v an g e lic a  Э в те б ія . В ъ  э т п ч е с к н х ъ  э кл о га хъ  Стобея 
со хр а н и л о сь  следую щ ее  п зречен іе  Д ем окрита , которое почти  б у к - 
вально  повторено  и в ъ  четы рнадцатой  к н и г е  Э в се б ія , а  п м еш ю : Л ю - 
ди  придум али  себ е  п р и зр а к ъ  сл уч ая , проявлеп іе  п х ъ  собственной  без- 
п ом ош п о стп , т а к ъ  к а к ъ  сильное м ы ш л е н іе  110 д оп ускаетъ  сл уч ай но сти . 
Т очн о  та кж е  СимплицШ  отп оеп тъ  то  м е сто , гд е  А ри сто тель  го во р и ть  
о д ревн елъ  у ч е н ій ,  у п и ч то ж а ю щ е и ъ  сл уч ай , к ъ  Д ем о кр и ту .

Э п и к у р ъ  ж е , п ао б о р о гь , го во р и ть : «Н еобходим ость , ко то р ую  н е к о -  
торы е  ввели к а к ъ  в л а сти те л ьн и ц у , не  су щ е с т в у е т ь , но одно с л у - 
ч а іін о , другое  за в и си тъ  о тъ  н аш его  проп;1вола, Н е о б хо д и м о стьп е л ь зя  
переубедить , сл уч ай , п аоборотъ , н е н о сто яп ен ъ . Л уч ш е  следовать  мнеу 
о б о га х ъ , неж ели  б ы ть  сл у го й  s 'lf iap jiev r( ф изи ковъ . И бо  м иоъ  э г о г ь  
о ставля етъ  надеж ду  н а  пом йловап ів  з а  п оч н та п іе  б о го въ , 
ж е  е с т ь  неум ол им ая  необ холим  ость . П р и зн а ть  ж е надо  сл уч ай , а  но 
бо га , к а к ъ  д ум а е тъ  толпа . Н есчастье  ж и ть  в ъ  пеобходпм оети , но пе п׳ .  
необходим ости  ж и т ь  в ъ  н ео бходим о сти . П ути  к ъ  свободе  везде  о ткры - 
т ы , и х ъ  м н о го , они коро тки  и .легки. В о зб л а го дар п м ъ  ж е поэтому 
б о га , что н и к о го  нельзя  удерж ать  в ъ  ж и з н и . М о ж н о  преодолеть са - 
м ое  необходим ость» .

нечто подобное в ы ск а зы в а е тъ  эп п кур е е н ъ  Веллей у  Ц иц ерон а  по 
поводу  стоической  философ 'ш : « С то и ть  ли  п ри держ и ваться  ф ііл о со ф ііі, 
по  которой  все  п р о и с х о д и т ь  по  воле  су д ь б ы  , к а к ъ  у  с т а р ы х ъ  и 
п ев е ж е ств е н н ы х ъ  б аб ъ ? .. Э п и к у р ъ  н а съ  сп а съ , о н ъ  далъ  п ам ъ  свободу» .

Ч то бы  и з б е гн у т ь  в ся к о й  нео бходим о сти , Э п и к у р ъ  отри ц аеть  даж е  
разделительны й  е уж д еп ія .

Г о во р я тъ , что II Д ем о кр и тъ  п р и зп а в а л ъ  сл уч ай , но и зъ  д в у х ъ  
м е с т ь , к о то р ы й  м ы  н а хо д и м ъ  о б ъ  э то м ъ  у  С в м п л н ц ія , одно делаетъ  
со м н и тел ьн ы м ъ  д р уго е , т а к ъ  к а к ъ  оно я сн о  п о к а зы в а е т ь , что не  Д е- 
я о к р и тъ  уп о тр еб л яе ть  к а т е г о р іі і сл уч ая , п о  СимплицШ  п р п п и сы в а е тъ  
и х ъ  ему, к а к ъ  вы во д ъ . О въ  го во р п тъ  именно , что Д е и о к р и гь  не  у к а -
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з ы в а е г ь  п ри чи ны  со тво рен ія  м ір а  вообщ е; о а ъ  п о в и д и ы о м у  сч п -  
т а с т ь  п ри ч и н о й  случай . Н о  здЪ сь д1ию пе в ъ  o n p e a ta e n iu  со двр ж ан ія , 
а  в ъ  формй, которую  Д ем окритъ  со знательио  п рп м Ъ п плъ . Т а к ъ  ж е 
о б с то п гь  дйло съ  у к а з а іііе м ь  Э в себ ія : Д ем о кр и гь  сдйлалъ сл уч ай  вла - 
сте л ш ю м ъ  об щ аго  и бож ествеи на го  и  у тверж дал ъ , что все  в ъ  этом ъ  
м ір й  и ро исходи тъ  сл уч ай н о , и в ъ  то  же время о н ъ  п згопя .тъ  его и зъ  
человеческой  ж и зн и  и  дан ной  в ъ  оп ы гЬ  природы , а  п ро повЪ дииковъ  
его безсм ы слеино  п оиоси лъ .

О тчасти  м ы  видим ъ  здесь  простое крю чкотво р ство  х р й с т іа н с к а го  
е п и ско п а  Д іо н й с ія  в ъ  вы вода .хъ , отчасти  ж е  т а м ъ , гд е  н ач ин ается  
общ ее и  бож ественное , представлен іе  Д ем окрита  о необходим ости  
п ерестаеть  отличаться  о т ь  сл уч ая .

Одно, т а к и м ъ  образомъ , и стори че ски  верно : Д ем о кр и гь  и рн знаетъ  
н ео бход и м о сть , Э п и к у р ъ — случ ай но сть , и к аж д ы й  съ  полем пческим ъ  
ж ар о м ъ  о тр п ц ае ть  п ро ти во п ол ож н ы й  в зглядъ .

Главное  сле д ств іе  э то го  р а зл й ч ія  в ы р а ж а е т ся  в ъ  сп о со бе  объ - 
я сн е н ія  о тд ел ьн ы хъ  ф п зи ч е скп хъ  явлен ій .

Н еобходим ость  я в л яе тся  в ъ  кон ечно й  п ри роде  к а к ъ  о ти осп тельп ая  
необходим ость , к а к ъ  д е терм и ни зм ъ . О тн оси тельн ая  необходим ость  
м ож етъ  б ы ть  вы ведена  только и зъ  реальной  в о зм о ж н о сти , т . - е .  с ущ е - 
с тв у е тъ  к р у г ъ  условШ , п ри ч и н ъ , о с н о в а н ій  и т. д ., к о то р ы м и  о б у - 
сд авл и в а ется  э т а  необходим ость . Р е ал ьн ая  в о зм ож ность  с л у ж и т ь  объ - 
я сн ей  1емъ отн оси тельн ой  н ео б ход и м о сти . И  м ы  п а х о д и м ъ  п рп м енен іе  
ея  у  Д ем окрита . Ы ы  п ри водим ъ  неско лько  д оказа тельствъ  и з ъ  С и и -
ПЛЙЦІЯ.

Е сл и  чел овекъ  у и в р а е тъ  о т ь  ж аж д ы , п ьеть  и силы  его в о зв р а щ а - 
ю тся , то  Д ем окри гь  б у д е гь  сч и та ть  п ри чи н о й  пе сл уч ай , а  ж а ж д у . 
Ибо если  о н ъ  и допускалъ , п ови д п м о м у , сл учай  при со тво р е іііп  м ір а , 
то  оп ъ  все  ж е утверж даетъ , что в ъ  ча стн ости  случай  пе  является  
причиной  чего-либо , по л и ш ь  у ка зы ва е тъ  п а  д р у г ія  п ри чи н ы , Т а к ъ , 
п ап р и м е р ъ , р а скоп ки  сл уж а тъ  причиной  ы ахож ден ія  Гхлада и ди  ро с тъ —  
ол и в ко в а го  дерева.

Э и т у з 1а зм ъ  и  сер ьезно сть , съ  которы м и  Д е м о кр и гь  в в о д и ть  э т о гь  
сп особъ  о б ь я сп е п ія  в ъ  ііз сл е до ва н іе  природы , зп а ч е п іе , которое  оп ъ  
п ри д ае гь  тепдеп ц ій  обоснования, н а и вн о  в ы ск а зы в а е т с я  в ъ  п р и зп а - 
ПІ11: « Я  предпочитаю  откры ть  но в ую  э т іо л о г ію , ч ем ъ  до сти гн уть  пер- 
сидскаго  ц арска го  д о сто ин ства» .

Э п и к у р ъ  оп я ть -таки  прямо протпвополож епъ  Д емокриту .
Случай  есть  д ей стви тельпо сть , ко то р ая  п м е е тъ  ли ш ь  зн а ч е п іе  воз - 

м ож пости , а б стр а к тн а я  ж е  во зм ож ио сть  есть  прям ой  ан ти н о дъ  реаль- 
ной . П о след н я я  о гр ан и ч ен а  строгим и  гр ан и ц ам и , к а к ъ  р а зеудокъ ; пер- 
в ая  ж е  безгранична , к а к ъ  ф а п та з ія . Реальная  возм ож ность  старае тся  об - 
о сн о ва ть  необходим ость  н  действительпость  своего  объекта ; а б стракт- 
н ал  и нтересуется  пе объ ектом ъ , которы й  надо об ъ я сн и ть , п о  с уб ъ е к - 
том ъ , которы й  сам ъ  о б ъ я с п я е гь . Л и ш ь  бы  тол ько  п редм егь  б ы л ъ  
возм ож ен ъ , м ы слим ъ . Т о , что абстрактно  возм ож но , что мож но 
м ы слить , то  не  с то и ть  м ы сл ящ ем у  с у б ъ е кту  поперекъ  д оро ги , пе



78 —

со ста вл яе те  для  него предала, к ам н я  п ре ткн о в е н ія . Б е зр а зл и ч н о , с у -  
щ е с тв у е ть  ли н а  с а м о м ъ  д'Ьл’Ь э т а  во зм ож н ость , потом у  что и н тересе  
не п ро сти р ае тся  зд^сь н а  п редм ете , к а к ъ  та ко в о й .

Э п и к у р е  п оэтом у  д о п ускае те  С е згр ан п ч п ую  безпечность  при  об е - 
я с и е н ш  отд^ льпы ке  ф и зи ч е ски хъ  я в д е п ій .

Я сн Ь е  это ви д н о  б уд е те  и зъ  п и сь м а  к ъ  П п еоклу , которое н а л е  
п ред сто и те  еще р а з с м о т р іт ь . З д ііс ь  достаточно о б р а ти ть  в вл м а н іе  на  
его о тп ош еп іе  к ъ  м н ^ в ія м е  п р е ж п и хъ  ф п зп ко въ . Т ам ъ , гд־Ь а в то р е  
D e  p la c it is  p h ilo so p ho ru m  и С тобей  п р и в о д я те  различны е  взгляды  
ф илософ овъ о с у б с т а н ц ій  з в е з д е , о в е л й ч й н і п  формЪ солнца  и  т . п ., 
они  об ы кновен но  го во р я те  о б е  Э пикурЪ : O n e  не о тр и ц ае те  ни  одного 
и зъ  э т и х е  мпЪ нШ , в сЬ  о н и , по  его MHtniio, м о г у  т е  б ы ть  в 'Ьрпы , 
он ъ  ж е  п р и зн а е те  л и ш ь  то , что в о з м о ж н о .  Э п и к у р е  даж е поле- 
м п зи р у е те  п ро тп ве  ло гич ески  о б о сп о вы ваю щ аго  и  поэтом у  одн осто  ־
р оп н я го  сп о со б а  о б е я сн е н ія  и з ъ  реальной  в о зм ож ности .

Т а к е  С енека  го в о р и те  в ъ  с в о и х ъ  Quaestiones n a tn ra le s: Э п и к у р е  
у твер ж д ае те , что в с 4  э т и  п р и ч и н ы  могли  б ы  сущ е ство ва ть , п ы тается  
п ри  этом ъ  дать  ещ е м п о г ія  д р у г ія  о б е я с н е п ія  и  п ор и ц а е те  т е х ъ , к о -  
торы е утверж д аю те , что одно к а ко е -н и б уд ь  и зъ  п и х ъ  н а  сам ом ъ  д'Ьл'Ь 
осущ ествляется ; сл и ш ко м ъ  см^ло ап о д и к ти ч е ски  суд и ть  о то м е , что 
м ож но  вы во ди ть  л и ш ь  и зъ  преднолож еп ій .

К а в е  вйд и м ъ , пЪ тъ  интереса  изсл4 довать  реальтш я  п р и ч и н ы  об е - 
е к то въ . Д Ь !о  идете  л и ш ь  о б е  у сп о ко е н іп  о б ъ я сн я ю щ а го  суб ъ е кта . 
Т а к е  к а к ъ  все  возм ож ное  д о п уска е тся , к а к ъ  возм ож ное , что  соотв־Ьт- 
с тв у е тъ  х а р а к те р у  аб стра ктн о й  в о зм о ж н о с ти , то , очевидно , сл учай ность  
б ы т ія  п ерен оси тся  л и ш ь  в ъ  сл у ч а й н о с ть  м ы ш л е н ія . Е д и н ств е н н о е  пра- 
вило , которое п ре д п и сы в а е те  Э п и к у р е ,  что  « о б е я сн е н іе  не  долж но  
протпвор 'Ьчить  ч ув ств ен н о м у  в о сп р ія т ію » , сам о собою  п о п я тн о , ибо  
а б стр а к тн о  возм ож ное  и м ен но  в ъ  то м е  и  со с то и те , чтобы  б ы ть  сво- 
бо дны м ъ  о тъ  п р о т й в о р М ій , к о т о р ы х ъ  надо  т а к и м ъ  об разо м ъ  остере- 
га ть ся . Н а к о н е ц ъ , Э п и к у р е  со знается , что его  сп о со б е  о б е я сп е н ія  
им еете  ц ^ ю  а та р а к с ію  са м о со зн а н ія , а  не  п о зн а н іе  п ри роды  самой  
п о  себ* .

Намъ Htie надобности распространяться о томе, насколько проти- 
Боположепъ онъ Демокриту и въ даноомъ случай.

М ы , т а к и м ъ  образомъ , в и д п м ъ , к а к ъ  оба  философа н а  к аж д о м ъ  ш а г у  
противополож ны  д р у г е  д р у г у . О дин е  с к е п ти к е , д р у го й  д о гм а ти ке ; 
о д и и ъ  с ч и та е те  ч у в ств е н н ы й  м ір е  с у б ъ е к т и в н ы м ъ  п ри зра ко м ъ , другой  
о б ъ ек ти вп ы м ъ  яв л е н іе м е . Т о т е , ко то р ы й  сч и тае те  ч у в ств е н н ы й  м ір е  
с у б ъ е к ти в н ы м ъ  п ри зра ком ъ , оп и рае тся  н а  эм п и ри ческо е  е сте ство зн а - 
п іе  и п олож и тельп ы я  з п а н ія  и  в о п л о щ аете  в ъ  себЪ безпокойство  
э ксп ер и м еи ти р ую ш аго , в сю д у  п о уч а ю щ аго ся , р ы с к а ю щ а го  по евЪту н а -  
б.1юденія. Д р у го й , к о то р ы й  сч и тае те  в идим ы й  м ір е  р е а л ьп ы и ъ , п р е - 
зи р а е тъ  о п ы те ; в ъ  нем ъ  воп лощ епы  покой  сам оудовлетворяю щ аго ся  
ы ы ш л е н ія , сам остоятельность , ко то р ая  ех p r in c ip le  in te rn o  черпаотъ  
свое  зн а а іе . Н о  протйвор 'Ьч іе  поднимается  ещ е в ы ш е . С к е п ти к е  н
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э м п п р и к ъ , ко то р ы й  сч н та е гь  ч у в ств е н н ую  п ри роду  с у б ъ е к ти в н ы м ъ  
п р и зр а к о м ъ , р а зсм а тр и вае тъ  ее с ъ  то ч ки  з р ін ія  н еобходим ости  и  
старае тся  о б ъ я сн и ть  и  п он я ть  реальное бы т ів  в ещ ей . Ф илософ ъ  же 
и  д о гм а ти к ъ , н ао б о ро ть , считаю щ 1й  я в л е п іе  реальн ы м ъ , везд4  в и - 
д и тъ  тол ько  случай , к  его сп о со б ъ  0бъяснеп1я ск о р е е  своди тся  к ъ  
то м у , чтобы  уни чтож и ть  в с я к у ю  об ъ е к ти в н ую  реальность п ри род ы . 
Б ъ  э т п х ъ  п ро тиво пол ож по стяхъ  к а к ъ  бы  кроется  и зв е с тн а я  п есо - 
образн ость .

Л и ш ь  с ъ  тр удоаъ  м ож по  допустить , что э ти  ф илософ ы , п ро тлворЬ ча  
с е б і  во в с е и ъ , б у д у тъ  придерж иваться  одного  и то го  ж е  у ч в п ія . И  
все л:е они к а к ъ  бы  п р и к о в а н ы  д р у гъ  к ъ  д р у гу .

Б ы я сн е п іе  общ аго  о тн о ш ен ія  п х ъ  д р у гъ  к ъ  д р угу  и с о ста ви ть  
предметъ сл 'бдую щ аго  о тдела ................................................................................



ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
О разлйчій меж ду физикой Демокрита и Зпикура 

въ чаетиоетяхъ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.
Отклонен!© атома отъ прямой лйній.

Э п и к у р ъ  п р и зп а е ть  троякое  д вй ж ен іе  атомовъ  в ъ  п у сто гЬ . Одно 
и зъ  э т и х ъ  д вй ж е н ій  есть  д вп ж е н іе  п ад ен ія  по  прямой  лй н іп ; другое  
п ро и схо д и ть  в с л ід с т в іе  то го , что а том ъ  отклоняется  отъ  прямой  ли - 
н ій ; третье  ж е  в о зп и ка е тъ  о тъ  сто л кн о вен ія  м но гоч п слеп н ы хъ  ато- 
м овъ . П ервое и  посл іідпее д вй ж е н іе  в стр ечаю тся  и  у  Д емокрита , и у  
Э п и к у р а :  0тк.10пенів атом а  о тъ  прямой  лп п ій  о тл ич аетъ  Э п и к у р а  отъ  
Д ем окрита .

П о  п оводу  это го  д в й ж е н ія  о ткл о н ен ія  чрезвы чайно  м ного  острили . 
Ц и ц ерон ъ  въ  о соб енности  и еи сто щ и иъ , ко гд а  о п ъ  з а тр а ги в а е тъ  эту  
т е м у . Т а к ъ  м еж ду прочп м ъ  оп ъ  говорить : « Э п и к у р ъ  у твер ж д ае тъ , что 
атом ы  в ъ  си лу  своей  т я ж е сти  стр е м я т ся  в н и зъ  по прямой  лй н ій ; 
э то , по его м й е н ію , е стествепное  д вй ж еп іе  т е л ъ . П о  о ка зал о сь , что 
если  б ы  в се  атом ы  дви гали сь  св е р х у  в и и зъ , то  н и к о гд а  п и  одииъ  
атом ъ  не с то л кн ул ся  бы  съ  д р у гн и ъ . П о э то м у  Э п и к у р ъ  п р н б е гъ  к ъ  
спасительной  лж и : о н ъ  зая ви л ъ  что а том ъ  ч у т ь -ч у т ь  у кл о н я е тся , что , 
одн ако , соверш енн о  нево зм ож но . О тсю да  в озин кл и  со ч е та н ія , соеднпе- 
НІЯ, сц еплвн ія  атом овъ  м еж ду собой , а  и зъ  это го  м ір ь  и в се  ча сти  его 
II все , что въ  помъ есть. Не го во р я  у ж е  о том ъ , что дело это по детски  
зад ум ан о , оп ъ  даж е  пе д о сти га е тъ  то го , чего х о ч е тъ » . Д ру гую  в а р і-  
ац ію  этой  м ы сли  мы  на хо д и м ъ  у  Ц ицерона  в ъ  первой  к н и г е  его со- 
чйнен ія  «О п ри р од е  б о го въ » . « Т а к ъ  к а к ъ  Э п и к у р ъ  уви д ал ъ , что если 
атом ы  в сл е д ств ів  своей  тяж ести  д ви ж утся  в п и зъ , то  мы  соверш еппо  
безси льп ы , потом у  что и х ъ  двй ж ев іе  опреде.1ено и  необходим о ,— то 
о п ъ  придум алъ  такое  средство и зб е гн у т ь  иеобходимости , которое у п у -  
сти л ь  и зъ  в и д у  Д емокрилъ . Опъ го в о р и т ь , что х о т я  в е съ  и тяж есть  
а том а  и  го н я т ь  его  с в е р х у  в н и зъ , все  ж е о н ъ  ч у т ь -ч у т ь  ук,10пяется . 
У тверж дать  это  п осты днее , ч е м ъ  пе у м е т ь  д ока за ть  то го , что он ъ  
хочетъ» .
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Т очно  т а к ъ  ж е  с у д и ть  П ьеръ  Бойль: «До пего (Э п и к у р а )  в ъ  а т о м а хъ  
допускали  тол ько  д вй ж еп іе  падеЕіія п  сто л кп о веп ія , Э п и к у р ъ  допу- 
с тн л ъ , что даж е в ъ  л уе то тЬ  атоиь! п ел п о го  о тклопию тся  о т ь  прямой 
ЛНПІ11, II отсю да , гоБОрплъ о п ъ , я в и л а с ь  с в о б о д а ... Н ад о  в ам іітп ть , 
что э то  пе бы л а  едппстпеппая  п рп чн па , п о б у д и в ш а я  его п ридум ать  
д в п ж е п іс  о т кл о п сп ія ;  оеіо сл уж ил о  ему та кж е  для о б ь я с п е іі ія  в с т р іч п  
а то .човг, потом у п׳  о  о п ъ  т ід 'І й г ,  кон ечно , что о п ъ  н и к о гд а  пе п ъ  
С0СТ0Я11ІП б у д с т ь  об ъ я сн и ть  визм ож пост). в стр ііч п  а том овъ , если он и  
съ  одинаковой  скоро стью  д в и ж у т с я  по п рям ы м ъ  л т п я м ъ ,  Bct. св е р ху  
в п и зъ , II что при  этом ъ  у сл о в іп  нево зм ож но  би ло  б ы  сотвореп іе  
МІра. Они долж ны  б ы л и  п оэтом у  ОТКЛОШПЪСЯ ОТЪ прямой  .llllliils.

я  п о ка  оставлю  п е р 'й ш п ш ы и ъ  в оп р осъ  объ  убедител ьности  э т п х ъ  
р а з с у ж д е ііі і і.  Одпако в с я к ііі легко м ож етъ  зам е ти ть , что п о в е й п іій  
к р и тп къ  Э11ику1)а, Ш а у б а х ъ , п сп р а в п л ы ю  п о п я л ъ  Ц и ц ерон а , к о гд а  
ОПЪ говорить : « А то м ы , в след ств іс  тяж ести  т .-е .  по ф изи ческпм ъ  при - 
ч п п а м ъ  в се  д ви ж утся  пара.тле.1ьпо ш т з ъ ,  по  о тъ  в за п м п а го  столкпо - 
Benin і ір іо б р Ь т а ю п . повое д вп ж еп іс , имеппо  по Ц ицерону  (R e  K a t .  
DeoT. I, 2 5 ) вследегв іе  сл у ч а й п ы х ъ  щ ш ч и п ъ , д е й с т в у ю ш п х ъ  с ъ  пача.и1 
м іра , лвпж еп іе  по І1а1:л0п110й.тт1іп)>. 1 !0 -первы хъ , Цпце]> оиъвъ  цитпро - 
в а п п о м ъ  м е с т е  сч п таетъ  по о п а л  1:11 в а п іс  при чи ной  п а к л о іш а го  п а -  
п р а в л с ііія , а ,  п ао бо ротъ , наклонное  паярав.тепю  при чи ной  отгалки ва- ПІЯ. 1!о ־ в т о р ы х ъ , оиъ  по го в о р и т ь  о сл уч ай п ы хъ  п р и ч п п а хъ , по 
упрекаетъ  въ  томъ . что по приведено н ч к а к п х ъ  п р и ч п п ъ ; ведь  само 
по себе  бы ло бы  п р о т іів о р е ч іе м ь  в ъ  одно п то  ж е  врем я  сч и тать  за  
о с ііо в а іі іо  п акл о п п а го  п а п р ав л е п ія  11 о п а л к п в а п іс  и  сл уч ай пы л  п ри - 
ч и п ы . Самое больш ее, о чем ъ  в ъ  т а ко м ъ  сл уч ае  могла  б ы  п п п  
речь , э го  о сл у ч ай п ы х ъ  п р и ч п п а хъ  о ттал кп вап ія , по пс п акл о п п а го  
п ап р авл ен ія .

Впрочем ъ , в ъ  р а зсуж деп іях 'ь  Ц и ц е р о н а  и Бо й л я  е сть  одна о соб ей - 
п о сть , ко то рая  на сто лько  бро сается  въ  гл а за , что се нел ьзя  обоптп 
молчгийемъ. Они п р п п п сы в а ю тъ  Э п и к у р у  т а к іе  п обудител ьны е  мо- 
т п в ы , п зъ  к о то р ы хъ  одппъ  у п п ч то ж а е ть  другой : Э п п к у р ъ  д и п уска е ть  
я ко б ы  0тк.10пе11і0 атомовъ  то для  о б ь я сп е п ія  о тта .1 кп вап ія , то  для 
о б ь я сп е п ія  свободы . П о  ес.111 атом ы  не в стречаю тся  безъ  отгйтопе ііія , 
в ъ  та ко м ъ  случае  о т ій о й е іі іо  и зл и ш ке  для о б о сп о в а ііія  свободы , т а к ъ  
к а к ъ  протпвополож иость  свободы  начинается , к а к ъ  м ы  впдим ъ  п зъ  
Л ук р е ц ія , только  съ  обусловленной  и вы п уж д еп п о й  встречей  а том овъ . 
Егл іг ж е а том ы  в сгр е ч а ю тся  6esz о тклонен ія ,  то  опо н е н у ж н о  для 
о б ь я сн е п ія  о т та л к іів а п ія . Я  го во р ю , что это про тпво реч іо  в о зп и в а - 
е п .  в ъ  том ъ  случае , если  п ри ч и н ы  о ткл о п сй ія  а том а  о тъ  прям ой  лп- 
i i i i i  п й ш п іа ю т ся  т а к ъ  п о верхн о стн о  и О езсвпзио , к а к ъ  это нмееп>  
место у  Д иц ерои а  и  Б о йл я . У  Л укр ец ія , которы й  вообщ е и зъ  в с е х ъ  
д р евн ихъ  одп пъ  только  п о стп гъ  эи п ку р е й ск у ю  ф и зи ку , мы  пайдем ъ  
более гл убокое  іізлож еп іе  ся .

О б рати м ся  теперь  к ъ  р а зсм о тр еп ію  сам аго  о ткл о ііе п ія .
К а к ъ  точ ка  ун и что ж ае тся  в ъ  л п н ій , т а къ  ж е  точно  каж дое  падаю щ ее

6
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гЁло пс1езастъ въ той прямой л іш ій , которую опо оішсываеть. ЗдЁеь 
специфическое его свойство не имЁеп. зпачепія. Яблоко при своемъ 
падепііі опіісываеті. такую  же отвесную лнпію, какъ л кусокъ же• 
лЁза. Всякое тЬ.то, поскольку мы его разсматрнваемъ въ двііжеііій  
паденія, есть, такпиъ образомъ, не что ииое, пакт. двпя:ущаяся 
точка, н иритомъ точка не самостоятельная, теряющая сваю іш діі- 
впдуа,1ьиость въ извЁстполъ бы т ій— описываемой ею прямой лйпіп. 
Поэтому Аристотель справедливо зам'Ьчасчъ тшагорейцамъ: <Вы го- 
ворите, что двйжспіе лппій образуетъ плоскость, движение точки 
ЛЙ11ІЮ; въ тако и ь  случай и двнжейія мопадъ будутъ л іш ій». Выводъ 
изъ этого какъ для иоиадъ, такъ и для атомовь, въ виду нхъ по- 
сгояйпаго двйжспія, былъ бы, что пи атомы, 1ш мопады пе су- 
ществуютъ, а уничтожаются въ прямой лппій; ибо иосгюльку мы пред- 
ставляемъ ccG t атомъ лиш[> падающимъ по прямой л т і і і і ,  о его 
плотности не можетъ быть рЬчи. Прежде всего, если представлять 
себЁ пустоту какъ пустое пространство, то атомъ является прямымъ 
0трпцап1емъ абеграктпаго пространства, слЁдователыю, пространствен־ 
пой точкой. Плотность, питепсивпость, которая утверждаечч! себя 
въ  еебі’. вопреки внЁбытію іірострапсіва, можегь явиться толі.ко вс.тЁд- 
ствіе принципа, совершенно очрицпощаго пространство во всей его 
сферЁ, каковымъ въ действительной іірпродіі является время. КромЪ 
того, если даже ие согласиться с־ь этимъ, то атомъ, насколько двн- 
жсніе его составляетт. прямую ліш ію , тіредЁляясь прострапстномъ, 
пмЁеть быгіе чисто отпосителышс п суіцествовайіе чисто матеріаль- 
ное. 110 мы уже вйдііліі, что однимъ момеитомь въ понятІ11 атома 
является чистая форма, отрйцаііів всякой относительности, всякого 
отпошсйія къ другому бытію. Ыы вмЪстЁ съ тЬмъ заметили, что Эии- 
куръ объект11вирова.1ъ оба момента, которые хо !я  и противорЁчатъ 
одииъ другому, 110 заключены въ попятія атома.

Какъ же чожетъ Эликуръ реализовать чистое онрсдіьтспіс формы ато- 
ма, поііятіе чистой едииственности, отрицающее всякое бы пе, опредЁ- 
лепное другииъ?

Такъ какъ опъ движется въ сферЁ пспосредствеппаго бытія, то 
ВСЁ опредійепія являются пеиосредстнеппымп. Такимъ образомъ, про- 
тивоп ложиыя оііредіілеііія противоставляются другъ другу какъ пе- 
посредствепныя региышстп.

Но относптелмюо сушествовапіе, противостоящее атому, бытіо, 
которое опъ долженъ отрицать, есть прямая лш11я. Пепосредствеппое 
отрііцапіе этого двпжсііія есть другое двпжепіе, именно, если его пред- 
ставить въ прострапствепныхъ формахъ, отклошчііе оть прямой лйіііп.

Агомы— совершенно самостоятельный гьла, плп лучше сказать, тКла, 
мыслимый въ абсолютной самостоятельности, какъ ис6ссн1.1я 1Ё״та. 
Они поэтому и движутся, какъ послёдпія, пе по прямымъ, а по кри- 
вымъ л іп ііям г. Двпжеіііе паденіп есть двпжсіііо иесамостоятелыюсти•

Е сли такпчъ образомъ Эппкуръ въ дййжспіп атома по прямой ли- 
ЦІЙ представилъ его матеріальпость, то въ отклопеііій оть прямой
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ліш ій опъ реалчзовалъ опредііеп іе формы, п эти противоположный 
опреділенія изображаются какъ прямо противоноложпыя двпжеаія.

ЛукрсцШ поэгоиу справедливо утверждаотъ, что отклойеіііе про- 
ступаеть fati foedera и, пр іім іжяя это тотчасъ жо дъ созпапііо, объ 
атои'Ё можно, тавпмъ образомъ, сказать, что огелопепіе есть имсппо 
utTTO въ его груди, что ложеть бороться и сопротивляться.

Но если Цицеропъ уврскасгъ Эпикура въ том г, что «оиъ далю по 
достигастъ того, ради чего оиъ это выдулалъ, 11бо_ если бы вс^ 
атомы оиионялись, то никогда пн одни изъ 1шхъ 'по соединялись 
бы; если же отійопялвсь бы лишь iituoTopue, а другпхъ пхъ  движр- 
іііе  увлекало бы но прямой лйм ііі, то пулшо было бы указать ато- 
мамъ опрод11.1епмыя мііста, при пьюсь бвд указать, какіе должны дви- 
гаться по прямой лппіц и какіе по паійошюй», — возражепіо это па- 
ходить свое оправдапіс въ томъ, что оба момента, лсжаіпіо въ ішпптіп 
атома, представлены какъ пспосредствеппо разлпчпыя двпікепія, cat- 
довательпо, доллшы были бы принадлежать разлпчпымъ индивиду- 
умамъ, nenocnta1>B:1Tejb110CTb, которая, однако, послЪдовательпа, такъ 
какъ сф0|)а атома есть пепосредствешюсть.

Энпкуръ очень хорошо чувствуетъ заключающееся зд1’>сь протпво- 
pt4 io . Опь стаііастся, поэтому, представить отклопепіс по волыол;пост11 
печувевеппо. Оно происходитъ <ие въ определенпомъ Mtcrb, п ие 
въ опредіілеішый срокъ», оно происходить въ  возможно иеиьшемъ 
npncrpaticTBt.

Дал to Цицеровъ и, по Плутарху, мпогіс древпіе порицають Эпику- 
ра за то, что отіілопепіс атома происходить безъ причины, а ничего 
603te позорпаго, говорить Цицеропъ, не нолсетъ случиться съ физп- 
комъ. По, во-нервыхг, ф изтеская  причина, кавюп требуечъ Цице- 
ропъ, отиесла бы отклпііе іііе аю ча  въ разрядъ детс])м111111стцчсск11хъ 
яв.1е1йй, оть чего имен по оно должно оградить. ЗагЪмъ атомъ отнюдь 
еще по завершенъ, пока въ пего по вложено си1ре,дДысн1е отк.топе1пя. 
Спрашивать о причшп; этого опредкленія все ріавпо, что сирашпвать 
о прнчшгЬ, превращающей атомъ въ прпицппъ— вопросъ, очевидно, 
лишенный смысла для того, для кого атомъ есть причина всего, 
слЪдонатслию, самъ не ииЬет־ъ прпчипы.

Когда, пакоиецъ, Бойль, опираясь па авторитетъ. Августппа, по 
Hutiiiio  коюраго Демокритъ пршшсалъ атомамъ сппрнтуалистичс- 
СКІЙ нртщ ипъ , —  автор тегь , который, впрочемъ, будучи противопо- 
ставле[1ъ Лнистотелю п друшмъ древпичъ, совершенно ппчтол:енъ—  
унрекаеть Эпикура, что опъ вмЪсто эю го спиритуа-шстическаго прпп- 
цина II рилу миль отклонен І«, то можно ему в03 [1а:шть, что съ душой 
атома было бы n|1 iu6ptT i׳ no только слово, межлу тЪмъ какъ въ от- 
клонепііі нрсД'Тавлепа дййствительиая душа атома, понятіе абстракт- 
ной едипственности.

Прежде 4tMb разематривать результатъ отклопепія атома отъ пря- 
мой ЛШ1ІН, и)жи0 указать еще па одпнъ въ высшей степени важный 
момеитъ, на который до сихъ  поръ не обращали никакого впймайія.

6•
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Отнлонепіе атома огь  прямой лпп ііі пе есть особое, случайно встр і- 
чаюшееси въ эпикурейской фпопкіі опред^лепіе. Паиротипъ, закоиъ, 
который оно выражаегь, проходить черезъ всю эпикурейскую фило- 
софію, но таипмъ, копечпо, об|!азомъ, само собою разумВегся, что 
опредЪленпость его проявлепія зависптъ отъ сферы, въ которой оно 
применяется.

Пмсшю абстрактная единственность можегь проявить свое попятіе, 
свое определеніе со стороны формы, чистое бытіе для самой себя, 
11е.зав11с11мость отъ непосредствеппаго бытія, преодолепіс всякой отио- 
сптелыюстн только въ томъ, что она абстрагируетъ отъ противостоя- 
щаго бытія, ибо, чтобы действительно превозмочь его, она должна 
была бы его идеа.ти.!ировать, что возможно только для всеобщности.

Какъ , следовательно, атомъ освобождается отт. своего отиоситель- 
наго существова1йя, прямой лппій, абстрагируя отъ пея, уы оняясь 
оть пея, такъ вся эпикурейская фйлософія уклоняется отъ ограни- 
чйваіойіаго Оытія всюду, где понятіе абстрактной едипствеппостп, 
самостоятельность и отрйцаніе всякого отнопіепія къ другимъ, доля:- 
по б1лъ представлепо въ его существоваптп.

Такимъ образомъ целью поведеііія является абстрагйрованіе, укло- 
iieuie отъ Соли и смятеііія, атараксія. Такъ добро есть уклопепіс 
отъ ата, такъ иас.таждеп1е есть уклопейіе отъ страдайія. Иакоиецъ, 
тамъ, где абстрактная едииствсппость въ своей высшей свободе и 
самостоятельности появляется въ своей цедьпостп, тамъ вполне по- 
следовательно Оытіе, отъ котораго она уютоняется, есть всякое бытіе; 
и поэтому б о т  избегаютъ міра, ив заботятся о пемъ и живутъ вне его.

Очень много острили по поводу этихъ боговъ Эпикура, которые, 
будучи похожи па людей, живутъ въ ме:км1ровомъ пространстве все- 
леітной, пе имеютъ тела, а quasi-тело, по имеютъ крови, а quasi- 
кровь. II пребывая въ блалсепномъ покое, не слышать никакой мольбы, 
пе заботятся ни о пасъ, пп о міре, п которихъ почитаютъ ради 
нхъ  красоты, пхъ велйчія п нхъ  совершенной природы, а пе ради 
какой-нибудь корысти.

II все же эти боги пе фпкція Эпикура. Опп существова.ти. Это 
пластйческіе б о т  греческаго искусства. Дицеропъ, какъ рцмляппиъ, 
въ  праве высмеивать нхъ, по Плутархъ— грекъ, забылъ совершешю 
греческое міровоззрепіе, когда говорить, что это учепіе о богахъ 
унйчтояіаеть страхъ и суеверіе, что оно но приписывасть богамъ 
радости и б.1аговолеаія, по ставить пасъ къ пимъ въ такое отпошспіе, 
въ какомъ мы находимся къ рыбамъ Гиркапскаго моря, отъ кото- 
рихъ  мы пе ждемъ ш1 вреда, пи пользы. Теоретпческій покой есть 
главный иомептъ характера греческихъ боговъ, какъ и говорить 
Аристотель: «То, что лучше всего, пе пуясдается въ действ ііі, такъ 
какъ опо само есть ціцть».

Ратсмотримъ теперь выводъ, пепосредствепио вытекающШ пзъ от- 
клонепія атома. Суть его та, что атомъ отрицаетъ всякое двйжепіе 
II всякое отношеніе, въ которомъ оиъ, какъ особое бытів, опреде-



л я е кя  другииъ. Это представлено такпмъ образом!, что атомъ аб- 
страгпруегь отъ противостоятаго ему бытія 11 у ійо іія сгся  отъ него. 
110 смыслъ всего этого: отрйцаніе агомомъ всяиихъ отпошемШ пъ 
другому должно быть осуществлено, утверждено положительно. Это 
возмояспо лишь тогда, если бытіе, къ которому онъ относпгся, есть 
нечто иное иакъ онъ сачъ, с.Лдовательпо, тоже атомъ, а такъ какъ онъ 
самъ 011ред1!леаъ непосредственно, то в мпогіе атомы. Такпмъ обра- 
зомъ, отталкнваіііе йш огнхъ атоловъ является необходнмымъ осуще- 
ст1)ле!иемъ lex atomi, какъ ЛукрецШ пазывастъ отіілонепіс. 110 такъ 
какъ здіісь всякое онредЁлсніе полагается какъ особое бытіе, то оттлл- 
кііваніе прибавляется, какъ треіье двшкеніе къ нре:кннмъ. ЛукреніГі 
справедливо заміічаеп., что если бы атомы не отклонялись обыкно- 
венпо, то не было бы ш1 стол к но вс ні О, ни велр^чъ атомовъ, п м1ръ 
никогда нс 6ы.1ъ бы созданъ. Ибо атомы суть сдинствепаыН объекгъ 
для самихъ себя, они могутъ іімііть отпошеніе только къ самимъ 
себ־Ь, следовательно, выражаясь въ нопятіяхг пространства, встрр>- 
чаться, только отрицая всякое относительное существованіс, въ 
которомъ они i iM l i i i  бы отііошенів къ другому; а эго отиосптелыюс 
суніествовапіе есть, какъ мы видели, нх1׳. первоначальное двпжсніе, 
двііжеіііе наденія но п[1ям01і л т і і і і .  Такпмъ образомъ опіі встречаются 
только вслрідствіо отклопенія атомовъ. Матсріалыіое распадсніе само 
по ce6־t  не 11мЪе1ъ значейія.

11 въ самомъ д־Ь.111: непосредственно сущая единственность только 
тогда реаліьзована но своему нопятію , когда она нм^еть отііоніеіііе 
къ другому, которое есть она сама, если даже другое противостоптъ 
въ форм'Ь непосредственнаго существовап1я. Такъ, 4e.T0Bt.1a нереста- 
етъ бить продукго.чъ природы лишь тогда, когда другое, къ которому 
онъ т 14е1ъ  отношенie, не есть отличное оть пего суіцсствовапіе, 
но само есть отдТльныП челов־Ькъ, хотя бы еще не духъ. 110 чтобы 
человЪкъ, какъ 40.10 в1'.къ, сталъ свонмъ единствен пымъ д1;йствптель- 
пымъ объектомъ, д.1я этого онъ долл1енъ сломить въ себ־Ь свое отно- 
сителыюе бытіс, силу страстей и голой природы. О тл кн в а н іе  есть 
первая форма саносозііанія; оно соотв'Ьтствуегъ, поэтому, самосозпа- 
НІЮ, которое воспріемлеть себя, какъ непосредственно сущее, аб- 
страктноедипичпоо.

Въ  отгалкпваііііі, следовательно, осуществлено попятіе атома, по- 
скольку онъ есть абстрактная форма, но не Mente того и противопо- 
ложность этому, поскольку онъ есть абстрактная матерія; ибо то, 
къ чему опъ относится, хотя 11 есть атомы, по д р у т  атомы. Но 
если я отпотусь  къ  самому себе, какъ къ пспосрсдствепно другому, 
то мое отпошеніе будетъ матеріалыюе. Это самое крайнее вйебытіе, 
какое только можно мыслить. Въ  оггалкііван ііі атомовъ, следовате,1ь- 
ио, пхъ  матеріа.ты(0еть, выраженная въ паденіп по прямой л тй и , 11 
опреде.1е!1іе нхъ по форме, выраженное въ отклонен! п, сиитетнчеекк 
соединены.

Демокіііпч., въ противоположность Эпикуру, превращаетъ въ вы-
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пуждеппое двпжеіііе, въ д іло слЬпоП пеобходнмости то, что для Эпи- 
кура есть 0существлеп1е понятія атома. Выше мы уже вид^лп что, 
субстапціей необходимости опъ призпаетъ вихрь (517ף), прочсходящШ 
отъ отталкііваііія и сталкпвавія атомовъ. Опъ беретъ, слЬдовательно, 
въ оггалкіівайіп только матеріальпуіо сторону, дроблепіе, nsMtiienie, 
а пе идеальную, по которой въ вемъ отрицается всякое отпошепіе 
къ другому, и двііжсйів полагается, какъ самоопред^іеніе. Эго 
ясно видно пзъ того, что опъ вполаТ, чувственно прсдставляетъ себ^ 
одно II то же тЬло разд’Ьлепнымъ пустымъ прострапствомъ на многія 
тЬла, какъ золото, разламаппое па куски. Опъ, такпиъ образомъ, съ 
трудоиъ постигаетъ единство, какъ попятіе атома.

Аристотель справедливо полемпзпруе1ъ противъ пего: «Поэтому 
Левкиппу и Демокриту, утверждающпмъ, что первыя тЪла всегда дви- 
гались въ nycTOTt и безконечностп, следовало сказать, какого рода 
.это двпжепіе и какое двйяіеніе адэкватио ихъ природ'Ь. Ибо если 
каждый пзъ элемептовъ вынуждается къ  двп-женію Д|1угимъ, то пе- 
обходимо, чтобы каждый им1;.дъ и естественное двшкспіе, вп̂ Ь кото- 
раго находится вынужденное; и это первое двйжепіе пе должно быть 
выиужденнымъ, а естеетвепнымъ. Въ  протнвиомъ c-iynat пепзбіжепь 
прогрессъ до безконечностп».

Эпикурейское 0тк.10׳пейіе атома изменило, с.14довательпо, всю вву- 
треннюю конструііціго міра атомовъ, причемъ опо придало зпачспіе 
опред-Ьлепію по формЬ и 0сущест61ш  upoTUBOptaie, лежащее въ по- 
ПЯГІ11 атома. Эпикуръ поэтому первый постигъ сущность отталкива- 
НІЯ, хотя и въ чувстве пой форм׳!;, между тЪмъ, какъ Демокрптъ зналъ 
только его ма іср інлыш е суіцествовапіе.

Мы поэтому встрЪчаемъ у Эпикура п прпм іпеп іе  бол-te копкрет- 
пыхъ формъ отталкйвапія. Въ  области политики это— договоръ, въ 
соціальпой жизни— дружба, которой воздается высочайшая похвала.
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ГЛАВА ВТОРАЯ.
К а ч е с т в а  а т о м о в ъ .

Цм'Ьть свойства— противоріічпть попятію объ атомФ; ибо, какъ го- 
воритъ Э1шку[1ъ, каждое качество !имЪнчиво, атомы же пе пзмЪпя- 
готся. Т іім ь  пе Mciilie логически необходимо падДлнть ихъ таковыми. 
Ибо многочисленные атомы оіталкйван ія , отдійеііпые другъ оть друга 
чувственнымъ нространствомъ, необходимо должны непосредсгвенпо 
отличаться дру1־ь отъ др^га и отъ своей чистой сущности, т.-е. обла- 
дать качествами.

Я  поэтому въ дальп1;йшемъ пзложеіііп совершеппо пе принимаю 
во вниманЬ утвержден!!! Шнейдера и Нюрнберга, что Эникуръ не 
пад־Ьлп.1ъ атомовъ качествами, что §§ 4 4  и 5 4  въ пйсьміі къ  Геро-
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доту у Діогепа Лаэртскаго вставлены. Если бы это въ самомъ д'Ъ.л'Ь 
было танъ, то какимъ образомъ можно было бы лишить силы свп- 
д^тельстваЛукреція, Плутарха и вгЬхъ вообще писателей, ппсавшпхъ 
объ ЭпикурЪ? Къ  тому же Діогеіп. Лаэртскій упомипаетъ о качествахъ 
атома ие въ двухъ, а въ десяти параграфахъ, а пмепио: въ §§ 4 2 , 
4 3 , 4 4 , 5 4 , 5 5 , 5 6 , 5 7 , 5 8 , 59  и 6 1 . Осйовапіе, выставляемое эти- 
МП прптпкали, что «они ие умЪлп соединить качества атома съ его 
попя1темъ», довольно таки плоско. Спиноза говорить, что певЪже- 
ство не аргумептъ. Если бы вспкііі вычеркива.1ъ у древнпхъ тЪ 
Mticra, которыхъ оиъ не понялъ, то какъ скоро получилась бы ta- 
bula rasa!

Благодаря качествамъ атомъ получаетъ существован!с, противо- 
р'Ьчащсе его попятію, становится бы ііем ь , явлеппымъ во Biit, отлпч- 
иымъ отъ его сущности. Эго именно npOTiiBoptMio и составляеть 
главный птересъ Эпикура. Поэтому полагая какое-нибудь свойство 
и выводя такпмъ образомъ сліідствіе пзъ матеріальпой природы атома, 
опъ противополагаетъ въ то же самое время 0пред4>лейія, упичто- 
жаюния .это свойство въ его собственной сфе!!!. и возстаповляеть 
поііятіе атома. Опъ поэтому 0предТ.ляетъ вс־Ь качества такъ, что они 
сами ce6־t  противорЪчатъ. Демокритъ, паобороть, нпгдЪ нс разсма- 
триваетъ свойслвъ въ отпоніеній къ самому атому и не объективи- 
руелъ протнв0|)'Ьчія между поЕіятіейь и существова!1!емъ, лсжащаго въ 
иихъ. Иаиротивъ, весь его иптересъ наиравлепъ па то, чтобы ирод- 
ставить качества въ отношен[!! къ конкретной ирпрод'Ь, которая 
должна быть пзъ иихъ составлена. Они для него только гиноп׳езы 
для 0бъяснсп1я возиикающаго разнообразія. Попятіо объ атом־Ь не 
пм1;еть поэтому къ  ннмъ никакого отношенія.

Чтобы доказать наше утвсрждеіііо, прежде всего необходимо разе- 
браться въ псточиикахъ, которые какъ будто протпворЪчатъ другъ 
другу.

Въ сочшіепіп «De placitis pliilosoplionim» сказано: «Эппкуръ утвер- 
:кдастъ, что атомі.1 имТаотъ т ] т  свойства: величппу, форму, тяжесть. 
Дсмокри1ъ жо призпавалъ только два: величину и форму; Эиикуръ 
и[111соеди1п1.1ъ къ нимъ въ качеств!; третья го— тяжесть». То же самое 
M tn o  повторяется дословпо въ Praeparatio evangellca Эвзебія.

Оно подтверждается иоказац[емъ С іімпш ц ія  и Филопоиа, согласно 
которому Демокр1пъ пад1уя.тъ атом!.! только разлип[0мъ величины и 
формы. Прямо иротнвоноложиаго !!ридерживается Аристотель, который 
въ своей кпнгЬ «Пе geiieratioiie et соггнрііоне» прнппсываетъ ато- 
мамъ Демокрита различный в1;съ. Въ  другомъ мЪсгй (въ первий книг[; 
Dtt coflo) Аристотель осгав.шстъ открытым!! вопросъ о томъ, 11ад!^я.1ъ 
ли Д емокртъ  атомы тяжестью или 111>тъ; ибо опъ говорип.; «Такпмъ 
образомъ пи одно тіьло ие булс1ъ абсолютно легкпмъ, если вс4! бу- 
лу1ъ имВть тяжесть; если же BCt. буду!ъ обладап. легкостью, тогда 
ИИ одно ПС будс!ъ тяжел1.1м1.». Риперъ  въ своей Нсторін древией 
фйлософііі ПС призпаетъ, опираясь иа авторптетъ Аристотеля, пока-
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заній Плутарха, Эвзебія ч Стобея; очъ не припимаетъ во впнма- 
піе свпдЪтельства Сіім іілпція і і  Фнлопопа.

Посмитрпмъ, протпвор^чап, лп cc6t! въ самом!, atat. эти м іс та  таиъ 
сильно. ]ІТ, при веде ш1[.1хъ цнтатахъ Аристотель говорить о качсствахь 
атома не ех professo. Въ седьмой кпигР. Метафизиви, паобпроть, с1:а- 
запо: «Демокригь полагастъ три разліічія атомовъ. Ибо лежащее въ оспо- 
вап ііі 7t.10 по матеріп одпо п то же; но оно отличается по розрю;, 
что озпачаегь форму, по тртат!, что озпачаетъ положеніе, или по- 
S ia tlifc , что очпачаетъ порядокъ». Одпо, по край пей н'ЬрЪ, мояспо тот- 
часъ же вывести изъ этого j i t e a :  тяжесть не упоминается, въ чис.т1׳; 
своПствъ атомовъ Демокрита. МельчаПпіія, разд15леппыя пустотой части 
матсріп должны in itTb  особыя формы, и эти посдЬдпія берутся совор- 
шешю вигш иимь обра.зомъ пзъ созердайія пространства. Еще яснЪе 
это Бытекаетъ пзъ сл־Ьдующаго Mtc7a Аристотеля: «Левкиппъ и его 
товаритъ  Демекрптъ говорятъ, что элементы это— полнота и пустота... 
Они осповапіе cyuiaro иакъ матсрія. Какъ 11;, которые пренолагаютъ 
одну основную субстапцію, а остальное производятъ пзъ ея состо- 
Я11ІЙ, выставляя топкое п плотное, какъ прнииппы качествъ, точно 
такъ я;е Левкиппъ п Демокригь учат!., что разліічія атомовъ суть 
причины всего остальпего, ибо лея:атсе въ осповапій бытіо отл[- 
чается только по f/japLoc, 51a fl1־yrj нтроттг,.,. НапрпмТ.ръ, Л отличается 
отъ N по формі., AN  отъ N A  по порядку, Z  отъ N  по положспію».

Пзъ этого MtcTa съ очевидностью с.тЬдусть, что Демокригь разема- 
т|)иваетъ свойства атомовъ только въ отпошевііі къ  образовапію )׳аз- 
лйчіН міра явлепій, а пе въ о тп о те ііііі къ  самому атому. Отсюда 
далЬс с.11׳;дуетъ, что Демокригь пе счптастъ тяжести существеииымъ 
качествомъ атомовъ. Она для пего сама собою понятна, потому что 
все тйлеспое тяжело. Точно такъ же, по его мп'Ьпііо, даже величина 
пе представляетъ осповпого качества. Это случайное опредійепіе, ко- 
торое даг[0 атомамъ ун!о съ фигурой. Только разлйчіс фигуръ иптс- 
рссуетъ Демокрита, ибо кром׳Б этого въ форм־Ь, положен!!! и M tc ili 
ничего пе содержится. Селичипа, форма, тяжесть будучи сопоставлс!!ы, 
такъ, !!акъ это ин^етъ м1;сто у Эпикура, суть разліічія, которыя 
1!м1;етъ атомъ самъ по себ׳Ь; форма, положсніс, порядокъ это разли- 
4ІЯ, ярпсуіц ія ему по отпошепію къ другому. Въ  то время какъ 
мы паходимъ, ткпиъ  образомъ, у Демокрита голыя гнпотетіічсскія- 
0пред1;лепія для обьяспеііія міра явлсній, мы у Эпикура встрЪча- 
емся со сл1;дств1емъ самого принципа. Мы разсмотрпмъ поэтому его 
опротілепія свойствъ атома въ частпостп.

Во-первыхъ, атомы пм^готъ величину, по съ другой стороны, величина 
также отрицается. Они, впрочемъ, пм1.ютъ п с  к а к у ю  у г о д н о  
величину, нужно допустить толі.ко известное колебапіо величины пхъ. 
Имъ можно приписать только отрпцаніс большого, ма.тоо, и прптомъ 
пе минимальное, такъ какъ это было бы чисто прострапствеппимъ 
опред’Ьлепіемг, а безкопечио малое, которое выражаетъ iipoTnBoptTie. 
РозинШ въ свопхъ пріім'Ьчапіяхт. къ отрывкамъ Эпикура переводитъ
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поэтому пеправпльпо одно J itc io  п соворшвппо просматрпваетъ дру- 
гое, когда говорить: «Такнмъ оораяомъ, Эппкуръобосновывалъ нпчгож- 
ныв разиЪры атомовъ 51хъ  невероятной малостью, говоря, по показа- 
ПІЮ Лаэртснаго X , 4 4 , что они совсемъ нс имеютъ величины», Я  но 
стану считаться съ !емъ, что, по Ввсебію, Эппкуръ первый при- 
ппсалъ атомамъ бсзкопечпо малую велпчипу, Демокритъ же допус- 
ка.1ъ сутестповапіе и самыхъ больпшхъ атомовъ, по слопаиъ СгоОея, 
даже такпхъ, какъ міры, Съ одной стороны, это противоречить по- 
казааію  Аристотеля, съ другой стороны, Эвзсбій или, вернее, а.тексап- 
дрійскШ сппскопъ Д10Ш1СІЙ, которого опъ цп'шруетъ, противоречить 
самому себе; такъ въ той же книге сказано, что Демокритъ призаа- 
валъ за принципы природы педелимыя, еозерцаемыя разумомъ тела. 
Одно ясно ,— это, что Демокритъ не созпаегь протпворечія, оно его 
но занинаетъ, между гЬмъ какъ оно составлястъ главный иатересъ 
Вппкура.

Второе свойство атомовъ Эпикура есть форма. По п это опреде.те- 
11ІС противоречитъ П011ЯТІЮ атома, п надо положить его противопо- 
ло/кпость. Лбетрактпая единственность есть абстрактно себе равное 
п потому лишеппое формы. Раз.нічія формы атомовъ поэтому, правда, 
не определимы, по они не абсолютно Оезконечпы, Паоборогь, коли- 
честно формъ, которыми различаются атомы, определенно п конечно. 
Пзъ этого само собою следуетъ, что петь столько разлпчпы.хъ фигуръ, 
сколько атомовъ, мелцу темъ какъ Демокритъ допускаетъ безкоиечаое 
мвожество фигуръ. Если бы калцый атомъ пме.тъ особую форму, то 
доллшы были бы существовать атомы безкопечпой величины, такъ 
какъ 0Ш1 обладали бы безкопечнымъ разл11ч1енъ, разлпч1еиъ отъ 
всехъ остальныхъ, па подобіе мопадъ Лейбница. Утверждсніе Лейб- 
Ешца, что пЬть двухъ равпыхъ вещей, падо поэтому переверпуть, и 
такнмъ образомъ получается положепіе, что существуетъ безііопсчпо 
много атомовъ одной и той же формы, чеиъ, очев1!дпо, опять отри- 
цается опреде.тепіс формы, такъ какъ форма, не отличающаяся отъ 
другихъ, ие есть форма.

Наконецъ, въ высшей стспенп важно, что Эппкуръ прпзнаотъ, 
1;акъ третье качество тя:кесть, такъ какъ въ центре тяжести матерія 
обладаетъ идса.1ьпой едннствеппостыо, образующей главное определе- 
ПІ0 атома. Разъ атомы перенесены въ м1ръ представлепій, то они 
должны также иметь весъ.

По и тяжесть прямо противоречитъ попя'йю атома; такъ какъ 
она есть еднпствсшюсть матеріп, въ виде ндеальпаго пункта, лежа- 
щаго вне ея. Между темъ атомъ самъ есть эта едйпствеішость, 
подобно центру тяжести, опъ самъ мылится какъ едциичпое суше- 
ствоваіііе. Тяліесть существуетъ поэтому для Эпикура только какъ 
ра.зл11чпый весъ, и атомы сами представляютъ субстанціалыіые цен- 
три тяжести, па подобіе псбеспыхъ тбдъ. Если прпмеііпть это къ коп- 
кретпоиу, то само собой следуетъ то, что старый В|1уксръ находить 
е ш ь  удивчтельпымъ, и въ чемъ уверяет!, пасъ Лукрецій, а имен-



но; что земля по им4 етъ центра, къ  которому все стремится, и что 
п^тъ аптиподовъ. Такъ какъ, дал1;е, тяжесть присуща только атому, 
отличному отъ другихъ, явленному в о в п в п  падЪ-тенпому качествами, 
то попятно, что тамъ, гдЪ атомы мыслятся по какъ мпогш другь 
отъ друга отличные, а только въ отпошенін къ иустогЬ.танъ отиа- 
даетъ опредГ.лепіе Btca. Атомы, какъ бы они ш1 были различны по 
Macct п форм'Ь, движутся поэтому съ одинаковой быстротой въ пу- 
сгомъ простраиствЪ. Эпикуръ поэтому прим1шяетъ тлжссть только въ 
отталкйваііій п соедииеп1яхъ, вы текаю тпхъ  изъ 0тта.ткпва11ія, что да.10 
поводъ утверждать, что только конгломераты атомовъ, а пе оип сами 
пад^^тепы тяжестью.

Гассенди хвалить Эпикура за то, что опъ, руководясь одпимъ 
только разумомъ, продвосхитплъ опыгь, согласно которому всЬ ׳гЬла, 
не смотря па разлйчіе в־Ьса п тяжести, одинаково быстро движутся 
при падеііій сверху впизъ,

Рмсмотр'ЬнІе свойствъ атомовъ даетъ памъ, следовательно, тоть 
же результатъ, какъ разсмотрЬніе отклопепія, а именно: Эиикуръ объ- 
ективировалъ протпворечіе въ попятіп атома между сущностью п 
существо ван 1емъ, и ,такимъ образомъ, далъ науку атомистики, между 
тЪмъ какъ у Демокрита не имЪетъ ыеіта реалйзація самого пріш• 
ципа,, סע удержана только матеріальвая сторона и выставлены обслу- 
живающ1я эмннрію гипотезы.

—  9 0  —

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.
Начала (Аюро; apya׳•) и Стйхій (атора OToiyeta).

Въ своей вышеупомянутой статье объ астропомпческихъ понят1яхъ 
Эпикура Ш ауОахъ гов0|1итъ: «Эпикуръ вместЬ съ Л1'Истотсле«ъ де־ 
лалъ разлнчіе между началами  (яходо; йруяі, Д іо го іа  .,Іаэртскій Х , 4 1 ) 
и с т гш я м и  (ахоца oxoiysta, Дшгеиъ Лаэ|>тскШ, X , Ь6). Первые 
это— атомы, познаваемые умомъ, они но занимаютъ никакого про- 
странства. Вторые называются атомами, пе какъ сам1,1я малеііькія 
тела, по потому, что они неделимы въ пространстве. По этимъ пред- 
ставлен1ямъ можно было бы думать, что Эиикуръ не паделнлъ атомовъ 
никакими свойствами 11|ютяжсш10т[. Но въ письме къ Геродоту 
(Діогепь ЛаэртскШ, X , 4 4 , 4 5 ), онъ над'Ьляеть атомы не толіжо тя- 
жестью, но и величиной и формой... П причисляю поэтому эти ато- 
мы ко второму виду, считаю ихъ проиешедшили л.зъ первыхъ, но 
они, въ свою очередь, разематрнваютел, какъ элементариыя частицы 
тЪлъ».

Остановимся внимательнее па томъ месте, которое Ш аубахъ ци- 
тируетъ и.!ъ Діогена Лаэртскаго, Тамъ сшізано: Obv 4x1 хо xiav ошра 
y.at ava־.frj; (рол»; sax iv oxi axopia ax^iiyeix ■/.at к (ן. а 'л я  хя xotauxa. Уішкур'Ь
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поучаетъ здЪсь Питокла, которому out пишвть, что учепіе о метео- 
рахъ отличается отъ вс־Ьхъ другпхъ фпзнчсскихъ докт|)п11ъ, отъ та- 
кихъ, нап|1пм1;ръ, что все есть тТ>ло п пустое, что есть педЪлпмыс 
элсмепты. Ясно, что 3̂ t̂cb пЪтъ абсолютно пикакого оспованія до- 
пустить, будто рЁчь вдеть объ атомахъ второго вида. Пожалуй, мо- 
жеть показаться, что дпсыспкція между то rav 0(0]1а xat avatp ;̂ 
(pv3tc II бті та аторіа атог/eia полагаегь разлпчіе между аш!1а и 
атода 3T0t'/£ta и что, въ такомъ cay4at>, ooijia озпачаегъ атомы пер- 
ваго рода въ противоположность къ ато!1а oioixsia. По объ этомъ 
и думать печего. 2шр1а озиачаотъ веществевпос въ протпвополож- 
пость пустому, которое поэтому называется таюке a310|1aT0v. Въ 
(70)1ia включеиы поэтому какъ атомы, такъ и сложным тЬла. Такъ, 
iianpiiMtpb, въ nncbut къ Геродоту сказано: то ■nav s3x1 то асоца... 
£1 !17) r,v, о 7.SV0V •jai l̂opav aat ava-p̂  (poatv ovopLô opiev... twv awpiaTaiv 
та pisv eoTi зоу'/.різеі;, та 5’eS wv al 0013£1ק./־ן; ■к£7:0>Г17та1. Таота 5г £3tiv 
aiojia xai а̂ 1гта|і1г|та...'йзт£ та? apya; axojxo'j; avay/aiov stvat зшріатшу 
(f’ja£t<;. Въ вышеупомяиутомъ Mtcrt Эпикуръ говорить, такимъ обра- 
зомъ, сначала о вещее! венпомъ вообще въ отлпчіе отъ пустого, а 
затЬмъ о спеціальпо веществеппомъ, объ атомахъ.

Ссылка Ш аубаха па Аристотеля доказываетъ столь же мало. Раз- 
ппца между ap*/7j и axorysiov, па которой особенно пастапваютъ 
стоики, хотя II встречается у  Ар11стоте.1я, по опъ, тЬмъ пе мепЪе, 
даетъ II тожество обоихъ выраженій. Опъ даже onpeataenno гово-

SiiTb , что oTotyetov озпачаеть препмущсствеппо атомъ. Точно также 
евкиппъ II Деаокритъ пазываютъ к)т|ре1; ־/,at ־/.evov *aToiystov*.
У Лукреція, въ письмахъ Эпикура, у Дшгепа Лаэртскаго, въ Поло- 

тссЬ— Плутарха, у Секста Эмпирика свойства приписываюгея самимъ 
атомамъ, почему опп и 0п|)ед1>лялись какъ сами себя у1шчтожающ1я.

Но если считается аппіпоміей, что постпгаемыя только разумомъ 
тЪла иад’Ьлспы прострапствеппымп качествами, то гораздо большей 
аптшюміей является то, что самыя прострапствешшя качества мо- 
гутъ  быть восприняты только умомъ,

Пакопецъ, Ш аубахъ приводить для да,льп1;йшаго обосііовапія сво- 
его взгляда сл'Ьдующее м Ш о  изъ Сгобея: Eז:t7.מLJp׳^̂ ... та  крыта 
(SC. ашдата) Ss атг/а, та  5е eS e7.£lvu)v аоу7.р1р1а1а ка7та ^аро; eyetv. 
Къ  этому Mtexy у  Сгобея можно было бы еще прибавить сл'Ьдую- 
щ!я, въ которыхъ атода отзіугіа  упоминаются, какъ особый видь 
атомовъ: (П.1у1архъ) De placitis philosophuruin, I, 2 4 6  и 2 4 9  ii Slob. 
E c l״ g. jihys. I. p. 5 . Бирочемъ, въ этихъ мЪстахъ вовсе пс утвер- 
ждается, что первопача.1ы1ые атомы пе нміногь величины, формы п 
тяжести. Папритивъ, говпрпгся только о тяжести, как!. осоОомъ при- 
зпакЪ атодо! apyai и aTOfia отоіугіа. По мы уже вач־Ь11ии въ ире- 
дыдущей глав־Ь, чю  она ирпмЪияется только при опалкйвап іц  и при 
позиикан щ нхъ изъ него копгломератахъ.

01ъ  ц.імышлепін ai'jfjia oToiyeta ничего не выпгрываютъ. Такъ же 
трудно псреіі'ш отъ атороі apyat къ атода oTotysta, какъ прииисать
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1т־ь непосредственно свойства.’  К м ъ  не мен^о, я нс отрицаю бвзу- 
словЕю этого разлй'іія. Я  отрицаю только два раэл11чпЕ.1хъ постояп- 
Е1Е.1хъ вида атомовъ. Это скорее разлитаця оЕ іред^ пІя одеюго и 
того же БіЕда.

Прежде ч^мъ объяснить это разлнчіс, я еще обращаю вЕшйапіе 
па одну манеру Эпикура. А именно: оееъ охотно предо іавляеть раз- 
лцчныя 0предЪлен1я понятія, кавъ разлпчЕіыя самостоятельпыя суще- 
ствовапія. Точно такъ же, каЕ!ъ его прппцппъ есть атомъ, такъ и 
самая тепдспцЁя его знапія атомистпчпа. Каждый .момепть развнтія 
тотчасъ же превращается у пего въ устойчивую, какъ бы отделенную 
отъ всякой связи пустымъ просгранствомъ дъйствителыюсть. Всякое 
0і1ред11.1епіе прппимаетъ форму изолироваапой едиЕЕСТвенности.

Манера эта станетъ ясна изъ сл'йдующаго np in itpa .
ВезкояечЕЕое, то anetpov илп infinitio, какъ переводить Цицеронъ, 

иногда употребляется Эпикуромъ, какъ особое свойство. И имвЕЕпо 
въ т'Ьхъ же самыхъ мЬстахъ, въ которыхъ ми паходимъ 0п|)сдіі.1епіс 
0т01־/£Е«, какъ постоянной, лежащей въ осповапііі субстаЕіцін, мы еез- 
ходимъ п аигсроу въ вид^ самостоятельпаго момевіта.

Но бсзкоЕіечЕіое, по собствеппымъ опредЪлепЁямъ Эпикура, не пред- 
ставляеть пи особой субстапцЁп, ееи чего-либо BEEt атомовъ и ну- 
стого, но иапротивъ является случайпымъ опред^ленЁомъ ихъ. Мы 
находпиъ, такимъ образомъ, три зпачевЁя a7:£1pov.

Во־первыхъ, airstpov выра;каотъ для Эпикура качество, общее ато- 
мамъ и пустому. Цмевиво, оно выражаетъ безкоЕЕечпость мЁра, кото- 
рый безконеченъ вс.т׳Ьдствіе безЕюпечпаго множества атомовъ, всл15д- 
ствЁе безкопечпой величины пустого.

Бо-вюрыхъ, OTsipLa, есть миожественЕЕОСть атомовъ, такъ что 
пе атомъ, а безкопечпо мпогіе атомы противополагаются пустому.

Паковецъ, если мы должны судить объ ЭЕп11;ур1і 1ю Демокриту, 
то a-etpov озпачаетъ и прямо противопо.тожпое, неограпичениую 11у- 
стоту, протнвополагаеиую опред'Ьлеппому въ ce6t и самимъ собОЕО 
огравиченЕЮму атому.

Во всЪхъ этихъ зпачспЁяхъ— а опп едииствеппыя, даже единствен- 
по возможпыя для атомистики— безкопечное является одпнмъ только 
опродЬленЁемъ атомовъ и пустого. Т11мъ не MeEite, опо получаетъ осо- 
бое самостоятельное суще твовапЁе, ставится даже какъ специфнче- 
ская природа рядомъ съ сирин чипами, определенность которыхъ опо 
выражаетъ.

Поэтому уставовилъ ли ЭппЕ1уръ опрсд^пЁс, въ котороиъ атомъ 
становится oToiysio'j, какъ самостоятельный, первоЕвачальпый видъ 
атома, чего впро'чемъ не бы.то, если судить по историческому препму- 
щестпу одного источника предъ другимъ; иди же только Метродоръ, 
учсЕИЕкъ ЭпЕікура, превратилъ въ разлЕЕЧпоо сущсствовапЁе только раз- 
личЕЕое опредЪлопЁе, что иамъ кажется 6 0 .1i;e вЪрояпшмъ,— превраще- 
вЁс отдЪльЕплхъ иомвЕЕтовъ ВЪ самостоягсльпоо сушсетвоваЕііе мы дол- 
жпы прЕШИсать субъективвЕОй манер■!', атомистическаго созвавЕЁя. Вла-
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годаря тому, ято разлпчшлмъ 0предЪлеп1ямл. придавались формы от- 
дЪльпыхъ сушествовапіП, раздйчіе ихъ Е!е было поплто.

Лтомъ для Деиок;шта HMt>cTb толі.ііо япаіеЕіІе o r 0  -v матеріаль׳)['/£[
паго субстрата. Разл іп іо  между атомомъ, какъ ар'/г! п oTotystov, 
какъ припципомъ и оспивапЁсмъ, прпцадлежптъ Эпикуру. Важность 
его яспа изъ слЪдующаго.

ІІротііворЬчіс между сущестковап1емъ и существомъ, между мате- 
(licit It формой, лежащее въ попятііі атома, лсрспоснтся въ отдііль- 
!!ый атомъ, какъ только его падйляютъ качествами. Благодаря 1;а■ 
чсству атомъ дЪ.1атся чуждымъ своему попятно, по въ то же самое 
время дііластся совершенпымъ въ своей коііструкціп. Цзъ отталкп- 
вапія и связаипихъ съ шшъ копгломератовъ квалифицироваппыхъ 
атомовъ возпикаетъ м1ръ явлепШ.

Въ этомъ nepexoat изъ м іра супишети въ м1ръ явлепій противо- 
рЬчіе въ П0ПЯТІ11 атома, очевидио, достигаетъ паиболЪо яриаго осу- 
іцсствлспій. Пбо атомъ, по своему пош ітію , сеть абсолютная, суще- 
ствеппая форма природы. Эта абсолютная форма низведена теперь 
1:ъ абсолютной матерій, 1:־ь бсзформеппоиу субстрату м іра явлепій.

Лтомы хотя и составляютъ субстанцію природы, изъ которой все 
возпикаетъ, па которую все разлагается,по постоянное упйчтоніспіе 
міра л плен і И пс приводить пи къ какому результату. Образуются 
повыя яв.1е11ія, по самый атомъ всегда остается въ оспоеаній. По- 
скольку, такимъ образомъ, атомъ мыслится по чистому поііятію , его 
существование есть пустое пространство, упйчтояіепная природа; 
поскольку онъ переходить въ действительность, опъ ппзводися къ 
матеріальпой основе, которая, являясь посительшщей міра разлпч- 
иы.чъ отпойіепій, пикогда ие существуетъ ппаче, какъ въ безразлпч- 
ныхъ для пея виешиихъ фориахъ. Это необходимый выводъ, такъ 
какъ атомъ, мыслимый, какъ ябстрактио единичпое п закопчепноо, не 
можетъ проявиться, какъ идеализирующая и все проникающая сила 
этого мпогообразія.

Абстрактная едппствсппость есть свобода отъ бы тія , а не сво- 
бода въ бытіп. Она по можетъ светить въ свете бытія . Это эле- 
мепть, въ которомъ она теряетч, свой характеръ и становится 
матеріалыіой. Поэтому атомъ по преступаетч, въ область явлеііія; 
тамъ же, где онъ переступасть въ нее, оиъ опускается до матеріаль- 
паго осаовапія. Атомъ, какъ таковой, существуетъ только въ пус- 
тоте. Такимъ образомъ, смерть природы стала ея беземертпой суб- 
стапціей, и Лукрсцій справедливо говорптъ:

«Такъ безеиертпая смерть похпщаеп. смертную жизнь».
Философское отлпчіе Эпикура отъ Демокрита заключается именно 

въ томъ, что пе|шый попимаетъ и воалощаетъ протпворечіе въ этой 
его высшей форме, различаетъ, такимъ образомъ, атомъ, становящШ- 
ся осповапіемг явлепія, oTor/eiov, отъ атома въ томъ виде, какъ 
оиъ существуетъ въ пустомъ, какъ apyr!: Демокрптъ же воплоша- 
етъ только одииъ иоментъ. Это то же самое разлйчіе, которое въ



M ipt сущности, въ царств^ атомовъ ц пустого отдЪляетъ Эпикура отъ 
Демокрита. Но такъ какъ только квадифицироваиныП атомъ является 
совершенпылъ, такъ какъ л ір г  явленШ можетъ произоПти только 
изъ совершепиаго и ставшаго чуясдимъ своему попятііо атома, 
то Эпиву|>ъ выражаетъ эго такъ , что только квалифнцпроваипый 
атомъ становится или только atopiov crtor/aiov падЪленъ ка-
честваші.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.
В р е м я .

Такъ какъ въ aroM t матерія, какъ чистое отношепіе къ самой себ̂ Ь, 
лишена всякихъ йзм ііпеііій и отоситсльаостп , то отсюда пепосред- 
ствспЕЮ сл׳Ьдуе1־ь, что изъ яонятія атома, ліра сущности, слФдуегь ис- 
ключить время. Ибо матсрія вЪчна и самостояіелы іа лишь въ той 
м1ф־Ь, поскольку мы абстрагпр\емъ въ пей т ъ  момента времеіш. 
Въ  эгомъ согласии п Дем01:|>птъ 11 Эпнкурь. 110 они расходятся 
въ спосоОЬ 0преді.лс11ія времени, удалеииаго изъ м іра атомовъ, въ 
томъ, куда его паю  отпссги.

У  Демокрита время по пм1.стъ пппакого зпачепія, никакой пе- 
обходпмоети для системы. Опь объяеняегь его, чтобы его унпчто- 
жить. Опъ 011])едт.ляетъ е т ,  какъ вТ.чипе, чтобы, 1мкъ говорить 
Аристотель 11 Ст ііілнцШ , удалить изъ атомовъ возіткновсй іо  и уш!• 
чтожепіе, то есть в рем с иное. Оно само, время, является доказатель- 
ствомъ того, что не все должно иифть ііройсхожденіе, н о м с т ъ  иачгиа.

Но здйсь лежитъ бо.11;е глубокая идея. ВопбражающиТ разсудокъ, 
который не можетъ постичь самостоятельности субста іш йі, ставить 
вонросъ о ея врсменномъ стаію влеііій . При этомъ онъ но замЪча- 
етъ, что дЪдая субстанцііо временной, оігь в ъ  то  я :с  самое время пре* 
врвщаетъ время въ суОсганцІалыіое, и э1имъ уничт״жаетъ ето по- 
вятіе, такъ  какъ ставшее абсолютны м׳ь время нсрестасгь быть вре- 
мсниымъ.

110, съ Другой стороны, ріш іеніс это иеудовлетворигедто. Время, 
исключенное изъ ніра сущности, переноси гея въ самосознаніе фило- 
софствуіоніаго субъекта, но пе затрагиваегь самаго міра.

Цначс думаетъ Эпикуръ,
Наиючемпоо нзъ міра сущ1'0стп, время становится д.тя пего абсо- 

лютипй формой яолепія, и  оно опредт.ляетея, какъ случайный момеитъ 
случаПнаго (Akzidens der Akzidens). Случайігість (Akzideiis) есть пзч іі- 
псніе субстанцій вообше. Случайный м ом етъ  случ йіюетн (Akzidens des 
Akzidens), есть намыіеніе, возвращающееся въ самого себя, ііереміша, 
какъ 11epe4׳t11a. Такая чистая форма міра явлетй  и есть время.

Соедшіспіс есть только пассивная форма конкретной природы, время—  
ея активная форма. Если я разематриваю соедішепіе съ  точки зрк-



— 95 —

п ія его бытія, то атомъ существуетъ за пимъ, въ пустомъ, въ во- 
ображеііііі; если же я разсматрпваю аточъ со стороны его попятія, 
то соедішепіе либо вовсе пе существуетъ, либо оно существуетъ 
только въ субъектавиомъ представ״те11і11; ибо око есть отпошепіе, въ 
которпмъ самостоятельные, замкнутые въ себіі, какъ бы бсзраздпч- 
пие  другь къ другу атомы тЪмъ самымъ пе находятся ш1 въ какомъ 
отпошепій другъ къ другу. Ііаобороть, время, нсречЪна конечнаго, 
полагаемая какъ ncpeMtHa, постольку :ке есть дііііствптсльпая форма, 
отд'Ь.1яющая явлсіііе отъ сущности, полагающая явлспіе, какъ явлепіе, 
поскольку оно прпводтъ  его обрато къ сущности. Сосдішепіс выра- 
ящетъ только матері.члыіость какъ атомовъ, такъ 11 происходящей 
изъ пихъ природы. Время, паоборотъ, въ м ір іі явлепій есть то, что 
попятіе атома вь  м ір іі сушпостп. именно абстракція, уніічтоніепіе 
и свсденіс всякаго o iipeataeiiiiaro бытія въ для себя бытіе.

Изъ этпхъ сое б ражен Hi вытекають слЪдующ'1е выводы. Во-пер- 
вы хъ , Энпкуръ д1;лае1ъ протнворіічіо между матсріей п формой харак- 
теромъ являющейся природы, которая становится, такпмъ образомъ, 
отражепіемг дІ,£іств11тслы10і1 природы атома. Это пропсход1п־ъ  пу- 
темь проти во по ставлен ІЯ пространству в]1емеаи, пассивной ф(>рмъ явле- 
1 1ІЯ активной. Во-вторыхъ, только Энпкуръ п о н т т е тъ  явленіс, какъ 
явленіе, то-(Сть, какъ отпадсіііо сущности, которое само проявляетъ 
себя въ своей действительно• т11, какъ отііадепіе. Паоборотъ у Демо- 
Крита, для котираго соодппеніо есть единственная форма являю- 
щсйся П[1нр11ды, яв.тепіе само 110 себе нс обпаруживаегь, что оно 
есть явлейіс, ітЬчто отличное отъ сущности. Такпмъ о0ра;шмъ, если 
ра.зсмагііннать явлсніо со стороны его сутссгвован ія , то сущность 
совершенно сливается съ инмъ, со стороны же его ітп я т ія  совер- 
т е т ю  отдечтяется отъ пен, такъ что низводится до субъективнаго 
представ.ісііія. Соедппепіе относится безразлично и мате|)іалыш къ сво- 
ему основанію въ сущности. Время, паоборотъ, есть огонь сущности, 
вечно ножпраюіній яплеіііе и налагающШ на него печать зависимости 
II нссуществениостн. Паконецъ, такъ какъ по Эпикуру время 
есть перемена, какъ перемена, отражепіо явленія на самое себя, 
то являющаяся п1׳прода спііаведлйво можетъ быть признана объектив- 
пой, а чувственное воспріятів справедливо можетъ быть сделано 
реалы11.1мъ крнтср1емъ конкретной природы, хотя атомъ, ея основа- 
в іе , доступеиъ лишь созерцаііію разума.

и  именно потому, что время есть абстрактная форма чупствеп- 
наго вос(1])іятія, по атомистическому характеру эннкурейскаго созна- 
ПІЯ является необходимость установить его, какъ особо суще- 
ствуюшую природу въ природе. Изменчивость чувствен наго міра, 
какъ н.1־меичи1юсп1, его не|1емеиа, какъ перемена, зта реф.1ексія 
явленія па самое себя, образующая понятіе времени, пмеегь свое 
отде.11.пое суіцегтвоваіііо въ сознательной чувственности. Чув ітвсн- 
иость челові.ка представлястъ, такпмъ образомъ, воплощенное время, 
существующую рефлексію чувствепиаго м1ра иа саиаго себя.
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Все это пепосредствеішо вытекаетъ изъ опред'Ьленія попятія вре- 
лепи у Эпикура, п это я;е в!юлнь опред^лепш) можно доказать на 
частпогтяхъ. Въ n iicbb t Эпикура къ Геродоту время определяется 
такз., ято оно возппкастъ, когда воспрпиятыя чувствами случайпыя 
свойства (Akzicile iiM n) те,1ъ мыслятся, какъ случайпыя свойства. 
Рефлектирующее па себя чувствеппос воспріятіе является здесь, та- 
КПМ1. оОразомъ, нсточппколъ времени н сампмъ времепемъ. Поэтому 
нельзя определять времени по апалогіп, нельзя п другого ничего о 
пемъ сказать, по нужно держаться самой эііергісй; ибо разъ рефлек- 
тирующее на себя чувственное воспріятіе и есть само время, то 
перейти его невозможно.

Наоборотч., у  Лукреція, Секста Эмпирика п Стобся Akziilcns des 
Akzidens, рефлектирующее па самое себя йзмкпеіііе определяется, 
какъ время. Рефлексіп акцнденцій па воспр ія ііе  чувстве п пхъ  реф- 
ЛСКСІЯ па самнхъ себя полагаются поэтому, паче одно и то же.

Благодаря этой связи между времепемъ и чувствеипостыо £15(0/.а, 
которыя находятся также у Демокрита, прюбрЪтаютъ болі'.с после- 
довательпое положспіе.

EtSoAa представллютъ формы природнихъ гЬ.зъ, которыя отпадаюгь 
оть ппхъ, какъ впешпяя оболочка, и переносять ихъ въ явдепія. 
Эти формы вещей постояппо изъ пихъ пстекаюгь и проинкаютъ въ 
чувства и т1;мъ самымъ обусловливаютъ явлепів объекта. 1?ъ слухе 
поэтому природа слышите самое себя, въ обопяпін опа обоняете 
самое себя, въ зрепіп опа вядптъ самое себя. Чсловеческія чувства, 
такпиъ образомъ, представ.1яютъ ту среду, въ которой, какъ въ фо- 
кусе, отражаются естественные процессы п появляются въ евеліі 
явлепій.

У  Демокрита это— вепоследовате.1ьпость, таке  какъ явлспіе только 
субъективно, у Эпикура— необходимое с.1едствіе, таке какъ чувствен- 
пость есть рефлексія міра явлепій па самого себя, его воп.10щеппое 
время.

Пакоиецъ, связь чувственпостп и времени проявляется такъ , что 
времепное бш 1е вещей и пхъ  явлепіе д.ш чувстве полагаются въ 
ппхъ сампхз. лаке одио и то же. Ибо именно отъ того, что тЪла 
являются чувствамъ, они исчезаюлъ. Такъ  какъ £1Sw),a постоянно 
отделяются отъ те.лъ п устремляются къ чувствамъ, имеютъ свою 
чувственность пе въ самихъ себе, вне себя, какъ вторую природу, 
а пе возвращаются, следовательно, изъ отторгпутостп, то они распа- 
даются 11 исчезаютъ.

Какъ , такимъ образомъ, атоме не представ.1яетъ ничего иного, 
кроме естественной формы абстрактпаго едипичнаго самосозпапія, 
такъ внешняя природа есть только овеществлеппое эмпирическое едя- 
иичпое самосозпапіе, и именно чувствепиое. Чувства поэтому соста- 
вляютъ сдипствеппый нрйтерій въ конкретной природе, какъ абстракт- 
пый разуме въ м1ре атоыовъ.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.
Метеоры.

Лстрономпчегкіе взгляды Демокрпта, можетъ быть, и остроумны 
для его времени. Фнлософскаго интереса они не представляюп). Они 
не выходягь нзъ круга эмнпрической мысли и не находятся въ 
опродііленііоіі внутренней связи съ уче!йеиъ объ атомахт..

Наоборотъ, теорія Эаииура о небееныхъ т Ъ а х ъ  и евязанпыхъ съ 
ними п|)0нессахъ или о метеорахъ (этпмъ выражеіііемь ннъ охва- 
тывастъ все это), иротивоиоложна не только м н ін ііо  Демокрита, 
по II M[1־t11i[0 греческой фндософій. ![очйтаніе небееныхъ т1тъ 
это культт,, признаваемый всЬми греческими философами. Система 
небееныхъ тЪлъ есть первое наивное и природой опредЬлепаое бытіе 
Д'Ьйствнтелыіаго разума. Такое же положепіе заппмаегь греческое 
самосознаніе въ области духа. Это духовная солнечная система. Гре- 
ческіе философы поклонялись поэтому въ небееныхъ тЬлахъ своему 
собственному духу.

Лнаксагоръ, который первый физически оОъяснилъ небо н, тавиыъ 
образомъ, црпбл113и.1ъ  его къ зем.11> въ другомъ смысл'Ь, ч tиъ  Со- 
крать, па вонросъ, для чего опъ родился, отвітй.ть: fletoptav
T\lw j ־/.a! 0c).T|Vrj<; 7Л 1 o'jpavoo. Ксепофанъ же посмотр1;лъ на небо и 
сказа.1ъ: Единое есть Б01־ъ. ПзвЬстпо релйгіозное отношепіе къ не- 
беснымъ тЪламъ пиоагореНцевъ, Платона, Аристотеля.

Да, Эиикуръ Быстуии.1ъ вротивъ образа мыслей всего греческаго 
народа.

Иингда кажется, говорить Аристотель, что повятія достаточно объ- 
ясияютъ явлепіе, а яплснія понятія. Такъ, вей люди пмйютъ пред- 
ставленіс о богахъ и отводить божестветюму горнія мйста; такъ 
посту наютъ варвары и э.лл[шы, вообще вей кто вйрнгь въ суще- 
стБОваніе боговъ, очевидно, связывая беземертное съ бе.)смертныиъ; 
и иначе невозможно. Если, такимъ образомъ, божественное сущест- 
вуетъ,— какъ оно п сеть на самомъ дй:1й, то и паше утверждение о 
субстанщп небееныхъ тйлъ вйрно. По это соотвйтствустъ и чув- 
ствениому воспріятію, если говорить о человйческомъ убйікдсній. 
Ибо во все прошедшее время, по сохранившимся восішмппаіііямь, 
ничего, повидимолу, не нзмйннлось ни на всемъ небй, ни на какой- 
либо изъ его частей. Даже имя, новндниоиу, передано памъ древ- 
ними, нричемъ они прпзнава.ш то же самое, что и мы говоримъ. 
Ибо не однажды и недважды, а безконечнос число разъ доходили 
до пасъ тй же взгляды. II такъ какъ первое тйло есть нйчто нтлич- 

,1100 ОТТ. земли и огня, воздуха п воды, то они назвали горнее 
мйето «эонромъ» одъ Osiv ast, нрнбавнвъ къ нему въ качествй вто- 
рого нм еин -вйчиое  время. По небо и горнее мй.сго дрсвніе у д іія л н  
богамъ, такъ какъ оно одно только беземертно. Современное же уче-

7
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піе удостовіряегь, что опо неразрушимо, не пмііегь начала, пепри- 
частно ко вслкимъ смертпимг зюключегнямъ. Т а и ти , образонъ, наши 
П0НЯТІЯ въ то же самое время соотв־Ьтствуютъ пророчеству о БогЬ. 
По что есть только одно небо, это очевидно. До пасъ дошла отъ пред- 
ковъ и древипхъ и сохранилась въ формЪ n03ant.iimnx׳b мпеовъ 
В’Ьра, что иебесния т4 ла— боги я что божество проиикиетъ всю при- 
роду. Остальное бы.то прибавлено въ вндв миеовъ д.тя в1־.ры массъ, 
какъ полезное для закоиовъ и для жизни. Пбо они д1;лаютъ боговъ 
похожими па людей и па п^которыя д]1угія жпвыя существа п при- 
думиваютъ многое другое, связанное съ этнмъ и родственное ему. 
Если кто-нибудь отбросить все 0ста.1ы10е и оставпп. только первое, 
Btpy, что первоиачальныя субстанцій— боги, то опъ долженъ счн- 
тать это божественнымъ откровсЕнсмъ и долженъ BtpiiTb, что посл^ 
того, какъ  опо случилось, всяческія искусства п фіілософій были 
открыты и опять утеряны, а эти Mutn ifl, какъ святыня, сохранк.шсь 
до настоящаго времени.

У  Эпикура, иаобороть, читаемъ: Ко всему этому пужвю прибавить, 
что самое бо-ишое разстроВство челов׳Ьческой души пропсходптъ огь 
того, что люди ечптаютъ небесны я ׳!־L ia  святыми п неразрушимыми 
и прпписыпаютъ имъ протпвпыя ce6t желапія и д^йствія и черпают!, 
страхи изъ миеовъ. Что касается метеороиъ, то падо думать, что 
движение, положевіе, затмевіе, восходъ, заходъ и тому подобное пе 
возникаеть въ пихъ ва томъ оспов;.пій, что 0д1шъ 11раБШ'׳ь и опре- 
д1}ляетъ или опред־В.1плъ разъ вавсегда. Однпъ, который наряду съ 
веразруишмостыо об.шдаетъ полпотой блаженства; такъ какъ дт.йствія 
не согласуются со святостью, а происходятъ, по большей части, въ 
силу слабости, боязни и потреопости. Не с.т1ідуеть такя:6 думать, 
что HtKOTopyfl огнеиодобпыя ^ л а , обла іа тш ія  блажепствомъ, про- 
изволыю подвергаютъ себя этимъ двия;еп1ямъ. Если мы пе согла- 
симся съ этимъ, то само это протшіоріічіе готовптъ наиъ самое 
большое смятепіе душъ.

Если поэтому Аристотель упрсказъ дрсвнихъ, что оии думали, будто 
небо нуждается для своей опоры вь  АтлантЬ, который «на плечахъ 
держитг тяжелую п о т у , поддерживаеть столбы неба и земли» (Эсхилъ, 
Прометей), то Эпикуръ, наоборотъ, порицаеть тЬхъ, которые дума- 
ютъ, что человЪкъ нуждается въ неб і; и самаго Атланта, па кото- 
раго опирается небо, опъ паходитъ въ человЪческой глупости и въ 
cyeetp iii. Глупость и суев^ріе такъ же тптапы.

Все письмо Эпикура къ Питоклу го в о р тъ  о тсорііі пебеспыхъ 
тЪлъ, за йсключепіемь послйапяго отдела. Письмо заканчивается эти- 
ч е ск тш  септепціямк. II вйолігЬ умЬстно присоединены къ учепію о 
метеорахъ правила морали. Это учеіііе для Эпикура является дЪ- 
ломъ совЪсти. Паше пзсл'Ьдовапіе поэтому будегъ, главны.\1ъ обра- 
зомъ, опираться па это письмо къ П то кл у . Мы дополнимъ его вы- 
держками изъ письма къ Геродоту, на которое самъ Эпииуръ сси- 
дается въ свосиъ нослапій къ Питоклу.
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Бо-первых'ь, пв падо ду51ать, что йзучепіе метеоровъ, взятое въ 
ц'Ьлоаъ или въ частпистяхь, можстъ привести въ ивой ц־Ь1и, чЪиъ 
йзучепіе всего естсетвозйайіл, къ чему-либо и иолу, кромі; атараксій 
и твердил увВрешшсти. 110 въ ідаологііі и пусты хъ  гипотезахъ 
нуждается Е!аша жизнь, а въ тсмъ, чтобы жить безъ Оезпоііоііства. 
Кавъ задачей фйзіологій вообще является изел׳Ьдиваи1е нричппъ са- 
иаго существеииаго, тавъ и 3 jt>cb блилсеиство покоится въ п ііз т ін ій  
метеороиъ. Сала по себЪ теорія о закагЬ и восходЪ, о положен!!! и 
затленш не содрри:1п־ъ  въ себЬ никакого особеннаго осповачія для 
блаженства; ])а1вЕ только въ толъ, что страхъ овлатЬвастъ тЪми, 
которые это виднгь, не 311 !и! пи природы того, что происходить, пп 
главныхъ причннъ его. До сихъ поръ отвергается только прей л у ще- 
ство, которое нл ііегь я1:оби теорія метеоровъ иервдъ другими паукаии, 
и теорія эта низводится къ тому же урииию.

Но теорія метеоровь отличается еще специфически, какъ огь метода 
этики, такъ и оть остальныхъ физическихъ цроблемъ, 11априм1;ръ, 
проблемы о пет'Елнмыхъ элелентахъ и т1!лу подобномъ, гдЪ возможно 
одно только 0бъяс1!еи!е явлеіііВ. Въ  тсорін метеоровъ это не имЪезъ 
Mtcra: у !ш хъ !!׳Ьть нростий прптнпы йронсхожденія, и они плЪютъ 
60.1t.e ч іімь одну соотв־Ьтсгну101цую явлеи1ялъ катепірію  сущности, ибо 
въ фйзіологіі! ел М уегь руководиться не иус'пими законами и аксіймамй. 
П ״ стоя!1но т»вг0])Яется, что не акАш; (просто, абсолютно) слМ уегь объ 
яснять Мсте0[1ы, а коАла/.о); (многообразии); это npinitin iMO къ восходу 
и зах!1ду С0ЛВЩ1, прибыли и ущербу лу!!ы, в11д11.мости липа на лунЪ, 
йзмі.йепію длины дней и ночей и остальиымъ иебеснымъ явле!11ямъ.

Какъ же все это обьяснить?
Всякое об'ьясненіе хорошо. СлМуетъ только исключить мпоы. Но 

они ли!нь тогда будугь отброшен ы, когда, слЫ я за я влей ія ми, отъ 
пихъ будутъ заключать 1;ъ пезрилому. Нуж!!о !ip ta iio  держаті.ся 
явлеііій, чувстве HI I аго воспріятія. Поэтому слМ уегь пр!1лй!!ять а!! а- 
логію. Такъ мидшо будетъ 06ъяспсн1е«ъ и.!п1агь страхъ и осво- 
бодиться отъ него, приводя причини метеоровь и всего остального, 
что прііпсходіп'ь регулярно и особенно поражаеть иъкоторыхъ людей.

Масса объяснен!!), разнообразіе возможностей долж111.1 не только 
успокоить сознанІС и удалить причины страха, по вмЬстЬ съ тълъ 
отрицать единство, равный cc6t> и абсолютный зако!1ъ даже въ иебеспыхъ 
тМ ахъ . 01Ш мигутъ дііНствовать то такъ, то иначе. Эта нсрегулн- 
руемая никакими зако!!ами возможность составлястъ отличнтел! нов 
свойство ихъ д׳Ьйс!вительпост[1, Все въ ш1хъ в е постоя !!но и пере- 
 -Ьнчиво. М110гочислеш!ость объяснений вмЕсгЬ съ тЁмъ уішчтожа־!!
етъ единство объекта.

Въ то время, аМ0патель!!о, какъ  Аристотель въ согласін съ дру- 
гимн греческими философами считаетъ нсбссныл тііла в1!чиимн и без- 
смертными, такъ юшъ опи в  егда дЪЙствуютъ од!!ородно; въ то время ׳
какъ опъ имъ самимъ ириписывапь особенный, выспіій , не подчи- 
ценный сил* тяжести э.1еме!!тъ, Эпикуръ въ иротивоиоложаость ему



утвсрждаетъ, что Afcio лРстоптъ, какъ разъ паоборотъ. 'И м ъ  именно 
теорія мегеоровъ специфически от.1ичастся отъ всякоА друі'ой физи- 
ческой доктрины, что въ пнхъ все происходптъ неправильно и 
сложно, что въ ппхъ все сл ідуегь  объяснить многообразнымъ, не- 
опреа'Рленнымъ множествонъ причинъ. И онъ се[1днто и съ жаромъ 
отОрасиваетъ противоположное мнРніе; r t ,  которые придерживаются 
одного способа обжяспеііія и отвергаютъ Bct остальные, ׳!׳А, которые 
при;1([:;ютъ въ метеор;!хъ  единое, а потому BVmne и бож еавеш те, 
впалаютъ въ пустое резонерство и рабскіе фокусы астрологов!■; они 
нереступаютъ границу фйзіологій и бросаются въ 0бъят1я мпоологіп; 
они стараются совершить невозможное, трудятся надъ белсмыелсннымъ, 
они даже не знаючъ, гд׳Ь самая атараксіл подвергасгея опасности. 
Б0.1Т0ВНЯ ихъ заслуживаетъ презрт.ція. Нужно дер;каться подальше 
отъ нредразсудка, будто изслЪД(шан1е тЪхъ прсдметовъ будечъ пс- 
Д'статочно основательно и тонко, если оно ставитъ себ־Ь ц У ью  
только нашу атараксію и блаженство. Абсолютная норма, наоб0|)01ъ, 
состшпъ въ томъ, что ничто, что парушаетъ атараксію , что вызываегь 
опасность, не можеть 11р11над.1сжать неразрешимой и вЪчной природЪ. 
Сознапіе должно понять, что это абсолютный законъ.

II Эникуръ закапчнвастъ такъ: ІІменно пзъ того, что единство 
небес! ыхъ тЬ.1ъ н а р уш тъ  атараксію самосозііанія, необходимо и 
очевидно вытекаегъ, что они ие вЪчны.

К;1къ же попять это своеобразное мн׳Ьпіе Эпикура?
ВсЪ авторы, п іісавш іе объ энпкурейской фнлософііі, пзобралш н 

это ученіе, какъ несовм׳Ьстимос со всей остальной фнзпкой, съ учо- 
1псмъ объ атомахъ. Борьбу протнвъ стонковъ, суев1;рія, аетрологін 
оно прнпнмаетъ за достаточпыя оспованія.

II мы вйдіі-ш, что Э1шку|!ъ самъ отлнчаеп. методъ, прнм^неппгий 
въ теор'ш метеоровъ, отъ метода осталиюй ф и.ткп. Въ какомъ л:е 
определен ill его принципа кроется иеобхододимость этого разлйчія? 
Какъ п р н хо д тъ  ему эга мысль?

Опъ борется пе только протнвъ астрологій, но также противъ 
самой астроііомін, противъ вьчпаго закона и разума въ небесной 
снстемі;. Ііаінжець, противополоалюсть сгоикамъ ничего не объясия- 
етъ. Пхъ cyeii'tpie и все ихъ мір1!впззр4ніе были уже опровергнуты, 
когда неОесныя тЬла были нзобраяіены, 1и1къ случайное сьеднпсніе 
атомовъ, а ихъ процессы, какъ случайпыя двпжснія пос.тЬдинхъ. 
Э п ш ъ  била уничтожена пхъ вечная природа— выводъ нзъ нредыду- 
щаго, ВН0Л1111 удовлетворнвшій Демокрита. Да н самое суінествовапіе 
ихъ этимъ было уничтожено. Ііосліідователь атомистики во нуждался, 
такнмъ образомъ, въ новомъ метод־Ь.

Но въ эгомъ пе вся еще трудность. Тутъ возннкастъ бол'Ье зага- 
дачная аптппомія.

Лтомъ есть матерія въ форні; самостоятельности, едппствеппости, 
и въ гоже время символизированная тяжесть. Но высшей действ!!- 
тельпостью тяжести являются пеОеспыя гЬла. Бъ  нпхъ рЪшеиы всЪ
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айтнпоміп между формой и матеріей, между попятіемь и сущсствова- 
н іемг, составляюшія р і із в т іе  атома, въ пихъ 0сущ1־ствле11ы нсЪ 
сорсдіілепія, которыя требовались. Небе■ пыя т ій іі в1.чны и iie iuM tin iu ; 
ихъ  центръ тяжести внутри нхъ , а не вп^ ихъ; ихъ едшк'твенпымъ 
д ііііств іемг является двйженіе; раздіілеппыя пустымъ пространсівомж, 
опн о'пиопяются отъ прямой лппій, образуютъ систему о іт ій кпван ій  
и прйтяжепій, гохрапяя вмт.стЬ съ т־Ьмъ свою самостоятельпость, п 
изъ самихъ себя порождаютъ, покопецъ, время, ка1:ъ форму своего 
явлеііія. Небссния тЬла суть, следовательно, ставшіе реальными атомы. 
Въ иихъ матерія получи 1а единственность въ самой себе. Здесь, по- 
этому, Эпикуръ должепъ былъ бы увидеть высшее бытіе своего прпн- 
цнпа, ве|1шипу и заключительный момет-ъ своей системы. Опъ утвер- 
жда.1ъ ведь, что выдвигаетъ атомы для того, чтобы въ осповаііій нрп- 
роды находился беземертный фундамептъ. Опъ говорп.1ъ, что для него 
важно субстанціалі.ігое единство матерін. Но стоило ему найти реаль- 
нос іь  своей природы, — оиъ призиаетъ ведь только механическую—  
самостоятельную, неразрушимую матеійю, въ небеспыхъ телахъ. веч- 
пость II неизменность которыхъ доказывали вера массы, суждепія 
фйлоеофін, свидетельства чувствъ, какъ ого единственной целью стапо- 
вится низвести ес до земного непостоянства; какъ 0нъсъя1аромъ пабра- 
сывается на почитателей самостоятельной, обладающей въ себе высшей 
единственностью природы. Въ этомъ его величайшее протііворечіе.

Эпикуръ чувствуетъ поэтому, что его прежнія категоріп здесь ру- 
шатся, что мстодъ его те0|1і11 изменяется. II самое глубикос достоин- 
сгво его системы, самая убедительная носледоватедыюсть, что опъ 
это чувствуетъ и сознательно высназываетъ.

Мы унте видели, какъ вся эпикурейская натурфйлософія проник- 
нута противореч1емъ между быт1емъ и существова1немъ, формой и 
матеріей. ІІ0 въ пебесныхъ телахъ это протнворечіе уничтожено, 
эти противоречивые элементы примирены. Въ небесной системе ма- 
терія приняла въ себя форму, получила единственность и такимъ 
образомъ достигла самостоятельности. Но на этомъ пуикт־е  она пе- 
рестаетъ быть подтверждсн1емъ абстрактнаго само сознан ія. Въ wipe 
атомовъ, какъ и въ міре явлепШ, форма боролась съ матеріей. Одно 
он ределе НІ0 уничтожа.до другое, и именно въ этомъ протнворечіп и 
было осуществлено абстрактно-единичное самосозпаніе. Абстрактная 
форма, которая боролась съ абстрактной матерісй подъ видомъ ма- 
терііі, и было оно само. Но теперь, когда натерія нрииирилась съ  
формой II стала самостоятельной, единичное самосозпайіо выступаетъ 
изъ своей замаскп|юва1!ной формы, объявляетъ себя игтинпымъ 
прпниипомъ и возетаеть протпвъ ставшей самостоятельной п[1п|10ды.

Эго съ другой ст0|)0ны можетъ быть выражено такъ; Воснрииявъ 
въ себя ф0)»му, едниствепность, какъ это имеетъ место въ небеспыхъ 
телахъ. матерія перестать быть абстрактной единственностью. Она 
ста.1а конкретной единственностью, всеобщностью. Въ метеорахъ про- 
тивъ абстрактио-едппичиаго самосознания подымается т а ш т ъ  образомъ
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принявшее вещественныя формы опроверженіе его— всеобщее, став- 
гаее сушествованіемх и природой. Самосозванів узнаетъ въ пихъ 
своего смертельпаго врага. Имъ оно приписываеть всякШ страхъ и 
смятеніе людей, какъ это д'Ьлаетъ Эпикуръ. Ибо страхъ п упйатоженіе 
абстрактпо-едпптиаго 11 есть псе общее. Зд^сь,такимъ образомъ, бол^е 
не скрывается уже истинный принципъ Эпикура, абстрактно-единичное 
самосознаніе. Оно выступаеть на св^гь и, освобожденное оть своей 
матеріальной оболочки, старается уничтожить действительность став- 
шей самостоятельной природы носредствоиъ обьяснепія съ помощью 
абстрактной возможности, —  то, что возможно, можетъ происходить 
и иначе; возможна такъ же противоположность возможнаго. Отсюда 
полемика противъ гЬ хъ , которые а-Хш?, т  -е. определеннымъ обра־.
зомъ объясняють пебеспыя тЬла, ибо единое есть необходимое и 
въ себе самостоятелыюе.

Итакъ, пока природа, какъ атомъ и явлепіе, выражаетъ единичное 
самосознанів и его протйворечіе, субъективность пос.тедпяго высту- 
паетъ только въ форме самой матерій; тамъ же, иаоборотъ, где ма- 
терія становится самостоятельной, оно (самосозпапіе) обращается па 
самое себя, выступаеть противъ нея въ своеиъ собственномъ образе, 
какъ самостоятельная ф01>ма.

Можно было заранее сказать, что тамъ, где осуществится прип- 
пппъ Эпикура, онъ перестаиеть быть для него действительностью. 
ІІ60 если бы единичное сам״сознаніе въ самомъ деле было под- 
чинено о пределен пости природы или природа— его определенности, то 
его 0прсде.те[Ш0сть, то-есть его существован1в, прекратилась бы, такъ 
какъ только вссобпіее можетъ въ процессе свободнаго отграпнчепія 
себя оть другого утвердить свое бытіе,

Въ Tcopiii метеоровъ проявляется, такимъ образомъ, душа эпику- 
рсПской натурфилософ!». Ничто пе вечно, если оно упичтожаетъ ата- 
раксііо единичнаго сакосозпапія. Небеспыя тела парушаштъ его ата- 
раксію, его равенство съ саминъ собой, такъ какъ они представля- 
ютъ существующее всеобщее, так какъ въ  ппхъ природа стала са- 
ыостолтельпоИ.

Такпмъ образомъ, пе гастрологія Архпетрата, какъ думастъ Хрп- 
зипнъ, является црпнциномъ эпикурейской фплософій, а абсолют- 
ііость II свобода сам осознан ія , хотя это самосозиаше и понимается 
только въ ф0])ме единичнаго.

Если абстрактно-единичное еамосознапіе полагается какъ абсо- 
лютлый припцинъ, то всякая истинная и действительная паука по- 
стольку, конечно, уничтожается, поскольку въ природе вещей го- 
снодствуетъ пе едііпсівенность. По рушится и все то, что является 
трап1'цендсптп!11мъ по отпошепію къ человеческому сознанію, что 
пршшдлежптъ, следовательно, фантазирующему уму. Но если, наобо- 
ротъ, самосознаніе, знающее себя только въ форме абстрактной все- 
общности, поднято до абсолютпаго принципа, то этимъ широко рас- 
врываются двери суеверной и несвободной мистике, историческое



доказательство этого мы паходпмъ въ стоической фйлософій. Аб- 
страктно всеобщее самосозііапіе пм'Ьетъ въ себ4  тепдепцію само 
утверждаться въ вещахъ, а въ ипхъ оно утверждается, только отри- 
цая ихъ.

Эппкуръ поэтому есть величайшШ греческШ npocBiTHTCab, и ему 
подобасть похвата Лукрсція:

 Жизнь чолонТжа постыдно у вс4хъ на г.тазахъ пресмыкалась״
Зд15сь па зсмл’Ь, удрунепнал бременемъ B-fepoyieHin,
Что пзъ плаі’ЬніП небесныхъ главу простирало и сверху 
Озоръ )трожаюирй свой непрестанно бросало на смертпыхъ.
Первый нзъ смертпыхъ, кто взоры нодппть къ нему прямо решился, 
•’одомъ пзъ Грсцііі билъ; оиъ ему воспротивился первый.
И ш1 святыня беземертнихъ, ни молпья, ни грома раскаты 
Съ неба его удержать но могли...
Такъ что рслйгін псЬ сусв1!рія у  насъ подъ нотами 
Вновь очутились, а мы той победой вознесены къ небу.“

(Пер. Л .  Р а ч и н с н а го ) .

Различие между патурфнлософіей Демокрита п Эпикура, которое 
мы устаповпли въ копцй общей части, развилось и  подтвердилось 
во всЪхъ сферахъ природы. У  Эпикура совершенно последовательно 
проведена и закончена атомистика со всеми ея протйворечіямй, 
какъ естествозпаніе самосозпанія; а пос.1едпее въ форме абстракт- 
иой едпнствеппости есть абсолютный припципъ, который предста-
в.7яотъ собой упраздпепіе атомистики и созпатсльпую проти- 
поположность всеобщему. Для Демокрита, паоборотъ, атомъ есть 
только обище объективное выражение эмпнрпческаго йзс.1едова11ія 
природы вообще. Атомъ д.7я него остается поэтому чистой и абстракт- 
ной категоріей, гипотезой, представляющей результать опыта, а пе 
ел эперпіческій припципъ, и эта гипотеза остается поэтому безъ осу- 
ществлеп1я, а реа.лы10в пзс.чедовап1е природы пе определяется ею.

—  103 —

О т р ы в к и .

1 . Плутархъ въ своей біпграфій Марія представляетъ собою страшное 
петорическое доказательство того, какъ эта моральная манера уии- 
чтожаеть всякое теоретическое и практическое безкорыстіе. Описавъ 
ужаеппе уішчгожепіе кнмвровъ, опъ разсказываетъ, что было такое 
множество труповъ, что массаты могли удобрять ими своп вино- 
градппкп. Пос.7е этого наступили дожди, и это бнлъ самый обидь- 
пый впиоградомъ и фруктами годъ. Как ія  же мысли высказывастъ 
благородный историкъ по поводу трагической гибели этого парода? 
Плутархъ паходнтъ вполне моральпымъ со сторопы Бога, что Опъ 
далъ погибнуть п сгнить целому большому, благородному народу, 
чтобы доставить обильный сОоръ плодовъ марсельскпмъ филпстерамъ. 
Такпмъ образомъ, даже превраіценіе парода въ навозную кучу даеть 
желательный случай насладиться мечтапіямй па моральный темы.
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2 . Точно такъ же учспиин Гегеля пролвляюп! только свое n c B t e -  
ство, когда 0 Ш1 то плп иное опред'Ьлейіе его спстемы объясняюп. 
приснособлспкиъ и тому подобшлиъ, объяспяютъ, одпимъ словомъ, 
морально. Они забываютъ, что еще совсЬмъ недавно они съ востор- 
гомъ повторяли всЬ его одпостороппостп, какъ это можно нмъ доказать 
пхъ же собетвеппызш статьями.

Если они дМетвительпо были такъ поражены получен ной въ го- 
товомъ впд'Ь наукой, что они отдались ей съ паивнымъ иекрптпче- 
скпмъ довйрісмь, то какъ eeacoBtCTiio упрекать учителя въ созиа- 
тельной подтасовк'Ь взглядовъ; опъ получнлъ пауку нс въ готовомъ 
видй нзвн■!;, а въ процессЬ становлепія 11 въ самой крайней нерп- 
феріп ея билась его собственная духовная кровь. Скорье они этимъ 
даютъ иоводъ заподозрить самихъ себя въ томъ, что они пре:кде не 
относились серьезно къ д1ту и что теперь они борются противъ своего 
прежняго С0СТ0Я11ІЯ, приписывая его Гегелю, забывая при этомъ, что 
опъ былъ связапъ со своей системой пепосредствеппо, субстапціаль- 
но, ОЛИ же косвенно.

Bno.mt. МЫСЛИМО, что философъ совершаетъ ту плп иную кажу- 
щуюся пспослЪдоватслыюсть въ силу іірпспособленія; опъ можетъ 
даже сознавать эго. По чего опъ не сознаетъ, такъ это того, что 
возиожность этого кажущагося прпспособлепія коренится вь псдоста- 
точпости принципа или въ недостаточпомъ пош імапііі пмъ своего 
принципа. П если философъ действительно приспособлялся, то его 
ученики до.тжпи объясиить изъ его впутрсппяго сознанія то, что д.тя 
него имЪло форму экзотсрическаго созііапія. То, что является прогрес- 
сомъ coBtcTH, нредстав.тлетъ такимъ образомъ, вмЪстй съ гймъ, про- 
грессъ знанія. Заподозривается не личная совесть философа, по воз- 
создаетгя существенная форма его созпайія, ему придается опрс• 
дйлепная форма и значсніе п тЪмъ самымъ выходятъ за его пределы.

Я , впрочемъ разематриваю это пефплософское направленіе зиачн- 
тельной части гегс.1свской школы, какъ явленіе, которое всегда бу- 
деть сопровождать иореходъ отъ дисцнп.1ииы къ  свободі.

Это псйхолопіческій закопъ, что ставш ій въ себъ свободпымъ 
тсоретическШ духъ превращается въ практическую эпергію и, вы- 
ступая какъ воля изъ царства тЬней Амептеса, обращается противъ 
земной, безъ пего сущей действительности. По въ философскомъ отпо- 
[ueniiE важно более подробно разъяснить эти стороны, такъ какъ 
п.зъ опрсделепнаго способа этнхъ псрсменъ возможно обратное загию- 
ченіе объ имманентной определенности п всемірно исторнчесиомъ ха- 
рактере фіілософій. Мы впдимъ здесь какъ бы ся curriculum vitae, 
доведенпоо до субъектпвиоИ формы. Но сама практика философы 
теоретична. Критпва, нотъ кто меряетъ отде.1ьнос существовап1е сущ- 
постыо, живую действительность идеей. Но п э т о ' непосредственное 
осуніестплеіііе философ!!! по своей внутренней с у щ н о т !  полно про- 
тнворечій, и эта ея сущность выраліастся въ явленій и najaracTib 
па него свою печать.
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Въ то время какъ фітдософія какъ воля выступаетъ противъ 
являющагося міра, система пизводится до абстрактной[ целостности, 
т.-е. она етаповптгя одной стороной м1ра, и противъ пея выступаетъ 
другая. Отпошонш ея къ міру есть рефлективное отношопіе. Одуте- 
влсппое стремдевйемъ осуществиться, оно вступавлъ въ копфликтг 
съ остальпымъ. Внутреннее самодовлЪ111е и цельность Еіарушепы. То, 
что было впутренпимъ огпемъ, превращается въ потирающее пламя, 
вырывающееся наружу. Тршичъ образомъ получается результатъ, что 
npoHtiuHOBCiiie міра фіілософіеН въ то же время становится обмЁрще- 
ПІСМТ. фплософііі, что ея осуіцествлепіе есть вмесліі съ темъ ея по- 
теря, что то, противъ чего она борется вне себя, сеть ея соО- 
ственпый впутреппій педостатокъ, что пмепио въ борьбе она впа- 
даотъ въ те  ошибки, противъ которыхъ она и борется, и что она, 
лишь сама впадая въ эти ошибки, упнчтожастъ ихь. То, что вы- 
ступасть противъ нея и противъ чего она борется, есть всегда то же 
самое, что она есть, по съ противоподожпымп ф.іктораміі.

Такова одна сторона, если мы будемъ разсматривать вопросъ 
чисто объективно, какъ непосредственное осуіцествлеіііе фіыософііі. 
ІІо опъ имееть II субъективную сторону, что является лишь другой 
формой его, это отпоніеіііе осуществляюшейся философской системы 
къ ея духовнымъ поснтслямъ, къ пндивидуа.1ьпымъ самосозпаШямъ, 
въ которыхъ прояв.1яется ся поступательное двйженіе. Нзъ этого 
отнпшепія, противостоя т а  го самому м іру въ осуществлспЁи фйлософій, 
следуетъ, что этимъ индивидуальныиъ самосозпанЁнмъ всегда при- 
суще обоюдоострое требованіе, которое съ одной стороііы выступаоі’ь  
противъ uipa, а съ другой— противъ самой ф іш соф ій . Ибо то, что 
проявляется какъ превратное въ самомъ cent отіюшеніе къ вещи, 
проявляется въ нпхъ какъ двоякое, противорЬчашее самому себт> 
треОоваіііе и д-£[іс1віе. 11хъ освобожденів м іра пзъ вн^фплософскаго 
состояпія есть въ то же время пхъ собственное освобождепіе 
отъ философ!!!, которая, какъ определенная система, держала пхъ въ 
оковахъ. Такъ какъ они сами (ипдпвидуальиыя самосозпапія) нахо- 
дятся только въ процессе и въ непосредственной э!1ерг!и р а з т т я ,  
следовательно, въ теоретическомъ отношен!!! пе ношли еще да.1ыне 
той системы, то они иснылывають лишь нротпворечіе съ пластпче- 
ской устойчивостью системы и пе зпаю л., что, обращаясь противъ 
ыея, они осуществляютъ только ея отдельные моменты.

Пакопецъ, эта двойственность философскаго самосознанія висту- 
паеть какъ два до крайности прогпвоноложиихъ 11а1׳равлеп!я; одно 
нзъ этихъ паііравлеііій мы въ обшемъ можемъ назвать лйбераіы іо іі 
нартЁей; оно удерживаетъ попятіс и припцппъ философ!!!; другое же 
iia iipaa ie ine  спхрапяетъ, какъ главное онреде.1е!1!е, ея нррац!011а.тыи,!й 
моментъ, момепгъ реальности. Это второе направление есть позитив■ 
пая фйлософія. Дейстніемг первой является критика, следовательно, 
обрашенЁе фйлософій во вне. дейстн!емъ второй— попытка философ- 
ствовать, следовательно, обращеи!е философ!!! въ себя, при чемъ оиа



паходить, что недостатокъ имманентен! фплософій, тогда какъ пер- 
вал попимаетъ его, какъ педостатокъ міра, который надо сдЪлать 
философепимъ. Каждая изъ этихъ партіП д^лаетъ именно то, что 
другая хочеть дТ־лать и чего она сама пехочетъ  делать. Но первая 
сознаетъ свое впутреппео противорЪч1е между принцип онъ вообще и 
своей цЪлью. Во второй— проявляется превратпость, такъ сказать, 
безсмысленпость, какъ таковая. По содержапію только либеральная 
партія, какъ  партія іюпятія, можетъ привести къ реальным! резуль- 
татамъ, между ׳йЬмъ какъ позитивная фплософія въ состояпій только 
привести къ требованіям! и теядепціям!, форма которы х! противо- 
р4 чптъ ея зпачепію.

То ел׳Ьдова1еды10, что является сначала превратпытъ отпошепіем! 
и враждебным! разд'Ь.томъ философ!!! с !  м іром !, потом!, становится 
разделом! нидивидуальпаго философ скаго самосознанія в !  самом! 
себЪ и , наконец!, яв,тпстся, к а к !  вп іш нес разделеніе и раздвоеніе 
фплософіц ва два противоположных! паправлепія.

Попятно, что, кромФ того, выплывает! еще масса подчиненных!, 
лиш енных! всякой ипдивпдуальпостп лпцъ. Одни и з !  н и х !  пря- 
чутся за какого-нибудь философскаго титана древпостп־, по вскор־Ь 
узнаю т! осла под! львиной шкурой, пародіей звучит! хпыкающШ 
голос! повопспеченпаго мапекепа рядом! с !  могучим! оглашавшим! 
ц^лыл стол'Ьтія голосом! хотя бы Аристотеля, непрошенным! орга- 
ном ! котораго о н ! себя сд'Ьлал!־, это напоминает! п-Ьмого, который 
захотел! бы зам інвть недостаток! р^чп огромігым! рупором!. Дру- 
гіе, вооруженные двойными очками лилипуты, стоя па мини му мЪ 
posterlus великана, съ удивлением! Е03в׳Ьщають міру, какой порази- 
тельно новый горизонт! открывается съ и х !  punctutn 4isus, 
и  д^.1ають СМІШПЫЯ усйлія доказать, что не в !  пылающем! ссрдц׳Ь, 
по въ той солидной и крепкой средЪ, гд4  они стоять, найдена точка 
опоры Архимеда, кои о ш , па которой держится ыі!)!. Т а ким ! обра- 
зомъ появляются философы волос!, погтей, экскремеятов! и т. п ., 
которые должны занимать еще худш іе посты в !  мистическом! 
м іровом! человек! Сведенборга. По существу своему эти мягкотЬ- 
лыя достаются па долю обоим! упомяиутымъ паправлепіямь. Что 
касается сам и х ! э т и х ! паправлепШ, то я въ другом! ыЪсгЬ поста- 
раюсь основателыю объяснить и х !  отношение частью друг! к !  дру- 
ту, частью к’ь гегелевской фйлософій, а также отдельные псторп- 
ческіе моменты, в !  которых! развіп іо это проявляется.

3. «По слабый у м ! е а ь  однако не то т !, который не иозпает! 
объекта в наго Бога, а то т!, который хочетъ  его познать 5. (Шо.т- 
лингъ, Фйлософскія письма о догнатазміі п п р іт іц й зм іі в !  Философ- 
ски х ! статьях!, то м ! первый, Landsliut, 1 8 0 У, стр. 1 2 7 , письмо II.) 
Господину Шеллингу можно вообще посовКтовать вспомнить свои первыя 
статьи. Т а к !, п апрнм .,п ! стать׳Ь о Я , к а к !  прппцип'Е фйлософіп, ска- 
запо; «Допускают!, nanpnMtp!, что Богь, 0предТ־ляемый к а к !  объект!, 
есть реальная основа нашей сущности, по въ таком ! caynat Онъ, па-

—  106 —



—  107

сколько Оігь есть объекгь, Самъ попадаеть въ сферу нашего знанія, 
tt не можегь, следовательно, быть для пасъ посдеднимъ пупктомъ, па 
котором!, держится вся эта сфера». Стр. 5 , 1. с. Мы, паконецъ, на- 
номипаелъ г. Шеллингу зак.!ючнтельпыя слова его вышеуполяпутаго 
письма; «Пора возвестить лучшему человечеству свободу духа и не 
терпеть более, чтобы оно оплакивало потерю своихъ оковъ>. Стр. 1 2 9 ,
1. с. Если уже въ 1 7 9 5  г. была пора, то какъ же въ 1 8 4 1 ?

Упоминая здесь при случае о совершоппо ославлеппоП теме, о до- 
казательствахъ сушествовапія Бога, надо замети! ь, что Гегель перевер- 
пу.1ъ все эти теологйческія доказательства, т . 0 . 0  ъ пхъ, чтобы־твер1־
оправдать ихъ. Что же это за кліепты, которыхъ адвокагь пе можетъ 
иначе избавить отъ осуждепія, какъ самъ убивая ихъ? Гегель, папр., 
такимъ образомъ толкуетъ заітлючепіе отъ м іра къ  бытію Бога: «Такъ 
какъ случайпаго петь, то есть Богъ иди абсолютное». Теологическое же 
доказательство, паоборотъ, гласить: «Такъ какъ  случаНпое имеетъ 
истиппое бытіе, то Богъ существуетъ». Богь есть гараптія для случай- 
наго міра. Само собой понятно, что этимъ сказапо и обратное.

Доказательства суіцествовапія Бога либо представляютъ пустыя 
тавтологій, папр., онтологическое доказательство говорить только: 
«то, что я действительно представляю себе, для меня есть действи- 
тельное представдеіііе», то деПствусть па меня, и въ этомъ смысле 
все боги, какъ языческіе, такъ и хрпстіапскіе, облада.!п действп- 
тельпымъ существова1пемъ. Разве по царствова.1ъ старый Мо.!охъ? 
Ра.зве Лполлоиъ ДельфІйскій по бы.!ъ действительной силой въ жизпп 
грековъ? Здесь даже критика Канта ничего поделать пе можетъ. Если 
ито-пибуль представляеть себе, что обладаеть сотпей талеровъ, если 
это прсдставлспіе не есть д.!я пего произвольное субъективное пред- 
ставлепіе, если онъ верить въ пего, то для пего эти сто вонбра- 
жасмыхъ талеровъ иие!о!ъ такое же зпачепіе, какъ сто действитель- 
пы хг. Онъ, папр., будеть де.тать долги па осЕшвапін своей фаптазій, 
опъ будеть действовать такъ, какъ все че,товечество действовало, 
делая долги па ечеть своихъ боговъ. Более того, примерь Канта 
ыогъ бы подкрепить опто.тогй4еское доказательство. Действительные 
талеры пмеють такое іке суіцсствовапіе, какъ  воображаемые боги. 
Разве действительный та,!еръ существуеть где-либо, кроме предста- 
влепія, правда, общаго пли скорее общественнаго пррдставлепія лю- 
дей? Привези бумажным деньги въ страну, где ие знаютъ этого 
у потреби’ [1ІІ1 бумагп, и всякій будеть смеяться падъ твоимъ субъ- 
ективнымъ представлсЕйемь. Приходи со своими богами въ crpaEsy, 
где сунЕсствують другіе боги, н тебе будуть доказывать, что ты с!ра- 
даешь фаіЕтазіямй и абстракціямй. U справедливо. Если бы кто-ии- 
будь пр11ве.!ъ дреипимъ греЕ.амъ пииземЕЕаго бога, то Еташедъ бы до- 
казательства пссутествовапія этого бога. Ибо для грековъ онъ пе 
существ0Е!а.!ъ. Чемъ пзвестЕіая страЕіа является для ПЕюземпыхъ 60- 
товъ, темъ страна разума является для Бога вообще, областью, где 
его сушествовапіе прекращается.
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Или же доказательства сушествовапія Бога представляють п6 что 
и ПОР, какъ доказательства бытія существе ппаго человЪческаго само- 
созпайія, логйческія о()׳ьяснсйія п о с л іід іія го . Иапр., СЕітологйческое 
доказательство. Какое бытіе игпосредствеппо, когда ми его ныслимъ? 
Самосознапіе.

Вт. такомъ смыслЬ net. доказательства бытія Бога являются до- 
казательствами его пебытія, опровераіейіяыіі всЪхъ представлевШ о 
B o r t . Дtйcтвnтeльпыя доказательства, наоборотъ, должны были бы
г.засить: «Такъ какъ  природа плохо устроепа, то Богъ существуегь». 
«Такъ какъ сушествуетъ неразумный м1ръ, то Богь сущесткуетъ». 
«Такъ какъ мысли не сушествуетъ, то Богъ сущсствуе1ъ». Но что 
же это говоритъ, кромЬ того, что для кого мЁръ перазумепъ, кто по- 
этому самъ перазумепъ, для того Богъ существуетъ? Пли перазум- 
пость есть бьп іе Бога.

«Если вы предполагаете идею объективпаго Бога, то какъ вы мо- 
жете говорить о за1:0нахъ, которые разумъ воспроизводить изъ са- 
мого себя, такъ  какъ автоііомія можетъ принадлежать лишь абсо- 
лютпо свободному существу?» Ш елливгъ, 1. с ., стр. 1 9 8 .

«Преступно скривазъ отъ человечества прппцппы, которые вообще 
могуть быть сообщены вс^мъ». Тогь же, 1• с. Стр. 1 9 9 .



Прйм'ЬчанІя.

Рукопись дпссертаціп состоитъ пзъ десяти тетрадей, пзъ которыхъ 
шесть заклопаюгь тексгь п четыре прпмЪчан1я. Пзъ текста ііедостаетт. 
двухъ послЪдиихъ отд15довъ первой части, какъ и всего прпдожепія, при- 
мЬчаііія же, паоборотъ, сохраипдвсь цЪдпкомъ. Какъ впдпо пзъ сдучай- 
пыхъ поправокъ его рукой, Марксъ тшатедыю провЪрпдъ точность копіп.

Текстъ прпдожеііія заключается, повпдпмому, въ одной пли двухъ тетра- 
дяхъ, который утеряны; первая же часть обрывается въ середпнЪ тет- 
ради, а загьмъ пдетъ много чистыхъ страппцъ, можетъ быть Марксъ 
иредполагадъ здЪсь переработать эту часть, что затЪмъ осталось певы- 
пол11ешшиъ. Что оиъ впосд'Ьдствій еще думалъ объ пздапій этой работы, 
показываетъ бЪгдый пабросокъ новаго предпсдовія въ копцЪ второй части. 
То, что ложно разобрать нзъ перечеркнутыхъ много разъ п наппсапныхъ 
одна на другой строкъ, гласить прпбдпзптеіыіо: «Іізсдіідованіе, которое 
и здЪсь предаю гдасиостн, есть старая работа п должна была найти мЪсто 
только въ общсмъ йзложеніп эпикурейской, стоической и скептической 
фплософіп. Но исполнить эту работу инЪ мЪшаютъ полптпческія и фило- 
софсвія занятія совершенно другого рода. Теперь только настало время, 
когда поймутъ сисгены эпикурей]щвъ, стоиконъ п скептпковъ. Это фило- 
софы самосознайія. Этп строки по крайней мЪр1б разъяснять, какъ ладо 
задача эта разрЫнена до снхъ пары . Новое преднсловіе не полЪчеио ни- 
какимъ числомъ, но вероятно оно написано въ сироковыхъ годахъ. Послі; 
Кониунпстнческаго манифеста Марксъ едва ли думалъ еще объ опублико- 
ваніц этой работы, по крайней Mtpt>, не лоп. думать объ опублнковапін 
безъ nepeHttib.

Сліды докторской дпссертаціп, о которыхъ Марксъ говорить въ предп- 
СЛ0ВІ11, залЪткы иленно въ йрплЬчапіяхь, которыя, по обычаю такпхъ 
дпсссртацій, обосковываютъ по возможности каждое положейіс текста 
[щтатаип пзъ первонсточвБковъ. По зрЪлолъ размышлейіп я рЪтилъ самый 
трудъ передать точно и полно, какъ это само собой понятего, но выбросить 
прймЬчапія. Удовольствіе впдЪть документальное подтвержденіе того, что 
студентъ Марксъ правильно цнтпровалъ авторовъ, казалось мееЪ, было 
бы куплено слншкомъ дорогой н Ъешй, н и ско л ьки м и  печагньЕМП листаЕян 
прспмуществсЕВЕЕО гр(!ческпхъ цптатъ, которьЕя въ лучшемъ случаи могли 
бы сказать «Ето-иибудь спсціалпсту ■филологу, да и ему не сказали бы 
ничего иоваго.
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Но вподый провести свое памІЬрепів мп^ не удалось Оъ одной стороны 
Марксъ самъ сдЪлалъ нисколько отступленій въ статье огь своего прпн■ 
ципа всегда цитировать по-нЪмецкп въ цптатахъ Эсхила и Лукрсііія пзъ־за 
метрической формы, въ !штатах׳!! изъ Бойля и Лейбница, вероятно, язъ-за 
легкаго по!шма!1ія пхъ; съ другой стороны, среди его нрнмічаній встрЪ- 
чаются такія, который п м іію т ь  существенное значеніе. Такъ кань въ цита- 
тахъ, Енссенныхъ Ыар!;соиъ безъ перевода въ свой трудъ, фйлологпческія 
топкости не пмЪютъ !!!!какого з!1аче11ія, то я, нисколько не задумываясь, 
передалъ пхъ по-Н'Ьиецкп, эсхйловскія л!е съ маленькимъ анахронизмоиъ 
по переводу Доннера. Но существенно важны я примЪчашя, которня слу- 
чайно всЬ 0Т1ЮСЯТСЯ къ затерян!1ымъ частямъ работы, я прпложнлъ кь 
тексту въ Вйд1! отрывковъ. Над'Ьюсь, что такимъ путемъ я одновре.иеиио 
удовлетворилъ справедлпвыя требовапія какъ со стороны автора, такъ и 
со стороны читателя.

Я  !1е считаю нужиымъ подробно зд'Ьсь распространяться объ авторахъ, 
которыми пользовался Ыарксъ. Каждый учебнииъ но псторій философ!!! 
даеть достаточныя свід'Ьвія объ этомъ. КромЪ того пмеиа Аристотеля, Цице• 
ропа, Плутарха. Бойля, Лейбница и т. д. всЬмъ очень хорошо пзв'Ьстпы. 
Дшгеиъ Лаэртскій написалъ въ первой половпиЪ III столЬтія нашей эры со- 
чпвеніе въ десяти кннгахъ о жизни и учен!!! пзвЪстныхъ философовъ, въ 
котороиъ оиъ особенно подробно разсиатрпваетъ эпикурепзпъ. Сама по 
себЪ небрежная компііляція, написанная Ое>ъ всякой критики, пріобр^ла 
большое аначеніе вс.і'йпствіе потери столь многпхъ орнтииальныхъ произве- 
деній. Эклоги и Florilegium Стобся такъ же составлнютъ сборнпкъ, относящ1й- 
ся къ 4 5 0  и 5'50 гг. нашей эры. Старте книга De !iladtis pliilosopborum 
объ ученіяхь философовъ, которую неправильно приписываютъ Плутарху. 
Секетъ Эмпирвкъ, греческій врачъ, принадлежалъ къ школ'Ь стоивовъ; въ 
двухъ сохраиивишхся своихъ произведен 1яхъ, совиадающихъ по времени 
съ пропзведе!пемъ Діогеііа Лаэртскаго, оиъ отчасти борется протпвъ догматиче- 
скихъ фплософій, отчасти же приводить другихъ философовъ въ качеств^ 
свид'Ьтелей въ пользу скептицизма. Такимъ образомъ онъ сохранилъ мйогіе 
цЬипые отрывки, и Гегель вазываетъ его самымъ обильиыиъ цсточникомъ 
для псторій древней философ!и. Сшіпдйцій, жйвшій въ средии'Ь VI сто- 
л іт ія , былъ самымъ учеиымъ и самымъ остроумныиъ изъ греческихъ 
комментаторовъ Аристотеля. Пзъ отцовъ церкви Ыарксъ упоминаетъ Клп- 
мента Александрійскаго, который, будучи языческимъ фплософомъ, около 

, 200 года, уже въ зрЪломъ возрастЬ, перешелъ въ хрйстіанство, о кото- 
ромъ 0!1ъ писалъ въ философски •свободяомъ дух'Ь, и Эвзебія, жившаго 
на столЬтіе иозже, такъ иазываемаго «отца псторій церкви». Къ отцамъ 
самой хрпстіайской релпгіп прпиадлежалъ рпыскій стопкъ Сенека, изв'Бст- 
ный воспитатель Нерона. Изъ iiOBlifimnxb авторовъ, которыхъ Марксъ 
упоминаетъ, Брукеръ пздалъ отъ 1 7 4 2  до 1 7 4 4  г. якобы критическую, 
на самомъ д^лЪ компилятавиую йсторію фіілософіп. Сочйненіе Риттера объ 
псторіп греческой фйлософін, несправедливо резкое мн^ніе которого о Де- 
мокрпгЬ, пожалуй, !!׳]!сколько отразилось на Марксй, начало выходить въ 
1 8 2 9  году. Въ то время, когда Марксъ писалъ свою дйссертацію, Шау-
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бахъ наппсалъ статью объ астрономическпхъ взглядахъ Эпикура въ пзда- 
вавшемся Зесбоде, Джопомъ и Клоцомъ ״ АрхпвЪ фплософіп и педагогій“ .

Все, что можно было сказать для обьясненія первой части дйссертацін, 
я, думаю, достаточно подрооио указалъ въ моеиъ введеши. Зд^сь я огра- 
начинаюсь н4 сколькимп замЪчашями нъ отдЪльиынъ главамъ второй части.

О т к л о н е  IIІС а т о м а  о т ъ  п р я м о й  л п й і й .  Въ этомъ особенно 
спориоиъ пуикгЬ эпикурейской фйлософіп дЪло пдетъ о сл’Ьдующемъ. Де - . 
мокрптъ объяспялъ пропсхожденіе и разрушеніе безчпслешшхъ міровв 
впхремъ атоловъ, вихрь же этотъ ироисходпгъ отъ того, что при в4 чномъ 
двнженіц падснія атоловъ въ безконечиоиъ пространствЬ болыпіе атомы 
сталкиваются съ меньшими, потому что они падаютъ быстрее. Протпвъ 
этого Аристотель высказалъ мігЬіііе, что если бы могла существовать пу- 
стота, а онъ счпта.гь это певозможиымъ, то всЬ тЬла падали бы въ ней 
съ одинаковой быстротой, такъ какъ разница въ бистротЬ паденія про- 
исходить отъ различной плотности среды, какъ воздухъ или вода. Итакъ, 
говорилъ Эппкуръ, такъ какъ въ пустомъ простраиствЪ совершенно иЪтъ 
сопротпвлеііія, то B c t тйла должны были бы падать съ одинаковой бы- 
строгой; но такъ какъ атомы нисколько отклоняются отъ прямой лппіп, 
то шщ т^мъ ие мепііе сталкиваются. Такъ возникло Mutu ie, что Эпикуръ 
изобр^лъ oTKJOiieuic атомовъ отъ прямой лнніц, чтобы, такъ сказать, однпмъ 
ударомъ поймать двухъ зайцевъ, чтобы лучше, иёжелп Демокрптъ, обо- 
сповать столкновеніе атомовъ п сд'Ьлать въ то же время атомы иезавп- 
симымн отъ моханпческой необходимости. Протпвъ этого-то мйЬіііл, сторон- 
нпка.ии котораго между прочимъ являются Цицеронъ и Бойль, выстуиаетъ 
Марккъ; такъ поверхностно п безсвязио Эппкуръ ие представдялъ себЬ 
этого дЪла. Если бы атомы не встрЪчалпсь безъ отклоііепія, то тогда де- 
терминпзиъ Демокрита, основанный на столкновейіп атомовъ, самъ собою 
устранился бы, прпчемь Эппкуру не было бы иеиОходпиостн еще устранять 
его пзобрЬтеіііемь откіоненія. Паоборотъ, если бы атомы встрЪчалпсь безъ 
отклонемія, то Энокуру незачіімь было бы пскать причпну пхъ столкио- 
Беііія. Скорее отклонсніе атома вытекаетъ пзъ прпнцппа Энпкура осуще- 
ствить понптіе атома, сд'Ьлать объективными обЪ стороны этого пойятія, 
съ одной стороны атома какъ матеріалыіаго сушествованія, а съ другой 
стороны какъ формальиаго существа, какъ пзолированваго индивидуума, 
какъ абстрактио-еднпичнаго самосозііанія. ПротнворЬчіе, въ которое дЪй- 
ствительно впадаетъ Эпикуръ, есть npoTUBoptHie между формой и мате- 
piett, между сущностью и существоваи1емъ атома, которое проходить че- 
резъ всю его патуръ фіілософію, а такъ какъ опъ очень хорошо чувству- 
етг это npoTnBopnTie, то оиъ старается изобразить отклоііеніе возможно 
иенЬе чувственно.

Это Miituie Маркса основывается главиымъ образомъ иа Лукреціп, изъ 
поэмы котораго можно поэтому привести самыя убідптельйыя мЪста:

,Надобно знать тебЬ также п то въ иастоящемъ предметЬ״
Что, когда тКльца первичны« впизъ въ пустоту у падаютъ, 
Вс.гбдствіе собетвешюН тяжести, то въ исизвйстиое время 
и  въ пензвЬстиыхъ містахь уклоняются чуть-чуть съ дороги,



Столь ne.TaMt.Tno, что можно едва это звать отмоненіель. 
Еслнбъ первлчния тЬльца, какъ капли дождя, прямо кинзу 
Безъ отклойенія падали в м ііс тЬ пъ пустое пространство.
То не встр-Ьчались они 6ъ никогда н толчки не возникли бъ, 
II ничего ужъ природа тогда создавать не могла бы.

-  112 -

Бс.1׳Ьдствіе этого вещи, котор!ля разнятся в1־;сомъ,
Паіать ,должны одинаково вс1> пъ пустотЬ пеподвижной.
Такъ что не можеть въ паденьи па легкое гЬло наткнуться 
Бол1;е тяжкое, и ироизвесть здЬсь толчка не способно,
Чтобъ изменить то дви/кеиье, которымъ все знждетъ природа.
Я повторяю: въ падеп'ш т1־,льца должны отклоняться 
!]!!сколько, какъ можно меньше, чтобы мы за косое двйжепіе 
Это пр!шять не могли, вопреки справедливому взгляду.
Ибо вездЬ зaנLtчeмъ нагля.гпо ми сразу, что т־Ьло,
Падая вс.дІ5дстпів собственной тяжести сверху, не мол:отъ 
Двигаться въбокъ въ ііаправ.іейій косомъ,—въ томъ легко убедиться. 
По что съ дороги прямой пріг паденьи тЬда совершенно 
Но уклоняются,—чей ото взглядъ въ состоянін заметить?
Дал^е, если бъ двнясенія !ict были связаны вм־Ьст־Ь,
Въ опре.д’йденпомъ порядкЬ одни изъ другнхъ возшікэіг,
II уклоняясь съ пути не вводили нервичыыя тйльца 
Повыхъ нача.дъ, кои могугь нарушить суд1>би новс.тЬш.е,
Въ силу котораго ,сл1)дствіа nt4F!0 идетъ за причиной,
То отчего у создан! и лсишлхъ происходить свобода?
Гд1! же источиикъ, сироту, отъ судьбы ис зависящей поли 
Веліі.лствіе коей идемъ мы туда, куда тянетъ охота?
Пе сообразно со врсменемъ мы 113.4t.HHeMb движенье,
Не по уатопіямь міста, а по указапыо разеудка.
Ибо С0М1ГІІПІЯ и-Ьтъ, что толчокъ зд'Ьсь даегь паша воля,
И пзъ пея лишь во всі паши члени исходить движенье״.

(Пер. И .  Р а ч и н с т ю .)

.Іукрецій пояспяетъ это положепіе npuntpoMb скакуновъ, которые съ 
трудолъ .могутъ дождетться того ыомеита, когда опустить загородку п они 
сиигутъ кинуться иа арену. Конечно, силы, превышающ1я силы чсловЪка, 
могутъ протпвъ его воли сдвпиуть его, ио въ концЪ копцовъ все же 
побіждаеть воля:

Д'Ьло другое, когда ми по.хвержепы внЬшипмъ вліяпіямь 
Силой стороннею п прішужденіемь властпымъ в,текомы.
Ясно, что въ случаіі том1־. существо всего нашего гЬла 
Движется ведобровольно, насильно, отъ пасъ не завися.
До той поры пока воля впош. члепа5ш не опладЪстъ,
Зпачитъ, II въ й!уча־Ь томъ, когда вігЬшніія сила пасъ гоннгь,
И побуждаотъ порою пасъ къ подпброиольпимъ поступкамъ,
Прочь отп.хекая отъ ц1!ли, жипегь въ нашемъ сер.хц11 однако 
ПЬчто такое, что можетъ бороться, противиться свл־Ь;
ПЬчто такое, чьему пове.1־Ьныо должны подчиняться.
Вся совокупность частицъ въ нашемъ гйлЪ, въ суставахъ и члсиахъ,, 
Чтобъ, подкрЬііішйіпсь, он'Ь возвратились опять къ равиояЬсью.
Л потому мы должны нгчізнавать, что пъ движенья зачатковъ 
Кром'Ь толчковъ пли тяжести есть п иная причина,
И.четю та, отъ которой білла врож.гена намъ свобода,
(Такъ какъ вЬдь изъ ничего ничего не могло бы возникнуть).



Тяжесть препятстпуетъ, чтобъ отъ толчковг все возникло,
Будто оть вп-Ьшннхъ прпчинъ, ішбольшія жъ пути уклоденья 
Тіілецв въ различныхъ м1!стахъ и въ деопред'Ьлешюе время 
Служатъ къ тому, чтобы 1ш могт. быть разеудокъ пашъ связапъ 
Необходимостью онредЬленно!! при кавдомъ h o ctjukIj 
И по быитъ выпуждонъ все выкосить и покорно терпеть все•

(Пер. Д . Рачт екаго),

Таьъ говорить Луврецій. Слабость его аргументацііі особенно р^зко вы- 
ступаетъ именно благодаря его старанію скрыть эту слабость; тЬла дол- 
жпы падать въ пустомъ простраиствЪ въ вертпкальиомъ йаправлепій, и съ 
другой стороны, шш не должны падать нъ вертпкальиомъ панравлепін. Но 
въ этой физической цеиосдЪдовательиостп въ действительности кроется 
философская последовательность, и Марксъ метко указываетъ, что черезъ 
всю эпикурейскую фйлософіго проюдитъ тотъ закоаъ уклоненія, который 
выражаетсн въ отклопеній атома. Именно то, что опъ говорить о богахъ 
Эпикура, находящихся въ такомъ, очевидно, резкоиъ йротпворечіп съ без- 
бояНсмъ этого философа, такъ же верно, какъ н красиво выражено; эти 
боги пиеютъ эстетическое пройсіождеіііе, но не релпгіозное.

Это, такъ сказать, цечувствешюе отклопеніе ведстъ къ отталкивашю, 
къ столкповепію п отскакнванію атомовъ, п въ этоиъ осуществляется 
нонятіе атома: отталкйвапіе есть первая форма абстрактво-едшшчнаго са- 
мосознанія и вместе съ темъ вызываетъ то вихревое движете, изъ ко- 
тораго происходятъ ыіры. Заключеяів этой главы, гласящее, что Эпп- 
куръ ирименплъ и бодЬе конкретный формы отталкпванія,— въ политике 
догоЕоръ, въ социальной жизни дружбу, Марксъ прибавилъ собственно־ 
ручно, очевидно, съ намеренісмь еще лучше его обосновать, на что указываетъ 
памЬчепиое, по невыполненное прймёчаніе. Целлеръ говорить оОъ этоиъ 
пункте: «Какъ высшую форму человеческаго обтежптія Эпикуръ разсиатрпва- 
стъ дружбу, и это такяю характерЕШ для системы, выходящей пзъ атомисти- 
ческаго разсмотрейія индивидуума; такая система последовательно будетъ 
нрпдавать больше зіЕачснія свободно избранному, образовавшемуся по пндн- 
вндуальиому плеченію союзу съ другими, нежели такому союзу, въ кото- 
ромъ человекъ оказывается предъ всеми членомъ естествепиаго или исто- 
рическн образовавшагосп ц'Ьлаго». Точно танъ же и Марксъ понялъ «60- 
лее конкретный формы отталкнванія»; очевидно, что то, что въ этоиъ 
отпошеЕЙи сказано о дружбе, въ равной мере относится и къ договору.

Качества  атома. По Демокриту, атомы не имеютъ начала, не пие- 
ютъ копна и однородны по своей субстанціп. Но чтобы объяснить разно- 
образіе вещей, пропещедишхъ пзъ атомовъ, Демокрптъ прпдадъ пиъ свой- 
ства формы п велпчииы. Въ этомъ Гегель впделъ уже «иепослЬдоЕзатель- 
иость» однако онъ прпбавляетъ, что для Демокрита дело пдегъ о внещ- 
1ЕЕШ. ,связахъ и безразлпчнЕ,1хъ определсніяхь, то-есть о несуще- 
ственпыхъ отпошеіЕІяіь, которыя касаются природы самой вещи и ея 
пммаяеіЕтной опредЬлешЕОСти, пхъ едппство образуетъ lEtuTO другое. Гегель 
ссылается уже на то место пзъ Аристотеля, Е1а оснопаніц котораго Марксъ 
доказываетъ, что для Демокрита въ свойствахъ, которыя онъ нрпдавалъ
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ашгамъ, важны бидп только гвпотетйческія осред'блсаія для обвяснеяія 
міра явлсн1й.Эппкуръ же, которому важно пояятіе атома, дола:е!1ъ былъ глубже 
понять это противорЪч̂ е. Чтобы быть въ состояній создать разпообраз- 
иый М1'ръ явлепіІІ, атомы должны отличаться свойствами, но атомъ, какъ 
абстрактная едпнствениость, подобенъ самому себЪ и нс можетъ ішіть пика- 
кпгь свойстЕъ. Эпцку|(Ъ выпутывается такимъ образомъ, что опъ иадЪлястъ 
атомъ ВТ. качсствіі свойствъ формой п велпчпной, полагающимися ему какъ 
«вещи въ се6Ь>, но вміістіі съ тіЬй׳ь въ прпицнп'Ь опять таки отрицаегь 
форму п величину, признавая у атоиовъ только н'Ькоторыя взм̂ Ьйейія 
величины и формы.

Гораздо болііе сложной представляется тяжесть атомовъ. Древніе не 
знали закона тягогЬнія, и вогь что говорить Целлеръ по этому поводу: 
<Не подлежптъ coMutuiio, что 11с Эппкуръ первый, но уже Демокритъ и 
Левкпппъ паділялн атомы тяжестью и считали пхъ в1;съ пропорціопаль- 
нымъ ихъ величии^., какъ этого требовали всЪ предпосылки ихъ теорііі. 
Но подъ тяжестью въ древности никто не поипмалъ ничего иного, кройіі 
тЬхъ свойствъ т1;лъ, въ силу которыхъ они движутся виизъ, если пиъ 
въ этомъ не мЪшаетъ какое-ипбудь Butuiiiee прешітствіег. II въ самомъ 
дЪлЪ, когда Ыарксъ говорить, что тяжесть атомовъ была для Демокрита 
сама собой понятна, такъ какъ все вещественное тяжело, то Демокритъ 
все и;е понпмалъ уже тяжесть какъ различиый в tcъ , такъ какъ по его 
теоріц большіе атомы падаютъ быстрее меиьшихъ.Иравпльиыйи по вн'Кшиости 
1Ш0ЛНІ согласный съ современной физикой взглядъ Эпикура, но которому ато- 
мы, хотя и не равные по n tc y , въ пустомъ простраиствЪ падаютъ съ одп- 
паковой скоростью, Альбертъ Дапге и другіе выводятъ изъ Аристотеля, 
о котороиъ Марксъ въ даяномъ случаЬ пе упомииаетъ. Иаоборотъ, изъ 
хода идей эпикурейской натурфилософ!!! опъ выводить, что опредЬлепів 
Btca должио отпасть тамъ, г д і мы представдяемъ себ  ̂ атомы только въ 
отиошсиш къ пустому простраиству, и что тяжесть какъ различный в4 съ 
у иихъ появляется при оттал!!пваи!и и сосдшіеніяхь, возинпающихъ изъ 
отталкквайія,

ЗдЪсь предъ нами такой же случай, какъ въ гераклнтовскомъ сгорав!!! 
міра. Возможно, что Эпикуръ заииствовалъ свой взглядъ объ одинаково 
быстромъ падепіп неодинаково тяжелыхъ тЪлъ у Аристотеля, ио въ та- 
комъ случаЪ Марксъ съуиЬлъ вывести болЬе ясиыя заключе!!!я изъ эппку- 
рейскаго осповиого принципа, ч11иъ Эпикуръ самъ.

AiopLoi apyat ( н а ч а л а )  п аторіа зтсіуе іа  ( с т н х і  и). И въ этой глав! 
Марксъ, вероятно, лучше продумалъ эпикурейскую натурфплософію, чЬмъ 
ея осиователь. Опъ самъ допускаетъ, что Эппкуръ пли его любимый ученикъ 
Митродоръ могъ дЪлать разлачіе между атомами какъ apyat (начала) и 
сюсуг'.а (стнхій), ио опъ приписываетъ это разлнчіе субъективному спо- 
еобу атомистпческаго созпанія, которое свойственно было Эпикуру. ЗдЪсь 
иЬтъ иадобиости подробнее вдаваться въ полемику противъ Шиубаха. 
Ясно, что эпикурейская натурфйлософія совершенно впсЪла бы въ воздух*, 
если бы оиа предположила два раздпчпыхъ вида атомовъ. Эппкуръ 60- 
рстся съ протйворіічіемь своей ф1!лософ!и, когда оиъ д1;ластъ различие
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между атомомъ, !!акъ ар'/_г!, 1:аг,ъ форлалышма! прпицппокъ самосознакія, 
и атомомъ, какъ aroiXstov, кань матеріальмымь субстратомъ uipa явіепій, 
но протшшрФчіе происходить ииепио изъ того, что для него одипъ и тотъ 
же атомъ долшеаъ представлять и то и другое; допусти опъ суіцествоваіпе 
двухъ отдФльиыхъ вндовъ атоаовъ, тогда опъ хотя и устранплъ бы про- 
T11nopt.4ie, по BM̂ CTt съ ппмъ и всю свою фплософію.

В р е м я .  У  Эпикура въ его поішмайій природы чувственное созерцаніе 
есть едпиствепный крптсрій пстпиы. Солнце для пего пиЪетъ два фута 
величины, такъ какъ такпмъ оно кажется 4ex0B t4ecn0My глазу. Задача 
этой главы заключается въ томъ, чтобы найти фплософскій смыслъ въ 
этой съ физической точки зр^нія безсмыслпцЪ. Марксъ находить его въ 
учейій Эпикура о времени, какъ абсолютной формЪ явленій. Время для 
Эпикура есть вЪчпая c iitua міра явленШ, какъ это Лукрецій высказы- 
вастъ въ стпхахъ:

Время же пе суп;ествуегь само по себ-Ь, но въ предмотахъ 
Ми ого чувствусмъ вс־Ь, когда пъ прошломъ атучплось что-либо, 
Иии’б ли что происходить иль въ будущемъ следовать бу,детъ.
И никого еще не было, кто могь бы разсматрнвать время 
Пп־Ь его связи съ двнжепіемь гЬлъ и мхъ сладкнмъ покосмъ.

(Пер. и, Рачинскаго.)

Время есть двпженіе вещей, которое моаіеть быть постигнуто человй- 
ческпмп чувствами. О пемъ можно только сказать, что его сл'Ьдуетъ опре- 
л^лпть энаргайей, очевидностью. Чувственность человека есть воплощенное 
время.

И опять точка зр ін ія  Эппкура вытекасгъ изъ протяворйчія между фор- 
мой п матерІСЙ, Если основапіе коикретпой природы, атомъ, можетъ быть 
постигнуть только разумо.мъ, то сама конкретная природа можетъ быть 
][остигиута только челов^чесппми чувствами, въ которыхъ зажигаются про- 
цессы природы а устремляются къ свЬту явлспій. Время разд’Ьляетъ и 
связываетъ въ одно и то н;е время мірг сущности съ міромь явленій; 
исключенное пзъ одного, оио стаиовится въ другомъ абсолютной формой, 
оно, какъ говорить Марксъ въ вслпколЬпноиъ сравпеній, огонь бытіл, 
в'Ьчно пожпрающ5й явленіе и налагающ1й па него печать зависимости и 
песуществепиости. Если такимъ образомъ чувствениыя воснріятія, какъ во- 
площенпое время, составляютъ едпнсгвеппый крптсрій uipa яплепій, то 
оин BMtcT'Ii съ Тібмь пожираюгъ этотъ мірь, иалагаютъ на него нечат[. 
зависпиостп и нед'Ьйствптельностп, одппмъ словомъ, нс уипчтожаютъ яро- 
тйвор'Ьчія между явленіемь п сущностью, но доводятъ его до того без- 
гранично-проіізволыіаго обьяспенія фпзпческпхъ явленій, благодаря кото- 
рому аппкурсйская фплософія подвергалась столькпмъ иасмЪшкамъ.

М е т е о р ы .  ВсЬ протпворЪч1я эпикурейской йатурфплософііі разрыта- 
ются въ небссиыхъ тЬлахъ, но объ пхъ общее и вЪчиое суіцсствовапіе 
разбивается прпнцппъ абстрактпо-едпиичиаго самосозііаііія. II вотъ по- 
слідній отбрасываетъ всякую замаскпроваипость, а Эипкуръ какъ вели- 
чайшій греческій просветитель, борется протпвъ релпгій, которая свопмъ 
грознымъ нзглядозп. съ высоты небесъ пугаетт! смертііыхг. II этпиъ

8»
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именно нросв^тптеіеіа и заиатересонался такъ глубоко молодой Марксъ, 
Впрочемг то, что опъ говорить о иебесномъ культЬ греческихъ филосо- 
фовъ, вскорЪ П0СЛІ& этого высказалъ также п Людвпгь Фейербахъ въ своей 
«Сущности хрпстіанства»•, Фейербахъ также ссылался па нзреченіе Анакса- 
гора, что челов^къ рожденъ для созерцанія солнца, луны и неба.

Пзъ т'Ьхъ трехъ прйм^чапій, который я нрпсоедииплъ къ тексту въ 
вид^ «отрывковъ», два первыхъ относятся къ четвертому отдіыу первой 
части. Теперь невозможно установить пхъ бол^е близкую связь, впрочеиъ 
они сами по себЬ довольно понятны. Первое бпчустъ «моральное наела- 
ждепіо фаитазироваи{е.мъ» въ псгоріографіп на пркоиъ пршлЪрЪ, второе те 
наглядно рисуеть процессъ разложенія гегелевской фплософін, впрочемъ, 
только съ формальной его стороны. Марксъ не видвтъ еіце 51атер1альпыхъ 
движущпхъ пружппъ этого процесса, по относить его къ психологическому 
закону, по которому освободйвшійся въ самоиъ ce61s теоретйческій умъ 
превращается въ практическую энсргію. То, что опъ говорить о «массЪ 
подчинепныхъ, лпшеипыхъ индивидуальности образовапій», мЪтптъ въ фило- 
софскія системы, расплодввшіяся въ то время вокругъ гегелевской фило- 
софій, въ подчпнепныя школы Гербарта пли Краузе, въ фплософовъ въ 
родй иладтато Фихте въ БоинЬ, съ которымъ приходилось ны^ть дЪло 
другу Бауеру, Враниса въ Бреславл’Ь, Фишера въ ТюбппгевЪ; они по .не- 
тоду были гегельянцами, но въ сущности вергЬлцсь около гегелевской 
фйлософій, чтобы пользоваться славой сзмостоятельныхъ орпгппальныхъ 
фплософовъ; НЛП же иЪтпло въ совершенно лпшсппыХъ иидпвпдуальиостп 
почитателей Аристотеля, какъ Треидслепбургъ въ БерлпнЪ, съ которымъ 
Марксъ хотЬлъ осиовательно рззсчптаться, судя по ппсьмамъ Бауера п 
Кбппепа. По адресу Тренделепбурга направлены препиущественно спльпыя 
сравненія, которыми Марксъ харакгеризуетъ «философовъ волосъ, ногтей, 
пальцевъ и экскрементовъ». Въ этомъ оиъ проявплъ замечательную про- 
нпцательпость, такъ какъ Тренделенбургъ пріобреіь роковое вліяпіе на 
прусскіе университеты; этоть арпстотеликъ проповъдовалъ еще двадцать 
лЬть спустя, въ своемъ «Естественномъ праве на пачалахъ этпкп», кре- 
стовый ноходъ протпвъ революцій съ такнмъ фаиатизиоиъ, которому 
иогъ бы позавидовать ограниченный ость-эльбскій юпкеръ.

Третье примечание относится къ прнложспію къ дпссертацін, отг кото- 
раго, къ сожаленію, ничего не сохранилось. Оно яаписапо сампмъ Марксоиъ. 
Его резкое выступлепіе протпвъ обращепнаго Шеллинга п то, что опъ 
говорить о доказательствахъ существовашя Бога, ясно показываютъ, какъ 
Марксъ быль далекъ отъ какпхъ-лпбо уступокъ въ свопхъ философ- 
скихъ Езглядахъ господствующииъ теченіямь. Онъ иеправъ, напротпвъ, 
когда дуиаетъ, что Кантъ могъ скорее подкрепить онтологическое доказа- 
тельство суіцествовапія Бога, нежели опровергнуть его. Что оиъ справед- 
ливе выотав.1яеть протпвъ Канта, это тотъ пршщипъ историческаго раз- 
ВНТІЯ, который можетъ понять господство Молоха и Аполлона Дельфійскаго, 
хотя бы никогда и не существовало пи Молоха, пн Аполлона Дельфій- 
скаго, это тотъ могучій та гъ  впередъ, сделанный Гегелеиъ по сравневіію 
съ Кантомъ, который делаетъ столь безнадежиымъ всякое возвращен10 къ
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Капту, Но насколько бодіе основательно Мярксъ опровергаетъ онюлоги־ 
чеокое доказательство существовян1я Бога, настолько опъ все яе не дооц^- 
пивасп. способа доказательства Канта.

Онтологическое доказательство выводитг пзъ попятія высшаго суще- 
ства его бытіе, полагая, что если бы такового не было, было бы мыслимо 
еще болЪе высшее существо. Протпвъ этого Каптъ возрашалъ, что бытіе 
по есть реальное сказуемое, не есть понятіе о чемъ-то, прибавляемое къ 
П0ІШТІЕ0 предмета, это просто палпчиость предмета со веЬмв его сказуемы- 
МП. Сто дТ)йствительпыхъ талеровъ нпсколько пе содержать въ предста- 
вленій больше, ч1Ьиъ сто возможныхъ талеровъ. Мое соетояпіе при ста 
д'Ьйствительнихъ талерахъ больше, ч л̂ъ при ста возможныхъ, но это 
суіцествованіе вн4  нонятія нпсколько не увелпчиваетъ содержанія мыслп- 
мыхъ ста талеровъ. Точно такъ же можно мыслить высшее существо 6031 
ііеобходпмостй его существовав!я. Соответственно съ этимъ Кантъ заклю- 
чнлг, что желаЕііе выкопать изъ совершенно произвольно набросаЕшой идеи 
существоваЕпе соотвЬтствующаго ей предмета было бы ч1Ьмъ-то неестес- 
твеЕЕЕЕымъ, повторепЁемъ школьной остроты. На 3Е1аие1штоиъ онтологиче- 
скомъ дoнaзaIe.1ьcтвt* слТ.дусгъ поставить крестъ.

Это доказательство Канта, несомніЕшо, соверЕпепао недостаточно для 
объяснен!я господства боговъ въ нсторіп, по для «стрзЕЕЫ разума>, 
о которой говорить Марксь, его вноліеіЬ достаточно. ОчевидЕЮ, что его 
доказательность инсколько не уменьшилась бы, если бы Кантъ вместо ста 
талеровъ взядъ для примера сто яблокъ плв сто зубочостокъ. Но Марксь, 
остаЕЕавлпваясь на спеЕщфической Фуеекееій деиегъ, о которой Кантъ не 
думалъ п о которой ему незачімь было думать, дЪлаетъ иепозволптсль- 
ЕЕый скачскъ въ сторону п спрашпваетъ: «Существуетъ ли д'ййствптель- 
иый талеръ еще гдЪ-ЕЕпбудь, кромЬ представлеп!й, хотя бы п въ общемъ 
пли Btpulie обществеппоиъ представлеЕЕІн людей. Провези бумажный деньги 
въ страну, гдЪ 1Ее знаютъ этого употребленія бумаги, п тебЪ докажутъ, 
что ты страдаешь га.1лЕ0цшЕац!ямп п абстракЕцями». При этомъ Маркой 
самъ впадаегь въ ту же ошибку, которую опъ потомъ псправплъ у Лас- 
саля. Лассаль утворждастъ въ своей кппгЬ о Гераклит̂ , что деньги, какъ 
нереальная абстрактная идея ц н̂ееости, совсіімт. п не должны пм̂ ть 
іінкакой реальности въ себТ., то-есть ис должны состоять изъ им̂ ющаго 
HtiiuocTb вещества, но съ такЕОЕЪ же уснЪхомъ могутъ быть н бумажными 
дсЕгьгаан, и что тогда имснеео out іЕапбол'Ьо соотвЬтствуютъ своему по- 
НЯТІ10. Къ этому Ыарксъ сд׳Ьлалъ пр1Ем׳Ьчан!е, что Лассаль неправильно 
поипмасгь дсиьгн только какъ простой зееякъ цЪееностп; но то же самое 
можно противопоставить п его полемнкЪ протпвъ Канта, поскольку она 
!келаетъ пе только углубить доводы Канта протпвъ оптологпческаго доказа- 
тсльстпа, по п представить пхъ сампхт. уязвниымн. Свопмъ собствеппымъ 
011ровсря.-еи!емъ ОЕЕтологпческаго доказательства Марксь опять прсдвосхи- 
щаетъ положеЕ1!е Фейербаха, который въ «СущЕЕОсгв Хрвстіакства» ни- 
шетъ: *Различный доказательства [6ыт!я Бога] предстаЕЕляютъ еео что иЕше, 
какъ разлпчЕЕЫя, въ высшей степени интересный формы самоутверждепія 
чсловФческаго быт!я».



Въ закіючвніе иожно еще упомянуть, что среди немногихъ прим^ча- 
НІЙ къ прйложенію къ дпссертацій, иоторыя вообще содержать тоаько 
цитаты изъ Плутарха, находится также и цитата изъ *Системы природы» 
Гольбаха. Таиъ мы читаемъ, что идея боговъ всегда была связана съ 
идеей страха. Если основывать мораль на далеко не иоральнонъ характер^ 
капризнаго бога, то челов^къ никогда не могь бы знать, чего ему при- 
держпваться въ свопхъ обязанностяхъ во отношенію къ богу пли къ са- 
молу ссбЪ пли къ своимъ ближаимъ. «Не было, следовательно, ничего 
более опаснаго, чемъ убедить его, что есть существо стоящее выше при- 
роды, предъ которыиъ разумъ долженъ молчать и которому нужно всенъ 
іііертвовать, чтобы быть счастливынъ». Очевидно Марксъ ссылался па это 
место, соглашаясь съ нииъ, но изъ этого, конечно, нельзя выводить 
пикакпхъ заключений о тогдашпемъ отношепій его къ французскому ма- 
теріалйзму вообще.
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штш ФЕЮС0Ф1И в ПУБЩ ИСТЙКЬ





В В Е Д Е Н І Е .

Въ мартЪ 1841  года Кардъ Марксъ закопчплъ свою докторскую дпс- 
ссртацію, которою онъ думалъ примять участіе въ фцлософскомъ освобо- 
жденій 11t.s1en1;aro дуіа. Въ i ia p it  1 8 4 3  года закрылась для пего вся- 
коя возпожиость работать па п'ЬнецкоЙ почвй въ пользу народпаго осво- 
бождепія.

Въ 1841  г. опъ переселился въ Боппъ, чтобы зд־Ьсь убЪдпться па 
судьбЪ своего друга Вру по Бауера, что въ гермаисктъ государствахъ 
уничтожена всякая свобода фплософскаго ыышлойія. Но вмЪстЬ съ т1;мъ 
для пего открылась возможность, или по крайней M tp t ему такъ казалось, , 
плодотворной борьбы па такомъ поприщ!., куда уиствеиное развпгіе и безъ 
того влекло молодыхъ гегел1апцевъ,

Съ Еосшествіегіь па престолъ Фрпдрпха Вильгельма IV п съ крпзпсомъ 
въ восточномъ вопрос*, который гроаплъ вызвать чуть пе европейскую 
войну, пакоплеипая въ гродолженіе трндцатыхъ годовъ сила молодой бур- 
жуазіп получпла могучій толчокъ къ выступлеію на общественную арену. 
Эта молодая буржуазия требовала отъ поваго короля политических* правъ, 
прежде всего свободы д1;йствій для пропаганды свопхъ питерссовъ въ пар- 
лаиент* п въ пресс*. Въ глубин* души королю были иепавпетны этп 
требованія, такъ какъ онъ носился еъ романтнческпмп уечтамп— ему гре- 
зплась феодальио-среднев*ковая органазація государства; но все же у пего 
съ буряіуазной ошюзйціей была о д н а  точка сопрнкосновенія; полное 
0твращен1с къ несносной и иесаособной бюрократіп, господствовавшей при 
его 0ТЦ*. При всемъ своем* романтизм* король был* слишком* уменъ, 
чтобы пе внл*ть, что въ такой безнадежной форм* унравленіе дальше итти 
нс может*. Господствовавшая въ полптвческпхъ вопросах* неясность все 
еще была достаточно велика, чтобы на !!*которое время замаскировать тотт. 
факт*, что король 11 буржуазія представляют* себ* совершепно разлпчныя 
вещи под* «развптіем* сословных* учрежденій» п «законной свободой пе- 
чати», которых* требовали об* стороны, !!*которое время шла борьба, 
наконец*, король одержал* поб*ду Пирра. Буржуазія не сум*ла подчп- 
нить его волю своим* требованіям*, по его романтпческія грезы навсегда 
разбились о трезвую д*йствительиость. Таким* образом* осталось неснос- 
пое безиадежное бюрократическое хозяйничанье, которое въ коиц*-коицовъ



cyMtJO вдолбить въ голову даже немецкому филистеру необходимость на- 
спльственной революціп.

Въ этомъ прогрессивномъ стремденій буржуазпаго класса Карлъ Марксъ 
прпппмалъ деятельное участіе. Проясияя умы и пробуждая пхъ отъ спа, 
онъ защпщалъ свободу печати и пародиое представительство съ неслыхан- 
нымъ до техъ поръ въ политической литературе Герлапіп краонпречіемж, 
сочетая въ свопхъ статьяхъ глубину и ясность мысли съ блескомъ формы. 
Мы поймемъ апаченіе этпхъ риботъ, если присмотримся, въ какомъ по- 
ложепіп находились тогда парламептъ и печать въ Пруссіп.
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I. Прусекіе провйнціальные ландтаги.
После победы, одержанной европейской реакціей надъ паслідпнЕОмь 

французской революцій, съ народами, одержавшими эту победу, сыграли, 
какъ известно, дурную шутку; по хуже всего пришлось немецкому на- 
роду отъ его трехъ дюжппъ князей. ГерманскіЙ Союзный актъ, хотя п 
обещалъ въ своемъ параграфе 13 введете земскпхъ чпновъ, а въ пара- 
графе 1 8 —единообразный постановленія о свободе печати, по обепданія 
эти не имели даже пены той бумаги, на которой они былп напечатаны; 
уже въ 1 8 1 9  году карлсбадскія постановіепія ввели цензуру вместо обе- 
щанпой свободы печати.

Параграфъ 13  Союзпаго акта пе быль, правда, такъ безцеремошш отме- 
пенъ, какъ параграфъ 1 8 ; но случилось это лишь благодаря тому, что 
вопросъ о представительиыхъ сослонныхъ учрежден!ядъ былъ сонряженъ 
съ особыми затрудненіямй.

Трейтчке справедливо замечаетъ въ своей «Псторіп Гермапіп», что ка- 
бинеты южно - германскпхъ государствъ примирились съ представительной 
системой во время неурядицы па Венскомъ коигрессе «пзъ самыхъ низмен- 
ныхъ побуждепій, пзъ суверспиаго чванства и партикудяристскаго страха 
предъ вмешательствомъ союзпыхъ войскъ». П въ самомъ деде, князья этихъ 
государствъ постарались быстрымъ дароваіііемь копстптуцій укрепить свои 
колеблюшіеся троны, остроумно реишвъ про себя использовать свои либе- 
ральпыя камеры протпвъ реакціопнаго сейма, а реакціойпый сейиъ— протпвъ 
своихъ либеральиыхъ камеръ. Таковъ и былъ южно-гсрмапскій коисти- 
туц10нализмъ. Всемъ хорошо пзвестпо, какъ вели себя его герои въ 
революгцонномъ двпжепій 1 8 4 8  года.

Но Трейтчке долженъ былъ бы прибавить, что и прусскій король вовсе 
не пзъ Олагородныхъ нотивовъ далъ 22 мая 1 8 1 5  г. свое обеіцаніе 
констнтуціп, которое къ тому же своими неясными выраженіямп очень 
невыгодно отличалось отъ южпо-германскпхъ копстйтуцій. Отчасти онъ пе 
жедалъ дать наполеоновскпмъ королямъ слишкомъ иревзойти себя; от- 
части нужно было снова несколько ожввпть эптуз1азмъ съ «Ботомъ за ко- 
роля п отечество», который сильно поостылъ за время печальныхъ пере- 
говоровъ на Венскомъ конгрессе, темъ более, что нельзя было предвидеть, 
что борьба протпвъ верпувшагося съ Эльбы Наполеона такъ скоро кон- 
читса; отчасти же и главиымъ образомъ надо было реиштельио поднять
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фипансовый н моральный вредитг лрусскаго государства, которому пред- 
стояло попотпть теперь ц ілуіо массу крайне недовольныхъ втимъ мел- 
к т ъ  кпяжествъ. Лишь благодаря этой жестокой пеобюлииостп, прусское 
правительство, только за четверть года передъ тЪмъ задушившее свободу 
печати, дало прочную опору требованию парламептаркато представительства. 
Въ приказ^ отъ 17 января 1 8 2 0  года объ отиотешп въ будущемъ ко 
всЪмъ государствеппымъ долгамъ Фридрихъ Впльтельмъ III объявилъ счетъ 
государственнаго долга закрытымъ навсегда и обязался передъ государ- 
ствепвымц кредиторами, что новые займы будутъ заключаться «только 
при участіп и гарантій будущего собранія государствениыхъ чпповъ». 
Огромный для бедной страны долгъ въ 2 1 7  мплліоновь талеровъ и пйзкій 
курсъ прусскпхъ государствеппыхъ бумагъ, котировавшихся на німецкпхь 
биржахъ въ 66, смирили королевскую спесь.

Такпмъ образомъ об'Ьіцапіе короля о дарованій ковстптуцій не могло 
быть прямо упнчтожепо какъ простая бумажка для зажпганія огня, и теперь 
приходилось разумъ превратить въ нелепость, благодФяніе— въ бпчъ. А въ 
рЬшепіп такой задачи прусское государство съ даввпхъ поръ отличалось 
пеподражаемымъ пскусствомъ. П действительно, южно-германскія палаты 
въ сравнеіііп съ восемью прусскими провпйціалыіымп ландтагами, учре- 
жденнымп въ 1 8 2 3  и 1 8 2 4  гг., были пстпиными образцами современиаго 
парламентаризма. Созывать нхъ пли не созывать вполне зависело отъ 
усмотрен]я правительства, и въ случае лхъ созыва отъ пего же за- 
висело определейіе продолжительности ихъ заседаній. Заседанія ландта- 
говъ происходили при закрытыхъ дверяхъ подъ руководствомъ назначен- 
паго отъ правительства маршала, который пмелъ право прекратить всякіе 
пспріятвыо дебаты. Ландтаги имели только совеищтельный голосъ въ об- 
суждеяін предложен ІЙ, который правительство иаходпло нужпымъ вносить 
въ пнхъ. Кроме того оии имели право летйцій и жалобъ, право же прп- 
ішмать решспія они имели только въ «коммуиальпы.хъ» дедахъ ихъ про- 
ВЙПЦІП, въ мелкнхъ делахъ провпнціальпаго управлеііія, въ учрежденій 
пр1ютовъ для бедпыхъ, смпрптельиыхъ и иоправптельныхъ доиовь, учре- 
жденій для душевнобольиыхъ, для глухо-пемыхъ и т. п.

По своему составу они вполне стояли на высоте свопхъ правъ. Земле- 
владепіе составляло непременное условіе допуцепія въ члены, прпчемъ 
дворяне должны были доставлять половину, горожане— третью часть, а 
крестьяне— одну ніестуіо часть членовъ, Во всей своей прелести этотъ 
прппцппъ могь быть проведенъ, коисчпо, только въ отсталыхъ провии- 
щяхъ, въ Брапдепбурге и Пойеракіп. Вообще же даже к дореволюціоішая 
Ііруссія должна была сделать иекоторыя уступки совремеииому духу пре- 
меип, въ особеппости въ западныхъ провиящпхъ. Но все же дворянство 
обладало более нежели одной третью голосовъ, такъ что противъ его воли 
иельзя было ничего провести, ибо решенія должны были приниматься 
большппствомъ двухъ третей голосовъ. Особенно тщательно эти ландтаги 
ограждены были отъ всякаго вторжеііія буржуазной пнтеллйгенціц. Город- 
екая земельная собственность должна была въ теченіе десяти летъ вахо- 
диться въ одпехъ п техъ :ке рукахъ, чтобы давать право быть избран-
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нымъ,а когда выборъ падалъ на городского чиновника, то правительство 
могло его кассировать. Изъ 5 8 4  голосовъ восьми ландтаговъ 2 7 8  прию- 
дплнсь на родовыхьвжаловапныіг дворяиъ, 1 8 2 — вагорожаиъп 1 2 4 — на 
крестьянъ.

Впльгельмъ фопъ-Гумбольтъ предсказал!, полнейшую негодность атихъ 
учрежденій еще тогда, когда они только что были созданы, а послЬ того 
какъ они при староиъ королЪ собирались пять разъ въ теченіе сем над- 
цати лЪтъ, !оганнъ Лкобп ппсалъ о нихъ; «Едва ли можно найти пнсги- 
тутъ, который пользовался бы меньшей популярностью, который народный 
здравый сиыслъ счнталъ бы бол'йе безполезнымъ бременемъ, ч^мъ про- 
віінціальпые ландтаги. Пасъ охотно избавить отъ труда приводить дока- 
зательства изъ рЁшеній ландтаговъ, что между всімп решенными тамъ 
вопросами пЪтъ ни одного, который пмЪлъ бы 0бщ1й интерссъ, что тамъ 
не было прекращено ни одно бол4 е пли менЪе значительное злоупотребленіе, 
что тамъ не встрЪтвлъ отпора ип одпнъ фактъ чиновничья го произвола 
и что вся дЪятельпость иногочпслепныхъ ceccitt ограничивалась учрежде- 
піемь смпрителышхъ п псиравптельныхъ домовъ, заведеній для глухо- 
нЪмыхъ, умалпшеиныхъ, страховапія отъ огня, йздапіемь закоиовъ о но- 
выхъ улнцахъ, дорогахъ, налогами па собакъ и т. п., т.-е. предметами, 
которые были по большей части предложены сампмъ правптельствомъ п 
такъ же хорошо могли бы быть выполнены провйнціалыіымй властями 
при участіп пЪсколькпхъ спеціалпстовь». ИнгдЬ и никогда представитель- 
пая система XIX століітія пе пиЪла бол^е жалкаго вида, чЬмъ въ втпхъ 
ландтагахъ, и т1;11ъ не мен1;е домартовскій деспотпзмъ пспытывалъ предч. 
ними діесюкій страхъ. Поел!, того какъ въ 1 8 3 7  году возиинли въ Кёльпй 
и Познани еппскопскіе безпорядкп, провішціальпые ландтаги больше не 
созывались.

Такимъ образомъ со вступіеніемь па престолъ Фрпдрпха Вильгельма IV 
и съ властнымъ трсбованіемь вновь пробудившейся жпзнп буржуазных!, 
классовъ вопросъ этотъ вновь долженъ былъ выплыть. Когда въ Кёнпгс- 
бергъ были созваны для присяги сословія Восточной Пруссій п спрошены 
по старинной формул^, желаютъ ли опп подтвержден: 3 своихъ привпллепй, 
01Ш отказались отъ «мало подввжнаго благодаря устар^лымь формамъ 
представительства отдЪльпыхъ и прнниллегпроваиныхъ сословій» н про- 
силп о «представительствФ всей Вру coin», объ йспоіііеііій королев- 
скаго обФшапія 22  мая 1 8 1 5  года. Такъ какъ просьба эта была выра- 
жепа въ очень почтительной фори׳Ь, то она нс встретила у  короля пе- 
благопріятпаго прісма. ОбішанІе его отца давало только совещательное 
народпое представительство, избранное изъ провишйалишхъ чииовъ, со- 
ставь котораго всецело завпеелъ отъ короля, равно какъ и пнсапііую 
грамоту о кокстйтуцій, форму и содержаніе которой король также могъ 
усташшить собственной властью. Фридрпхъ Впльгельмъ IV ужо тогда но- 
сплся съ мыслью, которую опъ впоследствіп привелъ въ йсполпекіе,—  
соединить восемь провпнціалыіыхь ландтаговъ въ одни!. Соединенный 
Ландтагъ,— въ феодально-сословное учрежденіе, какъ оно рисовалось его 
романтической фантазій.
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Но страхъ домартовскаго деспотизма передъ всякой формой пародпаго 
двііженія вскорі опять охватнлъ его. Пробуждающееся самосозпапіе бур- 
жуазиыхъ классовъ толковало указъ короля отъ 2 2  мая 1 8 1 5  г. 
такимъ образомъ, что впдЪло въ пемъ залогь «гражданской свободы», о 
которой действительно была рЪчь въ его мотивировке,— обеіцаніе народ- 
наго представительства, распрострапяющагося равномерно па все классы. 
Вполне понятно, поэтому, было опасеніе, что общ!й ландтагъ, даже если 
онъ сначала соберется въ феодально-сословной форме, вскоре пріобрететт. 
роковую для короны силу. Финансовая нужда не была еще такой гнету- 
щей, чтобы побудить короля па .чтотъ обоюдоострый эксперпмептъ, и онъ 
поспешплъ по возвраіценіп въ Берлинъ, где онъ опять очутился подъ 
вліяніемь крайнпхъ консерваторовъ, разъяснить въ дополнепів къ благо- 
склонному пріему, оказанному пмъ просьбе прусскаго ландтага при верно- 
подданнической присяге, что онъ вовсе не думаеть исполнить обещагйя 
своего отца.

Вскоре однако финансовая нужда стала давать себя чувствовать. Скряж- 
ннческое хозяйничанье Фридриха Впльгельма III, которое само по себе было 
противно любящему роскошь наследнику его, не могло продолжаться и 
по другимъ причинамъ. Увелпчпвшіяся потребности сообщен1я п въ осо- 
беппости постройка н;елезныхъ дороге, которой нельзя было более откла- 
дыпать, требовали повыхъ займовъ; и къ тому же ромаптпческія потреб- 
110СТП короля побуждали его несколько оживить слишкомъ мертвые про- 
йпнціальные ландтаги. Такимъ образомъ онъ созвалъ ихъ все весной 
1 8 4 1  г ., расширнвъ при этомъ до известной степени пхъ права. Король 
обязался созывать ихъ каждые два года. Онъ разрешилъ пмъ опубликовы- 
вать свои протоколы, не называя однако именъ ораторовъ, и, накоиецъ, 
устаповилъ,чтобы они избирали комитеты для совещагпя съ правптельствомъ 
па то время, когда ландтаги но собираются; этими комитетами предпо- 
лагалось надуть государствеиныхъ кредиторовъ п сделать возможнымъ 
заключеніе новыхъ займовъ.

Прежде чемъ собралпсь ландтага, появились Четыре Вопроса п ответь 
на иихъ восточЕЮ-прусскаго жителя. Авторомъ ихъ призиалъ себя впо- 
следствіп самому королю кёйпгсбергскій врачъ Ьгапнъ Якоби. Въ противо- 
весь отвратительной каррикатуре, которую Трейтчке сделалъ изъ зиаме- 
питой брошюры, нельзя достэточеео резко подчеркиуть, что опа была без- 
условно умерена, спокойна, объектпшЕа, более того, что она недостаточно 
защитила себя отъ феодальаыхъ протпвниковъ, опираясь безъ всякпхъ ого- 
ворокъ иа указъ 22  мая 1815  года. Во всякомъ случае Якоби резко указалъ 
сущность конфликта. Если король безпрестанио виушалъ провинщальвымъ 
лаидтагаиъ, что оеш прсдставляютъ «немецкія сосіовія въ старпиномъ смысле 
этого слова, то-есть, что они прежде всего и глзвееымъ образомъ охрани- 
тели свопхъ правъ, правъ сословій, и что они не должны понимать своего 
прпзвапія въ томъ, что они народвіые представители», то Якоби не отри- 
цалт>, что въ псторіп Гсрмапіп было довольно много танпхъ ландтаговъ 
съ очень широкими свободама, задача которыхъ состояла въ защпгВ осо- 
быхъ правъ и привнллепй замкнутыхъ сословІй, во онъ полаталъ, что
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было очень мало нрпмЬровъ, чтобы эти сослонія выступали на защиту 
обще-иароднаго пнтерсса, святой неприкосцовениости отечества и славиаго 
сдпнства его. Если уже плаче нельзя пттп впсредъ, какт. оглядываясь 
иазадъ, то не слЕ.дуетъ забывать, что въ Герланін пршщапъ всеиароднаго 
представительства гораздо старше п ближе нъ духу народа, ч ім ь  ирин- 
цплъ феодально-сословпаго прсдставпте.1ьства. «Ес.1и насъ отсылаютт! въ 
прошедшему, то мы предпочптаемъ опереться на свободный пЬиецкШ дубъ, 
ч1;нч. откапывать іісторнческіс корни средневекового феодализма». Призывая 
нровпнщальные лаидтагн, послЪ отрицательиаго рЕшснія короля, требовать 
какъ доказанпаго права того, чего они до снхъ поръ лросндн какъ !ш- 
лостп, онъ зад1>лъ самую больную сторону домартовскаго десиотизма; н 
столь же ничтожно, какъ и характерно, то, что Фрпдрпхъ Вильгельмъ IV 
отвЪтплъ процессомъ о государственной usMtut и объ оскорбленіп вели- 
чества на лойяльиое довЬріе, съ которыиъ Якобп поставплъ свою статью 
нодъ защиту короля.

1J0 йровшіціальвые ландтаги безусловно отказались пocлtд0Eaть призыву 
Якоби. Правда, засЬдапія ихъ весной 1 8 4 1  года была болЪе ожпвлевны, 
пнтсресъ къ пнмъ насслснія былъ жив^е, ч4 иъ до сяхъ поръ, они саЬ- 
ate выступали съ некоторыми просьбами и желаніямп, но стать выше 
себя эти ограниченный представительства пнтересовъ не могли. Не говоря 
ужо о поиеранскоаъ п браиденбургскомъ ландтагахъ, которые отказались 
даже опубликовать свои протоколы, прусскій лапдтагь отклопплъ обра- 
щепную къ нему петпцію, покрытую мпогочпслепныип подписями, соста- 
влснную въ д у ііі Якоби, па то.мъ основаніп, что король вфдь нам'Ьреиъ 
ііыраОотать сословную констптуцііо. Точеш такъ же сплезскій ландтагъ едино- 
гласно отклопплъ петйцію о констнтуціц бреславльскаго городского упра- 
вленія, нредоставивъ мудрости короля решить, должны ли, когда и ка- 
кииъ образомъ быть созваны пмперскІе чины, п эту мудрость BCKopt 
послФ этого прпзналп и получнвшіс отказъ пстпціоперы. Кеппенъ по этому 
неводу ппсалъ Марксу: «Его Величество Фридрпхъ Вильгельмъ IV нздалъ 
кабйпотскій указъ къ брсиавльскпмъ граждаианъ, въ которомъ выска- 
зывастся высочайЕпсе жеданіе, чтобы не было устроено ппкакого тор- 
жества въ случай прі'Ьзда лЬтонъ Его Величества въ Вреславль, такъ какъ 
вышевазванные граждане поручили своииъ дслутатаиъ пъ лапдтагФ иод- 
пять вопросъ о 2 2  мая 1 8 1 5  г. Бреславльскіе граждане дадутъ, вероятно 
очень рабскій приниженный отвФтъ». П такъ н случилось. ВруЕЮ Бауеръ 
пЕЕсалъ Марксу по поводу протоколовъ вестфальскаго ландтага:

*Протоколы постыдно глупы, и опублпкованіе ихъ въ газетахъ почти 
ЕЕЭвІірное разсчптаяо па то, чтобы уіЕЙчтожпть послЬдпій интересъ къ 
намъ, Чортъ ихъ возьми съ ихъ дов1;р1емъ! Следовало бы палками вогнать нмъ 
обратвш въ глотку ихъ пылкую болтовіЕЮ». Вт, вопросЪ о свобод  ̂ печати 
всЪ ландтаги оказались столь же негодными, какъ и въ вопросЬ о коп- 
отйтуцІЕ[. Самое большее, на что они осаФлилнсь, это иа просьбу о болФе 
мягкой ueEiaypli, кавгъ то сд'Ьлалп прусскій и реййскій лаидтагн.

Палки за ихъ «чисто дйтское довФріе», какъ Трсйтчке называетъ ихъ 
недостойную покорность, не заставплп себя долго ждать. Въ постановле-
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111яхъ ландтаговъ король везді отвсргь ту чечевичную похлебку, которую 
озш выпросили ссбі за свою измену праву первородства страны. Только 
просьбу о болЪе мягкой ueusypl; Фрпдрихъ Впдыельмъ милостиво уважилъ 
въ то самое вр,емя, когда онъ велЪлъ изгнать Руге пзъ Галле въ Дрез- 
денъ. «Ландтаги принесли намъ этотъ плодх. Отсюда выводъ, что такь 
думастх страна, философы !не— «идеологи», ноторыиъ надо naatTb наморд- 
1ШКП». Такъ раздраженный Руге объяспплъ разумное соглашеніе между 
«дЬтски довЪрчпвыии י лаидтагамп п жаждущпмъ свободы печати де- 
спотомх.

2. Прусская цензура.
Прусская цензура была такъ же стара, какъ прусское государство. 

ИослЪобйдеиная острота стараго Фрица о пестйсняющихся нпчЪмт. газе- 
тахг была только шуткой. Этотъ нрусскій король, какъ и его предше- 
ствешшкп, пздалъ рядъ цснзурпыхь эдпктовъ. Опп были обиовлены 
указоиъ о цензурЪ Вёльпсра отъ 19  декабря 1 7 8 8  г.; а этотъ въ свою 
очередь былъ обновленъ указомъ о цепзур1> отъ 18  октября 1 8 1 9  года.

Этотъ указъ былъ результатомъ карлсбадсктъ ііостановлейій и былъ 
обнародованъ одповреасшю съ нпмп въ прусскомъ coopauiu законовъ; по 
мплой мапсрЪ этого короля божісй милостью онъ былъ датпроваиъ диемъ 
тестой годовщины битвы при ЛейпцнгЬ. Уже въ KapaceaAt «государство 
ума» проявило больше свнрЪпости въ цсизурпомъ отйошейіп, чЪмъ самъ 
Меттернихъ. Последиій требовалъ только, чтобы журналы и всЬ непе- 
ріодцческія пздапія, содсряіанця меньйіе пятнадцати лпстовъ, подвсрга- 
лись цеизур-Ь въ теченіс пяти ближайшпхъ лФтъ; пруссшй же мшшстръ 
Веришторфъ настапвалъ по точному приказу короля, чтобы въ СоюзЪ отъ 
цензуры были освобождены лишь книги, содержащ1я больше двадцати 
псчатиыхъ лпстовъ. Но и этпмъ Фрпдрпхъ Вильгсльмъ «Справедливый» 
также былъ еще нсдоволеиъ. Опублпковавъ постановленіе союза, состо- 
явшее пзъ десяти параграфовъ, опъ прибавплъ еще къ нему указъ о 
цсизурЪ, состояний пзъ семпадцати параграфовъ, составлеппый по Вёль- 
перовскому образцу; этотъ указъ подчппялъ цеизурЪ также пропзведепія, 
содержащ1я больше двадцати печатпыхъ лпстовъ, отиЪиялъ свободу отъ 
цензуры, которой до тФхъ поръ пользовались уииверсптеты п акадсмія 
паукъ, д^ла-гъ выходъ газетъ и другихъ пер10дичсскнхъ пздапій, обсу- 
ждавшпхъ вопросы рслппи, лолитшш, государственпаго управлепія и со- 
временной псторін, завпспиымъ отъ усмотріінія завЪдующпхъ цензурой 
мшшстсрствъ (иностранныхъ д1*лъ, виутрениихъ дЬлъ п иароднаго про- 
свіішенія и духов1плхъ д׳Ьлъ) п давалъ этпмъ мпппстерствамъ право за- 
крывать такія газеты и псріодпческія йздапія, если онъ злоупотребляли 
дарованной пмъ койцессіей. Какъ п самыя карлсбадскія постановленія, 
указъ долженъ былъ пм'Ьть силу лишь 11а блп'жайшія пять аЪтъ, по какъ 
т׳Ь, такъ и этотъ, отъ поры до нремспп возобновлялись до тГ,хъ поръ, 
пока борцы па баррикадахъ въ БерлтЛ  ие покоичплп со всЬмъ этпмъ 
безобразіемт..

Это лежптъ уже въ прпродЬ подлости, какою является цензура, что
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опа должна зачахнуть отъ своего же собствепЕіаго яда. Въ паша дна иы 
на закона о соц1алистахъ ввдЪлп, «акъ онъ, послЪ судорожныхъ попц- 
токъ унрЬшіться, постоянно спова ослабЪвалъ. Но пріізЕіавать этотъ ста- 
рый опытъ, c0Bcf>Mb по значить находить сйягчаюція обстоятельства для 
подобпыхь иаснльствшшыхъ актовъ. II пленио кхь судорожно проявляю- 
іційся пропзволъ составлнетт> нхъ саную неиавистную сторону. Цензурііыя 
костановленія старого Фрица oexaGtau уже во время его у правлен! я; за- 
т^мъ постснеиио пересталъ действовать вёльнеровскій указъ о цензуре, н 
то же самое пропзошло п съ цспзурпымъ уставомь 1 8 октября 1819  г . , 
пмсЕшо со времени іюльской реііолюцін, внесшей святую струю въ раз- 
внтіе Европы. П вотъ, когда Фрпдрпхъ Впльгельмъ IV вступилъ на пре- 
столь, стали ждать что умный сынь лучше будетъ уживаться со свободой 
печати, нежели ограничеппый отець, и новый коро.1ь быль не прочь отъ 
этого, если бы только свобода печати могла ооуществптьсп въ рамкахь 
романтической фантазіп.

Но это иаЪло своп непреодолимый трудности, и виЪсто свободы пе- 
чати получилось сначала пЪчто совершенно иное. Съ іюліі 1841  года 
Фрпдрихъ Вильгол!.мъ IV  вошелъ въ соглашоніе съ Меттсрнпхоиъ отио- 
сптельпо продленіп карлсбадскпхъ лостаповлспій, затЬмъ опъ изгиалъ 
Hallischo Jiihrbiicher изъ предЬловъ Пруссіп и убплъ въ лпцй Бруно 
Бауера университетскую свободу преподавапія. Король не могъ даже рЪ- 
шиться вернуть утверждепнымъ въ должности уипвсрсптетскпмъ профес- 
сорамъ траднціопную свободу отъ цензуры, такъ какъ придворные озло- 
блялп его ортодоксальную совЬсть шіспііуаціямй, что именно среди 
учепыхъ находится такъ много нехрпст1апскихъ радикаловъ. Новый мп- 
ипстрь ЮСТПЦІП Савниьи въ пот4  лица своего трудился иадъ квадра- 
турой круга, надъ свободой печати съ цензурой, не двигаясь съ 
мйста, какъ это легко се6׳Ь представить. 110 такъ какъ что-нибудь нужно 
было сділать, чтобы удовлетворить иапряженнымъ ожпдапіямь иаселе- 
НІЯ и романтпческпмъ фантазіямь его величества, то 14  января 1 8 4 2  г. 
появилась въ «Allgemeine Preussisclie Stnatszeitung» ппструкція къ уставу 
о цеизурЪ, помйчецпая 24  декабря 1 8 4 1  г., въ которой король р11шн- 
тельно не одобрялъ всякаго несправедливаго стЬсйенія литературиой д׳Ья- 
телыюстп, призиавалъ зйачейіе п потребность приличной и правдивой 
публицистики и предписывалъ цеизорамъ исполнять надлежащимъ обра- 
зомъ цеязурпыЙ у ставь 18  октября 1 8 1 9  г.

Эта пйструкція еще разъ вызвала общую радость въ сильно уже раза- 
чароваииомъ населепій. Хотя нельзя было ие BiiAtTb, что опа ие содер- 
жить ничего, h-poMt пустыхъ словъ,п что возможное реальное содержаііів 
ея могло бы еще больше егЬепить печать, но утешались гбмъ, что с.юва 
йпструкціп все же допускали и благопріятное толк1׳ваніс. Людвпгъ Буль, 
другъ Бруно Бауера, говорплъ въ статьФ, написанной по поводу иоваго 
цензуряаго устава: «Положптельиыя стороны поваго цепзурнаго указа для 
насъ безразличны; наша едпиственпая п посд'Ьдняя гарант!!! заключается 
въ выраженпомъ въ указЪ образЪ мыслей короля. Все завпептъ отъ того, 
к а к ъ  толковать правила, а это въ свою очередь завпеитъ отъ пасочай-
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шей волп». Въ этомъ заключалась даже извЬегиая печальная лотка. Если 
король хотЪлъ дать печати большую свободу, то можно было ждать, что 
безларактерпые п трусливые цензора будутъ съ этп.иъ сообразовываться 
все равно, что бы ни было сказано въ цензурной ііпструкцін. Кто жнлъ 
въ ІІруссін, не былъ избаловаиъ и впдЬ.1ъ уже, какъ Буль, «солнце 
высоко ][а неб1>» въ такое время, когда въ ішвплнзованвып. странахъ 
вид^лп бы въ лучтемъ с.1уча-Ь бліідныя и двусмысленный сумерки.

Только самый младніій пзъ н׳Ь.чецкпхъ литераторонъ по достоинству 
оц^ниль новую ннструкцію. На ней Карлъ Марксъ заслужплъ свои иублп- 
цпстпческія шпоры. Онъ x o r ia b  иомЬстпть свою статью въ Deutsche
Jahrbiiclier, съ п.здатслемъ котораго его позиакомплъ Кёппенъ, но свЬтъ 
статья эта увидала лишь тогда, когда фактнческій ходъ вещей север- 
шенно подтвердилъ его діагнозь йііструкціп. Въ то же самое время,
когда прусскій деспотъ разыгрывалъ роль покровителя «приличной н пра- 
вдпвой публпішстпкц», онъ старался давлевіемт. на правительство въ 
ЛрездигЬ прекратить сув(сств0ва11іе Deutsche Jalirhiicbcr, которые усколь- 
залп отъ его цензоровъ. 25  февраля 1 8 4 2  г. Руге писалъ Марксу; 
«Дорогой другъ, одновременно съ ішлучеігіеіт вашей критики цензуры 
прусская цензура выступила активно 11р(и1шъ Jalirbiiclier. Вотъ уже не- 
Д'Ьля, какъ цеизоръ вычеркнвлетъ шиле «дурное паііравлсніе*. Вы можете 
себЬ представить, что изъ этого вылодитъ. Ваша статьи стала певоз-
моікной. Все, что напошшаеть Бауера. Фейербаха и меня, не ирпип- 
мается У меня такимъ образомъ 1п11;стся коллекяія прекрасяыхъ пи- 
каптныхъ вещей, которыя могли бы ваиестп сильный ударъ* цензур'Ь• Баз- 
рЬиште ли вы присоединить п пашу статью къ другимъ, запргщеииымъ, 
для наііечатапія вь Швейцаріп подъ заглавіемь Aiiecdot! р ' i l״ s0|1bica 
Фейербаха, Бауера, Руге н другпхъ,— если вы не позволите назвать ва- 
шего имени».

Ппсьмо застало Маркса въ ТрпрЬ у смертпаго одра его тестя, умерша- 
го 2 марта 1 8 4 2  г. Такпмъ образомъ статья задержалась. Руге постоявно 
шшоинналъ объ оковчавіп ея и емЬстЪ съ тЬмъ высказывалъ желаяіе
имЪть еще другія статьи Маркса. «Безъ вашпхъ статей у меня !!■Ьть до- 
статочно матеріала,а така;е 11tT4> интереса т ііхь  сове! lueiiuo новыхъ боевыхъ 
силъ, съ которыми вы вступаете въ борьбу. Вы меня вс должны такъ 
оставлять II по возможности скорЬе должны ирпслнть статью, чтобы я 
.могъ покончить съ этниъ дЬломъ». Еще 21 октября онъ оставлялъ для 
него свободное мТ.сто въ Апекдотахъ, которые послъ этого прекратились: 
литературная контора въ Цюрііхіі п В іііпертур і, основанная Фрёбелеиъ, 
переняла 1ыъ йздяіііе. Руге спрашпва.1ъ, имЬетъ ли еще Марксъ свобод- 
1ше время для других!, работъ, кроиТ. Рейнской газеты. «Меня это очень 
интересуетъ, хоти до снхъ поръ вы больше осчпстлввилп меня надежда־ 
ми, 4f״Mb іісполненіемь вхъ, п״ в очень хорошо ввжу, какъ много вы 
можете сделать, если Вы за что нибудь прнтшаетес », !1 этоть серо- 
калТ.твій чсловикъ пр!1311ава.п. въ товарищЪ. который былъ моложе его на 
шесткадиать л1;ть, мощно развивающуюся сн,1у.

Больше одной статьи ие иинвплось. Въ иачалЬ марта 1 8 4 3  г. появп-

9
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лись оба тома Апекдотовъ взъ новЬйвіей немецкой фплософій п публп- 
цпстпкп. Статья Маркса помЪщева второй въ псрвомъ TOMf., 19 марта 
1 3 4 3  г. Руге заплатилъ ему за иее 36  талеровъ 5  зильбергрошей 
гоиорара. Въ Аискдотахъ старая гвардія Hallisclie и Dentsclie Jabrbiicher 
еще разъ выступила Batcrb; Фейербахъ, Кёппеиъ, Бруно Бауеръ, самъ 
Руге, отчасти съ раГютаип, который ііріобрЬлп историческое звачепіе, 
какъ, папр. Прндварительиыя положейія для реформы фйлософій Фейерба- 
ха. Марксъ не уступалъ шскому изъ ш11ъ въ своей рЪнкой KpurnKt цеи- 
зуры, и когда 011ъ увндълъ въ печати своего литературпаго первенца, 
оиъ «огь сказать себ і, что онъ уже превзошслъ его болЪе зрЬлыми и 
болЬе глубокими работами.

«Анекдоты» были запрещены сейчзсъ я!е послЪ своего нойвленія. Deal- 
sche JahrbQchcr уже больше не существовалп, aRhciniscbc Zeitung исте- 
кала кровью отъ смертельиаго удара. Такъ скоро осуществилпсь горькія 
слова рнмскаго всторпка, которыми Марксъ закоичнлъ свою статью о 
цензуръ: «Ръдкп такія счастлпвыя эпохи, когда можно думать, что хочешь, 
и высказывать, что думаешь».



Зам іткй  о нов^йшвмъ пруевкомъ цензурномъ у е т а в і
Прирейнскаго жителя.

Мы не припадлежпмъ къ нсдоволышмъ, которые еще до понвленія 
повой прусской цепзурпоіі ш іструкцін говорили: Тішео Danaos et dona 
ferentes. Цаоборотъ, таиъ какъ въ повой іінструкціп одооряетея 
критика издап[;ых׳ь уя1е заиоповъ, хотя бы она и пе соответствовала 
взглядам!. правите.1ьства, то мы сейчасъ и пачиемъ съ пся самой. 
Цензура— это оффнціальпая критика. Ея  правила это правила крп- 
тшш , и опи всего wente могутъ бить изъяты пзъ критики, съ кото- 
рой опи вхпдятъ въ одну область.

Вспкій, конечно, можетъ только одобрить висказаипую  въ введе- 
11ІН къ ппструкцій общую тепдепцію: «Чтобы* теперь же освободить 
печать отъ иеуместпыхъ, несоответствующи.хъ высочайшимъ видаиъ 
огравичевШ, Его Величество король указомъ королевскому мпнистер- 
етву отъ 10 с. м. высочайше соизволилъ выразить решительное пе- 
одобрейіо всякому несправедливому стесневію литературной деяте.ть- 
пости; признавая заачепш и потребность честной и приличной 
публицистики, наиъ бдагоугодно было в е ю в ь  призвать цепзоровъ къ 
точному соблюдению статьи 2  указа о цензуре 18  октября 1 8 1 9  г.>.

Конечно, если цензура есть необходимость, то честпгя, лпбераль- 
пая цензура еще бо.тео пеобходпма.

Но что тотчасъ же должно было возбудить некоторое педоумепіе, 
такъ это дата приведепиаго закона. Онъ помечепъ 1 8  октября 1 8 1 9  г. 
Ka ra?  Разве это законъ, который обстоятельства времени принудили 
нарушить? Иовпдпмоиу петь, ибо цепзоровъ лишь «вповь» прпглаша- 
югъ соблюдать его. Нтаиъ, до 1 8 4 2  г. законъ существовалъ, по онъ 
пе исполнялся, ибо «чтобы теперь же» освободить печать оть не- 
уместпыхъ, пе соответствующихъ высочайшимъ впдамъ ограпиче- 
ПІЙ, о пемъ опять напоминаю!!..

Печать вопреки закону до спхъ поръ была подвержена пеуиестпымъ 
ограіш чоніяйь,— таковъ пеиосредствеипый выводъ пзъ этого вве- 
дейія.
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Говорить ли это противъ закона плп протпвъ цепзоровъ?
Мы не см^емъ утверждать послЬдгшго. Въ продолжение двадцати 

двухъ д-Ьтъ тгЬлп  iitCTO иезакоппыя дгйствія со стороны вtдoмcтвa, 
которое должно защищать выснііе интересы гражданъ, ихъ  духов- 
дые интересы, со стороны ведомства, которое пмТеть больщ!я полно- 
М04ІЯ, чЪмъ рпмскіе цензоры, иОо регулпруетъ не только новедедіо 
отдТльпыхъ гражданъ, но даже проявленіе обществениаго духа. 
Разв'Ь возможно такое непрерывное беззакопіе, таков безсовТстиое 
новедепіе высишхъ иравптельствспиыхъ чиновпиковъ въ благоустро- 
еипомъ, гордомъ своей адмшшстраціей ирусскомъ государетвЪ? 11ли 
государство въ постоянпомъ ослінілепін избирало нанменТе дТль- 
ныхъ лицъ па самые трудные посты? Пли, иаконецъ, подданный 
прусскаго государства не имЪстъ никакой возможности протестовать 
протпвъ пезаконныхъ дТйствій? РазвЪ B c t прусскіе писатели такъ 
ужъ пеобразованы п глупы, что не зпаютъ закоповъ, касающихся 
ихъ существовап1я, или же они слишкомъ трусливы, чтобы требовать 
ихъ прнмЬпенія?

Если мы евалимъ вину па цепзоровъ, тогда это компромети- 
руетъ пе только ихъ собственную честь, по и честь прусскаго госу- 
дарства, прусскихъ писателей.

Къ  тому же бвззакопныя діійствія цеизоровъ въ продоля:енів бо-тЪе 
ч'Ьмъ двадцнтп л־Ьтъ представляли бы argumcutum ad Ішшіпеш, что 
печать нуждается въ иныхъ гараттяхъ , ч4 иъ такія общш указанія 
такимъ пеотв'Ьтсгвепиымъ господамъ. Это служило бы доказатель- 
ствомъ того, что въ самой сущности цензуры кроется какой-то ко- 
репной недочетъ, которому пе иоможетъ никакой заиопъ.

Но если цензора были хороиш, а пе годился закоиъ, зач1>мъ же 
въ такомъ случай призывать его на помощь нротивъ зла, которое 
онъ самъ породилъ?

Пли объективные недостатки саыаго института ставятся въ вину 
отд^льпымъ личппстяиъ для того, чтобы, пе улучшая дъла по су- 
ществу, создать видимость улучіііепія? Такова обычная манера ынимаго 
либерализма, опъ дК.1аегь вынуждениыя уступки, жертвуетъ людьми, 
орудіямп, и сохраняеть предметь, учрежденіе. Эгимъ отвлекается 
впймапіе поверхностной публики. Озлоблсніе изъ-за сути д־Ь.1а пре- 
вращается въ озлобленіо нротивъ личностей. См іной личностей на- 
ДІІ10ТСЯ иза1־и1ить само д1;.то. Съ цензуры взоры переносятся на от- 
дЪ.11.пыхъ цензпровъ, и мелкіс писаки предмисаннаго свыше про- 
гресса съ одной стороны позволяютъ себй с м ііы я  выходки нротивъ 
нопавшихъ въ немилость, а съ другой разсынаются въ ув־Ьреп1яхъ 
своей преданности правительству.

Еще одна трудность стоитъ у пасъ на пути.
UtnoTiipLie газетные корреспонденты прннпмаютъ цензурную вн- 

струкцію за новый цензурный законъ. Они ошибаются, по ошибка ихъ 
простительна. Указъ о цепзурЪ 18  октября 1 8 1 9  г. должеиъ бы.1ъ 
имЪть силу только временно до 1 8 2 4  г., и оиъ оставался бы ц до
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настоящаго дня вреиеппымъ закономъ, если бы мы п6 узнали изъ 
опубликованной ш іструкцін, что онъ никогда не применялся.

Указъ  1 8 1 9  г. также былъ временной мерой, съ той разницей 
однако, что тогда былъ указапъ пятн.1етній срокъ ожпдгшію зако- 
повъ о свободе печати, между темъ какъ по повой йнструкцін это 
ожпдапіе можетъ длиться любой періодг времени, п далее, что въ 
то время предметомъ ожпдапія были законы о свободе печати, въ 
настоящее же время законы о цензуре.

Другіс газетные корреспонденты разсматрпваютъ цензурную ип- 
струкйііо какъ возобповлепіе стараго указа о цензуре. Ошибка ихъ 
будетъ опровергнута самой ішструкціей.

Мы разсматрнваемъ цензурный уставъ какъ предвосхищені0 духа 
преднолагаемаго закона о цензуре. Въ этомъ мы строго придержи- 
Баемся духа указа о цензуре 1 8 1 9  г ., согласно которому законы 
II циркуляры имеютъ для печати одинаковое зпаченіо (см. приведен- 
пый указъ , ст. XV I, 2 ).

Но вернемся къ  іш струкціп .
*По этому закону, а пмсппо по статье 2 , цензура не должна 

препятствовать серьезному н скромному разследоваііію истины, не 
должна чюдвергать писателей пенужнымъ стеспеп1ямъ, не должна 
мешать свободному обрашепію кппгъ па кппжпомъ рынке».

Разследовапіе истины, которому цензура не должна препятство- 
вать, характеризуется далее какъ серьезное п скромное. Оба опре- 
делспія ставятъ передъ разследовапісмь не содержаніе его, а нечто 
такое, что лежптъ вне его содержаіпя. Они съ самаго начала отв.те- 
каютъ разследованіе отъ истины и предписываютъ ему вннманіе къ 
какому-то неизвестному третьему. Но разве разследовапіе, посто- 
япно направляющее свое віінманіе па это третье неизвестное, ко- 
тороиу самимъ зэкопомъ предоставлено право ко всему придираться, 
по потсряетъ изъ виду истину? Разве пе первая обязанность из־ 
с.тедоватсля истины пряно стремиться къ ней, пе уклоняясь пи 
вправо, ни влево? Разве не забуду я сказать самую сущность, если 
я въ то же время обязанъ по забывать о томъ, что ее надо ска- 
зать въ известной предписанной форме?

Истина такъ же мало скромна, какъ светъ; да и по отпошепію къ 
кому она должна быть скромна? Но отпошепію къ самой себе? Ve- 
ги т  index sui et fa ls i. Значитъ по отпошеііію къ заблулсденію?

Ес:ш скромность характеризуетъ разс.тедованіе, то это скорее 
нризнакъ боязни пстаны, чеиъ боязни заблуждения. Скромность 
это средство тормозить каждый мой ишгъ внередъ. Она есть предпи- 
саішая свыше разследовапію страхъ передъ результатомъ, она— пре- 
дохранительное средство протнвъ истины.

Д.иее: истина всеобща, она не принадлежигь мне одному, опа 
прннад.1еж1ггь всемъ, она в.1адеетъ мною, а пе я ею. Мое достояніе—  
это форма, опа моя духовная индивидуальность. Lc style e’est Пю шш е. 
Ц что а;е! Закопъ разрешаегъ мне писать, по я должепъ писать пе
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въ своемъ собствевномъ стил'Ь, въ капомъ־то другомъ. Я  должепъ 
показать свой духъ, по должепъ сперва придать ему предписаппыя 
формы! Какой честный челов^къ не покрасн іеть отъ этого требовапія 
п не спрячетъ лучше свою голову подъ тогу? По крайней M tp t 
подъ тогой можно предполагать голову Юпитера. Предішсапныя 
формы звачатъ только: bonne mine а mauvais jen.

Вы восторгаетесь погхититсльпымъ разиообразтемъ, пепсчерпаемымъ 
богатствомъ природы. ВЬдь не требуете же вы, чтобы роза 11Mt3a 
запахъ фіа.1кй, почему же вы требуете, чтобы самое богатое, чтобы 
духъ существовалъ только въ о д н о м ъ  видЬ? Я  ю морипъ, по за- 
копъ велнтъ писать серьезио. Я  игрнвъ, по закопъ предонсываетъ, 
чтобы слогъ мой былъ скромный. Ctpoe изъ ct-paro— вотъ един־ 
ствеппый дозволенный цвЬтъ свободы. Каждая капля росы, озаряе- 
мая солнцемъ, отливаетъ богатой игрой цв'Ьтовъ, но духовное соли- 
це, въ сколькнхъ бы индпвпдуальпостяхъ опо ни отражалось, въ 
какихъ бы предметахъ лучи его пи преломлялись, должно порождать 
только одипъ, только оффпціальпый цв ііть і Существеппая форма духа 
это радостность, свЪтъ, вы же хотите сделать его единственно-за- 
коппымъ проявлепіемь т іп ь ; опъ должепъ одеваться только въ чер- 
пае, а в̂ Ьдь цвtтoвъ пе бываетъ черныхъ. Сущность духа это ис- 
ключительпо истина сама по себ!!; а что же вы дЬлаете его сущ- 
постыо? Скромность. Только бЪднякъ скромепъ— говорить Гете— и 
въ такого пищаго вы хотите превратить духъ? Пли же эта скром- 
пость должна быть той скромностью гепія, о которой говорить 
Шиллеръ? Въ такомъ случай превратите свіапала вейхъ вашихъ 
гражданъ и, прежде всего, вашихъ цензоровъ въ ге іііевь. Но віідь 
скромность геи11־въ со с то тъ  вовсе пе въ томъ, въ чемъ со с то тъ  
языкъ образованных!, людей, пе въ отсутствій акцепта и діалевта, 
а, иаоборо1ъ, въ акцент!, евойсгвеиномъ предмету, и въ діалскт!, 
соотв1;гствующемъ сущности его. Она требуетъ забыть скромпость и 
пескромкость и сосредоточиться па самомъ предмет!. Скромность 
духа вообще это разулъ, та  универсальная терпимость, которая от- 
носится къ каждой вещи въ природ! такъ, кань того треб у отъ оспов- 
пой характеръ ея.

Если да.л!е серьезность по должна соотв!тствовать тому опрсд!ле- 
ПІЮ Тристрама Шэнди, по которому опа есть лицем![ае т1;ла, скрываю- 
щсе недостатки души, по должна означать объективную серьезность, 
тогда уничтожается все преднйсаніе. Ибо къ см!шиому я 01 ношусь 
серьезно, когда я отношусь къ нему легко, а быть скромнымъ по 
0ТН0ШСПІЮ къ нескромности это самая серьезная пескромпость духа.

Серьезііо и скромно! Как ія  пеустопчпвыя, отшісіітельныя попя іія ! 
Г д ! кончается серьезность, гд ! пачппастся шутка? Гд ! копчастся 
скромность, гд ! начинается нескромность? Ыы зависимъ оть темпе- 
рамепта цензора. Было бы такъ же несправедливо предписывать тем- 
перамептъ цензору, капъ слогъ писателю. Если вы хотите быть но- 
сл!дователы1ы въ  вашей эстетической критик!, то занретито также
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слпшкомъ серьезно и слишкомъ скромно пзслідовать истину, ибо 
слнткомъ большая серьезность является самой смвшпой, а самая 
большая скромность— самой горькой йроніей.

Баконсцъ, исходной тонкой взято при этомъ совершенно преврат- 
пое н абстрактное пойятіе истины. Все, на что направлена писа- 
тельская деятельность, подводится подь одно обшее поііятіе «истины». 
ІІ0 если мы оставимъ даже въ стороне все субъективное, а именно, 
что одииъ и тотъ же іціедмеі’ь различно пііеломляется въ различ- 
ныхъ лпцахъ и иревращаетъ свои различный стороны въ столько же 
различныхъ духов!!ыхъ характеровъ, то разве характеръ самаго 
предмета не долженъ оказывать никакого, даже сам.іго пичтожпаго 
БЛІЯНІЯ на пзследпваніе? Не только результать іізследованія, по п 
ведуш ій къ нему путь долженъ быть истшшымъ. Пзследованіе истины 
само должно быть истинно, истинное пзследоваіііе— это развернутая 
истина, разъединенные члены которой соединяются въ результап. Ц 
разве сноеобъ пзі'ледованія не долженъ изменяться вместе съ пред- 
метомъ? Должно оно разве быть серьезно, когда предметъ смеется; 
быть скромно, когда предметъ иескроменъ. Вы, следовательно, пару- 
таете  право оОьекта такъ же, как'ь вы !!арушаете право субъекта. 
Вы поиимаете истину абстрактно и превращав 1е духъ въ судебнаго 
сле,дователя, который зааисываелг ее въ сухой протоко.1ъ.

В.П1, можеть быть, эти метафіізііческія мудретвованія 11.3лпшпп? 
Можстъ быть, истину следуете понимать такъ, что исгинпо то, что 
ириказываетъ правительство, а 113еледока!!10 допускается только какъ 
лййініН, па.іой.твый, но неустранимый целииоиъ пзъ-за этикета 
третій элемептъ? Повиднмому такъ и есть. Ибо пзслед'Шапіе уже 
заранее попимаотся какъ противополож ость истины и является по- 
этому въ подозрительной компаііій серьезносгн и скромиости, которыя 
во всякомъ случае приличесгвуютъ м іряш іау предъ духовнымъ ли- 
цомъ. Мудрость правительства— едииствсиный государственный ра- 
зумъ. При известныхъ условіяхе времен!! приходится, правда, де.1ать 
некоторыя уступки другому разуму н его болтовне, по тогда опъ 
долженъ выступать, сознавая эти усгупки и свое, въ сущности, 
безнравіе, гкромнымъ и согбенным!., гсрьезиымъ я скучпымъ. Если 
Больтеръ говорить tuus les genres sont bons, ехсеріб le genre cnmiyeux, 
TO здесь скуч!!ый жанръ нрев|1ашаотся въ иск.1юч1п־елы1ый, какъ 
достаточно показываетъ уже ссылка на протоколы заседаній рейп- 
скнхъ земскихъ сословіП. Почему не вернуться лучше къ доброму, 
старому канцелярскому слогу? Вы должны писать свободно, но каж- 
дое слово должно бить нок.10помъ передъ либералы!׳ й цензурой, ко- 
торая нропускаотъ ваши столь я:е срье зпы я , какъ и скрояпыя 
мнеііія. Не утрачивайте же чувства благоговенія!

Цепгръ тяжеетн закона по въ истине, а въ скромппстп п серьез- 
пости. Итакъ, все вызываетъ раздумье, серьезность, скромность и, 
прежде всего, испш а, за неопределенной ши|)0той которой скрывается 
очень онределециая, очень сомни !сльиаго свойства истина.
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*Цензура,— сказано даліе въ ппструкціп,— пц въ коемъ c.1yaat не 
должна быть нрим’Ьияема въ смысла мелочной пр!1днрч1[В0сти, что 
выходить за пределы этого закопа».

Подъ ״ этпмъ закомомг״ прежде всего подразумЪвается статья 2 
указа 1 8 1 9  г ., по дал-Ье пнструкція ссылается па «духъ» указа о 
цспзурЬ вообще. Очень легко соединить оба 0предЪлеи1я. Статья вто- 
рая это копцептрпровапный духъ указа о цензу p t, а остальпня 
статьи его предетавляють дальнейшее расчленен!е и бол־Ьо детальное 
onpcAtjeHie этого духа. Мы полагаемъ, что но можемъ лучше ха- 
рактеризовать указанный духъ, какъ приведя сдіідуюіція его про- 
явлепія;

Статья YII. Дарованная до сихъ поръ академііі паукъ п унпввр- 
сптетамь свобода отъ цензуры отпынЪ отменяется па пять лЪть.

§ 10. Настоящее временное постановленье остается въ сил4  съ 
нып־Ёшняго дня въ  теченіе пятя л׳ёть. До нетечеція этого срока Со־ 
юзный сеймъ основательно изучить вопросъ, какимъ образомъ можно 
привести въ йсііолпсніо сдииообразтля постановленья о свобод^ не- 
чати, упомяпутыя въ статьЪ 18  Союзпыхъ актовъ; соотвЬтственио съ 
этпмъ посл'Ьдуеть окончательное рТішепІе о иормальныхъ грапнцахъ 
свободы печати въ Гермапій.

ІІе,1ьзя назвать благопріятпымь для печати закопъ, отмЪпяющьй 
свободу печати тамъ, гд1; она еще существовала, и дЪлаюш1й ее бла- 
годаря цензурЪ пзлипшеП тамъ, гд̂  она должна была быть введена. 
ДалЪе § 10  прямо прнзнаоть, что вместо упомянутой въ ст. 18  Со- 
юзпыхъ актовъ свободы нечатп, которая когда-нибудь, быть можетъ, 
будсчъ оеуществ.чсна, временно вводи 1ся закопъ о цензурВ. Эго quid 
pro quo указывать но крайней мЬрВ на то, что харшьтеръ времени 
прннужіаеть къ ограшічеішо печати, что указъ обязанъ сиоямъ про- 
исхожде11!емъ педов1.р[10 къ печати. Ута иВра оправдывается какъ 
временная, имВющая силу всего на мять лВгь, по къ сояіалВвіІю она 
была въ еплВ 22 года-

Уже слВдующая строка ппструкцій показываетъ памъ, какъ она 
сама себв нротиворВчить, съ одной стороны желая, чтобы цензура 
не аримьпялась въ болВе ширпкнхъ размВрахъ, чВмъ того требуетъ 
духъ устава, съ другой стороны нрвдипсывая ей именно это пару- 
шеміе гратшъ закона: «Цензоръ можетъ рнзііВшіпь откровенное об- 
сужді'ніе виутренинхъ дв.!ъ». 11,епз01>ъ можешь, по онъ не обязапъ, 
вь эгомъ нВгь необходимости; уже этотъ ост0]10жный либе])а.тзмъ 
очень опредВленно выхоли 1ъ е!0 то л ько  за предВ.ш духи, но п за 
цредвли 011редВ.1е[1пыхъ требовайій указа 0 цензурВ. Старый указъ 
о цеи3)рВ и даже нринедеппая въ шіструкцііі статья 2  не раз:Вша- 
егь откровенна го обсужденія не только м русски хъ,־ но даже Китай- 
сиихъ дв.ьъ. «Сюда», т.-е. къ [1а])уте.и1ю безоиасноети нрусскаго 
государства и герма!1скихъ союзныхь государствъ, «относятся веВ 
попытки изоб])аз1пь въ 6лагонри!тномъ евВтВ веВ порт!и въ какой 
бы то ни 6ы.10 странВ, стремяшіяся къ пйснроверженін) существу-
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ющаго строя». Разві при такихъ услов!яхъ разрешается откровенное 
обсуждепіе кптайскихъ или турецкпхъ де%тъ? А ужъ если такія отда- 
деппыя отпошеіЕіл угрожаготъ пеустойчивой Оезопаишсти герман- 
скаго союза, то какъ же пе будсть ей угрожать каждое пеодобрп- 
тельное слово о внутрспипхъ д11״тахъ?

Если пструкція нарушаетъ такимъ образомъ духъ ст. 2 указа о 
цепзур־Ь въ лнбералыюи'ь смысля, то, съ другой стороны, оЕіа далеко 
ие въ лнбсралыЕОмъ смысле и деть далЕлпв указа о цензуре !1 црЕі- 
бавляетъ 1съ старымъ 0Г|'а1ЕЕ1чеЕЕ1ямъ печати поведя. Содержаніе 
л1Ебера.1ьнаго нарушенія духа устава будетъ видно впеследствій, по 
формально оно подозрЕітельпо уже въ томъ отношенІЕі, что является 
выводомъ изъ статьи 2, пзъ которой въ уставе благоразумЕЕо цитп- 
руется только первая половина, и въ то н:е самое время цензоръ 
отсылается ко всей стат1>е.

Въ вышеприведенной 2 статье указа о цензуре сказано: «цель ея 
(цензуры) не доиусЕшть тое'о, что противно оОщииъ осиовамъ релЕЕ- ГІЕЕ, н е з а в и с и м о  отъ й п е н і й  и у ч е і і і й  о т д е л ь п ы х ъ  
рел1Ег10311ыхъ п а р т і й  и терппмЕлхъ въ г о с у д а р с т в е  
сектъ».

Въ 1819 г. господствовадъ еще раціопаліізмг, который подъ ре- 
лпгіей вообще поппмалъ тзе;ъ называемуЕо релйЕ’ііо разума. Эта ра- 
цЁоналистпческ■ я точка зрЬпія есть также т04Е;а зренія уЕіаза о 
цеіЕзуре, KOTupbEiE во всякомъ случае пастольЕіо неЕ10следователе1ЕЪ, что, 
ЕЕмея целью защиту релпгін, становится на H|)pe.turi03EEyra точку зрейія. 
ПмеЕЕЕЕо 0тде.тсЕ1Ёе общихъ осЕЕОвапЁЙ релиЕ'Ён отъ ея положЕЕтельпаго 
содержаиЁя и отъ ея определенности противоречить уже оОецеемъ 
оеповапЁямъ религЁи, такъ какъ каждая религЁя нолагаетъ, что она 
отличается отъ остальЕЕыхъ отдельЕЕЕлхъ МЕ1пмЕ.1хъ релЕЕЕтН своей осо- 
беии״й суЕЦііостью и что именно ома въ этой своей о пределе Ешости 
и является HCTuniEott ре.и1гЁей. Новая цензурная ИЕЕСтрукЕйя проиу- 
скает1>вь цитируемой ею статье2-ой ограничигелыЕОС полозгенЁе, согла- 
CEJO которому 0Т!е.ЕЬЕЕЫЯ реЛЕЕГЁОЗНЫЯ ЕіарТЁІІ И СвЕіТЫ EEC ПОЛЬЗуЕОТСЯ 
непрнкосЕЕОвенЕЕостыо, НО она на этомь пе останавливается, она 
дает'ъ еще следующЁй ііоммептарій; «Не должно быть терпимо все, что 
паправлепо 11ן отивъ христЁапсЕшй религЁи вообще или пёютивъ опрс- 
делейііаго учсіЕІя въ 11еЕ1|1иличпоЁ1, враждеОіЕОй форме». Старый указъ 
о цсЕЕзуре E1U един1>1мъ словояъ не упомипаетъ о х|111стЁанг1шй рели- 
ГІЕ1; иаоборотъ, онъ отличаетъ релиЕЁЕО отъ всехъ отле.!ьпыхъ релн- 
гЁозныхъ партЁй и се1:1ъ. Новая цеизурЕЕая инструкцЁя не толе.ко ире- 
вращаетъ ]іелйгію вообіЕіе въ хрйстіаЕЕСкчо релні’ію, но ЕЕрЕвбавляетъ еще 
слова «онрсделсЕпте вероучеЕЕЁо. ДрагоцевЕЕЕОо порождеЕііе isaiiiefl стаЕі- 
шей xjiiiCTiaEECKOt! Ejayun! Кто стзеестъ сееес отрицать, что оіЕа ВЕ>ЕЕ:овала 
1Е01Я.ЕЯ 0 K0 BEJ ДЛЯ печати? Нельзя касаться ])е.11ЕЕІ11 нее в0 Е׳бще, ни въ 
частпоети. Пли вы думаете, можете. быть, чго аова— «іЕейрЕістоЁііЕЫЙ», 
«враждебный», превратилЕЕ новыя цевнЕ въ цепи 11.41. розъ?Ка1;ъ эти ловко 
сказано: иеиристойпо, враждебно! Сливомъ «иеиристойцый» взываюп>
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къ благопрястоАпости граждапппа, это пксотерпческое слово для св^та, 
а цензору сообщается на ухо прилагательное «враждебный»,— такъ 
истолковывается въ закона непристойность. Мы въ этомъ усгав1> пай- 
делъ еще иного прплЪровъ этого тонкаго такта, который но отпоше- 
НІ10 къ iiyOaiiKt пользуется субъектпвпымъ словомъ, вызывающпмъ 
краску на ея лпцВ, къ  цензору же обращается съ объективнымъ, 
заставляющпиъ б.ііідпйть п11сате.1я. Такимъ способ^мъ можпо пере- 
кдадывать па музыку lettres с1е cachet.

и  въ какое удпвлтсльпое протшш])1;ніе запутывается цепзурпая 
пііструкція. Только полнвпнчатое пападепіо пеприсгойпо, такое, ко- 
торов направлено па отд-Вльпыя стороны явлепія, не будучи достаточно 
глубоко II серьезно, чтобы коснуться суншостп предмета, только на- 
падки па частное, какъ таковое, пеп|)пстойпо. Если поэтому нападки 
па хр іістіанскуіо релпгію вообще запрещены, то разрішепы только не- 
пристопныя нападки па нее. Наоборитъ, пападкп па 06щ1я основапія 
релйгііі, па ея сущность, па частное, поскольку оно есть проявлепіе 
сущности, являются враждебными нападками. Нападать на релпгію 
можно только въ форм'Ь ненрпсгойпой 1мн враждебной, —  третьей 
пЪтъ. Эта нспосдЪдовательность, въ которую запутывается йпструкція, 
есть во всякомъ случай только пллюзія, такъ какъ она покнизся па 
иллю.йи, будто вообще разрешены какія-лнбо нападки па ррлнгію. 
Но достаточно одного безнрпстрастнаго взгляда, чтобы усмотрйть въ 
этой ПЛЛЮ3ІП именно пллюзію. 11а релшііо нельзя панадазь ни во 
В]>аждсбниП, 1Ш въ непристойной формй, пн вообще, ш1 въ частности, 
т.-е. вообще нельзя панадазь.

Однако, если ііпструкція, въ явпомъ протпворйчіп съ указомъ о цен- 
зурП 1 8 1 9  г., палагаезъ повыя оковы на философскую прессу, то 
она, по крайней м1;рЬ, должна была бы быть настолько послйдо- 
вательной, 4j 061j  освободшь релпгіо.шуіо прессу озъ старыхъ оковъ, 
иа.10же1111ыхъ па нсспрежппмъ рацшмалпстичсскнмъ указомъ. Вьдь опъ 
ставить цйлыо цензуры также— ^борьбу прогпвъ фапатнческаго пе- 
реііессііія въ политику релнгіозныхь догматовъ Btp1>1 н возипкающа- 
го отсюда смушенія умовъ». Повал ішструкціл, правда, благоразумпо 
ума.1ч1шаетъ объ этомъ пупктй въ своемъ комментаріп, 313мъ по Mente 
она, цитируя статью 2, припимастъ 11 его.

Что значить фапатпчсское перепесеніе въ политику религ103пихъ  
догматовъ ийры? Это значить исходить въ онредйлепш государства изъ 
специфическаго содержапія релпНозныхч. догматовъ в11ры, это значпзъ 
превратить особенную сущность реліігін въ мбрило го! уда|)ства. Ста- 
рый указъ о цензурй пмйлъ право выступать протнвъ этой пута- 
шщы Ц011ЯТІЙ, потому что опъ оставляетъ критикй отдйлыіую релпгію, 
определенное содсржапіе ея. Но старый указъ опирался па нет  нова- 
тельный, поверхпосз'пый, презираемый вами самими рацшнализмъ. Вы 
же, осйовынаіопііс государегво даже въ пасш остяхъ на вьрй и хрп- 
стіа іісзвй, вы, яге.занодіе хрйстіаііскаго государства, какъ вы можете 
еще советовать цеизурЬ предупреасдать эту иутаииицу поияйй?
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CMtinenie полптичес'каго и хріістіапско-рвлпгіозпаго іірппдппа ш ло 
оффнціалЕ>пой Btpoij. Ы!і1 это сл1;шепіе разгяс!шмъ въ пемпогихъ 
словахг. Еаи  пмВть въ виду только хріістіапекія и притомъ пріпнап- 
выя релйгін, то вы ил'Ьете въ свосмъ государства кат1>лш;овь п про- 
тестаитовъ. Ц т־Ь п другіе предъявляютъ одііЕіаковыя претеіыіЕі къ 
государству, такъ какъ 1п110;1־гь п 0ДЕшаЕ;0выя иОязаЕПЕостп по отпо- 
віешю 1;ъ вену. Оставляя въ сторовЪ своп релЕ1гі031!ыя ра,г1 Е1 ‘Еія, оеій 
одиЕЕаково требуюгь, чтобы государеіво было 0сущсств.1еЕЕ1еиъ еюлее* 
твчсскаго и вравово1׳о разума. По вы хотите хрлстіавскаго госу- 
дарства. Если ваіве государство Оудетъ лютеравсіш-хрій'тіапскЕпгь, 
тогда 01Е0 для като.т11Е;а вревратится въ церковь, къ которой п11ъ Е1е 
пршЕадлежить, оть которой овъ до.1жепъ оіверпуться, какь отъ ере- 
ТВ ческой, вЕЕутреппяя сущность которой вротш!ор־Ьчт״ь ему. Въ об- 
ратвоиъ cлyчat мы будемъ пмйть то же самое. Ес.еп же вы сделаете 
особсЕЕвымъ духомъ пашего государства общШ лухъ хрпсыаиства, тогда 
вопросъ о томъ, что такое обвцй духъ хрвстІаЕіства, вы вЪдь pt- 
віастс па осповавііЕ вашего протестаптскаго взЕ'ляда. Вы опредЪляете, 
что такое хрЕЕстіапское государство, хотя послІіДЕЕее время показало 
вамъ, что отд'Ьльвые вравптельствсвиые чнііовееіікіе ве ум־Ьюзъ iSjio- 
ВССТІЕ границы между релппей п міромг, между государствомъ и цер- 
ковыо. ДипломатЕЛ, а ве віепзора до.тжееы 6елл11 обсуждать это смі- 
піепіе попятій, по по рйтать ei'o. Иакопецъ, вы ствееовветссь ееп сре- 
гпчсскую точку эрііііія, когда вы отбрасываете !!,)ВТстпый догматъ 
кат. вссуЕцествеііЕШй. Если же вы называете ваЕпв госуд.т|1ство во- 
обще хриспаЕЕСКпмъ, то вы тймъ самЕ.1мъ ДЕЕпломатичеекп признаете, 
что опо но хріістіапсЕіое. Такимъ образомъ, лпОо запретите вообще 
втягивать релвгііо въ политику,— по этОго вел пс х  тпте, такъ какъ׳1
вы хотите осиовывать государство не па своб״дпомъ разумі;, а на 
Btpt, релйгія для васъ служизъ всеобщей сапкціей ЕЕОЛожЕітельпаго,—  
либо разр^шіЕте п фанатическое nepcEiecenie релппіі въ политику. Дайте 
ей пи своему заппматься полптеікой. По этого вы опять-такп еес же- 
лаете. Ре'Лпгія должна в0дде])жпвать свЪтскую власть съ тймъ однако, 
чтобы свіііская власть не подчіЕЕіялась рслеегіп. Разъ вы втягпЕшете 
релнгііо въ полптпЕсу, то трсбоваЕііе, чтобы светская власть опредЪ- 
ляла, каЕкЪ релпгія должЕіа выстуЕіать въ политинЪ, будегь уже еес- 
COMlltEUSOIO [llCCBOCElOKi] В ДаЖС ПрОТИВЕЕОЮ релппи дерзостью. Кто 
хочеть связать себя съ реліігіей изъ релпгіозіЕостп, до.1жеиъ предо- 
ставить ей во всъхъ в0Е1рогахъ pt.Ena10mitt голосъ. Плп вы, ложетъ 
быть, поЕЕи маете подъ реліігіей культъ вашей собствсЕЕПой в си грипп- 
чет!ой власти п п)1аЕштельстве1ЕЕЕс1й мудрости?

Правовйріе пов״ й це!взу])П0й пвструйніп вступасп. erne п въ  дпугой 
формі. въ кошіййкть съ ра1П01ЕалЕ13момъ стараго указа о цензу pi!. 
ІІослііДЕіій счптас'п. затко цйлыо цсЕізуры подавлгпіе того, «410 
оскорбляетъ правствепЕЕость ц добрые прав1>1». ІІпсзрукція ц11т11|)уетъ 
.это MtCTO пзъ статЕ.п 2 . По если въ отііоіпспііі къ религЁп коммсп- 
тарШ ея coAcpajuT'b добавлспія, то и въ отиошеиш къ нравствепиоств
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опъ не свободепъ огь пропусковъ. Оскорблепіе нравственности и 
добрыхъ правовъ превращается въ napyniente «прпліічія, обычасвъ и 
БНЬишей благопристойности». Мы видпмъ, что мораль, какъ мораль, 
какъ припщшъ такого міра, который подчиплстся собственпьшъ зако- 
памъ, исчезастъ, и па м1;сто сущности выступаюгь вп іш ш ія  прояв- 
лепія, полицейская благопркстойпость, ус.10в[[0е прнлнчіе. Почегь тому, 
кочу опъ подобаетъ; зд^сь мы впдпмъ настоящую последовательность. 
Сне ЦП фач секи хрпстіаііск ій закоподате.1ь не ножетъ признать мораль 
за независимую, въ самой себе пчеющую псточпикъ святости сферу, 
такъ какъ ея внутреннюю всеобшую сущность опъ присвапваетъ 
релнгііі. Незавпеплая мораль оекорбляетъ всеобщая основы рели г! и, а особия П0НЯТІЯ релпгіп противны морали. Мораль прнзпаегь только 
свою собственную всеобщую п разумную релнгію, релпгія же— только 
свою особенную позіітпвігую мораль. Цензура, такимъ образомъ, 
доля;па будетъ по этой йнструкцій отвергнуть пнтеллектуа-льпыхъ ге- 
роевъ морали, въ роде Канта, Фихте, Снипозу, какъ ііррелпгіоз- 
пыхъ, какъ оскорб,ляюншхъ прйліічіе, правы и внешнюю благойри- 
стой[!ость. Все эти моралисты пеходятъ изъ прпшй1ліа.тьпаго проти- 
воречія меліду моралью и реліігіей, ибо мораль зинцетсл по авто- 
І10МІ11, рслпгія ж е— иа гстеропоміп человеческаго духа. Огь этпхъ 
пежелательиыхъ новшествъ цензуры— съ одной стороны, ослаблепія 
ея моральной совъстп, съ другой стороны, строгаго обострепія ея 
релнгіозноіі совести— перейдемъ къ  более отраднымъ иовществаиъ, 
къ уступкамъ.

Отсюда «следуетъ, что сочпненія, въ которыхъ разсматрпвается 
государственное управлепіе въ целомъ или въ отдельныхъ его раз- 
вЬтвле1ня.хъ, обсулщаются изданные или имеющ1е еще быть издан- 
пымн закоаы по ихъ вп утр еп тм у  достоинству, раскрываются 
ошибки II недостатки, указываются пли предлагаются улучшепія, 
не Должны бьпъ запрещены по той только причине, что они иапи- 
сапы не въ правтел! ствеипомъ духе, если только они прилично 
паппсапы и тсмідеііція ихъ  благонамеренна». Скромность и серьез- 
пость нзследовашя: это трсбовапіе обще у повой ішструкцій съ указомъ 
о цензуре, по ее такъ же мало удовлетворяетъ приличное пзложе- 
піе, какъ истинность содержаііія. Главнымъ кр1п׳ер1емъ д.1я пея ста* 
попптся т е п д е і і ц і я — это ея основная мысль, между тЬмъ какъ въ 
указе нельзя найти даже сл1 ва «тепдетйя». Въ  чемъ она заключается, 
новая іінструк ііія  также не говорить. Цо насколько д.1я пея важна теп- 
деііц ія, показываегь еще следующее месю  изъ пея: «При этомъ не- 
прсмеппо предполагается, что тендеііція высказапныхъ противъ ме- 
ропріятій правительства соображеііій не враждебна и не зловамереппа, 
а доброжелателі.па; п отъ цензора требуется добрая воля и б.1а1־ора- 
зуміе, дабы опъ унелъ отличить одпо огь другого. Сообразно съ 
эт1п1ъ Цензора должны об|тщ ать особенное віійманіе па форму и па 
топъ предназиаченпыхъ для печати статей и не разрешать ихъ не- 
чатапія, ec.u1 страстность, резкость и иретенцюзиость обиаруящваютъ
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нхъ вредную тепдепцію». Писатель такчмъ образомъ становится жерт- 
вой самаго ужаснаго террора, подвергается іорпсдіікцій подоз1׳іп ія .  
Законы протпвъ тепдешйи, законы, по даюшіе объектнвпыхъпормъ,—  
это террорцстпнескіе законы въ род1> тЪхъ, какіе йзобр ійа крайняя 
государственная необходимость при Робеспьера и псиорченность госу- 
дарства при римскпхъ императорахъ. Законы, которые AtaaiOTb глав- 
нымъ крйтеріемь не д'ЬПствія, а образъ мыслей дЬйствующаго лица, 
представ.1я10т־ь но что иное, какъ положительную сапкцію беззакойія. 
Лучше насильно стричь бороды, какъ это дЬлалъ русскііі царь, при 
помощи строевихъ !ш аковъ , ч1;мъ исходить въ npH iit iie iiiu  этого 
цаказанія изъ гЬхъ уб1>жде11ііі, въ силу которыхъ я ношу бороду.

Лишь постольку, поскольку я проявляю себя, я вступаю въ область 
действительности, я вступаю въ сферу действій законодателя. По- 
мимо своихъ поступковъ, я  совершенно не существую для закона, 
совершенно не являюсь его объектомъ. Мои поступки— это един- 
ственное, въ чемъ закопъ lu ite rb  ко инЪ отношепіе; ибо они един- 
ствеиное, д.тя чего я требую нрава па суіцествовапіе въ міре д׳Ьйств11- 
тслыюсти и почему я подчиняюсь закону. По преслЬдуюшій тендеіі- 
цію закопъ караетъ не только то, что я д^-таю, по и то, что я думаю, 
внР. д іія ііія . Оиъ является, слідователыіо, оскорбленіемь для чести 
гражданина, цригЕснительпымъзакоиомъ протпвъ моего суіцествованія.

Л  могу вертеться а изворачиваться, какъ нп1) угодно, это ие из- 
мЬияетъ сущности д1>ла. Мое сушествованіе 110д03|штельі10, моя внут- 
ренпяя сущность, мол илдив11ду.а.1ы[0сть разсма! ривается какъ дур- 
пая, и за это мпіініе обо Mut я несу Егаказапіе. Закопъ 3דו ;ו3(ן6 > меня 
ие за зло, которое я д1;гаю, ио за то 3.10, котораго я Е!е д1итаю. Въ 
cyJUEfOCTH я буду ііодлеікаіь паказанію за то, что мое дЪПстЕ11е еес ЕЕро- тивозаконЕЕО, ибо толежо этимъ я и приЕвуясдаю мягкавю, благожеда- 
телываго судно подвергнуть меівя взыскавЕію за мой дурной образъ 
МЕЛСлей, который настолько Олигоразуменъ, что пичЪмъ ие иролвляетъ 
себя.

Закопъ, карающШ за образъ мыслей, не есть завщнъ государства 
для граждавЕЪ, это за1№нъ одной партій нротвЕвь другой. Преследую- 
uUil за тсЕЕденцію з;!конъ унтитакает!) |1авенство граждавЕъ ле])едъ 
закопомъ. Это завюпъ не едішевЕІя, а разьедннеЕЕІЕЕ, а веб закон ел 
разгсдЕшеЕЕІя реаквионны. Это ие завювЕЪ, а прЕівЕілегія. Одпееъ мо- 
жетт. д ііа ть  то, чеі’о другой ие 1 вмбс1  ъ права дктать ие потону, что у־
него 1 1 едостае1ъ  для этого объектвЕВпаго качества, ка 1:ъ у рсбе1Ев:а, 
ианр., для заключепія договоровъ, нбтъ, потому что его міібЕвіе, его 
образъ мыслей Е10д03рптеле1ЕЪ. Мора.1 ывое государство йредіюлаі'аШ) 
въ своихъ чдеввахъ государствейЕіый образъ мыслей, если даже оин 
вступаюгь въ оеіееозйцію пратпвъ орЕ'аиа государетЕіа, Н|штш!ъ ира- 
вительства. По въ тавсомъ обществб, въ которомъ од и е е ъ  органъ 
МЕЕитъ себя едннственЕЕымъ, нсключнтелыплмъ обладателовъ государ- 
ствевЕиаго !»азума и госу дарствен ееоЙ мора.ви, въ тавшмъ правитель- 
ствб, которое йрцццйаіалыіо противоаостав.1 яетъ себя иароду и по
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этому ечнтаетъ свой аптш’осударствепиый оСразъ мыслей всеобщинъ, 
пормальвымъ образомъ мыслей,— псчнстая совесть правящей ій й ш і 
измышляегь караюініс тепденніозпость запоііы, закопы мести за ооразъ 
мыслей, котораго придерживаются одни только члены правительства. 
Закопы, преслЗД 'ю тів за образъ мые.1ей, пм־Ьюгь своей основой 
безприпципиость, йезправственпый, матеріальпыіі взглядъ па государ- 
стБО. О пи пескромЕіый крикъ нечистой совВстп. U какъ выполняется 
подобный законъ? Съ помощью средства, которое еще болЪе возмути- 
телыю, чймъ самый законъ— при посредствТ; шиюповъ или я;е по- 
средетвомъ предварктелыгаго соглашенія считать подозрйтельЕіымн 
ц'Ь.1ыя литературпыя пайравлепія, прпчеиъ оиять-таии остается вы- 
с.1׳Ь:кивать, къ  какому паправлснііо прпнадлежитъ отдельный человйкъ. 
Какъ  въ закоп'Е нрогивъ тснденціозностн законодательная форма 
нротиворЕчнтъ содержапію, какъ правительство, издающее его, усерд- 
ствустъ протнвъ того, что оно представдяетъ само, т.-е. антигосудар- 
ствениаго образа мыслей, такъ оно въ частности является но отно- 
ш еііію  къ свонмъ закопамъ какъ бы м!ромъ, выворочеииимъ на 
изианку, ибо оно мЕряетъ двоякой мЕрий.

Что для одной стороны право, то для другой правопарушепіе. За- 
ко!!ы его еоставляютъ уже протпвоиоложиость того, что онп (закопы) 
Б О З В О Д Я Т Ь  въ закоиъ.

Новая цензурная кпструкц ія также запутывается въ этой діалек- 
тикЕ. Опа вмадаетъ въ протпворЕчіе, ставя цепзорамъ въ обязан- 
пость исполнить все то, что въ  печати опа осуждаетъ какъ протп- 
вогосударствеппое.

Такъ ппетрукція запрещаетъ ппсателямъ заподозрЕвать образъ 
мыслей огдЕльпыхъ лицъ или цЕлыхь к.1ассовъ, и т уп . же разрЕ- 
шас'п. цепзорамъ раздЕлпгь всЕхъ граждапъ па подозрительныхъ и 
пеподозрптельпыхъ, па благопамЕренпыхъ и неблап1памЕре1шыхъ. 
Критика, отнятая у печатп, становится иовседпевпой обязанностью 
правнтельственпаго критика. 110 на такомъ вйворачйвап ііі всего па 
изнанку дг.ло, конечно, не ыожетъ остановиться. Въ  самой прессЕ 
противогосударственное по своему содержаііію являлось чЕмъ-то 
частпымъ, |со] стороны же своей формы оно являлось общимъ, то־есть, 
было предоставлено общему су:кде11ію.

По теперь все поставлено вверхъ ногами. Частное является теперь 
со стороны своего содержапія законпимъ, нротнвогосударственпов 
же, какъ м ііЕ іііо государства, какъ право государства со стороны 
формы является чЕмъ-то частиымъ, недопустпмимъ въ свЕтъ глас- 
и о п и , II изгнано пзъ арены гласиостп въ кабнпетъ правительствен- 
наго критика. Такъ ішструкція хочегь охранять релпгію. сама же 
нарущаетъ самый обіцій основной прпнципъ всЕхъ реліігій— свя- 
тость п неприкосновенность субъектпвнаго образа мыслей. Судьею 
сердца, вмЕсто Бога, она дЕласп.— цензора. Такъ , опа запрещаетъ 
оскорбнтельпыя шлраженія и порочашія честь суждеііія объ отдЕль- 
иыхъ лицахъ, но подвергаетъ васъ калцый день оскорбнтельиому и
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порочащему вашу честь суждепііо цензора. Такъ, опа хочеп, у т п т о -  
жить сплетни з.Ш[[амЪренныхт. п дурпоосв'Ьдолленпыхъ лицъ, и вм-Ьст^ 
съ ׳г іім г црппуждастъ цсЕПора полагаться на подобаыя сіілетш і, па 
1ППІ0ПСТВ0 зл011ам1’>ре1ш ы хъ  п дурноосвіідомленііыхж лпцъ, переноси 
суждсіііе пзъ сферы объевитиитго содержанія въ сферу субъеетнвпаго 
цн і.й ія , или произвола. Такъ, не сл4.дус1ъ заподозривать памІірепШ 
государства; между 11;мъ въ основД. ііпструкцій .ד ежить за подо- 
зрЪ1!аи1е вс11хъ иротнвъ государства. Такъ. подъ хорошей вп'Ьпшостью 
пе должно скрмвагься дурпыхъ паи1;ренШ, по ііпструкція сама по- 
коптел на обманчивой внешности. Такъ, она желаетъ повысить па- 
ціопальпое чувство, 11 въ то же время сама опирается па унйжаю іцій 
паціомальпость взгдядъ. 01ъ пасъ требуютъ законом^рпаго поведепія 
и уважепія къ закопамъ, и внЪстТ; сь тФмъ мы должны уважать 
учрежденія, дТлаюшія пасъ беззакоппьши и с та вя т ія  произво.тъ па 
МІ1СТ0 права. Мы доллшы признавать пршщппъ личности, признавать 
въ такой мйрф, что бы несмотря па полный педостатковъ ипстптуть 
цензуры, xoBtpflTb цензору, вы же иастолко  нарушаете пршщппъ 
личности, что судите ее пе по поступкамъ, по по миТ>н1ю о ц1.лп ея 
поступковъ. Вы требуете скромности, а между т״Ьмъ вы исходите пзъ 
чудовиниюй нескромности, назначая 0тд1'.льпыхч. чшювпнковъ чтецами 
въ  сердцахъ, признавая ихъ  вссвТ.дущини, философами, богословами, 
политиками, Лш ш оиомъ Делі.фіИскимъ. Съ одной стороны вы вм15- 
няете паиъ въ обязанность уваженіо къ  песк|)0мпостн, а съ Д|))той 
стороны запрещаете иамъ нсск[10мпость. Приписывать совершенства 
рода 0тдв.1ы1ымъ нндпвндуумамъ-это действительно нескромно. Цеп- 
зоръ отдТльпый ишшнидуумг, печать же разрастается до u t ia ro  рода. 
Паме вы предписываете aoBtpic, а педов1;рію вручаете силу .закопа. 
Вы  так״ го пысокаго чн-Ьііія о свопхъ государствепиыхъучреждеп1яхъ, 
что думаете будто 01111 дТ.лаютъ слабаго емертпаго чиновника свя- 
тымъ, II невозможное превращаютъ д.тя пего въ возможное. По вы 
такъ пе дов1;ряете вашему госуда|1ствеппому оргапчзму, что боитесь 
OTAlHibiiaro M iit iiifl частпаго лица, ибо на печать вы смотрите какъ 
па частное лицо. Должппстпыя лица по вашему мііФ ііію  совершеппо 
безлпчпы, они буду1״ь действовать безъ злобы, страсти, ограппчеп- 
пости п человеческой слабости. По без.1пч110е, идеи, вы .чаподозре- 
ваетв въ томъ, что оп־Ь полны лпчпыхъ пропсковъ и субъективной 
пи.зостп. П ііструкііія  требуете неогриппчеппаго дове!ня къ чиповппму 
сословию п псхпдип, п.зъ пеогриничеппаго педовЬрія къ пололіепію 
пе-миновиика. По почему мы пе должны платить равным!, за равное? 
Почему мы не должны считать подозрительнымъ именно это согло- 
Еіе? Тоже II относительно характера. Человекъ непредуОеждеппый 
дплжепъ уже заранее относиться съ большпмъ уваже іііемг къ ха- 
рактеру критика, говорящаго открыто, чфмъ къ  характеру тайпаго.

То, что вообще дурно, то всегда остается дурпымъ, кто бы ш1 
былъ ппсителемъ этого дурного, будетъ ли то частный крнтнкъ, пли 
иазиачеипый правительствомъ, только въ послФдиемъ случае дурпое
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получаетъ сапйцію свыше и разсматривается какъ нЪчто необходимое 
для осуіцествлеііія добра снизу.

Цензура теіідепцін и тепдетйя цензуры —  таковъ лодаропъ повой 
либеральной ш іструйц ііі. Никто не осудить пасъ за то, что мы отне- 
сейся съ нЬкоторыиъ ііедовір іемь къ ея дальпЬйшнмъ иупктамъ.

«0скорбш’е.ты1ыя siiitH iji и нозоряідія честь суждеаія объ отд’Кть- 
ныхъ лицахъ неудобны въ печати». Неудобны въ печати! Куда 
было бы лучше, earn бы вм істо  этой мягкости дано было объектив- 
иое опредЪлшпе оскорбительному и позорящему честь суяцепію .

«То же самое относится къ за110дозр׳Ьванію образа мыслей отдать- 
иы хъ  лпцъ или (многозначительное «или») ц-Ь.тыхъ классовъ, къ упот- 
|)еблепію парт!йпыхъ кличекъ и тому подобныхъ личностей». Недо- 
нустнмы, с-ч^довательно, также paenpeAtaeuie по категоріямь, нападки 
иа ц1иые классы, унотребленіе партШныхъ кличекъ— че.10в1;къ дол- 
женъ дать имя всему, какъ Лдамъ, чтобы оно д.ля пего существовало, 
и пазванія партій пеобходіімыя категорііі для политической прессы, 
«well jede K ra iik lie it /.uvOrderst, wie Doktor Sassafras ще!в1, uui g luck lic li 
sic kurireii zu копией, beiianiset werdeii muss»

Bee это относится къ  личностямъ. К а т .  же поступать? Личностей 
нельзя касаться, класса, обшаго, моральной личности точно такъж е. 
Государство не зкелаетъ терпкіь никакихъ 0ск0[16ленІй, — и въ этомъ 
оно право— нпкакпхъ личностей. Но съ помощью ма-лепькаго «нлн» 
общее тоже отнесено къ лпчпостямъ. Посредствомъ «нлн» вводится 
общее, а посредствомъ ма.ленькаго «п» мы въ ко11цк־ко11цовъ узиа- 
енъ, что !it'n. была только о лнчностяхъ. По ка1чъ резульгатъ всего 
этого у пресгы отнята возможность велкаго контроля чннпвииковъ 
и такихъ учрежденііі, которыя существуюлъ въ Biut класса ииди-
ВИДУУМОБЪ.

«Если цензура будетъ действовать по этнмъ указан іямь въ духе 
указа о цензуре 1 8  0к1яб|1я 1 8 1 9  г., то э т м ъ  данъ буделъ доста- 
точный іфостоііь Д.ЛЯ блаГ'-пристойной и прямодушной публвцпсійкц, 
ц моиию иадТлться, что благодаря этому П|юбуд11тся большій итересъ 
къ  огечсственнымъ деламъ, и повыситгя иац'юналыюе чувство». 
Что благоП[Ц1стойпой гласности, благопристойной по нонят'шмъ цен- 
зуры, данъ будетъ, соглаеио этпмъ указа1йямъ, более чемъ доста- 
то 'іііы іі просто!1ъ, съ этпмъ мы согласны; слово «нросторъ» (Spielrauiii) 
также очень удачно выбрано, такъ какъ оно раечнтано на забавляю- 
щуюся, довольгтиующуюся воздушными П|1ыжкам11 прессу. 110 бу- 
детъ ли 11редос1ав.ченъ таковой прямодушной публицистике и какъ 
отзовется на ней эго прямолушіе, объ этомъ ш.1 предоставляемъ 
судить нропицателыюму читателю. Что касается ожнданій пн.т|)ук- 
ЦІН, то, можно ію вы іііа іь  конечно, ііац іоііалы іое чувство и въ томъ 
смысле, въ каиомъ присланный шиуръ иовышиетъ чувство турсц-

 -Ибо каждая бодіііііь дли удачиаго дЬчопія должна быт!,, во мйівію док (י
тора Сассафраса, крежАО всего назиаиа.
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KOti паціопальпостй. Но пробудить лп столь же скромная, какъ и 
серьезная пресса иптересъ къ  отсчественпымъ д־Ьламъ, этотъ во- 
просъ мы прсдоставляемъ решать ей самой. Тощую прессу не по- 
правишь хппппомъ. По, мо:келъ быть, мы слпшконъ серьезно попялн 
прпведеппый ііеріодг. Можетъ быть, мы лучше угадаемъ его смыслъ, 
если будеяъ смотрЪть па пего просто какъ па крючокъ въ ц^пи 
пзъ розъ. Можеть бьпь, въ этомъ лпбсралыюмъ крючкіі содержится 
перлъ очеиь двусмислеппой цЪппости. Посмотримъ. Все завпсптъ отъ 
связи. 110ВЫШ011І0 паціопа.лы1аго чувства п пробуждепіе интереса къ 
отечественпымъ д־Ьламъ, надежда ва которыя высказывается въ 
при веде ппомъ м׳к т Ь , подъ сурдинкой превращаются въ прпназаніе, 
въ которомъ кроется повое е ткп с ій е  для пашпхъ б15дпыхъ, чах.1ыхъ 
ежед11ев[[ыхъ газеп,.

«Следуя этіім'ь путемъ, можно надеяться, что 1[ политическая лите- 
ратура н ежедпевная пресса лучше поііму1־ь свое пазначеніо, что съ 
!1ріоб|)Ьтеніомь б о л к  богатаго матс[1іала опй усвоятъ себі! так:ко п 
бо.лЪе достойный тонъ 11 впредь будут!, считать педостойпымъ себя 
спекулировать па любопытство свопхъ читателей сообщеи1емъ безеодер- 
жатсльпыхъ, запметвоваппыхъ нзъ тю странны хъ  газстъ ежсднсвпыхъ 
повостеЦ злопамЪреипыхъ или плохо освЪдомленпыхъ коррсспопдеп- 
товъ, либо сплетнями п личными пападиамп,—  ііаправлепіе, противъ 
котораго цензура necoM iitiino призвана принять миры».

На этомъ пути надТлотся, что политическая литература п повсе- 
дневная пресса лучше пойму!ъ свое пазпаченіе п т. д. 110 вЪдь луч- 
піаго понішанія нельзя предписать; это еще только ожидаемый илодъ, 
и паделца остается надеждой. Ппструкція однако слншкомъ практична, 
чтобы довольствоваться иаделсдами п благочестивыми пожслапіямп. 
Въ то время какъ npecct въ вид̂ Ь поваго утіішейія преподносится 
падел:да па ея будущее улучшеніе, добролселательпая ппструкція пока 
отнимаетъ у пея то право, которымъ опа пользуется уже въ пасто- 
ящео время. Бъ падел;д'Ь па свое улучшепіе она теряет-ъ то, что она 
еще пмііеть. Съ нею происходить то же, что п съ б'йдпымъ Сапчо 
Папсо, у котораго его придворный врачь огшшаетъ всякую пищу, 
чтобы разстройство желудка не noчtшaлo ему какъ слЪдуетъ пспол- 
нить воз.!ожепныя па пего гериогоиъ обязапностп.

В1гЬст׳Ь съ гЬмъ мы не долиты пропустить случая поощрять прус- 
скаго писателя къ усвоенІ10 такого рода благопрнстойпаго слога. Въ 
предыдущей фразЪ сказано: «СлЬдуя этому пути молшо падЪяться, 
что ...»  0'П> этого ч т о  зависитъ цКлый рядъ онредкепШ , т.-е. что 
политическая литсрату]1а п слщдпсвпап пресса лучше пой муть свое 
пазпачспіе, что 01115 усвоять 6 !a te  достойный топъ и т. д. и т. д., 
что o u t по будутъ считать достойными себя сеобшепія безеодержа- 
тодьиыхъ, запметвоваппыхъ пзъ иностранпыхъ газегь корреенондеп- 
ЦІЙ II т. д. B e t эти опре,ш енія вдохновляются еще паделцою; по 
заіаючепіе, которое связано съ предыдущимъ зпакомъ тире: «папра- 
влепіе, противъ котораго цепзура necou iitH iio  призвана принять M t-

10
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ры», пзбавляетъ цензора огь скучпоП задачи выжидать предполагас- 
маго улучшепія повседневной прессы п cnopte даетъ ему право вы- 
черкпвать непріятное безъ всякихъ дальп^йшихъ разсуждспій. МЬсто 
Бпутреппяго ДІІ40 І1ІЯ заступастъ алпутаЩя.

«ІІ0 чтобы приблизиться къ этой u t iin , необходимо при разр־Ьше- 
ПІ11 повыхъ л;урпаловъ и утверждепііі повыхърсдакторовъ поступать с־ь 
большой оеторомшостыо, чтобы ежедневная пресса 01,1ла дов־Ьрепалишь 
совершенно пеопорочеипымъ лнцамъ, научпыя способности положспіе 
и характеръ которыхъ служатт. гарантісіі серьезности ихъ стремлсііій и 
лойялыюсти ихъ  образа мыслей». Прежде ч11мъ вдаваться в  ,ь детали׳
сд^лаемъ одно общее зам15чайіс. Утверждсніо повыхь редакторов־[., 
слР.донателы]0, вообще будущихъ рсдааторовъ, вссцй.то предоставлепо 
«6 0 Л1ЛИ0 Й осторожности», понятно, государствсипыхъ учрсждепіП, 
цензуры; между т^мъ старый уиазъ о цензур׳Ь, по крайне!! а Ц і ,  
при изв1;стпыхъ гараит1ахъ предоставлялъ выборъ рсдакторовъ усно- 
трійіію  издателя;

Ст. IX. Главное цензурное управленіс въ правь объяснить издателю 
газеты, что предполагаемый реданторъ не [[]!шшдлежтъ къ числу 
лниъ, ппушающихъ необходимое дов’Ьріе, и въ таколъ елуча'Ь изда- 
тель обяза[[Ъ либо взять другого редактора, либо, если онъ яхластъ 
сохранить вышепазвапнаго, внести за него залогъ, определяемый 
нашими вышеупомянутыми миннстерствами по нрсдложейііо назваи- 
наго глаинаго цепзуриаго управленія.

Въ  повой цензурной йнструкціп проявляется совершенно другая глу- 
бпна, можно сказать романтика духа. Въ  то время ка къ  старый 
указъ о цензуре треб y e n  залоговъ внеш нихъ, прозаическихъ и по- 
тому допускающнхъ определеніе въ законе, залоговъ, при гарайтій 
которыхъ даже неугодный редакторъ должеиъ быть допущенъ, новая 
іш струкц ія лпшаегь й.ідателя газеты всякой собственной воли и пред- 
писываеть предусмотрптельпой мудрости правительства, большой осто- 
рожности и умственной проипцателыюстп властей руководиться внуг- 
рсш[(ши, субъективными, по определимыми впешнимъ образомъ 1:а- 
чсствами. По если неонределшшость, нежная задушевность и субъ- 
ектпвиая шпрота романтизма переходить въ чисто вігЬшЕіее проявле- 
піе, лишь въ томъ смысле, чго внешняя случайность является 
уже не въ прозаической, заключеппой въ известпыя границы, опре- 
делсппости, а въ удивитедьпоиъ орео.!е, въ воображаемой глубине и 
въ велйколіш ін,— то п іш струкц ія едва ли избегиеть этой романти- 
ческой судьбы.

Редакторы ежедневной прессы, а въ эту катсгорію момштъ бить 
отнесена вся журиалпстика, должны бить совершеііііо неопороченными 
людьми. Въ  качестве гараптіп этой совершенной пеопорочеипости 
йпструкція указываеть сначала на «научную способность». Не воз- 
пикаетъ даже ни ыалейшаго сомнепія въ томъ, можетъ ли цепзоръ 
обладать научной способностью судить о всякаго рода паучныхъ спо- 
собиостяхъ. Если въ Upyccin живетъ такая группа известиыхъ пра-



1 4 7  —

вптсльству уанверсальЕтыхъ геншвъ,— каждый городъ им^егь, по край- 
пей M lipt, одного цсЕПшра,— то почему же эгп а1ЕЦпк.10педпчссЕ1іе умы 
не выетупаютъ въ качесгвіі писателей. Если 6ел этк чпповепш и , пре- 
обладающ'ю своей чііслеппостыо, еще 0 о.лЪе сплЕ.пые своей naysiofl 11 
своимъ гсЕЕЁеаъ, вдру1־ъ подееялеесе. и подавили своеемъ в Ьсомъ т Ьхъ  
йЕалЕШХъ писателей, которые дЬйствуюгъ только въ одееомъ іЕаЕіравлепіп, 
да II въ этомъ паправ.іеіііп Осзъ 0ффйціа.1ы10 одобрепЕЕЕлхъ способ- 
костей, то этпмъ r(נpaздo скорЪо ложею 6елло бы положить коиецъ 
псурядЕщамъ въ iijiccc li, чЪмъ при посрсдсгвЪ цензуры. Почему мол- 
чатъ эти почтеппЕле люди, которые, какъ рпмскіе гуси, своимъ к|)П- 
иомъ моЕ'ли 6е.е спасти капйтолій? Эго слишкомъ скромные люди. Па- 
учЕЕая публика 11 хъ ПС зпаетъ, зато пхъ зпаегь ЕіравптелЕЮТВО.

Л если ужо это такіе мужи, 1;ак11хъ 1ш одею государство пс ум1ио 
найти, ибо піЕііОГда никакое государство не знало ц1и 1лхъ классовъ, 
состоя щи хъ  только и.зъ ушЕверсал1,ныхъ гсЕЕЁевъ 11 эпипЕиопеднчсскихъ 
умовъ, то насколько я;е еще геіЕіалыіІю должны быть БідбііравЕНІв 
этихъ людей! Какой ׳гайноіі наукой должны они обладать, чтобы 
бить въ состоя 1ЕІ1Е выдать иензвйстпымъ въ паучЕЕОй рсснублш;׳Ь чп- 
новникамъ удостов1;))еЕ1іе въ пхъ упнверсальЕЮ-паучныхъ сееосооею- 
СЕ'ЯХъ! Чбмъ ВЫЕЕІС МЫ ЕЮдпнмасмсл но этой бюрократичссЕЮЙ дЬ- 
сгЕпщ'Ь умстаоиныхъ енособпоетей, т1;мъ бо.1Ъе удЕівнтсльныо умы 
встріоіаіотся намъ. Сгопгь ли государству, обладающему такими 
столпами совершсЕШой прессы, целесообразно ли для еесго делать 
этихъ людей охранителями полиой !Еедостатковъ прессы, ппзводпть 
совсрПЕешюо до роли средства прош въ песовершсЕшаго?

ЧЬмъ больше вы иазиачитв такпхъ цсизоровъ, тТ.мъ больше 
шаисовъ па исправ.теп1е отпнмаете вы у царства прессы. Вы отше- 
маете у вашего войска здоровыхъ п д-Ьлаето ихъ врачами боль- 
иыхъ.

Тоипите только о землю погою, какъ Помпей, и пзъ каікдаго пра- 
вительствепиаго здапія выйдегь во всеоружій Паллада АоиЕЕа. Ме.1- 
кая сжедііевЕіая пресса разсыЕілется въ прахъ передъ оффйціаль- 
ЕЕОЙ прессой. Достаточно существовапЁя свЪта, чтобы исчезла тьма. 
Пусть вашъ свЬтъ свЬтпгъ, 11с держите его подъ спудомъ. Вместо 
плохой цензуры, пригодность которой для васъ самихъ проблематична, 
дайте памъ —  в1.дь вамъ стоить только приказать —  совершенную 
прессу, прообразъ которой китайское государство даетъ уже въ тече• 
пЁе мпогихъ в1;ковъ.

Но развЬ попытка сделать паучпыя способиостп едппствеппымъ, 
пеобходпмымъ ус.10вЁсмъ для писате1״ей ежедневной прессы по дока- 
зыпаетъ предпочтеиЁя уму? Развь зд'Ьсь какая-либо поблажка при- 
внллегЁямъ? РазвЪ это условное требовапЁе? Раззв это не условіе по 
существу, а условЁс, сообразующееся съ личностью?

Къ  сожа.115пЁю, цензурный уставь прерываетъ пашъ папегпрпкъ. 
Рядомъ съ гараптЁей иаучныхъ способностей стоить требовапЁе по- 
ложенЁя и характера. П0.10жепЁе и характеръ!

10*
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Характеръ, тат;ъ пепосредствеппо слЪдующ1й за воложеп1(־мъ, какъ 
будто дайіо вытекаеть изь него. !10.10Hie1tiu прежде всего бросается 
въ глаза. Оио такъ втпспут!» между научными способностями и ха - 
рактеромъ, что почти является йскушейіе усомниться все ли зд'Ьсь 
чисто. Общее треОовапіе научныхъ способностей, какъ это либе-

&алыш1 Частное требовавіе ііоложеііія, какъ  это по либерально!
аучныя способности и положеніе вмйсті;, какъ это мптю-либераль- 

по! Такъ какъ  паучиыя сншобиости и характеръ очень нсонредіі- 
ленни, положеіііо же, наоборотъ, очень оиредЪленно, то почему намъ 
не заключить, что neonpeAtieiiiioe по необходимому логическому за- 
кону опйііается иа опред-Ьлеппое, получаетъ въ иемъ и отъ пего 
поддержку и содержаніе? Было ли бы это большой оіп іібкоіі со 
стороЕіы цензора, если бы оиъ толкова.лъ инст|1укц!ю въ томъ 
смыс.1Ъ, что ввЪпшей формой проявлепія паучиыхъ способностей 
и хара[1тс|1а яв,1лется ііолнжеіііе, гЬмъ 60<1te, что его собегвеи- 
ПЫІІ чннъ слуя!шъ ему n O jijK O ii, что эта точка 3|1־Ьн!я есть точка 
зр ііііііі государства? Безъ этого толковатя остается по меньшей м4,р1і 
совершенно ііе ііо ітйяй імы мг, почему паучпыя способности п харак- 
теръ не представляи1тъ достаточныхъ гаранзій д.ія писателя, почему 
необходимой трет! ей гарантіей является положеіііе. 110 если бы 
цеизоръ очутился въ затрудпителыюмъ положепіп, если бы э1и га- 
р а т іп  р ідко пли никогда не паходилпсь вм־ЬстЪ, какой ему сл1Ь- 
вало бы сделать выборъ, разъ пеобходимо cдt.ו aть выборъ въ 
виду того, что кто-нибудь должепъ же редактировать газеты и жур- 
палы? Н аучния способности и характеръ безъ положенія вслЪдетв1е 
своей нсонредКлеипос'ш логутъ быть нробломатичвы д.1я цензора, 
какъ и вообще су шествовав 10 такпхъ качествъ отдільво 01ъ поло- 
ЖСВІЯ должво возбуждать евраведливое удивленно его. Должепъ ли, 
ваоборо1ъ, цевзоръ со м ііів а іь ся  въ характер!; и зваи1яхъ тамъ, гдй 
имВется воложеіііе? В ь  этимъ случа־Ь онъ меньше дои1;ря.1ъ бы сужде- 
11ІЮ государства, ч1;мъ самому 1 еб־Ь, а въ п)Ютнипомъ случи!; больше 
дов1;ря.1ъ бы писателю, чЪмъ государству. Мпжегь лн цеизоръ быть 
такимъ безтаьтвымъ, такинъ злонанВреивымъ? Этого нельзя ожидать, 
и никто нав׳Ьрш1е и не ожидаетъ этого. Такъ какъ положеніс въ сом- 
пителы ш хъ случаяхъ бываетъ [>1;ша10щ1шъ, то оио и вообще слу- 
ж ить абсолютно ptuiaiouiUMb критер‘1емъ.

Какъ  пре;кде, елВдоватглыю, ш іструкція вступила въ копфликтъ съ 
указомъ о цензурВ, благодаря своей ортодоксальности, такъ теперь 
она вступила въ копфликтъ, благодаря своему романтизму, который 
всегда является вмКп1; съ тЪмъ п тендепціозной іюэзіей. Деиеясный 
залш ъ, представляюшій прозаическую, настоящую гараіітію , п!)евра- 
щается въ идеальную, а эта идеальная превращается въ совершенно 
реальное и индивидуальное положеніе, нріобр!;таю1цее магическое 
воображаемое значеніе. Такое же нревращнйе испиты кастъ значепіе 
гарантіа. Не издатель выбнрает־ъ  редактор:!, за котораго онъ ручается вра- 
вительству, но нравительство выбираетъ ему редактора, за котораго
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опо само себЪ ручается. Старый указъ ждсгь рабогь редактора, за 
которыя 0твЪчае1т> денежный за.югъ пздате.1я. ІІііструкцій считается 
DO съ работою, но съ личностью редактора. Она трсбуе1־ь 0прсд1’..1еп* 
пой личиой 1шдив11дуа.1ы10сти, которую должны ей доставить деньги 
113дато.1я. Новая инструкция отличается такой лте иоверхностпостыо, 
какъ старый ука.тъ. По въ то время какъ пнслйдііій выскозываеть и 
устапавливасть, соотвЪтствешю своей пр11род־Ь, нйчто прозаически 
опред-Ь.1еп1шо, первая п]>пдавгь чистой случайности вообраатаеиое 
зпочеіііе п съ паоосомъ всеобщности высказиваеть п^что чисто 
шгдивидуалыюс.

По если романтическая ш іструкц ія по отпосгентю къ редактору при- 
даетъ полной 0пред^.1еп1юсти тоиъ самой благодушной псопредйленностп, 
то по отпошенііо къ цензору она нріідаеі'ь самой пеленой неопредійсй- 
пости топъзаконной oiipe/itdeiinocTii. «При йазначенііі цензоровъ нуясно 
поступать съ такой л:0 осторожностью, чтобы поручать должпосгь 
ЦбЕзоровъ только лицамъ съ испыганшдмъ обратоиъ мыслен и с по- 
собмостями, которыя ВП0ЛПІІ соотвіітствовалй бы почетному довЪртю, 
KOTOjioe эта должность предполагас1ъ; лицамъ, котор1.1я, будучи въ 
одно II то и!е время и здраво мыс.1я щи ми и проницательными, ум11н 
бы отличить форму отъ сущности дй.1а и съ увЪреццымъ тактомъ 
умвли бы отбросить сомнйпія въ тйхъ случаяхъ, когда смыс.1ъ п 
тепденція со'ііп іепія не онравдыпаютъ этого еомнйнія». В«־Ьето ха- 
раитера и положенія писателя зд־Ьсь выступаю 1ъ пспитаппыя воззри- 
11ІЯ, такъ как'ь полоясеніе уя:о само собпй дано. Характернее .здіісь то, 
что въ то время какъ דוס. писателя требуются научныя способности, 
отъ цензора т(!ебуются способности вообще бе.зъ да.1ы1Ъйшаго опред־Ь־ 
лепія п.хь. Старый указъ, составленный за псключеіііемг вопросовъ но- 
литнки вь ра1и׳'па.1истпческомъ д ж в , требуегь въ ст. 3 «научно-обра- 
зокапныхъ» II даже «нросвВщепныхъ» цензоровъ. Оба опредт.ленія 
отпадаютъ въ 11пст|)укцін, и вместо способностей 11п־׳ателя, подъкото- 
рымн разум^ютъ опрсдТчіеппыя, развпвшіяся и претворйвшіяся въ 
действительность способности, у цензора выступаюгъ пр іірож іе ііыя 
снособнести, способность вообще. Пгакъ, прирождеиныя способности 
должны цензуровать реальный способипстп, хотя явно, что по суще- 
ству д1иа out. стоять друтъ к ь  другу въ обратпомъ отііошенііі. За- 
мътимъ, паконецъ, мпмоходомъ, что способность цензора пе онред-Ё- 
ляется точпі.е со ст0]юны своего содержаііія, вслЪдсте1е чего харак- 
теръ ел во всякомъ случаЪ етаповнтся двусмысленпыиъ.

Должность цензора джЛе долята быть поручена лицамъ, «которыя 
вполиъ соответствуют!, почетному довЬрію, котораго она требуеть». Пе 
зачйчъ подробнее разбирать это плеонастическое мнимое onpeit-ie iiie , 
выбирать для должности людей, когорымъ лов-Вряютъ, что они внолиЬ 
c0(iTBt.TcTByra׳rb (будутъ соотвВтствовать?) тому почетному дов’Ьрііо, во 
всякомъ случай очень полному довйрію, которое имъ оказываютъ.

Паконецъ, цензора должны быть :1 и нами, «въ одно п то я:0 время 
благопаийрсиниаи и нроиицателышми, которыя умйютъ отличать
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форму отъ сущпостп д1;ла и с׳ь y s tp e itn u M i таптонъ yj1t.roTb от- 
6|10сить coMHtiiie, когда смыслъ и тепдеііція сочшіеаія по оправды- 
ваютъ этого coM iitiiiJ i».

Цапротивъ !!!.сколько выше ішструкц ія предппсываеть:
*Къ виду этого (т.־е. изсл!дова!11я те!1де״ цій) це!!.!пра должны 

также обращать особенное впйманіе па форму и топъ предназначас- 
мыхъ для пепататя сочн!1еній и не разрешать пхъ печагатя , если 
всл!дствіе страстности, р!зкости п пр!пяза1слы!ост1! нхъ те!!де1!ція 
является вредной». Такпмъ образомъ цензоръ то должеиъ судн іь  о 
те!!де!1ці!1 !!о форм!, то о фо!»!! по тендеііцііі. Если прежде север- 
шенно исчезло сод(־рж..піе, какъ  крйтерій для цензуры, то теперь 
псчезаеть и форма. Если только тенденція xopouia, тогда aorptuiiiocTii 
ф0|1мы не iiMtioTX значенія. Пусть сочйнепіе и не особенно серьезно 
и скромно цаппсано, пусть оно будеть въ р1>зкомъ, страстном!, и при- 
тязател! помъмъ топ !, кто же испугается одной шероховатой вп!1!1ней 
стороны? Нужно ум !ть  от.1ичать форму отъ сущности. П рипш сь 
отбросить всякую попытку опред!.те!!Ія, йнструкція вынуждена бы.та 
кончить полпымъ протйвор!чіем׳ь съ самой собой; ибо все, изъ чего 
нужно заключить о тейденціп. паоборотъ само получаетъ квалнфйкацію 
впервые изь тепде1!цій и паоборотъ само должно быть выведено изъ 
тендепщн. Ррзкость патріота— святое усердіе, его страст!!ость— раз- 
дражительная пылкость любви, его прптязате.1ь!!0сть,— доходящая до 
готовности жертвовать собою [!реданность отечеству, слишкомь вели- 
кая, чтобы 01П. могъ быть ум!ренп1.1мъ.

В с !  обгективпыя нормы отпадаютъ, все сводится па личное отно- 
шепіо, и гараптіей должепъ быть тактъ цензора. Что же цензоръ 
можстъ иаруш тт.? Тактъ. Л Оезтактноеть не прссту!1.!е1!іе. Что въ 
опасности у писателя? Сутествовапіе. Какое государство когда-либо 
сгавило сушествованіе ц !лы хъ  классовъ въ зависимость отъ такта 
отд!льпыхъ ЧИ![ОВППКОВЪ?

Еще разъ повторяю, в с ! объектпвпыя нормы отпадаютъ; со сто- 
ропы писателя тепдепція есть !!осл!днее содержаміе, которое требуется 
И предписано, безформениое s!n!n ie въ качеств! объекта; тсндспція, 
какъ субгектъ, какъ мц !н іе  о ы!1!!!іп, это тактъ и единствен но с оирс* 
д!лспіе цензора.

Но если нроизволъ цензора,— а право на простое м!1!піе есть право 
па нроизволъ, —  есть гл!дствіе, которое было скрыто подъ маской 
объективпыхъ опредЬтеній, то 11!!струкц!я, ваоборотъ, съ полш.1мъ 
сознап1емъ говорить о произвол! г.1ав!!аго управ.тсн1я по д!ламъ печати; 
ему безъ даль!1!йшихъ околичностей даруется дов!ріе п это дарованное 
управляющему д Ш м и  печати дов!р1е есть пос.ч!дпяя гараптія прессы. 
Сущность цензуры вообще такинъ образомъ основана па вілсоко- 
м!рпомъ представленій поляцейскаго государства о его чиновиикахъ. 
Умъ и добрая воля общества оказываются исспособпыми дал!е въ 
самому простому; зато, съ другой стороны, для чшювпивовъ даяіе 
невозможное должно бить во.змо!1шо.
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Этотъ основной недостатокъ проходить черезъ s e t  нагая учрещ е־ 
ПІЯ. Такъ, наир., въ уголовномъ процвссб судья, обвинитель п за- 
щитникъ соединены въ одноиъ лпць. Это соедішенів противоречить 
всЪчъ закопаяъ пснхологііі. ІІ0 чиновпикъ стоить выше закоповъ 
псйхологій, каиъ общество ниже ихъ. Однако пеудовлетворитель- 
ный гостдаравепныП принцнпъ можно извинить; по онъ стапо- 
вптся пепростительнымъ, когда онъ недостаточно честепъ, чтобы быть 
последоватвльпыыъ. Оіветствеппость чиповпиковъ должна была бы 
быть несоизмеримо выше ответственности общества, такъ какъ чп- 
повпики стоять выше общества; и именно здесь, где одна только 
последовательность можетъ оправдать прннцннъ, сделать его сира- 
в ед тв ы м ъ  въ своей сфере, именно здесь отъ пего отказываются, 
именно здесь применяется прямо противоположное.

Иензоръ также является обвииитвлемъ, защптнпкомъ и судьей въ 
одпомъ и томъ же лице. Цензору поручено управленіе умами; опт, 
безнтветствепъ.

Цензура могла бы иметь только провизорпо лойяльпый характеръ, 
если бы она была подчинена обшимъ судамъ, что во всякомъ случае 
невозможно до 1е>хъ поръ, пока петь обьективпыхъ закоповъ цеп- 
зуры. По самое худшее средство— это привлекать цензуру къ суду 
опять-таки цензуры, папр., главиаго управлснія по де.тамъ печати 
или высшей цензурной коллегій.

Все, что мы говорили объ отпошвйій прессы къ  цепзуре, приме־ 
пимо также къ отііошенію цензуры высшей цепзуре и къ отпо- 
шенію писателя къ главному цензору, х  -тя здесь и является проме״
жуточиый члеиъ. Это то же самое от ііотеп іе , только иа более высо- 
кой ступени, поразптельпое заблужденіе,— оставляя въ стороне самое 
дело, желать придать ему другую сущность черезъ другпхъ лпцъ. 
Если бы деспотическое государство захотело быть лойяльнымъ, то 
оно должно было бы прекрати 1ь свое сушествованіе. Каждая точка 
предполагала давленіо и протнводавленіе. 15ысшая цензура также дол- 
жпа была бы быть подвергнута цензуре. Чтобы избежать этого убій- 
ственпаго круга, решаются быть иелойялышми, беззакопіе начинается 
па третьей tun  девяносто девятой ступени. Пменпо потому, что это 
сознапіе неясно для бюрократическаго государства, оно старается по 
крайней мере такъ высоко поставить сферу беззакопія, чтобы его пе 
быліЕ видно, и думаетъ тогда, что опо исчезло,

Действительнымъ, радикальпымъ излечсп1емъ цензуры было бы ея 
упйчтожспіе, ибо инстптутъ этотъ плохъ, а учреждеііія сильнее лю- 
дей. Наше мнеііів можетъ быть верно плп петъ, по во всякомъ слу- 
чае прусскіе писатели черезъ посредство повой іш струкц іп пріобре- 
таю п) больше либо действительной свободы, либо идеальной, т.-с. 
больше созпанія.

К а т а  tem porum  fc lic ita s , u b i quae v e lis  sen tire  et quae s e iit ia s  d ice re  
lic e t .



Такъ какъ Ыарксъ приводить всЬ существенные пункты цепзурнаго 
устава, чтобы комментпровать пхъ, то зд^сь незачЬмъ передавать текста его. 
Скорее сд’Ьдуегь зд'Ьсь дія бол1>е дегкаго поішмаііія статьи Маркса привести 
дословно статью 2 указа о цензур'Ь 18  октября 1 8 1 9  г. Марксъ пе д^ла- 
етъ разлйчія между закоиомъ о прессіі гермапскаго союза п пруссквмъ 
указомъ о цензур'Ь, обпародовапиымъ въ тоть же самый день въ прус- 
сколь собрапІп закоповъ. Когда опъ ставить рядомъ статью VII п § 1 0 , 
то статья заимствована пзъ ирусскаго указа, а параграфъ— пзъ гсрмап- 
скпхъ законовъ. По существу оиъ занимается прусскимъ указомъ, во 
второй статьЬ котораго по его мпЬнію сконцентрированъ «духъ» прус- 
ской цензуры.

Статья же 8та гласить: «Цензура пе будетъ иЬшать серьезному и 
скромному разслЬдовайію истины, не будетъ также несправедливо прпгбс- 
пять писателей, не будетъ мЬшать свободному течснію книжной тор- 
говлп. Ц'І.іь ея— не допускать того, что противно общимь основамъ ре- 
лйгіп, entb разлйч ін  м т ь н ій  и учен ій  о т д іь л ы т х ь  рслгтозны хь  
п а р т ій  и т е р п ш ш х ь  въ гоеударствіь сектъ , подавлять то, что оскорбля- 
етъ мораль п добрые нравы, бороться противъ фанатпческаго перенесейія 
релнПозныхъ истпнъ въ политику и возникающаго отсюда смЬіненія но- 
нятій;. наконецъ, предупреждать то, что оскорбллетъ доотопиство и безо- 
плсиость какъ прусскаго государства, такъ и другнхъ гераанскихъ 
союзныхъ государствъ. Сюда относятся всЬ теорій, стремящ1пся къ вис- 
лровершеііію мовархическпхъ и сущсствующпхъ въ отнхъ государствахъ 
конетатуцій; всякая клевета на правительства, на10,дящ1лся въ дружеской 
связи съ прусскимъ гисударствомъ, и на составляющ!я пхъ лица, 
наконецъ, все, что стремится къ возбужденію въ прусскомъ государств׳Ь 
или въ гермаискпхъ союзныхъ государствахъ неудовольотЕІй и къ иод- 
стрекательству противъ существующпхъ распоряженій; всякія попытки 
основывать-въ страпЬ или виЬ ея предЬловъ партін или протпвозаконЕіыо 
союзы, или пзобраягать въ благопріятномь свЬтЬ сущсствующ1я въ какой- 
либо другой странЬ партіц, стремящ1яся къ пйспровержеяію существую- 
щаго строя >.

Отсылая цепзоровъ къ этой статьЬ, цензурный уставь 24  декабря 
1 841  г. повторплъ ея содержапіе такпмъ образомъ, что проиустплъ на- 
печатанное курспвомъ придаточное предложеніе въ перво.чъ періодЬ, а

П р и м Ь׳ ч а н 1 я .
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также весь второй періодь огь словъ: сюда относятся п т. д. Первый 
пропу'снъ быль въ иовомъ уставЬ aaMtiieub преддоженіемь, что ив мо- 
жетъ быть терпимо все, что въ иепрпдпчной п враждебной формЬ паправ- 
лево иротпвъ дрйстіаяской релпгій вообще ила одного пзъ ея определен- 
пыхъ ученій. Въ этоиъ Марксъ справедлпво впд'Ьдъ ловушку для философ- 
ской литературы, ловушку, которой не зналъ старый укааъ о цеизуръ. Такъ 
же справедливо оиъ видЪлъ въ «благоразумиомъ» умалчпваніп второго 
пункта вЪроломное лпцемт.ріе. Уставъ вовсе но жслалъ объявлять цТэлаго 
ряда безсмыслениыхъ ограішчейій печати «неумЪстныяъ», но онъ не моп. 
включить пхъ въ свой текстъ, не скоипрометировавъ до основанія своей 
«либеральной» теііденціп. Поэтому онъ утаилъ его огь почтеинЪйшей 
публики, но совершенно недвусмысленно указалъ иа пего цеизорамъ.

Если въ настоящее время сопоставить указъ о ueuaypt 1 Ы 9 г. и 
цензурную пнструкцію 184 1  г., то съ перваго же взгляда впдпа разница: 
тамъ— проавлсніе беззакопнаго насплія, ограипчеиное и грубое, 110 въ свиемъ 
родЪ честное и трезвое, здЪсь— мнпио либеральное, пронптаииое роиаитп- 
ческнмп кознями. Но то, что легко теперь, было однако трудно въ 1 8 4 '-іг., 
какъ показалъ восторгъ, которымъ была встрЪчеиа цензурная йнструкція. 
ІІ'Ькоторыо довольно недоверчиво смотрели иа даръ Данайцевъ, особенно 
те, которые уже пострадали отъ цензуры, по никто не умелъ такъ пра- 
ВИЛЬНО какъ Марксъ зарегйстрпроваті. псторпческп этотъ псторйческій до- 
кументъ, нпкто ие былъ такъ свободенъ отъ всякаго самообмана мнамаго 
либерализма; характеристпка его, набросанная песколькпип штрихами, 
ве]1иа еще и по настоящее время.

Ссылка на деятельность рейпскнхъ земскпхъ сословій, какъ на похваль- 
нос доказательство того, насколько полно достпгаютъ гласности «такія 
решснія, который подвергаютъ критике меропріятін правпгельстна» сделана 
цензурной йнструкціей въ п])едлйже11іп, не цптиривашшмь у Маркса. Марксъ 
имелъ основатслыіыя причины смеяться именно иадъ этимъ, какъ ато 
будетъ видно ниже. Не менее нитересовалъ его памекъ на то, что ле 
цензора должны определять границу между церковью и государствомъ, ко 
что объ этомъ доляшы судить димпломаты. Онъ имЬлъ въ виду нелыіскіп 
спйскопскія смуты, объ улаженііі которыхъ въ то время шли оживленные 
переговоры мея!ду Верлпиомъ и Рпмомъ.
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В В Е Д Е Ш Е .

Статьи Маркса, напечатаппыя въ «Рейнской ГазетЬ», были не только 60־ 
гаче по содержанію, по и гораздо характерпЪе для его умствсппаго раз- 
ВПТІЯ, чЪмъ статья, поиЪщениая въ «Аиекдотахъ». Своеобразный харак- 
теръ этой газеты объясняется тогдашпимъ положе1йемъ дtлъ въ прпрейп- 
скнхъ провпнц1яхъ. Поэтому мы счптаемъ пеобходпмымъ предпос-іать по 
крайней мЪрЬ 0бщ1й очеркъ этого положеш'я.

1. Положеніе въ прирейнской области.
Уже въ 17  столЬтіп браіідепбургскіе Гогенноллерны получплп по паслЬд- 

ству владйнія на Рейн'Ь, однако он я никогда и думать не моглп такъ 
деспотвчсенп держать нхъ въ свопхърукахъ, какъ, папр,, бранденбургскую 
Марку плп ПЕЖшою Померлнію. Они, напрнмірь, но осмйлпвялпсь навя- 
зывать сваю варварскую систему вербованія арйіп этой промышлевной 
страніі. Даже старый Фрпцъ съ кпслай лпной долженъ бьмъ сознаться, 
что рейнскому насаенію въ военной елужбъ недостастт. выдержки п nt.p- 
ности. Въ то время прлрейнскія области такъ же слабо были связаны съ 
прусской короной, какъ пспанскіе Нидерланды съ австрійской.

Но это отвошеніе спльно измЪшиось, когда Прусеія при торгашескомъ 
д'Ьлеж’Ь земель на ВЬнскомъ КоигрессЬ получпла значптельиыя и цЪнпыя 
владЪш'я на РейнФ. Она получпла этотъ даръ далеко не по доброй волЪ 
Свящеппаго Союза; у Ыеттерипха была задняя мысль— какъ можно скорее 
«скомпрометировать» опаснаго сопернпка псрсдъ Франціей, которая, благо- 
даря либеральному экономическому законодательству французской рево.1ю- 
ЦІН, пользовалась Оольшимн енмаатіямп на РейнЪ. Меттернихъ надфялся, 
что прусскому пыскочкЪ трудно будетъ справиться съ этой своеобразвой 
французско-иЪменкой жизнью. Въ своей реакшонной бдпзорукости онъ нс 
понималъ, что значнтъ обладаніе областью съ самой развитой и разпооб- 
разной промышленностью во всей Гермапіп.

Прусскому правительству, конечно, было бы легко выйти съ честью 
изъ создавшагося для него положенія. Но въ реакціонпой близорукости оно
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соперпппало съ Меттернпхолъ п, пожалуй, даяге прсвосюдпло его въ втомъ 
ОТПОІІІСІ1І1І. Вм'Ьсто того, чтобы подпить своп восточпыя провшіціі! до куль* 
турпаго уровня рейпскихъ провшіцій, оно, папротпвъ, старалось ппзвести 
культурпый уровень рейпскихъ провшщШ до масштаба прусскаго юикерства. 
Съ точкп зрЪн1я политики это было 6езум1еиъ, съ точки зріійія исто- 
рій— ііевозмояіііостыо. Берлинская мудрость добилась этимъ лишь того, 
что возбудила во вновь пріобріітейпой провййцій протпвъ себя гпЪвъ и 
ненависть. «Въ КоблеицЪ иЪтъ ни одного человека, который па колЪияхъ 
11С возблагодарилъ бы Бога, еслибы провпнція опять перешла во власть 
Фраиц'ш», сказано было даже въ правптельственноаъ сообіцеіііп государ- 
ствеиному канцлеру Гардеибергу, который въ продолженіе многпхъ лТ.тъ 
считался еще съ возмояшостыо отпадейія рейпскихъ провшіцій къ Франціп.

Со свойственной ему осиователыюстыо п быстротой кашіталпстйческій 
сиособъ производства сравня.гъ рейнскую почву и такъ радикально уип- 
чтояшлъ сословное дФлеіііе, что ие осталось дая!е развалинъ, иа которыхъ 
возможна была бы, какъ въ восточиыхъ провпнціяіь, попытка феодаль- 
иой реставраціп. Лси1 еще недавно рейнское дворянство п т існо свя* 
заииая съ ппмъ церковь владФли двумя третями земли, то при перехода 
къ llpycciii крупное земдевладЬніе настолько было уже уничтожено, что 
uiitH ie въ 50  ыоргеновъ (моргенъ =  561  кв, саж.) причислялось къ 
Kpj иному землсвладіінію. Въ трпрскомъ округ!! насчитывалось всего 102 
крупныхъ .землснлад1.льца, BanAtBuiuxb болЪе чЬмъ 3 0 0  моргенопъ, въ 
аахснскомъ— только 8 0 , а въ дюссельдорфскомъ— только одннъ. Зато тЪ 
йеміюгіе родовитые дворяне, которые переяшли крушеніе прежней дворян- 
свой власти, съ полнЪйшпмъ бсзстыдствомъ выступили со своими требо- 
ВП1ІІЯМЙ־, Ыцрбахп, Шнее, Нессельроде и другіе требовали во имя немецкой 
чести и нЪмецкаго права возстановлеііія фпдепкомисса, правъ охоты, деся- 
тины; но вей члпопппкп, даже прпелаапые пзъ восточиыхъ провппцій, 
настойчиво предостерегали берлинское правительство отъ подобиаго рода 
реакц10ш1ыхъ эксперпмеитовъ; рейпскіе жители въ этомъ отношепіп по 
любили шутить. Только въ 1 8 3 6  г ., иного лЬтъ спустя послЪ смерти 
Гардеиберга, слабый король далъ себя убЪдпть даровать главаиъ стараго 
рейнскаго дворянства право распорянг-аться свопиъ иасл11д1еиъ па автоиои- 
иыхъ пачалахъ. По и тогда ие осмйлплпсь опубликовать этотъ именивй 
указъ въ собраній закоцовъ— такъ опасались сопротпвлейія рейнскаго иа* 
селеііія всякой попыткй ограііпчейія свободнаго раздйла земель. 11 въ 
саиомъ д^лй: хотя этотъ именной указъ сократилъ только пасдйдствеи- 
иыя права младшпхъ сыновей дворянства, тймъ не ыепйе, какъ только 
опъ сталъ извйстеиъ, «родовые дворяне автоиомисты» иа uuorie годы стали 
предметомъ иепстощпиыхъ иасмйшекъ.

Не лучше повезло правительству, когда оно въ 1 841  г. предложило 
рейнскому йровнйціальному ландтагу положить пзвйстный предйлъ безко- 
печному дробленію земельной собствеппостп для «сохрапенія мощпаго крв- 
стьяиства». При этомъ оио опиралось иа безспорный самъ по себй фактъ, 
что каппталпстпческій способъ производства такъ же безжалостно разоряегъ 
крестьянство, какъ п дворяпство. По даииымъ падастра площадь въ
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1 0 .2 4 3 . 7 9 0  моргеновъ бы.1а раздроблена па 1 1 .2 1 5 . 5 2 7  удастковъ, такъ 
что средипмъ чпсломъ каждый участикъ запималъ 160  квадратныхъ са- 
жепъ: въ округЬ Коблепцъ раздробленіе дошло до такпхъ предЪовъ, что 
средняя величина участка равнялась 60  квадратньшъ саженямъ, а въ бас- 
сейн'Ь ptKH Мозеля въ трпрскомъ округЬ на участокъ приходилось 20  ква- 
дратныхъ саженъ. Въ долинЪ Ара noq)a11n4Hb1a борозды отии-налп 5 про- 
цонтовъ поверхности земли, такъ что владельцы парцеллъ клали кирпичи 
для обозначенія граппцъ, что, разумеется, вызывало безкоиечнып ссоры. 
Кадастръ, правда, давалъ преувеличенную картпну дробленіп, такъ какъ 
сплошь п рядомъ прп составленій описи участки, составлявшіе собствен- 
иость одного владельца, заносились подъ отдельными номерами, вследствіе 
разлнчныхъ культуръ; ио если дробленіе такъ быстро прогрессировало, 
что въ округе Коблепцъ по имевшимся сведен1ямъ ежегодно делилось до 
6 0 0 0  парцеллъ и даа!е встречались луга и виноградники, платнвшіс одихъ 
ифспнпгъ поземельиаго налога, то правительство не безъ осііпвайія могло 
говорить о полиомъ распылепіп зсмлевладеііія. Однавш реіінскій провпн- 
ціальныіі лаидтагъ категорически отклоинлъ 49  голосами протпвъ 8 пред- 
ложениое правительствомъ ограігачеіііе права дробленія.

ГсЁйскІй провшіціалыіыіі лаидтагъ съ виду вовсе не представлялъ та- 
кого анахроипзма, какъ брапдейбургскій пли померанскій ландтаги, такъ 
какъ каждое пзъ трехъ сословий располагало въ немъ одинаково 25  мЬ- 
стами. Ио прпсоедпиешемъ особато княжескаго сословія п.зъ 5 членовъ 
дворянство было ограл;де[!о отъ болыиннства двухъ третей, которое могло 
образоваться протпвъ пего пзъ иресгьяиъ п мещаиъ. «Сословіо», которое 
не пиело подъ собой ипкакой почвы въ этой проиышлевной провввцій, 
получило возможиость парализовать все провшіціалыіое прсдставптельство. 
Благодаря псчезновейію крестьяаъ, уішчтожеііію грапицъ между городомъ 
п дереввей, для буржуазіп открылась возмоашость коптрабавдой пробраться 
въ лаидтагъ въ качестве «креетьянъ», по та я;е самая во.зможиость откры- 
валась и для дворянства. Въ списке крестьяпскихъ члеповъ ландтага за 
1841  г. мы паходпмъ бургомпстровъ, а также католпческпхъ священ- 
ппковъ п лапдратовъ. Большая часть пзъ ппхъ значится зе.млевладель- 
цамп. Правительство протпвплось всеми средствами, которыя давала ему 
уродливая избирательная система, более значительному вторжепію буржу- 
азиыхъ элемеитовъ. Оио проявило непреодолпиое педоверіе даже къ той 
части рейнской буршуазіп, которая охотио вступила бы съ ппмъ въ кои- 
промпссы.

Такое ііаправленіс среди прирсйпской буржуазіп давно уже существо- 
пало, ио 0110 съ особенной силой проявилось со времени основания тамо- 
жеинаго союза. Въ теченіе долгпхъ лёть мира, паступпвшаго после 1 8 1 5  г., 
торговля и . промышленность на Рейне расцвели пышиымъ цветомъ, и за 
ростомъ своахъ действптельиыхъ барышей буржуазія охотио забыла своп 
фрэнцузскія спмпатій. Польская революція, возбудившая живое дішяісіііе 
въ южио-гермаисьпхъ и даже въ отдельпыхъ севере-герианскихъ государ- 
ствахъ, повлекшая даже за собой въ Брауншвейге иаспльствеипое пзгиа- 
віе одного пзъ мвогочпслеииыхъ мелкпхъ деспотовъ, вызвала въ рейискомъ
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пролетаріаті отді^льпыя судорожпыя вспышки; по рейнская бурікуазія оста- 
валаси совнршенпо спокойной, отозвавшись на революцию лишь гЬлъ,что 
пъ декабріі 1 8 3 0  г. предложила прусской liopoiit очень с06ла:шптель- 
пый колпромиссъ. Даиидъ Гапзсла[!ъ прсдставплъ королю докладную заппеку, 
въ которой оиъ еще за десять л־Ьть до попвлені!! *Четырехъ йопросовъ* 
Якоби, пзлагавтпхъ политическую програмпу буржуазной лдеологія, съ 
мплой ііапвностью раскрывал, net. сокровенпЪйийя полптпческія тайны 
бури.уазпыхъ дЬльиовъ. Авторъ этой запнекп, человЪкъ лЪтъ сорока, про- 
билъ себЪ дорогу собствеппымп успліямп. Будучи упенпкомъ въ торговомъ 
дЪлЪ, онъ въ то я:с время слуялиъ мслкпмъ чиновппкоиъ во французской 
адмпшістраціп; впослЬдствій открылъ съ незначптельнымъ капаталомъ шер- 
стяпую торговлю въ Aaxeuf., которая очень быстро развилась, а въ даль- 
иЪйшемъ оиъ еще основалъ аахенское обищетво страіовапія 01ъ огня.

Гаиземаиъ предостерегалъ короля какъ отъ соціальной, такъ ц отъ по- 
литической опаспостп. Оиъ уназываль на то, что въ ипзшпхъ классахъ 
господствуетъ духъ возмуіценія, пропеходяицй отчасти отъ стремлен'ш къ 
лучшим!. услов1ямъ жизни, не соотвЪтствующпмъ высотЬ заработка, отча- 
стн - такяіе п отъ того, что, благодаря усп’Ьху промышленностп, все уве- 
лпчпвается раздТ>ле11ів труда, которое въ свою очередь содЪйствуетъ даль- 
иЬйшему развіітію промышлеиностп. «Преувеличенная фплантропія прямо- 
таки пагубна, такъ какъ положенів бЪдиыхъ, благодаря ей, становится 
отноептелыю лучше положеііія трудящихся классовъ». Надо стремиться къ 
подержан]ю и повышенію ихъ чувства чсстп, чтобы облегчить пмъ воз- 
мояшесть посредетвомъ нрнлежанія и бережливости пробить себЬ дорогу. 
По н политическая опасность не забыта. ПравителЕ.ствеииая система пеогра- 
ішчеішаго деспотизма лЪшаетъ развйтію всякой промытлешюстн и при- 
водитъ государство па край гибелп. Самая лучшая система— это опираться 
иа бол ьиш яство, по подъ большипстпомъ слЪдуетъ понимать не большое 
число людей, а дЪйствительиую силу йаціп, найтп которую п составлиетъ 
задачу правительства. Дли облегчения этихъ поисковъ Гавысмаиъ трсбовалъ 
уничтожешя цензуры, вотчиипыхъ судовъ, цеховъ, по въ особешшстп 
poז1 n̂ицi<וлышxъ лзидтаговъ, которые оиъ осуяцалъ какъ «постройку 
безъ фундамента ц крыши». ВмЪсто этого оиъ предлагалъ двЬ палаты, 
изъ которыхъ первая соетоя,1а бы изъ влад'бльцсвъ иайоратныхъ пмЬпій 
и лнцъ, облсчепиыхъ ,xentpicub короля, вторая же — изъ буржуа, платя- 
щихъ самые высокіе налоги.

Король при всей своей ограниченпостп пе аогъ, конечно, нс видеть, 
что эта довладнап записка проникнута духомъ доброжелательства. Гаизе- 
лацъ получплъ въ ответь довольно мплостнвый пменной рескрвптъ; но 
все же съ т'Ьхъ поръ его считали безаокойнымъ человЪкомъ и .много разъ 
пе утвсрж,тали членомъ коммерческаго суда, торговой иялать̂ ,, провиищ- 
алыіаго ландтага. Сочпнспіе, вздаииое пмъ въ 1 8 3 3  г., свид-Ьтельствовало 
о томъ, что меяцу классовымъ эгопзмомъ ройиской буржуазіп, съ одной 
стороны, ц остъ-эльбекаго юнкерства съ другой— лежала огромная пропасть, 
Бъ этомъ пропзведепій Гаиземаиъ сривнивалъ вслпколкпіе французской 
Іюльской Mouiipiin съ политической ц соціальйой отсталостью прусскаго
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государства п требовадъ между ирочплъ, чтобы пзъ непропзводптсльшхъ 
воеаныхъ расходовъ вычеркнуто было не ненЬе 9 мнллшновъ. Это, ко- 
вечно, вызвало въ исрлшгЬ величайшее негодованіс. Все же Гаиземапъ 
оставался прусскпмъ патріотолг, и въ особсшюств съ тЬхъ поръ, какъ 
основаніе таможсЕшаго союза помогло ему оправиться отъ віікоторыіь 
политпческвхъ разочаровапій. Такого же паправлешп прпдержіЕвался п 
Лудодьфъ КампгаузсБЪ, который также Е1ачалъ съ маленькаго в дойпдся 
того, что сталь первымъ человЪкомъ среди кельнской бур!куазіп; осо- 
бешЕО 6 0 ЛЫЙІЯ заслуги опь ішііль въ учреждспІй ксльнскаго паролодства. 
Будучи па дв'йпадцать лЪтъ моложе Ганзсмаиа, опъ въ болЪе спокойное 
время пріобр'Ііль 6 0 ite  оспоВателыюо образованіе п былъ даже до извЬстпой 
степени политнческимъ доктрвпероиъ. Напввая откровеаность, съ которой 
ГанзенавЕъ защищалъ капйталпстнческіе интересы, у Кампгаузепа была 
слегка по!:рыта палетомъ доктрпЕЕы. Оаъ казался боліе колеблоитмся п 
нер'ЬшительЕЕЫмъ, по на саиомъ дііл̂  былъ болЪе унрямымъ и настой чи- 
вымъ, чймъ другой вожде, рейнской буржуазін. СлЪдуетъ, варочемъ, доба- 
вить, что оба эти человека очутились во главЪ првЕрей веской буря;уазіп 
еще п потому, что какъ тотъ, такъ и другой пршіялів впдпое участів 
въ постройкь ПриреЙЕЕСКОй ЖСЛ43ЕЮД0р0Ж1Е0Й сЪти.

Неразумная политика правительства прежде всего была во вредъ ему 
самому. 01Е0 могло, коиечЕЮ, считать торжествомъ тотъ фактъ, что рейн- 
СКІЙ лапдтагь въ 1833 г. «съ негодовавЕЁемъ» отвергь предложепіе о со- 
3ЫВІ1 пмперскпхъ чшвовъ, а наршалъ ландтага умТ.лъ втихомолку устра- 
ЕЕцть нЪкоторыя другія предлоіЕіевіія о свободЪ печати, публичности засіб- 
дапій лавідтага, образоваіііп ваЕвІОЕіалывой гвардін. ІІо безпрерывныя нападки 
пп прогресснвііыя учрежденія провивщЁи и въ особенности па кодексъ На- 
полеона не навили никакого отклика въ лавідтаі'Ь. Когда впосл^дствіп воз- 
ШЕкъ коЕгфлтгтъ пзъ-за вопроса о см1б!1Еаш[ыхъ бракахъ, побудпввввій пра- 
витсльсгво къ иротпвозакоииому аресту кельнскаго архіеппскопа, то рейц- 
СКІЙ ландтагь при всей своей отсталости рЪшителыю выстунилъ лротпвъ 
правительства. Правительство боялось, что лапдтагь тотчасъ же посл׳Ь 
его созыва ста1ветъ очагомъ клерикальной агйтаціп, п лвшвь бы 1ве со- 
зывать его, 01во предпочло закрыть вей остальные проішнніалыіые ландтаги.

Съ тймъ болЕ.шимъ иапряжевЕЁемъ прирейвЕская нровшвЕпя слйдила вееввой 
1841 г. за дйятелывостыо открыввяагося лаидтага. Оиъ заейдалъ съ коввца мая 
въ тсчеиве деввнти недйль въ Двоссельдорфй. Нрапптельствснпыиъ компе- 
cap оиъ былъ оберъ-презпдситъ Ф. Бодельшвнигъ, который вскорй послй 
этого сдйлался мившетромъ фппаисовъ, а 18 марта 1848 г. былъ мпввн- 
стромъ виутреввввихъ дйлъ. Нрсдсйдатслемч. ландтага былъ князь Солмсъ- 
Лихъ, старо-сословный патрЁотъ, іісполпявіввій ту же самую функцЁю въ 
Соедяпенномъ лаввдтагй въ 1847 году. Кромй вшхъ— изъ прЁобрйвшихъ 
впослйдстввп нзвйстпость иолитнчесввихъ деятелей къ лаввдтагу прппадлешалъ 
только элв.6ерфельдскЁй куиецъ фовъ-деръ-Гейдгь. Ни Каипгаузенъ, ни 
Гаввземанъ вве заейдали въ немъ.

Но насколько велики были ввадеявды, возлагавпііяся вва лапдтагъ, настолько 
же быстро пришлось въ ввввхъ разочароваться, Очень скоро уже оказалось, что

П
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съ терповішка ис собираютъ смоквы. Этотъ аандтап. сд־Ь1алъ такъ и;е 
маю, какъ его предшествекипии. Хотя въ вопросЬ о раздроблении позе- 
иедыюй собственности опъ твердо придерживался старыхъ рейвскпхъ тра- 
дпцій, но зато вопроса о копстйтуціп онъ вообще не касался, въ вопросЪ 
о печати онъ не осйіілпвался требовать безусловной отмены цензуры и 
даже въ церковно■ политическом׳], вопросб оиъ только суи׳Ьлъ устроить 
такъ, чтобы и волки били сыты, и овцы ц11лы. Больншнствоиъ двухъ 
третей голосовъ онъ отклонплъ требовапіе либо предать суду арестован- 
наго архіепнскопа, либо возстаиовпть его опять въ его cant, требованіе, 
въ воторомъ сходились какъ либералы, такъ п ультрамоитаны. СмЬлымъ 
и въ то п;е время отвратительно богобопзнекиимъ дандтагь проявплъ себя 
только таиъ, гдЪ д̂ Ьло шло о хпщничсскихъ питересахъ зсмлсвладЬнія. 
Къ тому же составленные для печати протоколы ландтага, подвергшіеся 
цеизурЪ маршала, были такъ плохи, что пхъ совершенно невозможно было 
читать. KpoMt того, кельнская газета (Kolnisclio Zeituug) еще больше 
изуродовала протоколы при отпечатаііін, Какъ потомъ оказалось, редакторъ 
ея, Гермссъ, былъ подкупленъ правптельствомъ. Трудно представить себЬ 
иЪчто бол^с сухое, ч׳Ьмъ эти отчеты съ массой пеиптсресныхъ мелочей и 
съ цолнымъ отсутств!емъ интереспаго матеріала.

При такомъ положейіп вещей возппкла <Рейиская Газета». По соглашенію 
съ Бампгаузеномъ и Гаиземаиомъ она была основана болЪе молодыми силами 
рейнской бура;уазіп, который были затронуты гегелевской фпдософісй. Эти 
молодыя силы съ своей стороиы привлекли молодыхъ гегельяпцевъ въ ВотгЬ и 
въ Берлшгб. Подробиости этпхъ личныхъ отношекій остались пеизв^стиыми. 
Въ общемъ такой союзъ объясняется положсіііемь вещей, какъ ип мало 
на первый взглядъ общаго между гегелевской фплософісй и гапземановокой 
коммерческой практикой. Объедиияющииъ звевомъ служило то буржуазное 
самосознаніе, которое было такъ же сильно у молодыхъ гегельяпцевъ, какъ 
п у рейнской буржуазіп. Гаиземаиъ п Гегель въ равной M tpt указывали 
на необходимость переустройства именно прусскаго государства. Чрезвы- 
чаймо вЪриый пвстпнкт'ъ иаправплъ взоры б'Ьдиой уыственныип силами 
буржуазііі па молодыхъ гегельяпцевъ, которые являлись борцами север- 
шепио ииого типа, чЪмъ въ обищиъ весьма плоскіе латераторы молодой 
Гермаііій. Изъ Берлина быль вызвапъ Рутепбергъ для редактпрованія 
прусскаго отдіЬла. Кёппеиъ также сотрудинчалъ, а Ыаксъ Штнрнеръ впер- 
вые выстуяпдъ публнчЕЮ на столбцахъ «Рейнской Газеты». Въ БотгЬ ирп- 
влекли Бруно Бауера и Маркса. Въ самомъ я!е Келі,н1Ё къ редакціп при- 
иадлежали Георгь Юнгь, Дагобертъ Оппепгеймъ, Мефпссенъ, Бюргерсъ, 
Мозесъ Гессъ. Въ фннаисовоыъ отношении газета была такъ обезпечена, 
что ей пе приходилось считаться съ денежиымъ вопросомъ. Необходимое 
ио цензурному указу 1 8 1 9  г. разрЬшеніе правнте,1ьства было добыто, 
какъ говорнтъ Энгсльсъ, окольными путямп, и притомъ— какъ сказано 
въ поздніійшемь постановлен!![ о запрещешп газеты— оно было дано лишь 
на время.

Но недовірІе деспотизма всегда было насторожіб, даже и по отиоше- 
НІЮ къ безусловно дружественной къ Прусоій тсндейцій повой газеты.
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Она требовала гсгемоніп Пруссін вт. Германіп, желательное начало ея она 
впдЪла в1־> таможешюмъ союзЪ. Она не требовала ничего впого, кавъ 
только того, чтобы прусское правительство, руповодствуясь только госу- 
дарствеппызш сообраікепіямп, признало историческую необходимость н нету- 
пило па путь буржуазнаго прогресса. Свобода печати п кародиое предста- 
внтельство въ полптіікі;, контроль и ЭК0П0МІЯ въ фпнансовоыъ хозяйства, 
постройка я!елЪзнодорож1гой сЪтв, обіцій флагъ н обице консулы для та- 
моагеппаго союза въ области экономпкп— таковы были требованія «Рейнской 
Газеты>.0 иа отнюдь не питала особепныхъ спмпатій къ Фрапцін, который 
приписывала ей ребяческая подозрительность остъ-эльбекой полицейской 
системы. Она высказалась объ этомъ уже въ первомъ своемъ номера, 
появившемся 1 января 1 8 4 2  г., въ фельетонК;, въ которомъ вообще пре- 
красно отражалось ея дМетвительпое паправленіе.

Сотрудникъ «съ Рейна» посылалъ «прпвЪтъ и прсдостереженіе» новому 
борцу: «Еще одно я хочу сказать, оставайся utMCHKott, пстинпо-н'бмец- 
кой. Но поймп меня правильно: есть дешевый п, пожалуй, доходный nt.־ 
мецкій патріотнзмь. Опъ ограничивается 0храиеп1е.чъ границъ ішперіп; 
онъ относцтея съ подозрительностью ц даже кляпегъ дерзкаго француза, 
у котораго, моль, длиниыя рукп. Онъ гордится сотнями тысячъ штыковъ, 
которыми располагаютъ государи; ему милостиво улыбаются, п поэто.му 
оиъ постепеио пачпиаетъ зазнаваться и въ своей легитимиостп счптаеп! 
себя едниствеино-пстпицымъ и прпвилсгпроваипымъ патрштпзмоиъ. Этотъ 
ПЙМСЦКІЙ патріотйзмь пмЬетъ известное историческое зііачейіе, по сравие- 
11ІЮ съ прежнпмп врсмспаии, когда совершенно цидпферентио относились 
къ передач^ пностраипыиъ завосвателямъ земли и людей, когда города кіЬ- 
медкпхъ областей завоевывались съ оружісмь и безг пего». Но если мы 
защпщаемъ границы навіей страны пзъ прпмитнвнаго пястникта самосо* 
храпеЕня, подобно звіріо, защищающему свою берлогу, то развЬ надо это 
считать заслугой съ нашей стороны? Этотъ пімецкій патр10тпзмъ самъ 
собою попятепъ, о еесмъ не стоптъ говорпть, а ужъ т16мъ менйе— хва- 
стать ниъ.

«Заставить въ своей собственной CTpanf. признавать свое право п сво- 
боду п сохранить пхъ— это гораздо 60.1te высокій нЬмецкій патріотйзыь, 
по гораздо болФе трудный п опасный. НЪмсцкШ духъ— не мертвое веще- 
ство, которое надо защищать лишь пзвпЬ рядами штыковъ. Самая боль- 
шая опасность грозип. ему изнутри отъ застоя и всякпхъ препятствій, 
которые сгЬсияютъ жизнь этого глубочайшаго народпаго ума, этого на- 
стойчпваго стремлевія къ ncrn iit п справедливости, этой безкорыстной 
борьбы за высочайшее благо, человеческую свободу, и стараются иапра- 
ввть ее по ложному пути. Бороться протпвъ этого застоя п препятствій, 
который угпетаютъ п грозятъ задушить нашу собственную немецкую жизнь, 
ея святой эйтузіазмь, ея гйгантскія силы, которые могуть отодвинуть па 
целыя столетія золотую будущность Германіп, противъ этого старо-гер- 
ианскаго эгоизма, противъ традйцій, мещанства, трусости, пизкопоклон- 
ства, жслааія властвовать, греховъ, которые прекрасно прикрываются вся- 
кимн личноотямп, учрежденіямн, отношеЕІямй, протпвъ этихъ враговъ
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нашей свободы, нашего права, нашей честп, которые срослпсь съ памп, 
которые представляют!, пашу собствеиную изнанку, иасъ сампхъ; cjilbjo 
п безпощадпо сорвать маску съ ппхъ, охотно пролпть кровь въ борьба 
со B C t M b  этииъ— n e c o M ir b i i i io  является гораздо высшпиъ прояпленісмь нЬ- 
мецкаго духа, высшпмъ патріотпзмомг нея;ели тогь, который ограинчп- 
вается pacntBanieMb патріотпчеспйхт. п^сепъ, который вндпп. во фрап- 
цузЬ только пустого, безиокойнаго, стремящагося къ захватамъ сосЪда п 
не признаетъ въ псмъ свободной, проникнутой патр10тпзмомъ паціп, ко- 
торый во вслкомъ крптш:1б пустыхъ формъ, защищаемых!, згоистичсскнии 
интересами п ограниченностью, впдптъ только друга французовъ и готовъ, 
подобно ястребу, па него накинуться. Предоставимъ 9тотъ пустой ніімецкій 
патріотйзм!. пустозвопамъ. Итакъ, лети, молодой орелъ, п помни наши 
предостережения».

Соедпненіе практики и теоріп, экопоміп п фплософіп дало «Рейнской 
ГазетЬ» съ еаиаго начала значительный перевЬсъ надъ всЬми остальными 
ігЬйецііпмп газетами. Но какъ пи полезно н ycntmtio было это соедпненіе 
для ближайшей ц4 лп, оно же пли заставляло пттп дальше, какъ только 
ближайшая ц^ль была достигнута, или оказывалось недостпжпмымъ, потому 
что неразумный абсолютпзмъ былъ глухъ къ языку буржуазнато разума. 
Прошло немного больше года, и берлпнскос правительство въ своемъ 16נ- 
изл^чпмомъ заблуждейін убило Btpiiaro друга, ]!отораго оно обрфло въ лпц?. 
*Рейнской Газеты». Ноне прошло п года,какъ у самагомладшаго ея со- 
трудипка возникло глубокое со.мнЬпіе, какъ ыожстъ философ! н справиться 
съ экономіей, а экономія съ фплософіей.
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2. Фйлософія и эконотія.
До октября 1 8 4 2  г. Карлъ Марксъ сотрудничал!, въ Рейнской ГазстЬ 

и.зъ Бонна, а пачшшя съ половины октября до половпны марта сдЪ- 
дующаго года опъ былъ ея редакторомъ, поселпвшпсь ради этого пъ 
КельнЪ.

Марксъ самъ говорплъ про себя в110сл4,дствін, что опъ только въ пекло- 
чигельныхъ случаяхъ сотрудш1ча.1ъ въ газетахъ. Но, на нашъ взглядъ, опъ 
па первыхъ же порахъ проянилъ первоклассный публнцвстпческій талантъ 
и при 0свЪщсп!п злободиевныхъ воиросовъ. Нъ способности и нскусствЬ 
улавливать псторпческій пульс!, быстро сменяющихся событій, которыя 
вообще Т0.П.К0 и облагоражпваютъ газетное дЬло, он!, былъ незаменимъ. 
Не подлежитъ сомнеп1ю| что бурный темперамент!., безъ котораго не- 
мыслпмъ ни один!. ве.1пк!й борецъ, пногда затемнял!, его сужденіе о на- 
стоящем!, н перспективы о будущемъ. Указывать на отсутствіе у него 
этой пепогрбишмости есть удель бездариыхъ профессоров!., которые никогда 
не знали того горячаго стрсмленія к!, истине н уверенпаго въ победе 
эптузіазма разума, о которыхъ Марксъ говорить въ своей статье о сво- 
боде печати. Но никто ни до, ни пос.!е Маркса не умелъ такъ хорошо 
находить красную пить нсторпческаго развнтія. Нсредъ решительной сн- 
.той вопросовъ, которые опъ умелъ ставить, раскрывались тай!1ы времснъ.
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Уже первый дсбютъ его въ качеств!! сотрудника большой ежедневной 
газеты показалъ вт. иемъ мастера. Опт. подвергь всесторонней KpnTnnt> 
пренія рсйнскаго ландтага, п подъ его яркпмь перомъ отжнвшія обще- 
ственныя формы какъ бы ожнвалн. Трудно было найтп бoлt.e энергичное 
средство иробудить пацію пзъ ея сна, чЪмъ показавъ ей, насколько отстало 
on. ея умствениаго развйтія даже ея самое развитое политическое учре- 
жденіе. Ыарксъ былъ вполне гегеліапцемг, видЪвшпмъ въ государств* во- 
плоіценіс правствепностп п разума. Но именно поэтому онъ не восхвалялъ 
существующаго государства, подобно т*мъ, которые преклонялись передъ 
буквой Гегеля, а указыва.1ъ, какъ мало общаго между этимъ государствомъ 
и философскимъ идеаломъ государства. Онъ чрезвычайно серьезно отио- 
сился къ историческому нрннішну Геге,1л, къ принципу ненрерывнаго раз- 
ВПТІЯ II вм'ЬстЬ съ т*мъ обрушился со всей силой своей критики протпвъ 
исторической школы права, которая, неправильно понявъ Канта, защищала 
все созданное псторіей, даже, а можеть быть, шіешіо неразумное. Въ 
Рейнской Газет* Марксъ отдаетъ справедливость кантовской фплософіп, какъ 
н*мсцкой тсорій французской рсволіоціп; онъ возвращается къ Кангу какъ 
протнвъ псторпческой школы права, такъ и противъ выродившихся те- 
гсльяицевъ. По онъ хорошо знаотъ, въ чемъ Гегель превзошо.1ъ Канта. Если 
Каить разд*лялъ еще гражданъ на полноправныхъ п нсполпонравныхъ чле- 
повъ государства, какъ французекіе рсволюціонеры различали активпыхъ и 
пасспнныхъ гражданъ, то Гегель 1шд*лъ въ государств* топ. велпкій 
орган изаъ, въ когоромъ должна осуществляться правовая, моральная и 
политическая свобода и въ которомъ каждый грая!данш1ъ, подчиняясь за- 
конамъ государства, подчиняется сстествепнымъ за1!0на.мъ своего собствен- 
наго разума, челов*ческому разуму. Если Каитъ не вид*лъ исторпческаго 
міра, по,добно фрапцузскпмъ революціонерамь, которые знали, только пегод- 
нов прошлое и совершенное настоящее, то въ діалектпк* Гегеля развер- 
тывалось все богатство исторпческаго міра, въ которое Марксъ окунулся, 
какъ молодой пловецъ въ морс.

По поводу мнимой опасности этой діалектпкіі Марксъ очень в*рио за- 
м*чаетъ въ Рейнской Газет*, что если 0тд*лы1ыя лица не переварпваюгь 
ея, то это такъ же мало говорить протпвъ пея, какъ говорить против׳!, 
механики то обстоятельство, что по вреиенаиъ паровой котелъ взрываеп. 
па воздухъ !!*сколько пассажировъ. Прогрессъ Гегеля по сравпсііію съ 
Каптомъ, пмешю въ практической борьб* за освобождепіе классовъ и на- 
родовь, мы ясно можемъ впд*ть, сравннвъ то, что писали протпвъ до- 
мартовскаго деспотизма кантіанець Якобн п гегсльяпецъ Марксъ. Какими 
иесчастнымп п жалкнмп кажутся Четыре Вопроса, которые Якобн посто- 
яиио только варіцруеп., рядомъ со статьями, написанным!! Марксоиъ 
по поводу преній рсйнскаго ландтага; при этомъ онъ не исчерпалъ всей 
полноты политическпхъ п соціальпыхь перспектпвъ, который открывала 
ему гегелевская діалектпка! Трейчке съ груоыиъ проувелпченіейь говорпп., 
что Якоби, какъ назойливый ростовщикъ, постоянно предъявляетъ королю 
его раеппеку, 0б*щан1е койстнтуціп 2 2  мая 1 8 1 5  г. Но хотя грязный 
иаиадкп на чистый характеръ и похвальный поступокъ и достойны осу-
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жденія, тЪиъ не менЬе совершенно вЬрио, что полемика Якоби всецЬло 
сосредоточивалась на этомъ oetnianin, о ноторомъ Марксъ не счпталъ даже 
нужнымъ упоминать. Безъ сомніііія, Фрпдрпхч. Впльгельмъ IV* долженъ 
быль бы нсполпвть 0511щан1е своего отца, ес.1п бы все совершалось со- 
гласно категорпческоиу императиву Каита; по такъ какъ не все соверша- 
лось по этому императиву, то д^ло приняло такой, а не иной о бороть. 
Нарксъ вообще мало интересовался формальной сторовюй вопроса о кон- 
стптуціп, тать какь онъ глубже заглядывалъ въ сущность вещей. По 
M tp t того, какъ дебаты рейнского ландтага развертывали передъ всЬмъ 
народомъ діалектпческую и— можно сказать— почти драматическую картину 
положепія, нііыедкій фплпстеръ вырывался пзъ состоянія общественной 
спячки.

II теперь еще можно возстановпть планъ, по которому Марксъ памііре- 
вался разбирать эти дебаты. Прсііія о свобод^ печати и опублйковаіііе 
протоколовъ засЬданій ландтага должны были послужить матеріаломг для 
первой картины. ЗатЪмъ должна была следовать «псторія съ архіепнско- 
помъ», какъ сказано въ одномъ ппсьміб Юнга къ Марксу и какъ видно 
пзъ одного указапія въ пачалі'. третьей статьи. ДалЪе Марксъ дуиалъ 
доказать въ нЬсколькпхъ жапровыхъ картинкахъ на прпмЪрЪ дсбатовъ о 
законЬ объ охотничьей полпціп и о л^сиыхъ порубкахъ закоподатсльпыя 
способности ландтага, и, иакоисцъ, въ заключсіііе разобрать «действительно 
земной вопросъ во всю его величину», вопросъ о парцеллаціп. Матер1аломъ 
для критики послужплъ для Маркса, вероятно, экземпляръ оффпціальныхь 
протоколовъ, получешіый пм1׳. отъ одного изт. членовъ ландтага. Кельнская 
Газета, по крайней мере, привела подробнее только дебаты о свободе печати, 
о церковно-политическом'ь строе п о раздробленій земел1>ной собственности, 
нрпчемъ въ ея отчете о дебатахъ о прессе нсдостастч. не1:оторыхъ местъ, 
которыя Марксъ цитируетъ; что же касается дебатовъ о краже леса, то 
0 0  -отделывается песколькпмн формальными строками. Фактически появк נ(
лпсь только первая и третья статья; вторая статья о церковкой смуте 
была написапа, но с;!елалась жертвой цензуры, хотя лаконическая редан- 
ціопная заметка, объявляющая объ отсутствіп статьи, нс говорпп. ясно 
объ этой причине. Руге предлагалъ поместить ее въ Лнекдотахъ, но по 
неизвестнымъ причинамъ этого не произошло. Иоследнихъ статей Марксъ 
наверное не обработалъ, такъ какъ вскоре после напечатан!« третьей 
статьи его захватила впутрепніе г  впешяіо конфликты. Первая статья 
появилась въ мае и тотчасъ же имела громадный успехъ, «Вашп заме- 
чанія о свободе печати иеобыкновеипо краспвы...» писалъ Юнгь Марксу. 
«Мейеиъ недавно писалъ, что Рейнская Газета уже задавпла Deutsche 
Jabrbiieher въ Берлине, что она возбуждаетт! восторгь. Затемъ онъ спра- 
шиваетъ; нсужелп Марксъ не выступить вскоре опять н пе покажетъ 
себя во всю? Вы во всякомъ случае ему преподнесли твердый орехъ». 
Больше зпаченія имела похвала Руге въ Deutsche Jaiirbiicher. Онъ въ то 
время считался первы5п> немецкнмъ публицистомъ п быль настолько еще 
свободенъ отъ чувства зависти, что объявилъ о блестящей звезде, кото- 
рая должна была его затмить: «Ничего более глубокаго и основательнаго
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не было сказано, да и нельзя сказать о свобод^ печати. Мы можсмъ 
себя поздравить, что въ пашей публпцпстпкЪ выступастъ такое образова- 
піе, такая геніалыіость, такое умЬпіе побеждать сл'ішісніе поіштій, и мы 
ни одной минуты не сомневаемся, что это образованіс завоюетъ для сво- 
боды печати ея реальное осуіцествлеіііе, такъ какъ люди поппмаютъ не- 
заметно п попадаютъ во власть истины раньше, чемъ опп отдаютъ себе 
въ этомъ отчетъ». Оь пемепыппмъ восторгомъ говоритъ 1’ уге въ своихъ 
письмахъ къ Марксу о его «превосходны1ъ> статьяхъ, что это безусловно 
самыя дучшія статьи, который когда-либо написаны о свободе слова.

Эта похвала пместъ еще силу и въ настоящее время. Среди класепче- 
скпхъ докумептовъ въ защиту свободы печати статья MajiKca всегда будстг 
занимать первое место, а въ йеменкой литературе петь ей равной. Даже 
въ паше время есть еще полное оскован1е проникнуться дудомъ этой 
статьи, так!, какъ у паст, п теперь происходить еще борьба за свободу 
печати, п мы даже пе пзбавплпсь еще окончательно отъ остатковъ цеп- 
зуры. Конечно, у насъ давно есть закоиъ о печати, п по огношепію къ 
его содержанію довольно странно звучнтъ мнЬніе Маркса, пазывающаго 
закоиъ о печати действителыгьтъ закономъ, ибо онъ предстанляетъ поло- 
жительпое осуіцсствленіе свободы; когда онъ въ дальнейшемъ говорить, 
что сводъ за к он о въ есть бпблія свободы народа, то здесь уже сквозить 
гегелевская идея о государстве. Не слЬдуетъ притомъ упускать пзъ виду, 
что главный вопросъ, который заппмалъ ландтагъ— рядомъ съ ежедпев- 
нымъ опублпковапіемь полиаго отчета о заседаніяхг ландтага и свободпымъ 
обсужденіемь его препій, какъ и вообще внутрешшхъ делъ страны— сво* 
дплся къ требовапію каратслыіаго закона, взамеиъ существовавшей пред- 
варптелыюй цевзуры. II ландтагь проявплъ полное пепоппмаш'е вопроса, 
когда просплъ короля только регулировать дела печати посредствомъ 
деизуряаго закона, по возможности предотвращающаго всяній пропзволъ от- 
дельвыхъ цензоровъ. Поэтому требовалось по возможности резко подчерк- 
путь разницу между закономъ о печати п закономъ о цензуре; при всемъ 
томъ основная пдея статьи и по ньшешпій день еще безусловно вЬрпа: 
строгая свобода печати лучше мягкой цензуры, хота пьшешііій закоиъ 
о печати 11 очень мало походптъ па бпблііо свободы. Самое мягкое прп- 
мЬнеіііе закона о соціалпстахь для немецкой рабочей печати было гораздо 
более певыиоепмо, чемъ суровое законодательство, которому она подчп- 
пялась до этого закона п опять подчиняется после него.

Если въ этомъ пункте аргуыептація статьи устарела бо ііе  по форме, 
чемъ по существу, то зато спла ея убедптельпостп сохранилась цели- 
комъ во всехъ остальныхъ пуввтахъ. Ведь п въ настоящее время про- 
тпвппкп свободы печати приводить те же самыя трявіальаыя глупости, 
которыя приводили въ 1841  г, въ рейискомъ ландтаге князья, дворяне 
и горожане. Какъ велпкоаеппо отводптъ оиъ картавое высокомеріе, съ 
которымп пхъ светлости, какіе-нпбудь Сольмсы пли Виды или Гац- 
фельды, выступали на псторпческую сцену. Какъ остроумно разбпваетъ 
опъ елейную болтовню феодально-ромаитпческпхъ рыцарей. То, что онъ 
заносить въ пхъ альбомъ касчетъ пхъ парламеитскаго самодовольства, въ
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настоящее время еще болЪе справедливо, п^мъ тогда, п но только для 
фсодально-ромаитичсскпхъ рыцарей. Но самую сильную нронпцательность 
статья ироявляетъ въ рЪзкой крятпк'Ь обоюдоострой дружбы, которую 
проявляло городское сословіе къ пресс*. Ппсатсмь, бсзъ coMiiliBin, доляюиъ 
зарабатывать, чтобы существовать п писать, но 0!1ъ 1ш въ какоыъ слу- 
ча* не доджепъ существовать п писать, чтобы зарабатывать. Первое 
условіе свободы печати это, чтобы она пе была ремесломч., —  таковы 
были .эпиграфы къ глав*, которую буржуазная пресса въ тсчепіе шестп- 
десяти л*тъ наполняла скучнымъ содержапіемь. Пуржуазія пе могла осу- 
ществять той свободы печати, которую Марксъ характеризуетъ зал*ча- 
тельными словами, какъ открытый глазъ народнаго ду.та, какъ идеальный 
мір’ь, который, выростая пзъ реальной д*йствптельцост11, въ свою очередь 
обогащаетъ и одухотворяетъ эту д*йствптелыюсть. Но Марксъ еще не 
зналъ, что осуществить этотъ пдеалъ суждено пе гегелевскому государству, 
но пролетарской классовой борьб*, для которой свобода печати потому уже 
должна быть чисто идеальпымъ благомъ, что она только вч. такомъ вид* 
можетъ быть самымъ спльныиъ ея оружісмь.

Взгляды, высказана ые Марксомъ во второй его стать* о рейискомъ 
ландтаг*, трудно возстановпть по т*мъ саучайныиъ 11аиека.1п> о парла- 
мепт* святыхъ и пр., которые встр*чаются въ первой п третьей статьяхъ. 
Бол*е снльпую точку опоры представляетъ въ этомъ отношепіп, пожа- 
луй, р*зкая отпов*дь на нападки Кельнской Газеты протпвъ философской 
тендепціп Рейнской Газеты, Марксъ тамъ защнщаегь право фплософіп 
обсуждать въ газстахъ релппозныя д*ла, какъ и право газеты философ- 
скп разематрпвать политику въ такъ пазываемомч. хріістіапскомь государ- 
ств*. Опъ пзображаетъ это государство какъ педоиосокъ. Именио хрйсті- 
анство отд'Ьлпло церковь отъ государства. Хрйстіапскос государство можегь 
быть только всемірпой папской монарііей, какъ справсдлпво доказываетъ 
Герресъ, плп же оно будетъ реліігіозпо замаскироваииымъ деспотизиомъ. 
Яспо, что М0Ж1Ш было отсюда вывестп по отпошеііію къ тогдашней дер- 
ковпой смут*; во־дервыхч., протестъ протпвъ ультрамонтанскпхъ претен- 
3ІЙ па господство, встр*чавшн1ъ всегда р*зкій отпоръ въ Рейнской Га- 
зет*, и, во-вторыхъ, протестъ протпвъ наснльствсииаго вм*шательства пра- 
вптельства въ церковный д*ла и пакопецъ осуждепіе ландтага, не заияв- 
шаго въ этомъ вопрос* опредЪлеппой позпціп. Въ август* Марксъ опол- 
чплся протпвъ исторической школы права, какъ въ іюл* протпвъ такъ 
пазываемаго хрпстіанскаго государства, въ стать*, точно такъ же появив- 
шейся по случайному поводу, по поводу празднованіп пятндесятпл*тняго 
докторскаго юбилея Гуго. Въ об*пхъ своихъ статьяхъ Марксъ рЬзко и 
отчетливо отгранпчилъ себя справа.

Иначе д*ло обстояло съ отгравшченіемь себя сл*ва. Въ третьей стать* 
о зас*даніяп. ландтага Марксъ, какъ опъ впосл*дствіп выразился, попалъ 
въ затруднительное положевіе, писать о матеріальпыхь пптересахъ, которые 
не были предусмотр*иы въ идеологической систем* Гегеля. Т*иъ ие меи*е 
съ закоиомъ о краж* л*са оиъ справился съ философской точки зр*йія. 
Нев*роятная смілость, съ которой ландтагъ попиралъ ногами всякое трв-
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бованіе человечности и морали, лрава и государственности, лишь бы 
удовлетворить хпи\ническ1е интересы лес01иадельцевъ, представляла 60- 
гаті'.йшіа матеріаль для публициста. &ь точки зрепія фплософіп права 
п государства следовало бичевать эту ,хшцігачсспуіо систему и извлечь 
серьезный 11 поучительный урокч! для государства, еслибы оно вздумало 
поставить интересы частной собственности выше своилч. собствеяны 14. 
иитересовъ. Глубокое и правдивое возмуіценіе, бьющее пзъ каждой строка, 
вытекало пзъ глубокой и пекреиней спмпатія, которую Марксъ ппталъ 
къ«б׳Ьд1юй, лшпеппой иолптпческихъ и сощальпыхъ правъ, масс11>. Голосч. 
сердца толкалъ велпчайшаго передового борца пролетаріата па путь его 
великой борьбы.

Въ третьей cTa ibt. Ыарксъ близко подходить къ rpamiivli соціалпзма, 
но онъ еще пе переходптъ этой границы. Шюколько фразъ, звучащпхъ 
соціалпстйческя, пе должны насъ вводить въ заблуждспіе. Когда Ыарксъ 
спрашпвастъ, но является ли при изв^стныхъ предпошлкахъ всякая соб- 
ствештсть кражей, то предпосылки эти пм^ють юрпдпческій, а пе эко- 
номйческій характеръ. Именно для устэпов.ш1ія понптія объ уголовпомъ 
характер■!; кражи Ыарксъ говорить: если вы доводите это повптіе до 
абсурда для того лишь, чтобы удовлетворить ваши жалкіе собственішческіе 
іштересы 11а счетъ б1>дноЙ массы, то вы превращаете всякую собствен- 
пость въ кражу; это положсяіе чре.звычайпо далеко отъ соціалйстяческаго 
духа того крылатого слова, которое было пущено въ оборотъ па два года 
раііьяіе Ирудопомъ. Точно такъ же о прибавочной стоимости Ыарксъ гово- 
ритъ только въ томъ cMbuyfe, кі.торый придавался этому выраженііо съ 
незапамятпыхъ временъ въ обыкновепныхъ д1бловыхъ сношепіяхь. Подъ 
этпмъ подразуы'йвали всякое увелпчевіе !!■Ьииости, ничего не стоившее вла- 
дיЬльцy товаровъ. Д’Ьлать пзъ этого слова выводъ, что уя!е въ Рейиской 
Газеті'. Ыарксъ прсдвосхптвлъ свою будущую теорію прибавочной стопмостп, 
значило бы попасть пальцемъ въ небо, какъ это случилось съ тймъ про- 
фессоромъ, который въ восьыидесятыхъ годахъ іотібль обвинить Ыаркса 
въ плагіат■!;, потому что слово прибавочная стоимость встречалось yate 
въ экономпческой литературе раньше, чемъ Ыарксъ развплъ свою теорію 
прибавочной стопмостп, хотя и въ совершсипо другоиъ смысле.

Какъ въ фішсофіп права, такъ п въ фп.10софіп государства Ыарксъ 
ирпдерашвался еще Гегеля. Иеобуздапиое отремлепіе рейнскаго ландтага къ 
эксплоатаціп онъ выводялъ пзъ его фсодальнаго характера, а пе пзъ ха- 
рактера капиталпстическаго общества. Онъ еще пс зпалъ, что въ гегелев- 
скомъ государстве, которое по существу было коіістптуціошшмь государ- 
ствомъ, точно такъ же «собстветшкъ .!еса победить человека», «без- 
нравственная, неразумная благодушная абстракція определенной матеріп» 
одержптъ победу иадъ разумо.чъ и моралью государства. Въ 1 8 7 8  г. 
вследъ за пздаіііемь закона о соціалпстахь вышелъ прусскІй закопъ о по- 
левой п лесной полнцін, который такъ же безцереионпо расправлялся съ 
обычнымъ правомъ бедноты, какъ рейпскій лаидтагь 1841  г. Ыожио, 
копечио, сказать, что прусское представительство депсяшаго мешка пе 
лучше до-мартовскпхъ ландтаговъ, хотя безсмыслеппость трехклассной
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пзбпратыьцой системы при всемъ томъ не такъ нелепа, вакъ системы, 
но которымъ избирались дровянціальные ландтаги. Ко тогда можно про- 
вести и другую параллель. Канъ видио пзъ встунленія и заключен!« 
третьей статьи, въ четвертой статьЬ Марксъ хот11д־ь разсматрпвать закоиъ 
объ одотнпчьсй П0ЛППІП, представленный рейнскому ландтагу. Онъ острить 
падъ культомъ животных!!, который земекія сойовія проявили по отно- 
шенію пъ зайдамь. Отчетъ объ этомъ засЬданій такъ кратко нерсдапъ въ 
Кельнской Газеті, что нельзя понять духа дебатокъ. Во всякомъ случай 
лаидтап! pfiUJUJb незначительным!, болыпшіствозіь, что за убытки, при- 
чиненные зайцами, слЬдуетъ платить вознаграждсніе. Но когда ігЬскольпо 
лТ.тъ тому назадъ это обнзательство вознагражденія за убытки должно 
бьио войти въ гражданское право Германской ІІмперіп, то осгь-эльбскіе 
юнкера грозили уничтожить все гран!да!1ское уложепіе, если по отношепію 
къ зайдамъ не будетъ ироявлепъ культ!. я;пвотныхъ, п рсйхстагъ, 
выбранный на основ'Ь всеобщаго избиратсльнаго права, подчинился этой 
безетыдной угроза.

Чтобы понять, какъ развпвался современный научный коммуппзмъ въ 
ГОЛОВУ, его перваго піонера, нужно точно различать всУ эти вещи, и тУ.мъ 
болУе точно, что на этотъ счетъ сутествустъ уя:с дУлая уппверсптетская 
легенда. По академическому нопнманію историческое развптіе только тогда 
сун1ествуетъ, когда оно зарегпсгрироваио нУмецкпмъ профессоромъ; такъ, 
Рошеръ тридцать лУть тому иазадъ иУщалъ, что «знаменитая книга» Ло- 
ренца Штейна о франдузскомъ соціалнзмУ п коммунизму, появившаяся 
осенью 1 8 4 2 г ., казалась большей части иУмецкой публики «сказкой изъ 
прскрасиаго далека»; этотъ ораку.1ъ затУиъ превратился въ повУйшую 
университетскую премудрость, согласно которой книга Штейна будто сдУ- 
лала Маркса соц1алистомъ. Такъ какъ невозможно бо.1ьше стало замалчп- 
нать Маркса, то по крайней мУрУ утУшалп себя тУмъ, что опъ всУмъ 
обнзаиъ учсвііо нУмедкаго профессора.

Но въ этомъ легендардозі'ь пзмышленіп нУтъ ни на волосъ правды. 
Французскій соц1а.!дзмъ и коммуппзмъ стали предметом!, общаго разговора 
для «нУмецкой публики» еще задолго до появлснія книги Штейна. Можно 
даже сказать, что тогданшія ежедпевныя газеты больше занимались пмъ, 
чУмъ иУиеикимп дУламп, за который деизора больше преслУдовалп ихъ. 
Сси!.-Спм011измъ создалъ уже въ трпддатыхъ годахъ маленькую литера- 
туру. Въ 1 8 4 0  г. Хуроа далъ нУмедкое пзложсніе фурьеризма. Это былъ 
нУкій господни!, фоиъ Рохау, который въ трпддатыхъ годахъ пршшмалъ 
участіе въ ттурмУ фраикфуртской гауптвахты, въ пятпдесятыхъ годахъ 
пиеалъ о «реальной полптш!У», въ шсстпдесятыхъ редактпровалъ еженс- 
дУлыіый журналъ Йадіойальпаго Союза, а въ семпдесяты.хъ сталъ почита- 
телемъ Бисмарка, На конгрессу учсиыхъ, вройсходпввіеыь осенью 1 8 4 2  г. 
въ Страсбургу, гдУ были миогочпслеииые представители изъ Фраііціп и 
Гсрманіп, теорій фраицузскаго содіалпзма обсуждались даже совершенно 
оффнйіалыю. Та!шмъ образомъ книга Штейна безусловно не была виезапво 
появившимся нетеоромъ, освУтившимъ пеизвУстиую до сихъ поръ мУст- 
ность. Штейиъ сам!, говорить, что оиъ основывается на Рейбо. Оиъ глав-
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ныиъ образомъ далъ новый очерн־ь давно дзвЬстнаго сепспмоипзма п фурье* 
ризиа; загВиъ у пего безпорядочпо вперемежку проходятъ Ламение, Леру, 
Прудоиъ, Луп Блаич,, как7. *второстепеппые ппсатслц», что уя!е само по ce6t 
слуяштъ достаточнымъ доказательством!, того, что ему недоставало болііе 
глубокаго пошшапія предмета. Мы .чтпмъ вовсе не думаеиъ отказывать Kiinrli 
въ ея спромпыхъ достоппствахъ. Штейиъ въ ПарпжЬ встречался съ Коп- 
спдерапомъ, Кабе, Луи Блапомъ п кой-чему научился 0т7. ппх־ь. Опъ кмелъ 
уже приблизительное, хотя п смутное представленіе о томъ, что француз- 
СЕІЙ соціалпзмь и коммуппзмъ представляютъ по литературную забаву, 
появляются умствепнымъ отраженІеыь обществепиаго переворота. Эго однако 
не помепшо ему подпевать жалобной академической nf>cenKft объ «отрица- 
тельпыхъ» и «ра.зрушптсльныхъ тепдепціяіь».

Возможно, что Марксъ сейчасъ же прочпталъ эту кипгу, 0ונ пссомпЬшш, 
что опъ слышалъ о фрапцузскомъ соціалпзлЬ и коммуішзміі еще задолго 
до ся появлепія. Но чему моп. научиться .чтотъ основательный п тлубокій 
умъ пзъ поверхностной комппляціп о двпженіп, для котораго въ Гермапіп 
недоставало еще фактической почвы? Тяжел ымъ и упориьшъ трудомъ Марксъ 
усвопЕЪ себЪ гегелевскую фпдософію; опъ такъ мастерски овладЬлъ ею, какъ 
ппкто другой пзъ его совремеицпковъ. Посредствомъ ся діалектпкп 0н1. 
старается справиться съ практическими соврсмепными вопросами, п пока 
ему это удавалось, у пего пе было потребности заниматься другими во- 
просамп. Въ третьей стать!; о рейпспомъ ландтаг־Ь, въ которой опъ па 
!!!■.сколькпхъ страппдахъ боліе pt3K0 поставплъ вопрос!, о собствеипостп, 
ч4 мъ Штейпъ во всей своей толстой книг!;, опъ пзбЪгалъ всякаго намека 
11а соціалнстйческІя теоріп; это только свндібтельствуеть о строгой nora i- 
дователыюстп его метода мышлеііія, 110 все больше приближался момептъ, 
когда сощ'ализмъ сталъ перед!. 1шмъ нс въ впдТ, бе.иетрпстнческой 
забавы, а во всей огромной серьезпостп «земного вопроса во весь его 
рость».

Четвертую статью о феодалышхъ аппетптахъ на псключптельное право 
охоты Марксъ моп. бы еще писать въ духЪ гегелевской фплософіп права 
и государства, но пе пятую, которая должна была разематрпвать вопросъ 
о раздроблен]!! земс.1ы10й собственности. О свобод!; дроблспія земли Марксъ 
думалъ такъ же, какъ п вообще всп буржуазная Рейнская провпнція. 
Въ статьі о положеніп вшюдЪловъ на МозелЪ, которая напнеана не 
Марксоиъ, но по всей вФроятиостп переработана шп>, говорится, что огра- 
ішчепіе свободы раздробленія прпбавпло бы крестьянину къ его фпзаче* 
сков бедности и юрпднческую. Однако дробленіе непзб^ято создавало без- 
помощиый пролетар1атъ. Оно подвергалось нападвамъ не только со стороны 
«дворянскихъ автопомпетовъ», но такя:е п со стороны ф1раш!узскнхъ со- 
ціаліістоЕЬ. Они стапплн его въ одинъ ряд!, съ атомистической пзолпро- 
ваиностью ремесла. Невозможно было основательно разобрать этотъ вопросъ, 
ПС разобравшись въ соцІалйзм'Ь. Марксъ не 6ы.1ъ бы Марксомъ, если бы 
оиъ подошел!, к!, этому явлепію съ «поверхностными взглядами момента», 
если бы оиъ довольствовался той жалкой лптературной стряпней (Stumpe- 
reieti), которая преобладала въ немецкой прессЬ; въ этомъ отношен]!! даже
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Рейнская Газета не состанляла нсключепія. Когда Марксъ въ октябр іі 1842 г . 
перенялъ ея редактйрованів, у  него составилось pt.me11ie познакомиться съ 
фраипузскпиъ соціалйзмомь пзъ  псрвоисточнпковъ «посредствомъ упорнаго 
II глубокаго я зуче ііія» .

Но ту тъ  оаъ тотчасъ же столкнулся съ  вопросомъ въ  формЪ практпче- 
свой полемики. Рейиская Газета только что напечатала ийсколько « в . т и х ъ  
статей» по соціалы іому вопросу: она перепечатала п:1ъ «Молодого поко- 
ДІШІЯ» Вейтлш іга статью  «Берл іш скіе семейные дома», какъ статью по 
«важному современному вопросу», а въ  отчегЬ о страсб)׳ргскоиъ  паучпомъ 
кон гресс і вставила нисколько ппчсго не говорлщ пхъ строкъ; тамъ говорилось, 
что стремленіе пспмущаго сословія кт. богатствамъ среднихъ классовъ со- 
ставляетъ проблему, которую  можно сравнить съ  борьбой средппхъ клае- 
совъ протпв'ь фрапцуаскаго дворянства въ  178S г .;  но па сей ра;1ъ во- 
просъ этотъ встр 'Ьтигь мирное разрЬіненіе. На основанін этого A llgem cinc 
Z c itu iig  (Всеобщая Газета) въ  Л угсбургЬ обвпнпла ее въ  ком м ун и стте ски хъ  
B0 3 3 ptuiax׳b. Между об ій ім іі газетами давно уже существовала сильная 
вражда. A llgem eine Ze itim g  такт! же мало была подкуплена М сттерпихоиъ, 
какъ Рейиская Газета Гнзо, но она была тйсно связана съ Ейпским при- 
дверными сферами, который дЬятелыю сотрудничали па ея столбнахъ. Она 
боролась за австр ійскую  гегемопію , какъ  Рейнская Газета за прусскую . 
К ъ  тому же A llgem eiiio  Z c it im g  в й д іііа  в ъ  противипцГ. серьезную угрозу 
своей давнишней мойополін крупной газеты .

Между об іп м п  газетами происходили постонш іыя трен ія , однако Рейи- 
скан Газета рыцарски отказалась использовать памфлетъ, который иодъ 
псевдоиццомъ Мефистофеля лйтомзр 1842 г. распространялъ всякаго рода 
сплетни пасчетъ «Всеобщей Газеты». Поэтому это было далеко не по-рыцар- 
СКВ, что A llg cm c iiio  Z c it iin g  бросила ненавистной соперш щ й опасное обви- 
iie iiie  въ  Еоммуиизмй.

Но СС.1И это обвпнепіс не было рыцарскимъ, зато оно было очень 
ловкииъ. С іш п ат ій  Рейнской Газеты  къ  соціалпстпчсскймь рЪча.мъ па 
страсбургскомъ конгресса учены хъ  A llgcm eiue Z c itn iig  иллюстрировала рЪчыо 
Геинекепа, въ  которой было сказано, что главное зло— въ  пзолнроваииостп 
рабоч11.тъ в въ  раздро6.1синоотп зем.1евлад1>пія; очень жаль-де, что совер- 
ш е т ю  отказались о гь  прежней системы , при которой зсмлевлад'Ьльцы пред- 
стащ или  собою, по крайней ir t p l i ,  нЪчто сильное п едпиое. По поводу 
этого A llgem eiue Z e itu iig  ехидно замйчастъ; «Въ  эгомъ отпош ен ііі г-нъ  Ген- 
некенъ паходится въ  поразптслыюй гармоніп съ  автономпстамн на Рейп й» . 
Ещ е болііе тяжелую  артііллерію  она выдвинула загЬмъ нротивъ статьи, 
заимствованной нзъ «Молодого Ноко.гЬнія» Вейтлпига —  о Б ер л ш ски хъ  
семейиыхъ домахъ.

Во Ф ранц ій  п въ  А н гл ій , говорить газета, глЬ коммуиизмъ бродить 
въ  сотпяхъ ты сячъ  головъ,—  это призяакъ болезни, а но лекарство, какъ 
дуиаетъ Т ьеръ ,— ни одна большая газета не иозволяеть себй подносить по- 
добиый вздоръ въ фельетоиахъ. Угроза соціа.шзма чувствуется тамъ страшно 
близк , и поэтому тамъ съ  ним'ь считаются какъ  съ  надвигающимся бЪд- 
ств іемь. Даже строго ресйубдпканскія газеты , въ  род^ N a tio ua l, отиосятся
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къ  нему враждебно, за что коммуппсты , впрочемъ, п  пепавпдятъ ее спль- 
ii lie , даже чЪмъ Jou rna l Jos D cbats. В ъ  ГервапІп, гдЪ это зло— jTfJo дале- 
каго Оудуицато, съ ппмъ можно еще кокетничать «въ невинной простотіЬ, 
такъ  пакъ иы  зпаемъ, что этп  господа вовсе не дуиаю тъ разделить своего 
пмувщства съ  рабочпип, строюншми Кел1.1[скій соборъ, или съ  портовыми 
грузчш іамп». Сснъ-Снмоинсты , по ывіінію  газеты , в ъ  свое время былп 
людьми другого пошпба, о т !  были практиками, сум'Ьвшпмн сколотить 
состояньице, ігЬкоторые даже довольно изрядное. Правда, потомъ они обанкро- 
тилпсь, 1Ю оставш іеся по большой частп ж пвутъ  па счетъ нвнылъ нлп 
сскрст1[ы1ъ фондовъ государства. Во вслкпмъ с.1уча11, 01ш далп прим^ръ, 
какъ так ія  пдси ыотутъ стать действительностью и войтп въ жизнь. «Мы 
знали одного члена, сына богатаго банкира, съ  кой-какими заслугами въ 
области науки, который отдалъ все свое состояніе, и согласно волЪ 
отца Апфантэна, чистилъ свопмъ товарпщамъ тарелки и сапоги». Это былъ 
проппческій намекъ на богатыхъ купсческпхъ сыновей, сотрудннчавтихъ  
въ Рейнской Газете.

В ъ  заключеніс A llgem e iiie  Ze itung выпустила самую острую  свою стрелу; 
она ука.зывала па отсталость Гермапіп въ  смысле экоиомипескаго развптія , 
на бедность ея экономически независимыми элементами и па жалкое со- 
стоян іе рынка, на упадокъ судоходства 11 ц ве тущ п хъ  некогда городовъ п 
т . д. Только когда все  эти бедств ія  будутъ устранены , настанетъ пора 
говорить о возможности господства капитала и промышлеппости. «Если мы 
сделаемъ это уже теперь и будеиъ угрожать среднему классу, только что 
начавшему свободно дыш ать, только что робко раскрывш ему глаза, судьбою 
фрапцузскаго дворянства 1789 г . ,  то мы  только выкажемъ себя детьми, 
который не могутт! видеть никакого заблужденія в ъ  соседней стране, не 
попытавш ись перенестп его въ немецкую  печать. Этпмъ мы однако лишь 
затруднпиъ и отсрочпмъ завоеваніо в сЬ хъ  т е х ъ  полптическихъ гарантІЙ, 
который безусловно пеобходпиы. Иронзойдетъ то , что уже произошло съ 
хрпст1апствомъ, благодаря его высмеивав! ю со стороны т е х ъ  же кру- 
товъ». Такимъ образомъ досталось н молоднмъ гсгельянцаиъ изъ Рейнской 
Газеты.

Эти нападки едва лп исходили нзъ редакцін A llgem e iiie  Ze itung , еще 
менее 0!!е могли быть продиктованы 11еис1ш,чъ дворомъ, въ  атмосфере 
котораго врядъ лн могло нропзрасти столько чпсто современнаго ковар- 
ства. 01гЬ не былп также результатом!, действптсльпаго страха, ибо въ  
такомъ случае A llgerae iiie  Ze itung должна была бы возбудить протннъ себя 
самой процессъ за коммуіш стйческ ій  образъ мыслей: парйжскія  письма 
Генриха Гейне, которыя она печатала за несколько месяцевъ нлп даже 
недёль, о всемірііой содіалы іой революціп, объ апглійскомь чартизме п 
франиузскомъ коммунизме, были съ  точки зрен ія  сыска гораздо более 
опасны, чемъ несколько безвредпыхъ заыечаній Рейнской Газеты . Но о п . 
кого бы нп псходнлъ ударъ, онъ быль хорошо обдуманъ и хорошо на- 
правленъ. Онъ постави.п. новаго редактора Рейпской Газеты въ неудобное 
положеніе, такъ^какъ онъ долженъ былъ защ ищ ать то , что въ  его собствен- 
н ы хъ  глазахъ было жалкой стряпней».



Марксъ поступплъ саиымъ лучш пмъ п самымъ честпымъ образоиъ, если 
tipiiHKTb во вш іман іе  д атгы я  обстоятельства. О въ  молчаливо обошелъ то, 
чего вельзя было защ ищ ать, и отврито  высвазалъ, что Рейисиая Газета 
ие составила ссбЬ еще опрсд’Ьлеинаго взгляда иа воммуиазмъ. Она иам4.  ־
ревается еще только подвергнуть коммуіш стпческ ія  идеи основательной 
крнтпк'Ь. ДалЪе Марксъ могъ уя!е сослаться па то , что говорилось въ  
Рейиской ГазетЬ. РазвЬ комиуинзиъ  въ  самонъ д’Ьл!» ие былъ «важиьщъ 
вопросомъ момента», для осв^ тен ія  когораго оппсаніе Серлипскахъ семей- 
ны хъ  доиовъ имЪло гораздо болыній ннтересъ, ч4мъ пеленая идея, будто 
монархія должна усвоить себІЬ соціалйстцческо-коййуіш стпческія идеи по- 
своему? 1ІЛП, можетъ бы ть, надежда па «мирное р іш е іііе »  пепзбііжпаго 
столкновенія заслужпваетъ гнЪвпаго отйош сн ія? Марксъ переносить борьбу 
въ  ііепр іятельсв іп  лагерь, приписывая нротивппку кровожадный и комму- 
іш стпческ ія  вож дел ін Ія , что, по выраженію  Лессинга, слЬдуетъ, конечно, 
понимать въ  гимпастическоиъ, а не догматпческомъ емыслй. Главное обвн• 
неніе, а именно, что соціалнстпческая агнтац ія  является чрезвычайно 
обоюдоострымъ дЬломъ въ  такой капяталястачески неразвитой странЬ, 
какою была въ то время Германія, Марксъ обходить молчайіемь: си у  са- 
мому Еспосдіідствій нс разъ приходилось защ ищ ать эту  •<ке мысль, по лишь 
въ бол'Ье правпльпой постаиовкЪ.

О тпов ідь  появплаоь въ  Рейнской Газсгй  безъ заглавія, въ  качествЬ 
первой статьи изъ  Кельна; я охотно сознаюсь, что заглавіе: «О комму- 
ипзм'Ь», которое я  ей далъ, с.1и111коиъ обще п eesHEtTUO. По трудно было 
найтц  объективно соответствую щ ее заглавіе для статьи , весь цеитръ тя - 
жести которой лешитъ въ области индивидуальной пснхологій . Это ие 
самая победоносная полемика, которую  вслъ М арксъ, но она показываетъ 
намъ его въ  яркомъ осве іцен ііі на велнкомъ поворотиомъ моменте его 
жизни. Онъ позднее указалъ, что спорь съ  A llg cm e inc  Ze ituug сделалъ 
для него непріятной его деятельность въ  Рейнской Газете , что онъ «съ 
:кадпостыо» воспользовался случаемъ уйти  съ  арены общественной дея- 
телы ю стн въ кабинетъ ученаго. Но раньше чемъ онъ и о гь  воспользо- 
паться этпмъ случаемъ, ему пришлось еще въ течейіе пяти месяцевъ 
вести внутреннюю и внеш ню ю  борьбу.
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3. Разрывъ со «Свободными».
Пнутреиияя борьба началась разрывомъ съ  берлпнепими «Свободными» 

(F re icn ) съ «прйвйден іемь 1842 г .» ,  какъ  впоследств ін Бруно Бауеръ 
проипческп назвалъ «Свободпыхъ»; это было сказано очеиь метко , хотя 
и не въ  томъ смысле, какой придавалъ этпмъ словаиъ Бауеръ.

В ъ  Bonne старый дружескія отпошепія между Бауеромъ и Марксомъ 
ие прерывались. Т акъ , по случаю смерти старика Бестфалеяа Бауеръ вы - 
1;азалъ другу сердечнейшее участіе . За гем ъ  Бауеръ 29 марта получплъ 
свой докторскій дппломъ, и  въ  первы хъ  числахъ мая вернулся обратно 
изъ  Бонна въ Берлииъ. В ъ  іюйе просграаиая корреспондеяція въ  Кениге- 
бергской Газете сообщала о томъ , что въ  Берлине вознпкъ союзъ «Сво-
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бодныхъ», который намеревается п тти  во стопамъ п звестиы х ь голш׳ тпн- 
скихъ  фвлалетовъ конца 18 столет ія . Новый союзъ, канъ и филалеты, 
отрпцаеть Опблію, но не я!елаетъ заменить ее какпмъ-лпбо другпмъ опре- 
деленпымъ нсповеданіемь, а выставляетъ на своемъ знамени одну лшпь 
автономііо духа. «Свободные» предполагалп одпако вы ступать болЬс резко, 
чеиъ  филалсти, какъ лротпвъ государства, такъ  и протпвъ церквп. 
Между прочпнъ, они реш или оффпціальяо объявить о своемъ вы ходе пзъ 
церкви, чтобы пасспвиымъ повсдепіемь не вызвать подозренія въ лице- 
мер іп .

Джоиъ Гепрп Макай, который въ  своемъ добросовестпомъ труде  о М аксе 
Ш тнрнсре подробио говорить о берлппскпхъ <Свобод11ыхъ», счптаегь 
само собою понятны мъ, что весь этотъ  вздоръ либо прпдуыанъ какимъ- 
либо газетнымъ рспортеромъ ради заработка, либо персдаяъ ему какимъ- 
нпбудь ш утяпкомъ взъ «Свободныхъ» п профаномъ принять за чистую  мо- 
нету. Но Макай прогляделъ, что та же самая корреснондеііція помещена 
была во в се хъ  доступпы хъ  «Свободпымъ» газстахъ  п , между прочпмъ, 
также и въ  Рейнской Газете. Это былъ, конечно, пуффъ, по пуффъ, 
ПСХ0 ДНВШІЙ отъ сампхъ «Свободиыхъ». Марксъ такъ  и попялъ дело съ 
самаго начала, какъ это видно изъ письма къ  нему Руге  отъ  7 авгу- 
ста, въ  которомъ мы читаеиъ: «Вы  тогда затронули вопросъ о «Сво- 
бодны.хъ» п фплалетахъ; 11ц т е , пн другіе  нс сущ ествую тъ . Э то— манера 
«стрелять холостыми зарядами», какъ выразился одппъ мой старый 
др угь , который первый крестилъ фплалетовъ въ 1830 г. Она ни къ  чему 
не ведсгъ и доказывастъ только, какъ  плохо мы  до сп хъ  поръ еще раз- 
бпраемся даже въ практичсскпхъ проблемахъ. Вы  тогда совершешш пра- 
вилыш  характерна овал и это, какъ чисто газетную  вы лазку» . На самомъ 
деде никогда не существовало заикнутаго союза «Свободиыхъ», по «прп- 
впденіе» его «Свободные» первые сами нарисовали на степ®.

Сюда вошли люди, уцелевш іе  еще отъ стараго докторскаго клуба. 
Они вновь сгруппировались вокругъ  Бруно Бауера, и прп несколько более 
ЖИВОЙ духовной жизни, явивш ейся въ  свою очередь результатоиъ иоваго 
цеизуряаго устава, 01ш до известной  степени составляли весь берлййскій 
литературный м1ръ, поскольку э го гь  последи] й не былъ на слуяібе у  пра- 
вптельства; впрочемъ даже этпхъ  гранпцъ не придерживались строго. 
Т акъ , папр ., цспзоръ Сенъ-Поль, посланный въ Кельнъ, какъ особенно 
искусный палачъ, чтобы задуш ить Рейнскую  Газету, вращался до и  после 
этого культурнаго подвига между берлш1ски.ии «Свободными». Среди пхъ 
имепъ, старательно собраш ш хъ  Макаемъ, мы паходпмъ почти в се хъ  до- 
мартовскпхъ литераторовъ Берлина, прп чемъ, конечно, попадаются и не- 
которыя ошибки: такъ , папрнмеръ, Марксъ никогда не иринадлежалъ къ  
«Свободнымъ», пмя которыхъ всплываетт! только черезъ годъ после его 
отъезда пзъ Берлина. Макай одкако находится па вериомъ п ути , когда 
оиъ къ  ядру этой кометы прпчисляетъ Бауеровъ, Б уля , Мейена, Макса 
Ш тнрнера, Фаухера, Марона. О Кеппепе заслужпвающ]й довер ія  спиде- 
тсль сообщаетъ, что оиъ скоро же уш слъ  пзъ  этой компа іііп .

По трудно более неправильно оценить деятельность «Свободпыхъ», чЬмъ
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это д'Ьлаетъ Макай, когда оп г  гокорптъ, что едва ли когда-либо въ  исто- 
p in  другого народа— за нскл10чеи1смъ разв^ э п о іп  ф ранцузскнхъ эш щ - 
клопедпстовъ— сущ сствовалъ такой значительный, своеобразный, интерес- 
ны й п радикальный кругь  людей, какой представляли «Свободные». Кружокъ 
этотъ , продолжаетъ Макай, можетъ быть, не былъ вполне достой ііы нь 
фовоиъ для такого несравпеинаго мыслителя, какъ  М аксъ Ш тпрнеръ, но 
во всяком׳!, случай не былъ недосто11!!ъ его. Поэтому Макай азлнваетъ весь 
свой п Л п ъ  противъ Руге , Гервега н Гоффмана фопъ-Фалерс.1е6енъ, кото- 
рые, пр№.зжая въ Берлннъ, не находили реш ительно никакого интереса 
въ  д1Ьлахъ «Свободныхъэ.

Если хо тя тъ  быть справедливыми по отпошснііо к ъ  «Свободпымъ», то 
надо вспомнить грубое, но верное определение Руге . По его M iitn iio , п хъ  
пустое, ненужное, глупое, геніальпое, нанускное, разечитаипое на рекламу, 
лишенное всякаго благородяаго паооса безобразіе 1 לח1־ ^  свои коряк въ 
низости п убогости берлинской жизни . В ъ  самомъ дЬл'й, въ  Верлпн іі, 
можно сказать, совершеиио не существовало той сильной опоры д.1я 
буржуазного самосознанія, которую въ рейнскпгь  прованц іяхь  составляла 
богато развитая пр01!ы11!лен!10сть. Когда борьба стала переходить на практн- 
ческую почву, Перлияъ очутился позадп Кельна, Лейш щ га п дааю Кепнгс- 
берга. Берлину недоставало псторпческпхъ традйнІЙ аезавпспмости. Кратко- 
временііый періодь его политической самостоятельности закончился четыре 
!Л ка  тому иазадъ. Съ тЬ х ъ  поръ его истощ плъ и поработплъ суровый деспо- 
тизмъ; это был'ь военный и столичный городъ, мелкобуржуазное населепіе 
котораго мстило, правда, своииъ угнетателямъ злымъ языкомъ, но т у тъ  же 
замирало въ в'Ьрпоподдапппческомъ смаре ііій , когда приходилось сжимать 
кулаки не въ  KapMaiit.. Ист1шиы)1ъ тш ю м ъ  этой оппозйцій былъ заип- 
ыавш ійся сплетнями салоиъ Варигагеиа. Независимые умы , къ  числу конхъ 
iiecosiH linuo прииадлежалъ Бруно Бауеръ, не могли сделать ничего путнаго 
съ такпмъ матер1аломъ. Вдохнуть св'Ьжій д ухъ  двумъ филпстерскимъ газе- 
тамъ, съ пезапамятпыхъ вреиеиъ вы ходпвш ииъ въ БерлииЪ, n u c iiiio Y o ss is c lic  
и SpCDCi'^iclie Z e itu iig , было иевозможио, повая же газета, которую Буль 
пытался издавать, очень скоро была запрещена правптельствомъ. Фплосо- 
ф ія, спустивш аяся съ облаковъ, не нашла въ БерлпнФ твердой почвы, па 
которой она мог.!а бы двигаться, впкакихъ  важ пы хъ пнтересовъ, на которые 
она могла бы  опереться. Она попала въ бездонное болото, падъ которымъ 
она только мерцала, какъ  неясный блуждающ1й огоиекъ,

Этп обстоятельства объяспяю тъ характеръ «Свободпыхъ», хоть и ив 
оправдываютъ его. При всемъ томъ всегда останется психологической 
загадкой, какъ человЪкъ съ  выдающимся умомъ Бруно Бауера и о гь , вы - 
раяюясь мягко, находить интересъ въ ш утовскихъ  прод'Ьлкахъ, о кото- 
ры хъ  разсказываетъ восторгаю т!йся псторикъ «Свободпыхъ», Дпемъ оял 
.заседали въ красной комиатЬ у ІПтегелп па Жандармскомъ рынкЪ (G o iis- 
(larn icn M a rk t) , сообщали другъ  другу вс4 сплетни двя для того, чтобы 
потаит, поместить их  -*ь въ !![!остраиныхъ газетахъ. Вечеромъ они встр׳
чалпсь у  Бальбурга !!а Почтовой улпцй и у  Гаппеля на Фрпдрихщтрассе, 
играли въ карты , курили, ипли, ссорились, фиглярничали съ  посторон-
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ппмп посетителями и  своей критикой уппчтожалп весь суп іеству іо іц ій  по- 
рядокъ,— сидя за столомъ в ь кабаке. Когда ю׳ зя п п ъ  отказывалъ имъ въ 
кредите, т т  съ вппиствениомъ видолъ расхаживали по улпцаиъ  и , сиявъ 
ш ляпы , просили мплостыию у  в стречкы хъ , в в е тн о с т ь  котирыхъ позволяла 
надеяться, что они пе откаж утъ  въ талере. Пли же они отправлялись 
толпами, мужчины  и ж енщ ины , последвія въ  м уж скихъ  востю махъ, въ  
публичные дома у  Кеиигсиауеръ п паясничали тамъ до тЪ хъ  поръ , пока 
п хъ  не выгопялп. Самый кыдаю іц ійся подвить и хъ  въ  этомъ аіанре было 
венчац іе  Ш тирпера осенью 1843 г. В ъ  квартиру Ш тпрнера би лъ  прпгла- 
ш еиъ ничего не лодоаревавш ій свящ сннпкъ, где  его ирвнялп столпы 
*Свободныхъ» за карточной игрой, безъ сю ртуковъ. Только при его по- 
ПВЛСНІН они падЪлп своп потертые ппджакп. Затемъ  вошла вевеста безъ 
всякпхъ  подвенечпыхъ украш сн ій ; свидетели во время рслпгіозной цере- 
М0ПІЙ смотрели въ окно. На просьбу дать бпблію свящ еннику о тве - 
тили, что ея нетъ . Точно тавгъ же пе было обручальныхъ волснъ. Бруно 
Баусръ  снялъ педпыя колечки со своей денежной сумочки п передалъ свя- 
щ е т ш к у  съ замечан1е51ъ , что для 5шой цели  они достаточно хороши. 
Берлйнскіс мещане на  половпну съ  удпвленіемь, па полокпну съ  ужасомъ 
смотрели па это безсмысленное вы см ейвайіе беззящптиаго поппка, какъ 
смирный филпетеръ смотрптъ обыкновенно па взбесившагося филистера.

Н етъ  ничего уднБптельиаго въ  томъ , что эти взОеснвш ісся филистеры 
абсолютно пе могли импоппровать дредставптслямъ буржуазной оппозйц іп , 
п р іехавш пм ь изъ-за границы. Д е ю  приняло серьезный оборотъ, когда Гервегь 
во время своей тріумфальпой поездки по Гермапіп появился въ  ноябре 1842 г. 
въ  Бердпне, куда Руге  провожалъ его пзъ  Дрездена. Оба были возмущены 
поведеніемь «Свободныхъ». Р уге  вызвалъ сильную  сцену у  Вальбурга, 
заявавъ , что свппствомъ не освобоацаютъ ни людей, нп вародовъ, Гер- 
вегъ лпчпо не столкнулся со «Свободными», какъ ошибочно говорить 
Макай, по, въ  качестве друга Р уге , онъ казался пмъ подозрптельиымъ; 
своей ауд іепціей у  короля опъ даль пмъ желанный поводъ осмеять его 
въ  стиле «нпчемъ себя не стесняй» . А уд іе ііц ія , действительно, была ро- 
ковой ошибкой, въ  которой Гервегь всю свою жизнь горько раскаивался, 
хотя съ  человеческой и политической точки .чренія она была более про- 
стптельна, чемъ освободительиыя акты  «Свободпыхъ» у  Кеипгсмауеръ. 
Во Бсякомъ случае Ыарксъ реш ительно сталь па сторону Руге  и Гервега 
протпвъ Бруно Бауера п «Свободныхъ».

Нельзя точно установить, насколько онъ быль осведомлепъ объ п.хъ по- 
ведейіп. По все, что опъ о пемъ слыш алъ, должно было его оттолкнуть. 
Несмотря на то , пли скорее потому, что Марксъ не былъ филпстеромъ, 
онъ никогда не впделъ въ  цы гане передового борца человеческой куль- 
туры . Благодаря своей работе въ  Рейнской Газете опъ вошелъ въ практи- 
ческую жпзпь, и  уже это одно невольно оттолкнуло его отъ  Бруно 
Бауера, который остался въ  сфере чистой пдеологіп. Н е тъ  недостатка 
въ  доказательствахъ, что пнтересъ Рейнской Газеты  къ экопомпческпмъ 11 
политпческпмъ вопросамъ недружелюбно былъ встречепъ «Свободными». 
Своими философскими фразами они, коиечио, съ большими удобствами
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устраняли все неудобное. В ъ  конфликт^ «Свободныхъ» съ  Руге  и  Гер- 
вегомъ обЪ споряід ін  стороны обратились къ  Марксу: «Свободные» черезъ 
Мейена с׳ь «пасгоящпма угрозами», какъ  ппсалъ Ы арксъ Р уге , Гервегъ, 
безъ с0)ш4!1ія, въ  G0Jt>e достойионъ тоніі. Изъ Рейнской Газеты  нельзя 
видеть, какъ отнесся М арксъ къ  ауд іенц ій  Гервсга у  короля. Едва лл 
онъ бьиъ  отъ .отого въ  восторгЬ, но оиъ всегда очень хорошо, относился 
къ  пстпинымъ позтамъ н прощалъ п иъ  многое,

Оанралсь на сообщенія  Гервега, Ыарксъ ппсалъ 29 ноября въ Рейнской 
ГазетЪ: «Берлпнъ, 25 ноября. «Эльберфельдская Газета» и за ней «Дидаска- 
ЛІЯ» сообщаютъ, что Гервегъ пос^тилъ общество «Свободныхъ», но на- 
гаелъ его ниже всякой крнтпкп. Гервегъ «е посЪщалъ этого общества и 
такимъ образомъ не .чогь найти его ни вы ш е, ипже нритпки. Гервегъ 
п Р у ге  вашлп, что «Свободные» своей политической романтикой, своей 
поговей за гевіальностыо и изв^стиостью компрометнруютъ дЪло и партію  
свободы; посл׳Ьднее было ими открыто заявлено, и , въроятно, послужило 
поводомъ того сообцен ія . Если Гервегъ, такимъ образомъ, пе посЬтплъ 
общества «Свободныхъ», пзъ  которыхъ каждый въ  отдельности —  по 
большей части прекрасные люди, то это произошло нс потому, что опт. 
борется за другое дЬло, а потому, что, какъ человекъ, жслаюіцій быть ево- 
боднымъ также п отъ  фраицузскпхъ авт״рптетовъ, онъ неиавпдптъ п 
находить сменш ымп фривольность, спецпфпческп берлпнскія манеры, пошлое 
подраікапіе парнжскпнъ клубаиъ . Скандалы п безобразія должны быть громко 
и решительно осуждеивл въ такое время, которое нуждается въ  серьез- 
н ы хъ , мужествеиныхъ и выдержан ны хъ  хпрактсрахъ для достнженія свопхъ 
вы сокЕхъ  целей». Ни форма, ип содсржаяіе этой заметки  не даютъ осио- 
вап ія для упрековъ. Щадя лпчностп, М арксе пв;ртъ прп 'ш иу гадкой формы, 
которую  приняла защ ита хорошаго дЪла, въ  у слов іяхь , въ  характере 
берлинской жизни.

Совершенно неверно Макай разска:зываетъ, будто «Свободные» съ  пе- 
обыкновенной веселостью перенып отъ  Руге  и Гервега къ  пирядку .дня. 
Скорее верно замечаіііе  Р уге , что корреспонденція «Рейнской Газеты» пора- 
зила и хъ  какъ ударь грома, .!учшее доказательство тому предста власть 
смущеняое и сконфуженное письмо Бруно Бауера къ  М арксу отъ  1.Ч де- 
кабря. Ояъ счптастъ ниже своего достоинства заниматься пространными 
опроверженіямп, М арксъ , пиш етъ Бауеръ, пе замЪтплъ протпворечія въ 
«корресаондеігціп Гервега»: Гервегъ характеризуетъ «здЪшнихъ», между 
т е м ь  онъ самъ говоритъ, что никогда не виделъ пхъ  in сог|)0гс. Марпст. 
должеиъ былъ бы лучше знать, сущ сствуетъ  лп клика въ  Берлине, и 
прпнадлежптъ лп къ  ней оиъ , Бауеръ. Правота «здеш ипхъ» неоспорима. 
«Милый. Ы арксъ, правота Берлина такъ  велнка, берлпицы такъ  мало вы - 
звали своими ложными поступками пеобдумапныя действ ія  другнхъ , что 
я больше не желаю говорить объ этомъ дЪлЪ, такъ  какъ  миЪ нрп- 
шлось бы затронуть слпшкомъ много п еп р ія тн ы хг вещей, въ  которыхъ 
здесь нпкто ПС впповатъ. Я  лучше въ другой разъ паппш у тебе о ве- 
щ ахъ , которым наиъ п р іятпес п ближе. Прощай!» Больше онъ пе ппсалъ 
Марксу.



Опъ скорее о ста іся  вЪрспъ <Спободпымъ>, продолжавшпмъ своп безобра- 
3ІЯ до самой револшціп. 11а эти безобрааія, на сильную  распущенность 
буржуазной пнтеллпгенціп падаетъ большая часть вины  за то , что бнрлпн- 
свое двпжепіе весной и лЪтомъ 1848 г ., тотчасъ же послЬ геройской 
баррикадной борьбы берлпнскаго пролртаріата, могло пойтп такъ  невііроптнб 
безпорядочно п попас,ть въ  руки демагоговъ самаго нпзкаго сорта. Конечно, 
борьба 18 марта, какъ  говорптъ М акай, нс была бнтвой Ш тпрнера, п , 
безъ coMiitiiia, берлйнскіе рабочіе строили баррикады не радо гаерствъ, 
пропсходпвтихъ  въ  кабакЪ Гпннеля. Но эта борьба обнаружила вину 
«Свободиыхъ» и готовила вмъ  заслуженное наказаніе.

Посл'Ь такой даже революцІп общественная жязиь Берлпиа не могла уже 
вновь превратиться въ до-мартовское болото, въ  которомъ iip e jc n tB a j i i «Сво- 
бодные», и они очень печально кончили. Ш тпрнеръ нсчезъ безслъдио еще 
при жпзип, оба Бауера перешли въ лагерь «Крестовой Газеты», а Фаухеръ 
п Маропъ стали самыми ярыми защитниками господства напитала, плп же, 
какъ Мейеиъ, превратились въ  его покориЬйш пхъ слугъ .
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4. Крестьяне-вйноділы на Мозелі.
Впі'.ш піп прйті.снен ія «Рейнской Газеты» никогда собственно не прекра- 

щалнсь. 11ъ позднЪйшсмъ постановлен!!! о ея запрещен1и сказано, что она 
была бы уже пріостановлена 1 аврЪля 1842 г . ,  если бы не приняли по 
всей справедливости во вййнаніе пнтересовъ авц10нсронъ, которые вло• 
жили свои деньги въ  предпріятіе, и если бы на ряду съ  этимъ не ожпда- 
лось, что газета пойдетъ по болЪе правильному п утп .

Цензура дЪлада тогда все нозиожное, чтобы направить газету па «боаЪе 
правильный путь» . Когда Ыарксъ прнслалъ свою статью  протпвъ «Кельнской 
Газеты » , Оипенгеймъ въ  слЪдую щ нхъ словахъ сообщалъ 4 !юля о ея 
получен!п: «Статья веднколЬппа, но я боюсь, что собака-цензоръ опять 
привяжется. Вы  в  понят ія  не пмЬете, какой неумолимой п несправедливо 
строгой цшгзурЪ мы подвергаемся, несмотря на то , что негодяй самъ со- 
знался M ilt ,  что онъ не получил . болЪе строгой іш стр укц іп . Е го  спльно 
настроили прозивъ иасъ сторотгакп  K o iiiis ch c  lie itu ng  и друг!е подлецы»• 
Зат'ймъ ОнпеигсЙмъ прибапляетъ; «До сегодняншяго дня у насъ уже есть 
841 подппсчикъ. Наш ъ милый Кёльнъ неисправимъ». Однако число под- 
писчнковъ быстро возрасло, н съ  цеизороиъ газета до пзвЪстной степени 
c y M t ja  поладить. В ъ  общсмъ она все же проподпла тЪ статьа, который 
она считала нужнымъ поміістнть, хотя ври этомъ приходилось приносить 
и больнпя жертвы, какъ  иапр ., отказаться отъ второй статьи Маркса о 
рейпскомъ л а іід та г і.

Король самъ все еще колебался меж,ду npoTnnoptTnRyjin  желаніпмп 
пграть роль покровителя плп ыогплыцпка прессы. Въ  M at опъ o тм tнплъ  
цензуру на картины п еще 4 октабря онъ освободилъ отъ цензуры кнпгп, 
содержащ!я больше двадцати печатпыхъ лпстовъ. Но BCKOpt n o c j t  э т ״ го 
онъ именпыиъ указомъ отъ 14 октября повслЬлъ 0берпрезп,1сптанъ 0тд4.ль- 
п ы хъ  провниц!й вы ступить  протпвъ теидеищп ие6.1агоиадежиыхъ газетъ,

12*



180

стремящ яхся путемъ распространеііія  неправды п нскаж сп ія фактовъ вводить 
въ  забдужднЕііе общкствсшюе мп’Вйіе, и попищ ать апроверікеііія въ  т ы ъ  же 
газетахъ, которыя провинились въ  извращеига фактовъ. «Уповать только 
на opoTiiHOAtticTBie газетъ болЪе благопадежваго йаправлеііія -  иедостаточио. 
Именно талъ , гдЪ ядъ соврапіенія уже сконцеитририваиъ, его слЪдуетъ 
также обезвредпть. Это не только обизаппость власти по отношецію  къ  
кругу  читателей, которымъ преподносится ядъ; такое, прцнуа5дсв іе редакціп 
печатать свой собственный приговоръ является вм'ЬстЪ съ  т1 м ъ , однинъ 
пзъ  са.мыхъ действительны дъ средствъ уничтожить обпаружпваш іц іяся теи- 
денцій лжи и обмина, !*ейпская Газета сдъ.1ала нпс bonne m ine аи m auvais jc u , 
обънвнвъ этотъ указъ новой «гараптіей прусской прессы», «значительной 
доіьдержкой со стороны правительства», «оф ф пц іалыш я разьясней ія» кото- 
раго не только гарантврую гъ  прсссЪ «пзвібстйую историческую точность 
фактпческаго содержавія», по п свидЬтсльствую тъ о «положителмюмъ 
участ ін» , имЪющемъ ввсстп «въ болЬе тЪсныя граипцы  отрицательное 
участіе посредствомъ запрсіценІя, подавлепія и цензуры». Фразы эти  ха - 
рактерны оеобеинымъ смйшенЁемъ горькой про іііп  п дипломатической вЪж- 
ливостп, посредствомъ которы хъ  иезавпспмая пресса должна была пзвора- 
чаваться прп цензур!;. Новый пленной указъ  сталъ n3BtcTe1№ 15 ноября, 
но еще за три дня до этого Рейнская 1'азета подучила самыя уб^дитсль- 
нып доказательства, что «отрпцательпое участ іе*  къ  ней правительства 
cкop^Ьe расш иряетъ своп гр авпин .

12 ноября ксдьпскій  намЪсгппкъ фонъ Герлахъ призвалъ к ъ  себ^ кпнго* 
продавца Реиарда, какъ  отв!>тствеппаго издателя газеты , п  объявплъ ему 
распоряжсніе высшей власти, чтобы къ  концу мЪсяца былъ назпаченъ 
другой угодЕіый правительству редакторъ, въ  противпоыъ же случаЪ га- 
зета будстъ запрещена къ  1 января. Правительство больше не потерпятъ 
той тепдепцін, которую Рсйиская Газета проводила съ  самаго начала п , 
несмотря па прямыя п косвешЕыя у в іііц а й ія , упорпо продолжала проводить. 
В ъ  осокЕЕЕЕОстп жв Гсрлахъ требовалъ удален] я Рутепберга н !!!;которыхъ дру- 
ги хъ  сотруднпковъ. Однако п па этотъ  разъ добилась компромисса. Р у - 
те!!6ергъ верЕЕулся въ  Берлпиъ, но Ре!1ардъ остался отвътственпьш ъ 
пздателемъ при новоиъ це!!30р1Ь, ассесорЪ Вйтгаузіб , который 1 декабря 
завялъ м1;сто полпцій советника Доллеталлл.

Но именной указъ  14 октября вснорЪ далъ себя почувствовать. Рейн- 
ская Газета папсчатала коррсспоЕгденцію съ  Мозеля, въ  которой описывалось 
бедственное по.!ожоніе иозельскпхъ крестьяпъ, при чемъ приводились при- 
блпзителько слйду!ощ1с пункты : естественный ростъ бедности вш ю деловъ, 
застапляющ]й п хъ  ограничиваться своимъ виноградшшомъ, т а к г  какъ у  нихъ  
кроме этого Е1етъ пн клочка земли для земледелія пли табаководства, какъ 
у  крестьяпъ рейнсваго Пфальца; далее, понйжепіе ц енъ  и уменьшеніе 
сбыта, благодаря таможенЕюму союзу; постоянные неурожаи съ  1825 до 
1834 г , ;  угнетающ ая вы сота я  неравномерное распределеітіе налога па 
внпо и , какъ результатъ этого положепія, задолженность н !!аспльственная 
продажа съ  молотка за несостоятельность. Эта корреспонденція не вызвала 
ппкакпхъ прямы хъ преследованій, такъ  какъ  она не содержала ппкакпхъ
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особеппыхъ разоблачепій: бедственное положеніе мозедьскпхъ крестьяпъ 
было общепрвзианиымъ зломъ, для устране ііія  котораго за два года до 
этого въ  Берлине была устроена лотерея съ розыгрыщ емъ ж е и с к т ъ  руно- 
дЪл1й. Деспотизиъ всегда готовъ па такую  мелочную милостыню хрпст іанско - 
гермаискаго велпкодуш ія; ио опъ становится чрезвычайно чувствцтсльиы мъ, 
когда пытаются устранить действительный корень зла, а этотъ  щ екотливый 
воиросъ затронули две иовыя корресйонденцій Рейнской Газеты съ  Мозеля.

Одна изъ инх'ь, отъ 10 декабря, приветствовала отъ имени мозельцевъ 
новый цензурный уставъ . Теперь они чувствовалп себя гораздо счастли- 
нее, такъ  какъ  они нашли убЪжище для свободкаго п открытаго обсужде- 
ЦІЯ своего положенія. «[!еушели бедный вииоделъ, постигнуты й  всякими 
бедств іямп , пе дола!еиъ пм'Ьть права открыто назвать болЪзиь, которая 
пзсуш аетъ его мозгь? Разве  оиъ пе должеиъ иметь права требовать, чтобы 
были иакоиецъ удалены и раздавлены т е  вампиры , которые уже столько 
времени высасываютъ изъ  него кровь?.. В ъ  кашей газете помещена была 
корреспондейція съ Мозеля, пояЬчеш іая двумя крестиками, вероятно, чтобы 
указать на то , что мы  стонемъ подъ тяяшетью двойного креста. Она 
нропзвела здесь большую сенсацію. Едва ли найдется хо ть  0 дие!ъ вино- 
делъ , который безусловно ие разделялъ бы ы н е ііія  автора о причииахъ 
упадка впноделія. В ъ  вы еш пхъ  сферахъ долгое время сомневались на- 
счеть отчаяннаго положенія виноделовъ, ихъ  просьбы о помощи счита- 
лпсь дерзкпмъ требован!емъ». Вину за это корреспонденція сваливаетъ либо 
иа недобросовестные отчеты правптельствеииыхъ учреждейій, либо иа гиетъ 
«преашпхъ цензуриы хъ услов ій» , ие разреш авш пхъ  свооодиаго обсушденія 
положенія на Мозеле.

Другая корреспонденція, опять-таки  помеченная двумя крестиками <съ 
Мозеля, 12 декабря», ио, очевидно, прпнадлежащая тому же автору, я;а- 
луется въ  питерссахъ виноделовъ иа вы сок ія  цены  дровъ п камениаго 
угля. «Община, къ  которой я принадлежу, состоитъ изъ 11есколькп.хъ 
ты сячъ  жителей и владеетъ прекраснейшими лесами, ио я что-то не при- 
помню, чтобы члены общпиы непосредственно пользовались своею собствен- 
иостью и употребляли д есъ» . Х о тя  въ  этн хъ  лесахъ  по времеиамъ и 
происходили порубки, дававш ія довольно зиачитсльный доходъ, по коррсс- 
поидситъ сомиевается, пользуется ли общпиа иадлежащииъ образомъ этииъ 
доходомъ. «Одно мы  зиаемъ наверно, что большая часть пашей общины 
вынуждена горькой иеобходпмостыо тайиымъ образомъ добывать иеобходи- 
мыя ей дрова, такъ  какъ право по лзвестиы мъ диянъ въ неделю снимать 
кору съ пней и вы капывать и х ъ  корни далеко недостаточно для покры тія  
даже четвертой части необходимаго потреблеаія». Корреспопдеитъ затемъ 
требуетъ, чтобы доходъ съ  порубки лесовъ не шелъ больше, какъ  до сихъ  
иоръ, иа погашеніе долга общины. Съ политико-экономической точки зре- 
ЙІЯ это, иожетъ бы ть, и правильно, но вы сш ів  ПЕітересы туиаииостц пове- 
леваюхъ пожертвовать денежными интересами общины, когда надо прими- 
рпть требованія вравствеивости съ матеріальйымй интересами сохраненія 
жизни. Вырубленный лесъ , поэтому, ив следуетъ продавать, а раздавать 
наиболее нуждающимся члеиамъ общпиы.
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По поводу э тп хъ  двухъ  корреспопдепшп оберъ-презпдептъ ф. Ш аперъ, 
только что заййвш ііі j itc T o  Бо іельвш пнга , прислалъ 15 декабря два заявлеііія 
пзъ Кобленца, В ъ  псрвовъ опъ требовалъ сообщить ему пмя той общины, 
гд^ раздача дровъ не производилась, чтобы убедиться, не было ли «такое 
несогласное съ указан іямй закона д^Пствіе обусловлено совершенно осо- 
беиныла обстоятельствамн». Во второмъ онъ бол’бо рЪзко прпступаетъ 
къ  д^лу. Онъ сониЪпается, чтобы мозс.1ьиамъ до сп хъ  поръ было запре- 
щено публично говорить о свосмъ 6Т־дствеш!омъ состояiiiii, и требуетъ о п , 
корреспондента указанШ , гд'Ь, даже до появлснія новой цензурной пнетрукц іа , 
власти м'Ьшалп говорить объ втомъ ж ителятъ Мозеля. «Я  былъ бы ему 
очень благодареиъ, если бы  онъ захотблъ воспользоваться этпмъ случаемъ, 
чтобы совершенно открыто назвать язву, пзсу1!1ающу10 мозгь вннод'Ьла, 
п  настолько откры то указать вамппровъ, вы сасы ваю щ пхъ его кровь, чтобы 
можно было,— если не убпть посл11д11нхъ, какъ хочетъ того авторъ ,— то 
нач.тть по крайней Mt.pi нротпвъ ипхъ  iipecatroBauie. Но особенно я былъ 
бы бдагодаренъ автору, если бы опъ , вм^стЪ съ гЬ м ъ , сче.!ъ во.зиож- 
пы нъ  указать сре,тства помочь бедственному положенію виноделовъ». 
ЗатЪмъ оберъ-прсзпдснтъ вроептъ корреспондента, «пазвавъ свое имя», 
спеціально указать т е  случаи, когда какое-нибудь правительстненнос учре- 
жденіе рейнской йровпйцін назвало просьбу втш лЪ лоиъ о помощи дерзкпмъ 
требованіемті. Опъ надеется, меп:ду прочпиъ, что, такъ  какъ  об тш ен іе  
было высказано публично, просимия сведеп ія  такя;е появятся въ  1’ ейиской 
Газете. «Но если последнія вообще не будутъ  даны, или еслп авторъ не 
захочетъ раскрыть своего анонима, то я, къ  крайнему своему сожаленію , 
прпнуждснъ буду считать всю статью  злонамерешюй клеветой, не имеющею 
въ виду благо мозельцевъ, а ставящею себе целью  возбуждать нсдо- 
B0JLCTB0 и ослабить связь между властью п подчнисш ш мн». Мы видимъ 
пзъ  этпхъ  фразъ, каь־ь стара государственная мудрость, нашедшая столь 
удачное п р іш ен е іііе  впоследств іп  нъ періодь дейстп ія  закона о соніалп- 
стахъ  п еще совсемъ недавно по случаю « гуннскпхъ  ппссмт■» во время 
китайской войны. Прусская бюрократін видптъ свою обязанность не въ 
устраневіц раскры ты хъ  30.1ъ , по лишь въ опорочен!!! и преследованін не- 
скромпыхъ людей, папомпнающпхъ ей объ ея обязаиностяхъ.

Рейяская Газета прикинулась !га п ер вы п . порахъ даже удоплетвореппой 
оффйціальнымп заянленіямі! г. Ш апера. 18 декабря она напечатала поправки 
0берч.-презнде11та, а 23 декабря —  письмо «изъ Рейнской П русс іп» , где 
выражено «истинное удовлетнореніе» по поводу формы, въ  которой оберъ- 
прсзпдіумт. осущ ествлистъ Именной указъ отъ 14 октября. Она видип . 
здесь не «горечь и разлражепіе» обычныхъ опровержепій, а «спокойное 
достоинство», которое тотчасъ л!с виуш астъ  доверіе, а также «чистую 
совесть п чувство справедливости, съ !:оторымп власти требую тъ для 
публики большей определешіостп обвпнепій, чтобы защ ищ аться плп пспра- 
вить зло». Она даже съ восторгоиъ восклицаетъ: « Я  спрашиваю васъ, 
мужей полицейскаго государства, которьш ъ этотъ  видъ публнчиаго оправ- 
дапія кажется унпжен іемь для властей, но служ птъ  лп подобный ш агъ 
какъ къ  уапчтоженію  недоверия, такъ  п къ  укреплеш ю  довер ія» .
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Какъ бы 1!п Оьип попятпы и простптеіькы подобные маневры по отпо- 
шепію къ цейзурІЬ, они едва лп содЬйствовалп тому, чтобы сдіілать ре- 
данціошіуіо работу привлекательнее для Маркса. Оиъ самъ въ этомъ не 
пршшмалъ участія, такъ какъ на рождественскіо праздники уЬлалъ въ 
Крейциахъ, гдЪ жила его теща после смерти мужа. По ея адресу по- 
лучплось тогда письмо изъ редакціп для Маркса отъ 21  депабрн, которое 
ирпнесло новый грустны я вести: «Иашъ мозелецъ только что прпслалъ 
соверщепно непригодное возраженіс оберъ-презпденту, которое содержптъ 
только одпнъ фактъ, что община, о которой идетъ речь, называется Берк- 
кастель. При этомъ следуетт! письмо къ Вапъ прпблпзптельпо следушщаго 
содержанія: «Благоразуміе требуетъ уйти паколовпиу разбитыиъ съ поля 
сражепія. Но у меня ииеется еще ре.зервъ, а пмеппо псторія съ пстц- 
uiett господина Вальденера. Какъ мало министерство полагается иа своп 
здешкія власти, видно изъ того, что докторъ Крафтъ пзъ Трарбаіа и 
пасторъ Марти иъ получили прпка.запіо откровенно сообщить о йоложевій 
делъ на Мозеле^. Вотъ что пшнетъ мозелецъ. Не напишете лп Вы госпо- 
дину Вальденеру? Этотъ фактъ нрвгодился бы намъ, Впрочемъ, Бы сами 
видите, что на1ит> неверный (?) другъ покпдаетъ иасъ, и мы предоста- 
влены сампмъ себе. Передайте мой сердечный прпветъ Вашей невесте и 
возвращайтесь скорее». По,дпнсь на письме совершенно неразборчива; 
по почеркъ ие 10 и га п не Оппепгейма.

Несмотря па все это, удалось отразить удары оберъ-презпдспта. Мозель- 
СКІЙ корреспондентъ начали свой ответъ 15 января. Промедлейіе онъ объ- 
обънсняетъ такъ: «после перваго сообщеп!я, прпелапиаго мною въ ре- 
дакцію, последняя пожелала получить более подробиыя сведеііія, а полу- 
чпвъ вторую и третью корреспондсйцій, она пастапвала еще па добавле- 
п1яхъ ц на этомъ заклгочатсльяомъ сообшеіііп; накопепъ, она потребовала отъ 
меня сообщить своп источнпкп; отчасти же она откладывала папечатаіііе 
моего сообіцевія до техъ поръ, пока пе получптъ пзъ другпхъ источнп- 
ковъ подтвержден]я монхъ даппыхъ». Къ этому редакція сделала слЬдую- 
щее прпмечапіе: «Подтверждая вышепрпведепиыя данпыя, мы вместе съ 
гЬмъ должны заметить, что съ нашей стороны неизбежно было сопо- 
ставлскіе разлпчиыхъ взаимно другъ друга объясияющпхъ сообй;сній». 
Ответь, такими образами, до известной степени были редакціошіой рабо- 
той, хотя корреспондентъ съ Мозеля говорптъ отъ своего пменп. Онъ 
хот'Ьлъ подробнее остановиться последовательно па вопросахъ о распределе- 
НІП леса, объ отношепіп жителей Мозельской области къ более свободной 
деятельности печати, о язвахъ, разъедающпхъ Мозельскую область, о вам- 
нирахъ мозельскпхъ крестьянъ и, иакоиецъ, на средствахъ помочь мо- 
зельцами. По ему удалось разобрать только два первыхъ пункта.

Въ первой статье онъ уполиомочпваетъ редакцію назвать оберъ-презп- 
дейту имя общпны, въ которой не было раздачи леса; въ четырехъ cjf>־ 
дующпхъ статьяхъ опъ пли редакція приводить подавляюіцій ыатеріалг 
въ доказательство того, что правительство съ жестокой суровостью пода- 
вляло все воплп мозельскпхъ крестьяпъ о помощи. Ответомъ па устныя 
жалобы голодиыхъ виноделовъ были известные процессы объ оскорбденіп



долгкпостиыхъ лпцъ; запрещено было печатать протоколы сов̂ Ьта стар- 
шпнъ, въ которыхъ упоминалось о бьдствепнпмъ состояпін мозсльскаго 
округа; статья на ту же тему профессора Кауфмана въ БонпЪ была за- 
прещена. Но иаибол'Ье скандальной была, конечно, судьба депутата ланд- 
тага Вальдепкра. Когда въ 1 8 3 6  г. кронпршщъ n p it ia ib  въ Рейнскую 
проввнцііо, нленной королевскій указъ прнзывадъ возлюблепиыдъ поддан- 
ныхъ сообщить сыну HtiKHaro отца свонлъ поддапныхъ своп пушды. 
Тогда Вальдснеръ вручилъ кроппрпнцу петпцію 1 6 0  мозельскилъ 1;ре- 
стьяпъ, въ которой они просплн объ уленыненіа податного бремени, о 
выборЪ общиной общниныхъ чиновштовъ, объ удлвненін часовъ пріема 
въ таможенныхъ правлен!яхъ п, накоисцъ, о разрішенін запахивать пола 
вплоть до шоссейной Ешнавы. Нужно заметить, что только за н'Ёсводько 
л4 ть до этого было предписано оставлять иезапаханиой полосу въ два 
фута вдоль шоссейной канавы. Крестьяне чпстосердечно проспан Его Коро- 
левское Высочество судпть объ 11хъ псчальиомъ положеніп ие на осііованіп 
положен] а ипогочпсленпыхъ, хорошо оплачеипыхъ чиновяиковъ, пспсіопе- 
ровъ, діетаріевг, поепкихъ н гражданскяхъ властей, раптье, иромышлеи- 
пиковъ, жпвущпхъ въ городахъ въ роскоши, о которой i i t a  и помину 
въ хижипЬ задолжепнаго носелянпна. Гд1Ь раньше было 27  человЪкъ съ 
жалованіеаг въ 2 9 0 0 0  талеровъ, теперь 63  чиновника, кромЬ пепсіоне- 
ровъ, со 1 0 5 0 0 0  тадеровъ жалованья. 110 петпція эта пзъ рукъ кроп- 
прпнца попала ие въ любвеобильиое сердце отца-короля, а въ судъ испра- 
пнтельной П0ЛПЦІЯ, который првговорплъ Вальдепера къ шестимесячному 
закіючейію «за дерзкое, непочтптельиое порйцапіе законовъ», Апелляціон- 
ный судъ, хотя п отміппль этотъ прпговоръ, но все же Вальденеръ дол- 
женъ былъ уплатить судебный підержкп, такъ какъ его несколько легко- 
мысленное поведепіе дало осповаіііе къ судебному процессу.

Оберъ-презпдсигъ, следовательно, самъ должеиъ былъ сознавать, что 
его опроверженія представляютъ пустую болтовню; онъ обладалъ въ доста- 
точной мере патріотйческймь самоотвержен]емъ, чтобы подавить свою 
любозпательпость по отношешю къ сообще111ямъ иозельснаго корреспоп- 
дейта. 20 января оиъ распорядился черезъ цензуру потушить светпльию, 
которая съ такой готовностью озаряла его свопмъ светомъ, а черезъ не- 
делю после этого Гейнская Газета сама должна была опублпковать свой 
смертный прпговоръ.

— ш  —

5. Катастрофа.
Конфлпктъ изъ-за мозельскпхъ крестьяпъ былъ пе единственной тучей, 

омрачавшей горпзоитъ деспотизма въ начале 1 8 4 3  г. Его угнетало не 
одно это горе: во-первыхъ, письмо, которое Гервегъ паппсалъ изъ Кениге- 
берга королю, затемъ открытое выставлевіе демократическаго зваиеац въ 
Deutsche Jahrbucher и, наконецъ, оправданів lorauua Якобп апелляціоп- 
пымъ департамеитомъ Берлпнекаго верховнаго суда.

Вскоре после аудіенцій Гервега у короля прусскія власти запретилд 
расирострапеше въ предедахъ Пруссіп журнала, который Гервегъ только
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еще собирался издавать въ Швейцаріп. По этому поводу поэтъ паппсалъ 
королю, во съ ц^лью просить объ отмЪиЪ запрещешя. «Ми1> ве о чеиъ 
просить въ страпЪ, которую я хочу покинуть. Я  по прпрпдЪ своей рес- 
лубликапецъ и, можетъ быть, въ данный моментъ гражданпнъ респу- 
блики», а съ Ц'блью *довести до престола свою жалобу, ие выражая при 
этомъ пи лицемерной преданности, которой я не знаю, ни чувствъ, ко- 
торыхъ я по испытываю п никогда испытывать не буду». Онъ предла- 
гаетъ королю решить, кто правъ; поэтъ жсластъ только протпвопоставпть 
*дряхлеющему созпанііо» мшшстровъ свой «ограшічешшй верноподдаи- 
ішческій разумъ», свое «понпманіс веяйій иоваго времени»... Письмо было 
напечатано 24  декабря въ Лейпцигской Всеобщей Газете (Leipziger Allge- 
теіпе Zeituiig), противъ воли автора, который пазвалъ его королю *ело- 
вомъ съ глазу на глазъ». Однако Гервегъ сообщплъ его кеппгсбергскимъ 
лпбераламъ, и онъ могъ предвидеть то, па что онъ потомъ я!аловался: 
«пеаростительпую нескромность друга» п «злосчастную страсть къ сплет- 
нямъ», которая тотчасъ же все должна раструбить»,

Раздраженный уколами «Свободиыхъ», Гервегъ хотедъ исправить ошибку 
съ аудіенціей, но, попавши разъ па наклонную плоскость, онъ делалъ 
только повыя ошибки. Однако, дальнейшін мытарства его могли заставить 
забыть его юпошеекп-пеобдуманпые поступки. Уже 2 G декабрп ему быаъ 
объявлеиъ прпказъ объ изгнан!!! его пзъ пределовъ Пруссіп— онъ въ то 
время, гостилъ у своего друга Пруца въ Штетпие. II та самая печать, 
которая только что восторженао прославляла его, набросилась теперь на 
!!его съ лакейской бранью. Даже Фрейлигратъ иапечаталъ въ Кельнской 
Газете безтакгное «письмо» Гервегу:— «За тобой, какъ за жнецомъ нслов- 
пимъ, раздается еле слышный шорохъ; то дрожать побеги «На юномъ де- 
реве свободы» 1 II почка, п побеги,— красу того дренца, увы! ты погубилъ 
ихъ ударомъ топора!» Рейнская Газета судила справедливее. Она пару- 
!цпла свое сдержашюе йолчаніс, которое она до сихъ норъ хранила по 
0 ТН0 ШС11ІЮ къ аудіснцій Гервега у короля. Заметивъ, что поэтъ въ своемъ 
письме иосгупплг немножко а 1а, иаркнзъ Поза, 01!а прибавила, что это 
объясняется непрактичностью, свойственной характеру иемцевъ, и что па- 
падать на него за это могутъ только пемецкія газеты.

Руте выпутался пзъ йсторіп со «Свободными» более правлльио, чемъ 
Гервегъ. Въ ближайшей книге (январь 1 8 4 3  г.) своего журнала онъ 
поместплъ «Самокритику тбсралпзма». Оиъ бпчуетъ аристократическую 
фпіософію, которая ечнтаегь себя неизмеримо выше бедиаго либерализма, 
тогда какъ на саиомъ деле они очень близки другъ другу: ни въ первой, ип 
во второиъ нетъ иоваго самосознапія. «Философское освобождейіе нельзя 
считать освобождепіемг, оно лишь плетется рядомъ съ отдельнымъ гоеу- 
дарствомъ, мало того, въ немъ самоиъ оно не что иное, какъ его соб- 
ствепнос отраженіе; оно не воплощается въ общественной органйзаціп, 
а существуетъ лить въ обособленпоыъ, вышколенноиъ на философскпхъ 
категоріяхь, самосознаніп субъекта.. Проблемы эпохи должны стать до- 
стояніемь народа, и только тогда оне будутъ жизнеиы». 11 Руге выска- 
зываетсн за демократію съ ея практическаип проблемами; превращеи!011ъ
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церквп въ школу н уппчтожет'емъ пародпаго певІЬжества путемъ истпп- 
наго пародпаго воснптанія, съ которымъ совершенно должно слиться военное 
дЪло. Руге требовалъ иаролпаго правительства и пародпаго суда, что, по его 
мнЬпііо, 6זנ было фаіітазіей, а «лишь пашпмъ перевернутымъ вверхъ 
погамп міромь», «Пусть всякій, кого это смущаетъ, спросптъ себя, не 
зиждется ли у насъ мірг на безсмыслеппой пллюзіп, будто разума слЪ- 
дуетъ искать по т у  сторону  народа, будто онъ должеаъ быть ему пре- 
поднесспъ свыше и осуществляться невънсмъ». Эта статья стоила жпзнп 
Deutsche Jalirbiicher. Саксоиское п прусское правительства запретили жур- 
палъ въ свонхъ пред’Ьлахъ, и къ этому присоединилось еще постановленіе 
фраикфуртскаго союзнаго собранія въ томъ же дугЬ. ІІруссія со своей 
стороны запретила еящ Leipziger Allgemeiue Zeitung сейчасъ посліі опу- 
блйкованіл письма Гсрвега.

Деспотпзмъ, вероятно, утолилъ бы свою мстптельиость этимъ двойиымъ 
убШствомъ, но она вновь заговорила въ исиъ сильнее, ч'Ьыъ когда-либо, 
когда 15  января вынссеЕіь былъ оправдательный прпговоръ Якоби, про- 
тпвъ котораго самъ король возбудплъ обвинен іе въ государствеиной язмЪи!; 
и оскорбленій величества. Благородный моиархъ былъ взбЬшсиъ этимъ 
столь рЪдкилъ доказательствомъ того, что въ прусскоиъ государств^ су- 
ществуетъ снщ иЬчто пъ родЬ права п сгграведливости. Старый Грольманъ, 
который иодписалъ оправдательный прпговоръ, долженъ былъ выйти въ 
отставку, Якобп, несмотря иа всіі недвусиыслешшя предппсанія закона, 
не были доставлены мотивы оправдательнаго приговора, п иовый дисцп- 
илппарный закоиъ подтяпулъ существовавшую еще до снхъ поръ среди 
прусскихъ судей незавцсп.чость. Ко всему этому король требовалъ еще 
иовыхъ запреіденій газетъ, такъ какъ на суды иельзя было боліе пола- 
гаться. Такъ его уязвленная душа встр-Ьтплась съ уязвленной душой 
рейнскаго оберъ-нрезндента, п это погубило Рейнскую Газету.

Она начала новый годъ своего пздайія смЪлой критикой первыхъ запре- 
шепій газетъ, затЪмъ напечатала пять статей мозельскаго корреспондента; 
за этпиъ последовало робкое молчаіііе па неделю. 25  января заведующи! 
цензурой министерства решплп прекратить газету къ 31 марта, 28  она 
сама опубликовала свой смертный прпговоръ. Оаа въ довольно остроумной 
форме сообщала свопмъ читателямъ «причины» запрешеііія. Это были те 
же тирады, который хорошо памятпы каждому немецкому пзбпрателю со 
временъ закона о сшиалистахъ п законопроекта о крамоле (Uuisturzvor- 
lage). Прусская бюрократія, какъ известпо, не грешить пзбыткомъ фан- 
тазіп. При каждомъ иовомъ акте насплія она неизбежно повторяетъ свою 
старую песню о перевороте, о подрываніп осповъ, о потрясеніп монархи- 
ческаго принципа, пустыхъ теоріяіь, предосудптельлыхъ целяхъ, необуз-. 
даЕШЫхъ речахъ и весь прочій вздоръ, входящ1й въ лекепконъ спасате- 
лей государства. По Рейнская Газета должна была видеть особую честь 
въ томъ обстоятельстве, что одповременно съ постайонленіемь о запре- 
щенЕи къ пей приставленъ былъ оберъ-цензоръ въ лице правнтельствеи- 
наго президсЕЕта ф. Герлаха, иа котораго возложена была обязанность вто- 
ричиаго просмотра прошедшей уже черезъ цензуру газеты; ему лредоста-
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Bjeno было право пріостаповпть ея выпуск!־ в7־ томъ случай, если онъ 
пайдетъ въ пей что-лпбо предосудительное. Такъ какъ вслйдъ за этпмъ 
цензоръ Вптгаузъ подалъ въ отставку, то вызвапъ былъ пзъ Берлина Сенъ- 
Поль, который такъ хорошо псполнялъ службу палача, что оберъ-цспзура 
могла быть уничтожена 18  февраля.

Марксъ, вйроятпо, вернулся п.зъ своей рождественской пойздкп къ 
псполпепію свопхъ редаьторсктъ обязанностей до 1 января 1 8 4 3  г. Въ 
померй отъ 1 января редакціопная статья, принадлежащая, очевидно, Марксу, 
говорить о только что объявленпомъ прусскпмъ правптельствомъ запреще- 
ПІН Лейпцигской Всеобщей Газеты. Въ блпжайшпхъ нйсколькпхъ номерахъ 
мы находпиъ полемику съ другими газетами по вопросу о печати, кото- 
рая также велась Марксомъ. Труднйе опредйлпть его участіе въ статьяхъ 
мозельскаго корреспондента. Въ умйлой и мйткой групппровкй фактовъ 
чувствуется собственно его рука; но нельзя этого сказать нп отпосптсльпо 
формы п слога, пи отпосптельпо потки притворства по поводу добрыхъ 
памйреній правительства, потки, въ которой едва-едва сквозить пронія. 
Въ этомъ вопросй такта Марксъ всегда соблюдалъ пзвйстпую строгость, 
чего нельзя сказать о другпхъ сотруднпкахъ; такъ, напр., они выра- 
жалп свой восторп. по поводу опровержепій, точно не понимая пхъ 
настоящаго смысла.

Когда было объяв.чепо запреіцепіс, то въ газетй возникли ийкоторыя 
разпогласія. Акціоперы пе были бы акціонерамп, если бы пхъ до известной 
степени не тронуло увйреніе правительства, что оно только пзъ внпманія 
ко влопіепііому въ газету капиталу болйе года тому пазадъ воздержалось 
отъ запретснія вообще, а теперь отъ немедлеппаго запреіцснія. Развй 
невозможно было соглашение съ такпмъ осторожнымъ правптельствомъ 
при ийкоторой взаимной уступчивости? Марксъ впдйлъ всю иллюзорность 
надсждъ тТ.хъ, кто отъ неийс ріізкаго тона газеты ожндалъ отмйны про- 
пзнесепнаго падъ нею смертиаго приговора; и действительно, Ошіен- 
геймъ, йздпвшій еще съ кймъ-то  въ Берлшъ, пе былъ даже дону- 
щенъ къ королю. Но Марксъ по моп־ одпнъ своими собственными силами 
удержать газету иа прежней высотй. ІІазпачепіе оберъ-цеизора было самымъ 
лучшпмъ доказательствомъ эііергіп и ловкости, съ которыми онъ велъ 
борьбу протпвъ цензуры, ио у с и й т  этой борьбы пмЪлп свои грапицы, и 
Эпгельсъ смотрЪлъ па дйло слшикомъ оптимистически, когда онъ ппсалъ 
для пародпаго календаря Брака въ 1 8 7 8  г.: «Будь еще десять газеть, 
которыя обладали бы такииъ же мужествомъ, какъ и Рейнская Газета, 
н рискни пхъ издатели лшипимп ийсколькпмн стами талеровъ, п цензура 
была бы фактически невозможна въ Герйаніп уже въ 1 8 4 3  г.». Борьба 
съ цензурой имйла большой успйхъ только до тйхъ поръ, пока жал- 
кіе людп брались за это презрйиное дйло. Ио когда красный карандашъ 
переходплъ въ руки такого отъявлепиаго пегодяя, какъ Сеиъ-Цоль, то, 
разумЪется, пйкакія хитрости не помогали.

Такпмъ образомъ Рейнская Газета съ 28  япвпря стала очень сухой, 
особенно въ своемъ политпческомъ отдйлй. Только 9 марта опять помйщена 
полемика Маркса протпвъ Рсйпско-Мозельской Газеты, которая взывала
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къ восполппаніямг в псторвческпмъ традпціямь старой Гаязы по поводу 
того, что Кампгаузенъ быдъ, накопецъ, выбранъ въ ландтагъ п утверждснъ пзъ 
вішпаяІя къ ііатеріальныііь интересамъ Кедьиа. Марксъ сігЬется падь реавці• 
онной іереіііадоіі п называстъ «людей прошлаго», подтпгпвающвхъ ей, «фац- 
тазвруншщяв штсріалястамп, которыиъ каждый кароюдъ п каждая же- 
лЬзпая дорога ad oculiis деыоястрпруютъ и1ъ глупость». 12  парта Марксъ 
затЪлъ д^лаетъ остроумныя зайічанія по поводу спора, завязавшагося 
между Рейнско-Мозельской п Трпрской газетами пзъ-за Саллета. Первая 
нападала па только что умершаго ппсателя за его атеязмъ, вторая больше 
оправдывала, чЬаъ осуждала его. Марксъ цападаетъ на половинчатость п 
лредлагаегь выборъ между «террорпзиомъ вЬры и терроризмомъ разума». 
«О свЬтскомъ евангеліп» Саллета Марксъ пншетъ въ чисто лесспнговскомъ 
стплЪ; «Оно страдаетъ одипмъ осповиымъ педостаткомъ, непоэтвчностью; 
п вообще —  что за фантазія догЬть излагать теологпческіе споры въ 
поэтической формЪ! Приходало развЬ когда-нибудь иа умъ композитору 
переложить догматику иа музыку?»

13 марта газета не вышла; «газета не могла появиться», лаконп- 
ческп было сказано въ вышедшемъ на cлtдyющiй день дпойномъ номера. 
Въ номер'6 77  отъ 18  марта въ концЬ третьей странпцы есть прпмЪча- 
ніе: «Ннжеподпйсавшійся заявляетъ, что онъ вь виду современныхъ 
цензуриыхъ уеловій выступплъ пзъ редакціп. Докторъ Марксъ». Нале- 
чатаиныя курспвомъ слова и въ оригинал^ напечатаны курснвомъ.



протоколы шеетого рейнекаго ландтага.
Рейнскаго обывателя.

С Т А Т Ь Я  П Е Р В А Я .

Дебаты о свобод̂  печати и объ опублйкованій протоколовъ 
собранія земскихъ чиновъ.

Опублпкованіс протоао.10въ ,чапдтага лишь тогда станеть дМ стви- 
т£.1ьпоетыо, когда они открыто Ьудутъ обсуждаться, т  е. когда они־.
стаиутъ достояйіемг печати. Посл'Ьдйій рсПнскій лапдтагь, ближе 
всего, копечио, касается !!асъ.

Иачпемъ съ «дебатовъ о свобода печати», тутъ же и занЪтимъ, что 
при обсуждепіп этого вопроса памъ придется иногда проводить п а тъ  
собственный взглядъ; въ дальпКйшихъ статьяхъ. мы будемъ слКдить 
за ходомъ препій 11 излагать п хъ  съ точки зр15нія нсторпческаго 
наблюдателя.

Самый характсръ препШ обус.товливаеть этогь различный способъ 
пзложенія. В ь  дебатахъ но всЬмъ осталышмъ вопросамъ различпыя 
МНІІНІЯ земскихъ чиновъ защищались съ одинаковой силой. Въ  во- 
npoct же о печати, паоборотъ, противппкп свободы печати ішііють 
некоторое преимущество. Помимо остроть и общихъ м1хтъ, которыя 
посятсл въ воздухЪ, мы ветрЪчаемъ у этпхъ  противнпковъ какой-то 
патологйческій аффектъ, страстную предвзятость, обуеловлеппыя пхъ 
реальнымъ, а нс воображасиымъ 0т1юшеп1емъ къ печати; меяеду 
тЬмъ какъ защитники печати па этомъ лапдтагЬ, вообще говоря, не 
им׳Ьють коикретпаго отпошепія къ  предмету своей защиты. Они 
никогда не зпалп свободы печати, какъ пасущпой потребности. Д.гя 
ппхъ она д'Ьло ума, въ которомъ сердце пе припимаетъ шйіакого 
участія. Она для ппхъ «экзотическое» растсвіе, съ которыыъ они 
связаны только какъ «любители». Всліідствіе этого опи протпвъ «в־Ь- 
скихъ» доводоЕЪ протпвпиковъ выставляютъ слпшкомъ общее пеолре- 
д׳Ьле1шое разсуждепіо, а самый ограниченный аргуменгь кажется 
спльнымъ, пока изъ-подъ него пе вырвана почва.

Гёте какъ-то говорить, что художнику удается йзображеніе только 
такой женской красоты, тппъ которой опъ любилъ въ какомъ-ппбудь
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ж іівом г сущ еств ! Свобода печати также красавпца— хотя она п пе 
женщина, — которую надо дюбнть, чтобы быть въ состояпій защищать 
ее, Toj что я Д'ЬНствнтсдыш лн(6.тю, суіцествовапіе т״ го я считаю 
пеобхолимымъ, я чувствую въ пемъ потребность, безъ него мое суще- 
ствовате не можетъ быть полнычъ, уд״ влетвореп11ымъ, закопчеп- 
нымъ. Между гЬмъ упомянутые защитники свободы печати, нови־ 
димому, наслаждаются полеіотой жизни и при отсутствіп свободы 
печати.

Либеральная оппозйція показываетъ намъ уровень развйтія поли- 
тпческасо собрапія, какъ воо׳ ще оппозйція служ тч . показателемъ 
стеие!ш развйтія общества. Время, когда сомп־Ьватьея въ прйвйді;־ 
п ія х г  считается философской смійіостыо, когда п|)0тестъ противъ 
суда падъ вЪдьмами идеть вразрвзъ съ общеетвеппымъ м н гтем ъ , 
такое время легитимно для B tpu  въ upiiB iiA lniiB и процсссовъ о в1;дь- 
махъ. Страна, которая, подобно Д[1ев1шмъ Аепиамъ, смотрптъ па 
прихлебателей, льсгецовъ, паразитовъ, какъ па изгоевъ иаротаго  
радума, как  -па юродивыхь, есть страпа пезавпснмости и самосто ,)׳
ятелыюстп. Цародъ, который, какъ всЬ народы лучш ихъ врвмепъ, 
присваиваетъ пгаво думать и высказывать истину тол!ко иридвор- 
нымъ шутамъ, можетъ быть только иародомъ зависпмычъ п иесамо- 
стояіельнымг. Guopaiiie сословіЦ, въ когоромъ оппозйція увКрястъ, 
что свобода воли присуща чсловъческой вриродЪ, по меньшей мирЪ 
пе есть соб|!апіе соеловій свободиой во.іп. ІІсключеніе только под- 
твсрждаетъ правило. Лпбера.1ы1ая оііпозйція показываетъ памъ, что 
такое либеральпая позпція, насколько свобода воилотплась въ че- 
a0Bt;K־t.

Если мы поэтому замЬтили, что защитники свободы печати въ 
собраіііп С0СЛ0ВІЙ ПИ ВЪ коемъ случаЪ не стоять па высогь своей 
задачи, то это еще въ большей степени относится дщ всему лапд- 
тагу в01>б1ив,

П тьмъ пе мепЪе мы пачипаемъ пзлоліеніе деятельности лапдтага 
имен по съ этого пункта пе только въ виду особого интереса къ сво- 
боде печати, по также и въ виду всеобщаго иптерсса к  .ь ландтагу׳
Нигде С0СЛ0ВЕ1ЫЙ духъ пе выразился яснее, онрсде-дениСо и полнее, 
чемъ въ деОатахъ о прессе. Въ  особеппости это верпо по отпоше- 
ПІЮ къ оппозишп протпвъ свободы печати; какъ вообще въ оппозп- 
ЦІП протпвъ общей свободы проявляется наиболее резко и безпо- 
идадпо, точно оскалнвъ своп зубы , духъ известнаго круга, ипдиви- 
дуальный пптерссъ определеппаго сословіл, естественная одиосгорон- 
пость характера.

Дебаты даготъ памъ полемику кггяжескаго сос.довія противъ сво- 
боды печати, полемику деоряпскаго сос.10вія, полемику сословія го- 
рожиЕгь, таЕЕъ что здесь поломизируютъ пе отдельш.Ея лица, а сосло- 
ВІЯ . КаЕюе зеркало могло бы вернее отразить впутрепиШ характеръ 
лаидтага, чеаъ дебаты о печати?

♦ **
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Мы пачппаемъ съ оппопентовъ противъ свободы печати, а именно, 
какъ и подобаегь, съ оратора пзъ нняжескаго сословія.

Мы не Оудемъ подробио останавливаться па первой части его до- 
клада, относительно того, «что и свобода печати, и цензура соста- 
вляють зло и т. д.», такъ как1> эта тела болъе основательно разо- 
Орана другилъ ораторомъ. Но мы не можемъ обойти молчаи1емъ 
хараклерноП аргументаціп оратора.

«Цензура меньшее зло,чЪиъ распущенность прессы». «Это у б ^ д е -  
Hie постепенно такъ укрЪпплось въ п а ш е й  Германіп (спрашивается, 
какая это часть Ге|)маніп), что и Сотзъ  пздалъ по этому поводу 
законы, которые Пруссія одобрила и которымъ она подчинилась».

Лапдтагъ обсуждаетъ вопросъ объ освобожден!!! прессы отъ ея 
оковъ, Самыя эти оковы, говорить ораторъ, цЪаи, которыми скована 
печать, пиказываюлъ, что опа !10 продпазначена для свободпаго дви- 
женія. Е я  снованпое сушествованіе говори 1ъ противъ ея характера. 
Законы противъ свободы печали опрове|1гаютъ свободу печати.

Это лішлолатііческіп аргументъ противъ всякихъ реформъ, который 
папболъе решительно высказываетъ класспческья теорія известной 
парлти. Каждое ограппчепіе свободы есть фактическое, неопровержи- 
мое доказал'ельство, что у власть имущихъ когда-то было убеждепіе 
въ пеоб ходи МОСЛИ ограппчснія свободы, и это же убеждепіе затЁмъ 
елужитъ регу.1л111во.иъ ихъ дальпЪйшнхъ убеждеііій.

Когда-то п]1иказал11 Ее[1!1ть, что солнце пе двигается вокругъ земли. 
Былъ ли Га.111лей опровергнутъ этимъ?

Точно такъ же въ пагией Г ер м ан ш  утвердилось въ форме закона 
у6еж,геніе, разделяемое всеми владетельными князьями, что крепостная 
зависимость крестьянъ есть присущее крестьяпамъ свойство быть за- 
Б и СП мы ми, что истину лучше всего узнаютъ посредство иъ хирурги- 
ческихъ операцШ, т.־е. съ помошыо пытокъ, что огопь ада лучше 
всего демонстрируется еретику ньш ю щ пми костромп па земле.

Разве узаконенное 1;ре!10стиое состояпіе пе было фактпческииъ до- 
казательетвомъ противъ рац[она.ш!ой фантазіп, что человеческое тело 
пе есть объектъ пользовапія 1! вл;1де!1ія? Разве пылка не опровер- 
гала пусл'ОЙ теорін, что кровопусктпемъ нелызя извлечь иепшу, что 
дроблен1емъ спиппого хребта па колесе нельзя раздробить правствеп- 
наго позвоночника: что судорога не есть нріізнаніл?

Факл־ь сушествованія цензуры, по мнепію оратора, опровергаетъ 
свободу печати; это фактически верно, настолько верно, что топо- 
!'paijin въ С0 СТ0 ЯПІН 0 П[1еде.шть раз.иеръ этой истины, теряющей зпа- 
чепіе факта за пределами извеслиыхъ заставъ.

«Пи въ речахъ, ш! въ  кпигахъ», поучаютъ насъ до.чее, «пи въ 
пашей рейнской проБііпцін, ни во всей Гермапін истппнов и более 
благородііое духовное развилте пе сковано». Все благородное очаро- 
вап!е истины въ нашей печати есть, коііечпо, даръ цензуры.

Обратпмъ прежде всего прежнюю аргумептацію оратора противъ 
него же самого; вместо раціональпого довода мы приведемъ ирави-
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тельственпый указъ. Бъ  новейшей прусской цензурной япструкціп 
оффпціа.1ьпо говорится, что печать до спхъ поръ подвергалась слишкомъ 
Оольшииъ 0грапичеп1яаъ, что ей предстоить еще проннкиутьея испип- 
по иащопальнимъ содержа и 1слъ. Ораторъ можетъ видеть, что убЪждс- 
ПІЯ въ паш ей Герм оп ій  м ііш п о т с я .

110 какой псдоппескій парадоксъ видеть въ цепзуріЬ прпчипу 60- 
д־Ье высокаго качества нашей печати!

Белнчайіній ораторъ французской революціп, vo ix  toujours tonnante 
(гроловой голосъ) котораго раздается еще и въ паше время, левъ, 
рычаіііе котораго п аю  было самому с.1ышать, чтобы крпчать ему 
БмІісгЬ съ пнродомъ: «здорово зарычалъ, левч,!»— Мирабо развпвалъ 
свой ораторскШ т а л а т ъ  въ  тюрьмахъ. Являются ли поэтому тюрьмы 
высшими школами красиорЪ'пя?

Ее.111, несмотря па в с Ь  духовные рогатки, н імецкій  духъ все же 
развился до круппы хъ  размЪровъ, то было бы иоистпп'Ь кпяжескпмъ 
пред!азсудкомъ думать, что таможеипыя заставы и кордоны содЪЙ- 
ствовалп его развнтію. Умственное развптіо Гсрмапіп совершалось 
пе черезъ цензуру, а вопреки цензур^. Когда пресса при цепзурпыхъ 
услов1яхъ прозябаетъ и влачить я:алков сушествовапіе, то это при- 
водятъ какъ аргументъ протпвъ свободы печати, хотя это, конечно, 
аргумептъ протпвъ пссвоОоды печати. Если печать, несмотря на цен- 
зуру, сохрапяечъ свои характерный особенности, то и это приво- 
дятт. въ  П0Л1.3У цензуры, хотя это говорить только въ пользу духа, 
а пе въ  пользу оковъ.

Вопросъ оОъ «истинпомъ, бол'Ье благородпомъ развйтій» впрочемъ—  
д־Ьло особое.

Во времена строгаго соблюденія цензуры отъ 1 8 1 9  до 1 8 3 0  г. 
(позднЪе цензура сама подверглась цепзур'Ь, если п не въ «вашей 
Гермапіп>, то все же въ зпачйтедііпой части Гермапій, подъ вліяпіомг 
условій времени и сложившихся въ 0бщест8־Ь убіждопій) паша лите־ 
ратура переживала, если можно такъ  выразиться, эпоху Вечерней 
Газеты, которую съ та1шмъ же правомъ ыожеео назвать «истинной, 
благородной, живой и богато развитой», съ какииъ рсдакторъ Вечерней 
Газеты, по фампліп «W iiikicr» (темная личность), присвойлъ себ4  юмори- 
СТН4ССКІЙ пеевдонпмъ «ИсИ» (светлый). Нужно заметить, что въ пемъ, 
въэтоиъ еСвітломх», ПС было даліо столькосв іт а , сколько въ блуяідаЮ' 
1цсмъ по почамъ надъ болотами огопькіі. Этотъ провйцціаль съ клич- 
кой «Светлый» {«ІІеІЬ) и представляеть прототипъ тогдашней лите- 
ратуры. Этотъ ВСЛНКІЙ духовный постъ докажет!־ будущимъ поколЪ- 
н іямь, что не нъ прплЪръ !:атолическииъ святымъ, съ трудомъ вы- 
державшпмъ сорокъ дней безъ пищп, Гернапія, даже 110 будучи свя- 
той, болЪо двадцати л̂ Ьть могла прожить, не производя и пе потребляя 
духовной пищи. Печать стала низкой, и трудно сказать, что пре- 
обладало, недостатовъ ли ума надъ педостаткомъ характера, от- 
сутствіе формы надъ отсутствіемь содерлганія —  или паобороть. Для 
Гермапій, пояш уй , было бы выгоднее всего, если бы крйтйкі; уда-
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лось доказать, что этогь перюдъ пикогда пе существовалъ. Един- 
ственпая область литературы, въ которой тогда еще билась живая 
жизнь, фнлосііфія, перестала говорить iio-iitMenKn, потому что игмец- 
КІЙ я.1ы[;ъ пересталь быть языкимъ мысли. Духъ гов0|)и.лъ пепопят- 
пымъ, миетическимъ языкомъ, потому что разумный слова болЪе 
пе Должны были быть попятными.

А что касается спеціа.1то прим1;ра рейнской литературы,— во вся- 
комъ глуча'Ь п|п!м1;ръ этап , довольно блилокъ рейнскому ландтагу—  
то лоліЕіо было бы обойти днемъ съ огпсмъ, какъ Дю1־епъ, нси ігять 
нравип'льствспныхъ окру го въ и нигдЪ пе сыскать «сего чолов1.ка>. 
Мы это отнюдь не считаемъ педостаткомь рейнской провпнцііі, а 
екор'Ье доЕтазательствомъ ея практпчсскп-нолитпческаго смысла. Рейн- 
скан провйпція можегь создать «свободную печать*, но для «песао- 
бодііой» ей пе хватае1ъ пи способностей и пи йллюлій.

Только что нстекшій литературный періодг, который мы можемъ 
назвать «лнГературнымъ періодомь строгой цензу[>ы», представ- 
ляетъ такимъ образомъ очевидное, итторпчеткое доказательство, что 
HTiuypa HceOMtimo нанесла жесток! й и 11 с простит сльпый ударъ 
развит![О иТ.мецкиго духа и что она пн въ космъ случа־Ь пе пред־ 
назначена быть ш agister bouarum artium, какъ это кажется ора- 
тору. И.ш, можегь быть, подъ «истинной, болЬе благородной прес- 
сон» слЬдует־ъ  понимать такую, которая съ достопиствомъ носить 
свои пЪпи?

Если ораторъ «позволяетъ себЬ напомнить поговорку о мпзппцЬ 11 
всей рукЬ», то II ми  также позволимъ себЬ спросить, пе соотвът- 
с твуп ъ  ли достоинству правительства протянуть духу своего парода 
нс одну только руку, а обЪ руки?

Иангь 0|1ат011ъ, какъ мы вид-Ьли, съ небрежною важностъю, съ 
дипломатическою трезвостью устрапи.тъ вопросъ объ отпишсп!!! цен- 
зуры кь  умственному развптііо. Еще |1Ьшителы111е опъ обна)>ужи- 
ваетъ отрпцате.іыіыя стороны своего соеловія въ своихъ нападкахъ 
па ист0[тческ1я ф0|(мы свободы печати.

Что касается сутествовіШ Ія свободы печати у другихъ народовъ, 
то «Л11ГЛІЯ пе можетъ служить П|нп11;ромъ, такъ пакт, таиъ въ течеіііе 
цЬлыхъ сто.1Ьт1й, б.тагодаря особенностям!, йоложеііія Апгдій, ипори- 
чески сл״жил!1сь извЪстныл условііі, которым НС могутъ быть искусствен- 
1Н) созданы пи въ какой другой страна при помошп теорій*. «ВъГол- 
лапдій свобода печати не сумЪла предохранить отъ тяжелаго государ- 
ственнаго долга и въ значительной степепн содЬйствовала взрыву 
революцііі, въ результат^ которой половина тсррйторін отпала». Мы 
пока обходпмъ молчан!емъ Фрапцііо, чтобы потомъ вернуться къ пей. 
«Паконсць, нахолимъ лн мы въ Швейцар!!! осчастлпвлешшв свободпй 
печати эльдорадо? РазвЬ не вызывають отаращ епгя  восііомішааія о 
грубыхъ иарттИныхь ссорахъ, нанолвяьшихь газетные столбцы, когда 
картін , въ вЬриомъ сознай!!! своего пичтожпаго человЬческаго досто- 
пиства, усваивали цазвайія частей жнвотиаго оргаппзиа, к а кы іа п р .,

13
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роговъ, когтей и т. д.; плоскими попошепіямп этп партін вызвали 
презрЪп1е у  вс1;хъ соседей!»

Англійская печать пе говорить въ пользу свободы печати вообще, 
такъ какъ она таль  покоится па всторическихъ осповапіяхг. Печать 
въ Англій 1ш־Ьетъ заслуги лишь потому, что опа развилась пстори- 
чески, а пе— какъ таковая. ЗдКсь, стало-быть, заслуги за йсторіей, 
а пе за печатью. Какъ будто печать пе составляетъ также части 
іісторіп, какъ будто печати пе приходилось при Tenpnxt T i l l ,  Mapiu 
Стюаргь, EoHcaBeTf. и ЯковЬ вести жестокую и подчасъ варвар־ 
скую борьбу, чтобы добыть апглШскоиу пароду его йсторпческіо 
устои!

и  развЪ пе говорить это, паоборотъ, въ пользу свободы печати, 
если апГЛІНекая печать при наибольшей свобод'Ь пе подействовала 
разрушительно па историчесгЛв устои? Но ораторъ пе отличается по- 
следоватслыюстыо.

Лпглійская печать говорить пе въ no.1b3ij печати вообще, п о то м у  
ч т о  011а--апглійская, Голлапдекая печать говорить пуотивъ  печати 
Бообпіе, х о т я  опа только голлапдекая. То все препмущеста печати 
приписываются псгорическпмъ осповапіямь, то все педоетатки лето- 
рнчесиихъ осповапШ— печати. То печать по пмеетъ своей доли въ 
псторическомъ прогрессе, то йсторія не имеетъ своей доли въ педо- 
статкахъ печати. Какъ въ Айгл ііі печать срослась съ ея псторіей 
и особенпостяип положенія, точно такъ же и въ Г0.тлапді11 п въ 
Швей ца pin.

Должна ли печать отражать, уничтожать или развивать псториче- 
СКІЯ осповапіл? Ораторъ упрскэетъ ео и въ одпоиъ, и въ другомъ, 
и въ тротьемъ.

01гь порицаетъ голлапдекую печать за то, что опа продуктъ пето- 
pin. Она должна была бы помешать пето pin, о [1а должна была огра- 
дить Голлапдію огь обремепительпаго паціішальпаго долга! Какое пе- 
историческое требпваіііеі Голлавідская печать но могла предотвратить 
века Людовика XIV; гол.ипдская іісчать ив могла помешать тому, 
чтобы апглійскій ф.!отъ въ эпоху Кромвеля сталъ нервымъ въ Европе. 
Она пе могла заколдовать океапъ, дабы опъ пзбавилъ Голлапдііо огь 
тяжелой роли служить полемъ еражспіл для воипствеппыхъ копти- 
пентальпыхъ державъ; опа пе могла такъ же, какъ все гсрмапскіе 
цензоры вместе взятые, уничтожить деспотическихъ вс.1енШ 11а- 
иолеона.

110 разве когда-нибудь свободпая печать умножала государствен- 
пые долги? Кто, кроме песколыгнхъ сатпрнковъ, смело выступплъ 
въ періодг баспословныхъ дечожпыхъ сііекуляцій, когда во время 
орлеипскаго регептства вся Фрапція была вовлечена Джономъ Ло въ 
биржевую горячку? Пиеатслямъ въ награду досчались за это во вся- 
комъ случае по банковые билеты, а билеты па заключен!© въ Ба-
СТ1ІЛІЮ.

Требовапіе, чтобы печать предохраняла отъ національйаго долга,
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можеть быть расширено въ томъ смысл'Ь, чтобы она платила долги 
отдвлы ш хъ  лицъ; но подобное требовайіе папомицаетъ того литера■* 
тора, который постоягшо сердился па своего врача за то, что тотъ, 
правда п псиравлялъ его здоровье, попепсправлялъ его пронзведепій. 
Свобода печати, подобно врачу, пе об^щаетъ совершенства пи чело- 
BtKV, пи пароду. Она сама по ce6 t есть совершенство. Довольно 
т]1!1в1алыш— поносить какое-либо благо за то, что оно прсдставляеть 
собою onpeAlicnnoe благо, а пе всеобъемлющее благо, что опо есть 
то, а пе др1/гое б.тго. Конечно, если бы въ свобод^ печати вопло- 
тилось все, то она сд1.ла,ла бы излишними всЪ остальпыя фупкцій 
парода и дазке самый народъ.

Орат0])Ъ в и н т ъ  голландскую печать въ бельгійской революціп.
l l i i  одипъ человЪкъ съ псторическимъ 0 5 раз0вап1емъ не станетъ 

отрипать, что отдЁлепіс Бельгін отъ ГодландІй было гораздо 60.4te 
исторично, чЪмъ нхъ сосдпііепіс.

Гол.чапдская печать пропзве.іа бельгійскую революцію. Какая пе- 
чать? Прогрессивная или реакцшпная? Такой же вопросъ мы можемъ 
поставить и огноептельпо Францій; и если ораторъ порпцаетъ клерп- 
кальную бельгійскую печать, которая въ то же время была демо- 
кратпческой, то опъ точно такъ лее до.1л1епъ порицать п клерпкаль- 
пую печать во Фрапціп, кот0|1ая въ то же время была сторонницей 
абсолютизма. II та н другая содействовали нцсііровержеііію  свопхъ 
!!равительстпъ. Во Фрапцііі рсволіойіоппзпровала нс свобода печати, 
а цензура.

Но какъ бы тамъ пн было, белы ійская революція проявилась впа- 
чале въ виде умствеппой революцііі, въ вндЬ революціп печати. 
Пне этпхъ рамокъ утверн;де11ів, будто пресса сдела.1а бельгійскую 
ресолюцію, не нместъ никакого смысла. Но разве это заглулшваегъ 
порицашя? Разве роволюція съ  самаго начала должна проявиться въ 
матеріалыюіі форме? Правпгельство молштъ ыатер1а.тзировать духов- 
пую революцііо; матеріалыіая революція дол:кпа раньше одухотворить 
правительство.

Бельгійская рсволюція есть продукть бельгійскаго духа. Поэтому 
и печать,— самое свободное въ наши дни проявлепіе духа, при1111ма.1а 
участіе въ бельпйской революцііі. ВельгШекая печать не была бы 
белы'ійской печатью, если бы она стояла вдали огь  революцій, по 
точно такъ :ке бельпйская революція побыла бы бсльгійской, если бы 
она въ то же время но была рсволюціей печати. Революція парода 
проявляется 60 всемъ, она цгьлостт, т  -е. въ кая;дой области рсво־.
ЛЮЦІЯ совершается по-своему; почему же печать, какъ таковая, до.1жиа 
составлять йсключсніе?

Ораторъ порпцаетъ такпмъ образоиъ въ бельгійской печати пе пе- 
чать, онъ порпцаетъ Бельгію. И въ этомъ заключается основа его 
нсторпческаго взгляда па свободу печати. Народный характеръ сво- 
бодной печати,— а какъ пзвЪстно, даже художникъ пе пишелъ боль- 
ш ихъ историческихъ картинг водяиимн красками,—  историческая

13*
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ппдивидуааьпость свободной печати, благодаря которой опа стаио- 
,внтся печатью ппдпвидуальпой, печатью опрсдЪлеппаго пародпаго 
духа, не приходятся по вкусу оратору 1!зъ кпяаюскаго согловія. Опъ 
предъяпляетъ требоваіііо къ печати p a a jiia in jx i. пацій, чтобы опа 
была печатью, выражающею его взгляды, печатью haute уоібс (ари- 
стократііі) и чтобы опа вращалась вокругъ о тд Ь ш ш хъ  личностей, 
а пе Б0круп> духовиыхъ плапет-ь, вокругъ пацШ. Въ крптпк15 швей- 
царской печати это трсбовапіе выступасть въ пепрппрытомъ в п д ё־ .

Пока мы позволпмъ ceOt задать одппъ вопросъ. Почему не веном- 
пплъ ораторъ, что швейцарская пресса, въ лнцй Альбрехта фопъ Гал- 
лера, выступила протпвъ вольтсровскаго просв1;щеи1я? Почему опъ 
по помп1п־ь, что если Швейцарія и пе Эльдорадо, то все же опа 
произвела также пророка будущаго кпяіксскаго Эльдорадо, господина 
фопъ Галлера, который въ своей «Реставраціп государствеппыхъ 
паукъ> («Rcstauration dcr Staatswissenschaften») положнлъ фупда- 
меитъ «болЪе благородной, пст1111пой> печати «Berliner Politisclie 
Wochcnblatt»? Дерево познается по его плодамъ. Л капая страна въ 
мір'Ь кромЬ ПІвейцаріц могла бы похвастать плодомъ, oблaдaюп^пмъ 
столь сочной легитимностью?

Ораторъ ставить въ випу швейцарской прсссЬ, что опа присвоила 
себъ «зоолопіческія партійпыя имена» въ род^ «роговъ» и «когтей», 
одппмъ словомъ, что опа говорптъ по швейцарски и со швейцарцами, 
живущими въ н ш Ш пой  патріа]1хальной дружбі; съ быками и коро- 
вами. Печать этой страви есть печать этой имеппо страпы. Только 
это II можно сказать. По B v ita l i  съ ч־Ьмъ свободная печать выводит׳!■ 
изъ ограничен пости нЬстнаго оартпкуляриама, иапъ это опя гь-такп 
доказывасть швейцарская печать.

О животпыхъ партіііпыхч. имепахъ мы въ частности должны заміі- 
тить,.что сама рсліігія возводить животпыхъ в1■ символъ духа. Пашъ 
ораторъ, конечно, отвергнеть ш ш йсиую  прессу, которая въ рслйгі- 
озпомъ экстаз^ чтитъ корову Саб ал у и обезьяну Гану мая а. Опъ 110- 
с т а в тъ  индийской npecct въ вину ішдійскую религио, какъ онъ швей- 
царской npccct став1п״ь въ кипу твейца1>скі!і характеръ. Но есть 
печать, которую опъ едва дп захочетъ подчнпять цензур!;, мы имЬсмъ 
въ виду релипозную печать, бйбдію. Л разві; она нс дЬлптъ всего 
человЪчества на двВ Оольшія пары и козлищъ п овецъ? РизвЪ самъ 
Boia־ не характеризуеть сл1;дующимъ образомъ своего отношепія къ 
колЬпамъ Іуды и Израиля: «Для дома [уды я моль, а для дома Пзра■ 
иля червякъ?» Или, что для иасъ м іряпг ближе, разв1־; iit 'n . кпяжс- 
ской литературы, которая прсвращастъ всю аптронологію въ зоологію, 
мы пиЪеиъ въ виду, геральдическую литературу? Тамъ встречаются 
еще большіе курье.1ы, чЬмъ партін роговъ и когтей.

Что жо собствеппо порицалъ ораторъ въ свобод'Ь печати? То, что 
недостатки парода вмЪстЬ съ тймъ составляютъ и недостатки его 
печати, что опа есть пспосредствеппое выражевіо откровепія пстори- 
ческаго пародпаго духа. Доказалъ ли опъ, что пемсцкііі народный духъ
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лпшенъ этой великой, естественной іір іівплеіііі?  Опъ показалъ, что 
кажтый пародъ проявлястъ свой духъ въ своей npecct. Почему же 
философски образовапному уму иЪмцевъ ие долллю бить присуще 
то, что, по собствепполу yBt.peiiiio оратора, свойствешю швейцар- 
цамъ, не вышедшпит! изъ етадія животпаго?

Думаетъ ли, пакопецъ, ораторъ, что п а ц іо іш ы ш с  недостатки сво- 
бодиой печати не являются также п паці011а.1ьпым11 недостатками 
цсизоровъ? Pa3Bt цензора изъяты изъ исторпческаго процесса, не за- 
троиуты духомъ времени? Къ  сожалЬпііо, это мо/кстъ быть и такъ; 
но какой же здравый челов'Ькъ не предпочтстъ извинить печати 
rp txu  пацііі и времени, чЬмъ извинять ueuaypt грЬхи противъ пацій 
II времени?

Мы уже въ пачалЪ заметили, что въ лицЬ разлпчпыхъ ораторовъ, 
полемпзирующихъ противъ свободы печати, полемизируетъ ихъ  соб- 
ствеппое сословіе. Ораторъ изъ кпяжескаго сословія прпвелъ спа- 
чала дипломатііческія причины. Оиъ доказалъ пссправсдливость сво- 
боды печати па осповапііі кияжескихъ уб'Ьжлеііііі, довольно ясно вы- 
раженпыхъ въ закопахъ о uen3y|1t. Опъ думаетъ, что бол'Ье благо- 
родное, иетшшое развптіе ntuenuaro ума обусловлено с1і1с1!епіямй 
сверху. Опъ, пакоиецъ, полсмцзпровалъ противъ пародовъ п отаергъ 
въ благородпомъ ужас!; свободу печати, какъ педслпкатшлй, пескром- 
пый языкъ парода.

4: «
*

Ораторъ изъ дворянскаго сословія, къ которому мы теперь пере- 
ходимъ, полемизируетъ не противъ пародовъ, а противъ людей. Въ  
свободЬ печати опъ оспарнваетт. человеческую свободу, въ законе 
о печати —  закопъ. Прежде чЬмъ заиятьса собственпо вопросомъ о 
свободе печати, опъ касается вопроса о ежедиевпомъ печатан!!! де- 
батовъ ландтага въ песокращепиомъ виде. Мы последуемъ за нимъ 
ша1־ъ  за шагомъ.

«Первое изъ предложенШ объ опубликован!!! протоколовъ удовле- 
твореио. Ландтагу предостав.тлется сделать разумное употребление изъ 
даииаго разрешеи!я».

Вотъ это именно и есть punctuni ([uaest!on!s. Провпнція думаетъ, 
что лаидч'агь, такъ сказать, въ ея рукахъ съ того момента, какъ 
оііублйковапіе его дебатовъ ие предоставлено бо.гес произволу его 
благоразумия, а предписано закопомъ. Мы должны были бы назвать 
эту новую уступку повымъ шагомъ пазадъ, сс.ш толковать е6 въ 
томъ смысле, что печатаное будетъ зависеть отъ произвола земскихъ 
чшювъ.

11ривп.тег!1! земскихъ чииовъ пе являются правомъ провш іцін. 
Паоборотъ, скорее право провицц!!! тамъ именно кончается, где оно 
становится прпвплепсй земскихъ чииовъ. Такъ, иаир., сос.тов1я въ 
Средніо века сосредоточили въ своемъ лице все права .страны 11 
обратили ихъ какъ іір іівплегііі противъ страны.



Граждаиипъ ко яамаетъ знать правъ въ вндё̂ іірпвйлегііі. Ыожстъ 
ли опт. считать правомъ прнбавленіе повыхъ П]швилегир0ва11ныхъ 
къ  ужо сущестиующнмъ?

Права ландтага въ такомъ случаіі по являются бол1;е нравами про- 
ВІ1ЙЦІЙ, а  11|1авамн протпвъ йровііііц ін , самый лапдтагъ является 
паііболыііеіі ііссііііаведлнвостыо по отпошепію къ прош піц ііі, съ ын- 
стпчсскнмъ назпаче1немъ слыть за ея величайшее право.

Сл'Ьдя даліж за ріічыо оратора изъ дворяпскаго сословія, мы уви- 
днмъ, насколько онъ проникся этимъ cpeдווeвtкoвымъ поипыа1йемъ 
ландтага, какъ откровенно оиъ защищаетъ пріівйлегііо земскпхъ чн- 
новъ п р о т в ъ  права страны.

«Гасшпрепіс этого ))а.4|>׳і.шенія (публпкаціп дебатовъ) можеп. исхо- 
дить только изъ впутренпяго убгждепія, по не въ  силу вп^шияго 
воздНіствіл».

ПенжпдапЕюе заяплспіе! В 03ді.йствіе провппціп па ся лапдта1־ъ  счп- 
тастся ч^нъ-то впР.иишмъ, н ему протииоставлястся, какъ сок|>овспный 
голосъ сердца, уб іждеп іс земскпхъ чшювъ, необыкновенно чувств!!- 
тел!,пая нату])а которыхъ взываегь 1!ъ п|>овйпціп: N o li т е  tangerc! Эта 
элегическая фраза о 1В1)ут|)еипсмъ убИжден!!!», въ п|шт!1вов׳Ьгъ холод- 
ному, вп1,шне,му, !1есп])аведливону іЬверЕіому вТ.тру <общественпаго 
убі,ждепія1>, 111)!ъ бол1.е достойна вш імапія, что р11чь ндетъ какъ разъ 
о томъ, чтобы 11р![дать внутреннему уОТ.жде11ію земскпхъ чииовъ 
вніішнсе выраженіс. По всякомъ.елучаФ н зді,сь замЪтпа нспосл^до- 
вателыюсть. Пъ нодходлщихъ случаяхъ, какъ нап|)., въ вопросЬ о 
церковном!) копфдиктк ораторъ взыкаетъ къ нровннцій.

«Мы донустнмъ нубдикац1ш,— продолжастъ ораторъ,— тамъ, гдф мы 
спитасмъ это ц-Ьлссообразнымт., и ограничииъ ее тамъ, гд^ расти■ 
репіе ея !мжетея !1амъ безц־Елы1ымъ нлп даже вредпымъ».

М и  будемъ дЬтать, что м и  захотпмъ. S ic vdo , sic jubeo, stat pro 
ratione voluiitas. Это настоящШ языкъ повелителя, который звучптъ 
очень т|10га1елы!0 въ усгахъ  современпаго родового дворянина.

Кто эти «3m»V Усмскія сословія. Онублкковапіе дебатовъ прсдпа- 
значается для провнпцііі, а но для сословій. Но ораторъ поучаетъ 
насъ другому. Печатапіе протоколовъ также составляетг прнвіілегію 
земскпхъ С0СЛ0ВІЙ, которыя им 1ю1ъ  право, если они считаютТ) это 
удобвымъ, дать своей мудростн многоголосное эхо печати.

Ораторъ зпаетъ только 11р0Б!шцію земскпхъ согловій, 110 не зпастъ 
земскпхъ С0СЛ0ВІЙ нровнпнііі. Зсмскія сословія им Ш тъ  провініцію, па 
которую расп1)0ст|)а11яется нрпвіілегія ихъ  дЪятельпостп, но ировш ь 
ЦІЯ не имгетъ земскпхъ сословій, въ лицЪ которыхъ она нроявляетъ 
свою дЬятелыюсть. Во всякомъ случаі! нровііпція нмЬстъ право, при 
указаипыхъ услов1яхъ, сотворить себ11 этихъ боговъ, по сепчасъ же 
iioivil; сотворенія она должна заб1)1ть, какъ ндолопоклонштъ, что эти 
боги— дЪло ея собственныхъ рукъ.

Пзъ этого, между нрочпмъ, трудно заключить, почему мопархія 
Оезъ ландтага но лучше монархін съ ландтагомъ, ибо, если лаидта!ъ
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не является представителеиъ воли провйяпін, то ми пнтаемъ иъ 
публичному разуму правительства больше дов1;рія, 4tj1b къ частному 
разуму землевладЪп1я.

Мы впдимъ въ дашюмъ случай передъ собою удивительную кар- 
типу, отражающую, можетъ быть, самое существо лаидтага: провпн- 
цін приходится бороться не черезъ своихъ представителей, а про- 
тивъ Ешхъ. По МІ1ІЯ1ІЮ оратора, лаидтагъ пе считаетъ общихъ правъ 
провш іцій своими eAnncTBemifJMii п ривилстм п , ибо въ такомъ слу- 
чаіі ежедпевпое печатаиш протоиоловъ ландтага въ пссоиращеипомъ 
видъ составило бы лишь повое право лаидтага, иакъ 1[ сграпы; 
опъ, папротивъ того, хочетъ, чтобы страна считала своими един- 
ствешш ми правами прпвй.іегііі земскихъ чпновъ. U0 почему бы въ 
такомъ случай пе пріів іілегіц какого-нибудь класса чшювинковъ, 
дворянства или духовенства!

Да, п а т ъ  ораторъ совершенно открыто говорить, что прпвплегііі 
земскихъ чнновъ уменьшаются въ той мЪрЪ, вь  какой увеличиваются 
нрава нровинц'ш.

«Пасколмю ему кажется желательпымъ, чтобы здйсь въ собранін 
была свобода обсуясденія и чтобы зд1.сь нс приходилось робко B.mt- 
шивать каждое слово, настолько же необходимо, но его мны іію , для 
с0Х|)а11е11ія эю й  своб ׳ды слова и эгой о ікроветю стй  въ рЬчахъ, 
чтобы слова Наши въ данпоо время обсуждались лишь ׳r ta i i,  для кого 
они 11ред!!азначсны».

Именно ногому, что свобода лйс!;уссіц желательна въ иашемъ со- 
браніп, лаключаеті. о р а тр ъ ,— а какія сноболі.1 намъ по желательны, 
гд־В ръчь иде1ъ о насъ, -  именно потому свобода обсуждемія въ про- 
вйнпій въ высшей степени [не] желзЕсльпа. Въ виду тог״ , ч-о намъ 
ломателыю говорить, 110 с1Т.1-11яясь, еще болЪе желательно держать 
провйнцію въ плЬну тайны. Пашн слова не нредназиачены для про-
ВІШНІН.

Такть, —  нужно признать, —  подсказалъ оратору, что печатайте 
дебатовъ въ иесокращешшмъ вид־к 11рсв|1атило бы лаидтагъ изъ 
прнвйлегій земскихъ чиноиъ въ право н|ю тш ніп , что, сделавшись 
пепосредственнымъ объектоиъ публичпаго разума, онг должеиъ бьиъ 
бы рттиться  стать войлошсніем'Ь нублнчнаго разума, что ирн свЪт1; 
всеобщаго сознаніл онъ долженъ б1.иъ бы отказаться оть своей осо- 
бемпой сущности въ нолізу общей.

По если дворішскій орат0))Ъ считаетъ личиыя прйвіілегій, ппдиви- 
дуальпыя свободы но отношенito къ народу и нравительегиу,— общими 
правами, безсппіжо очень мЬтко выражая этимъ исключите ы1ый 
духъ своего еослпвгя, то за то духъ п110в»1щ!и онъ толкуетъ самымъ 
прев|1атным11 образомъ, превращая ея обица требованія въ личиыя 
вожделеііія.

Такъ  ораторъ принисываечъ провипщи какое-то мелкое любоныт- 
ство чисто личмаго характера къ тш и м ъ сА о в ам ь  (т.-е. отдЪльныхъ 
представителей сословія).
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Мы можемъ уверить его, что провйпція отнюдь не интересуется 
«словами» земскнхі. чиповъ, какъ 0тд1;льныхъ личностей, — а в4 дь 
только <такія* слова они справедливо м01'утъ назвать «с8■ >115111 > ело- 
вами. Провішція, панритивъ того, тре&уегь, чтобы слова земскихъ 
чшювъ превратились въ оффііціальвый, громко раздающШся голосх 
страны.

Зд1.сь рЬчь идстъ о томъ, должна ли провппція им^ть представле- 
Hie о своенъ представительсгвЪ или н1;тъ? Должно ли к  ь таинству׳
правительства іірпбавн іься euie повое таинство !1рсдставите.1ьства? 
В^дь н въ правительств!; пародъ представленг, Во вое представитель- 
ство его въ  лпцЬ земскихъ чиповъ не 11м׳ёло бы никакого смысла, 
если бы ихъ  снецнфнческіі! характеръ не заключался именно въ томъ, 
что въ данпомъ случат. д'Ьііствуютх не за провннцію, а д׳Ьйствуетъ 
сама провіінція; что за нее зд1;сь не представитс.1ьствуютъ, а она 
сама себя предегавляеть. Представительство, которое не существуетъ 
въ еознапій представляемы хъ, не есть представительство. Чего не 
знаю, о томъ II не вспоминаю. Это нелепое протйвор1;чіс, когда фупкція 
государства, которая нреимуществешю выраікаеп. собою самодТя- 
тельнпсть отд іііы іы х  ь провнішій, совершенно изъята даже изъ ихъ фор- 
мальнаго со іТНсгвІя, изъята изъ ихъ созпаііія; iieatnoe ііротйворХчіе, 
что моя самодівітелыіость заключается въ неизвЪстной ыиЪ д1ште.ть- 
пости другого.

По онублііковапіе иротоколовъ ландтага, предоставлеппое произволу 
земекнхъ чииовъ, хуже, ч1;мъ если бы совсЬмъ ничего не оиублик» 
вали; ибо, если ландтагъ даетх мн4  не то, что опъ есть, но то, 
чТнъ опъ хочегь казаться въ мопхъ глазахъ, то я принимаю его 
за то, .за что оиъ себя выдаетъ, т с. иринт!аю־,  n.u103iro за д г іі-  
ствигелыюсть; а очень печально, когда ііллюзія получаегь еапкцііо 
закона.

По разв Ь̂ даже еліедпевпое псчатапіе дсбатовъ въ песокращснио51ъ 
Bitat мижно назвать песокрашеинымъ п гласиымъ? Раза!; замъна я;ц- 
выхъ словъ изложепк'мъ, лицъ— схемами, д1;Пствителы1ыхъ дЪИствШ—  
бума жим 51 и, не есть сок[1ашейіе? РазвВ гласность сострить .тишь въ 
томъ, что діьйствгшсльпое дХло сообщается нублик!;, а но въ томъ, 
что оно сообщается д)ъйс1тители(0й публить , т.-е. не воображаемой, 
читающей, по лшвой, современной нублнкъ?

Ш пъ  ничего бо.т1;е 11р0гиво|11;члваго, ч1;мъ то, что папвысшая 
общественная функція нровйвцій яв.1яется тайной, что двери суда 
въ частныхъ нроцессахъ д.зя нровш іцін открыты, но что въ ея соб- 
етвенномъ процесс!; дверн иредъ нею закрываются.

Онубдіікованіо протоколонъ ландтага въ цесокращенномъ внд־Ь не 
можетъ въ его полномъ 110с.Лдовате.лы10мъ смысл!, быть чЬмъ-либо 
ппымъ, какъ полной публичностью дЪяюльипстн ландтага.

Пашъ ораторъ, наобороть, пJ)0дoגжacרר. разематрпвать, ландтагъ 
какъ пЪчто въ род!; кабинета для куренія (Estaminel).

«У большинства изъ иасъ хорошія личныя отішшенія несмотря
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параз.1пчіе взглядовъ осповапы па шюгол^тпемъ зпаколств'Ь другь 
съ другомъ. Эги отйоше!1ія по пйслідству пирсиосятся па вновь всту- 
пающпх'ь».

«и имеино поэтому ми по большей части въ состояпіп оцепить 
зпачейіе пашпхъ словъ, и это будетъ происходить тймъ проще, яЪмъ 
меньше мы доиустимъ внешнее воздЪНств1е, которое лишь тогда и о- 
жетъ быть полезно, когда оно является въ в![д׳Ь доорознелательнаго 
coB tia , а но стремится въ формЬ критики, похвалы или порііцапія 
повліять черезъ печать па iia iuy лпчпость>.

Паш ъ 0рат0])Ъ аппеллпруетъ къ чувству.
Мы собираемся по семеПпому, мы такг пе сг1.епяясь бесЬдусмъ 

другь еъ другомъ, мы такъ n tp iio  0ц1ишваемъ слова друп . друга; 
неужели памъ сл'Ьдуетъ испортить наше столь натріархалыюс, столь 
благородное, столь удобное положеіііе, подчиняясь суя:депіямь про- 
вйпцін, которая, моасетч, быть, придастъ меньше зпачепія папшмъ 
с.ловамъ?

Помилуй Согь! Лапдтагъ пе порепостъ  св^та. Во мранЪ частной 
жизни мы себя лучше чувствуемъ. Если вся прошшпія настолько 
до Blip чипа, что вв1;ряетъ свои нрава отдТльнымъ лицамъ, то само 
собою ношппо, что эти отдійы іыя лица та!:ъ снисходительны, что 
нринпмаютъ дoвt.pic провннціп, 110 было бы иастоящимъ безуміемь 
требовать, чтобы (ши !).штили той же монетой и съ полпымъ допЪ- 
ріемь отдавали сампхъ себя, своп труды, свои личности па судъ 
провппціп, которая только что вы сказа.т о ппхъ свое сужденіе. Во 
всякомъ случаЪ гораздо важнее, чтобы провпишя пе повредила лпч- 
пости зсмскихъ чпповъ, нежели чтобы питересамъ провййпіп пе па- 
сено было ущерба личностями земскпхъ чпповъ.

Мы хотимь также быть справедливы и милостивы. Мы, а мы 
пЪчто въ родЪ правительства, мы, хотя и пе разр^шаемъ никакой 
критики, пи 110хва.1и, пн п0|1пцапія, пе разрЪшаемъ общественному 
Miitniio iiMtTb вліячіе па паши persona sacrosancta, по мы pa3pt- 
шаемъ б.шгоо1селатслтый сов іьтг, пе въ томъ абстрактномъ смысл׳!, 
что имь п|)ес.11!дуется 0.1 аго страны, а въ томъ 60.1te благозвучпомъ, 
чтобы въ пемъ заключалась страстная пШкность къ нредставпте.1ямъ 
С0СЛ0ВІН, особо высокое мпіініе объ нхъ качествахъ.

Можно было бы, пожалуй, подумать, что еслп гласность вредна 
для нашего добраго согласія, то наше доброе согласіе должно быть 
вредно для гласности. По эта софистика забываеть, что лапдтагъ 
есть соб panic земскпхъ чнновъ, а пе coGpanic представителей про виц- 
ЦІН. II кто м01ъбы устоять протпвъ самаго уб'бдптельпаго изъ всЬхъ 
аргумептовъ? Еслп провпііція, согласно копе гиту ц іи, выбираетъ пред- 
стаиптелеП сословіН, кот0|!ые должны представлять ея ко.1лектнБ11ый 
разумъ, то она этимъ самымъ отказывается отъ собственпаго сужде- 
11ІЯ н сойственнаго разума, воплощенныхъ отпыпЪ utiuKOMb въ ся 
предгтавителяхъ. Подобно тому, какъ велпкіе пзобр׳Ьтател11 по из- 
В'Ьстиой легепдъ прсдава.1псь смерти или— что отпюдь пе легенда— жп-
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1!ым11 замуровывались въ кр־Ь110стяхъ, кааъ только они сообщали 
свой секреть властелинамъ, такъ иолитпческШ коллективный разумъ 
ііі'овнпціп бросается на собственный мечъ всякій разъ, когда опъ 
11306ptTaen> зомскихъ чпиовъ,— для того, правда, чтобы вновь, какъ 
фенпксъ, возродиться къ cлtдyI01цпмъ выборамъ.

Посл-Ь этого задутсвнаго онпсапія всЬхъ опасностей, угрожаю* 
т и х ъ  представителямъ земскпхъ сословій извп'Ь, отъ опубдпііованія 
!![ютоколовъ, т.-е, отъ провннйіп, ораторъ закапчиваетъ свою діатрпбу 
основной своей мыслью, за которой мы до сихъ поръ пытались сл־Ь- 
дить.

«Парламентская свобода», очень благозвучное выражепіо. «пахо- 
дится еще въ первопача.1ьной стадін своего развитая. Е с  еще eat- 
дустъ охранять п воспитывать, чтобы она п|)Іобрбла ту впутреіпііою 
силу II самостоятельность, который безусловно необходимы, для того 
чтобы она безъ вреда для себя могла подвергаться впЪшинмъ бу- 
рямъ». Опять старое фатальное протнвпположеніе ландтага, какъ 
чего-то внутрепняго провіііінін, какъ чему-то внешнему.

Ыы, 11рпзпать׳ я , давно уже пріідрііж іівалнсь такого Miit-iiia, что 
пар іамеіітская свобода находится еще въ гамомъ зачаточночъ состо- 
ЯНІ11. п разопраемая р1;1׳ь пасъ опять убт.дола, что не пройденъ еще 
курсъ prim itiac studiorum въ politicis. По мы этнмъ 1111 в1. коемт. с1у- 
чаЬ но хотнмъ с к а іа іь ,— и !•азбираемая |111чь 0пят1.־так11 поывер- 
ждастъ наше мігбніе,— что ландтагу слЪдустъ предоставпть еще лоль- 
щс воз л 03:1! ость отгородить себя непроницаемой стъпой отт» ііровііііц ін. 
Можстъ быть ораторъ подъ парламентскоіі свободой поннмаслъ сво- 
боду старыхъ франиузскнхъ парламснтовъ. 110 его гобггвснному мри- 
знапію, между земскими чинами усгановнлось многолЪтее знакомсгио, 
IIхъ духъ какъ этиемнчсскоо Ha׳M tanB 0  передается homines novi; 
II при этомъ все еще не настало время для гласности? Двенадцатый 
лапдта1ъ можетъ дать такой мсо олветъ, какъ шестой, но только съ 
той рен ттел той  оговоркой, что онъ слнткомъ пезависимъ для того, 
чтобы нозволнгь вырвать у  себя благородную прйвіілегію свободы 
ОТТ. гласности.

РазвніІе парламентской свободы въ старо-фрапцузскомъ дух'Ь, са- 
мостоятелыюсть по отпошепію къ общеегвенпому Mutniio, застой 
кастоваго духа —  nanGojtc основательно развиваются при нзоляцііі; 
по предостеречь именно отъ такого хода вешей никогда не можетъ 
быть слишкомъ преждевременно. Политическое собраміе въ истппиомъ 
смысле ьтого слова можелъ процветать только подь верховнымъ по- 
кровнтельствпмъ духа общественности, какъ органическая жизнь 
только при свободномъ доступе воздуха. Только «зкзогпчС'Кія» ра- 
степія, растсііія , nepenecemiufl въ чуждый к.лпматъ, нуждаются въ 
тепличной обстановке. Псугксли 0рат0|1ъ разсматрпиаелъ ландтагъ 
какъ «экзотическое» растеніе среди вольной и веселой природы Рейн- 
ской йроБішцій?
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Прп B ia t  того, какъ иашъ ораторъ нзъ рьщарскаго сословія съ 
почти комическою серьезностью, съ почти мелапхолическплъ достоин- 
ствомъ II съ почти рслигюзпымъ паопсомъ ])азвиваетъ постулатъ о 
высокой мудрости С0СЛПВІЙ, а также объ пхъ С))едпев1;1;0 в011 свобода 
п независимости, профаиъ удивитси, что въ вопросЬ о свободі ие- 
чати топ , же 0рат0|)ъ съ высотъ мудрости ландтага спускается до 
обычпаго нсразумія человіічсскаго рода, что отъ только что восхва- 
ленной независимости п свободы пр11в11.тогп]10ваш1ихъ сословій оиъ 
переходптъ къ  й|шпцпніальпой нссвободЪ и несамостоятельности че- 
лов-Ьческой натуры. Насъ нисколько нс удивляетъ атоп. весьма рас- 
пространенний въ паши дни представитель хрйстіанско-ры ііарскаго, 
сов реме НПО-феодальнаго, одипмъ слов״ мъ— романтичеекаго принципа.

Эти господа хотеть видеть въ свобод^ не естественный даръ все- 
обпиго, яснаго свЪта разула, а сверхъестественный резульгатъ особо 
Сла1'0п|1іятнаг0 сочетаііія зв־Ьздъ; разематривая свободу толіжо, какъ 
ищ и  виду а.ты10е свойство 0тд11лы1ыхъ лииъ п сословШ, они логически 
вынуждены отнести всеоГнцій разумъ 11 всеобщую свободу къ раз- 
ряду вредиыхъ идей и фантасмаг0])ІП «логически носхроеиныхъ си- 
етемъ». Желал спасти чаетныя свободы 11рив11лсп1р״ в:111ныхъ лицъ, 
они осултдають всеобщую свободу человііческмй природы. 110 злое 
псчадіе 19  століітія п собственное созііаніо совреме!!ш.1хъ ]1ыца]1ей, 
зараженное ядомъ этого століітія, не могутъ понять того, что само 
но ce6 t !!!■попятно, т  -в. каиимъ образомь в11\трепніе, сушестпенно־.
валшив обнйе аттрнбуты связаны съ пзв'Ьстными индивидами ну- 
темъ вн11ш1п1хъ, случайпыхъ, частпыхъ моментовъ, 110 будучи въ 
то я;е время связаны съ существ мъ челов'Ька, съ разумомъ вообще, 
но будучи, слЪдоватслыю, общи вс1мъ людямъ; во попимая этого, о и п 
во необходнмостя нриб-Ьгаютъ къ чуду и къ мистик'Ь. Такъ какъ дал'Ьв 
действительное ноложеніе этихъ господъ въ современномъ государстве 
далеко не соответствуетъ тому представлепію, которое опн имеютъ 
о своемъ положен!!!, такъ какъ они живутъ въ ыіре, лежашемъ вне 
деПствительпаго; такъ какъ сила воображенія замепяетъ имъ умъ н 
сердце, они, неудовлетворенные практикой, !10 необходимости прп- 
бегаютъ къ теорій, но къ теорій потусторопияго ы1ра, къ релнгін. 
Вт. и х к р у к а хъ  релйгія ііріобретаегь полемическую, полную политиче- 
скихъ  тенденцій г0)>ечь, становясь более или менее сознательно по- 
кровомъ весьма светскихъ, но вместе съ темъ и весьма фантаста- 
ческихъ вождсдейій.

II мы увидимъ, что нагаъ ораторъ протнвопоставляетъ практпче- 
СК11МТ, требован!ямъ— мистическио реліігіозпуіо тсорію вообраяіснія, 
деиств1!гслы1ыиъ теор!ямъ —  нелочио-умпую, !ірапштнческй-затейлй- 
вую, заимствованную нзъ самой поверхностной практики мудрость 
опыта, человечески понятному —  сверхчеловеческія святыш і, а дей- 
ствительпой святости идей— пропзволъ 11 ііевер іс низости мысли. Б о - 
лее аріістократііческій, более иебрежпый и трс.звый лзыкъ оратора 
Езъ княжескаго сословія превращается у  нашего рыцаря въ иатеш-
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ческую взвипчепность и фаптастически-экзадьтпровапную елейность, 
которыя въ княжеской р іч й  отступали па задпШ плапъ передъ па- 
фосомъ пріівіілегіп.

«Ч4.мъ мепт.е можно отрицать, что печать въ настоящее время пред- 
ставляетъ политическую силу, гЬмъ ошпбочпД.е кажутся ему ши- 
роко распрострапсппый взглядъ, будто изъ борьбы хорошей и дурной 
печати родятся истина п свЪтъ, и надежда на большее и болье 
вліятелыше распрострапепіе послЪднпхъ. ЧеловЬкъ въ отдельности, 
какъ  и въ массе, всегда одппъ п тотъ же. По своей природе о и ъ  ׳
по совершепепъ и пе зре.лъ и нуждается въ воспитан!!! до техъ поръ, 
пока продолжается его развіітіе, которое прекращается только съ его 
смертью. Л искусство вос іііітап ія  заключается пе въ паказапі!! пе- 
дозво.лс11пыхъ действій, а въ содействііі хорошнмъ вл1яп1ямъ п въ 
устраііепіп дурпыхъ. U0 при этоыъ человеческомъ песоверпіенстве 
пепзбежпо, что обольстительная прелесть дурного сильно действусп. 
па массы и лвлпется, если и пе абсолютпымъ, то во всякомъ слу- 
чае трудно поборичымъ прспятствіогь для простого II трезваго го- 
лоса истины. Дурная печать говор1гп> только человеческпчъ страстямъ, 
опа не брезгаетч. пи одпимъ срсдствочъ, лишь бы возбуждеіііемь 
страстей достичь своей ц е .т -в о зм о л ш о  болыиаго расіірострапепія 
вредпыхъ пачалъ и вредпыхъ идей; къ ея услугамъ все преимуще- 
ства Т0ІІ опаспейшей изъ всехъ паступательпыхъ ііозпцій, для кото- 
рой объективно не супьествуегь гранпцъ права, а субъективно —  за- 
коповъ правствеипости, более того формальной чести, lie  то— благона- 
меренная печать: опа всегда ограничивается одной лишь оборопн- 
телышй іюзнціей, вліяіііе ея чаще всего оборопнтельпаго и сдержи- 
ваюищго характера; опа пе можетъ похвалиться зиачптельпымъ успе־ 
хомъ въ пепр1ятельскомъ лагере. Хорошо и то, если ввеш пія пре- 
ПЯТСТВІЯ пе мешаютъ совершенно ея вліяпію».

Мы привели эту патетическую тираду це.1пкомъ, чтобы пе ослабить 
ея впечат.тепія па читателя.

Ораторъ сталъ а 1а hauteur des principes (па высоту прпнцпповъ). 
Чтобы бороться протпвъ свободы печати, нужно защищать постоян- 
пую незрелость рода человеческаго. Положепіе —  если иесвобода въ 
пату1!е человека, то свобода противоречить его иатуре, —  иредста- 
влясчъ собою чистую тавтологію. Что, если злые скептики о с ы ё л я т с я  

пе поверить оратору па слово?
Если незрійость человеческаго рода есть мистическое осповапіе 

протпвъ свободы печати, то цензура во всякомъ случае въ высшей 
стеиеии ])азумпое средство протпвъ зре.10стп рода человеческаго. Все, 
что развивается, песовершеппо. Развііт іе кончается то.1ько со смертью. 
Въ такомъ случае было бы весьма последовательно лишать человека 
Ж 113Ш 1,  дабы избавить его оть состояііія несовершенства. Эти посылки 
ириводятъ оратора къ убійству свободы печати. Для пего настоящее 
воспптапіе состо1п*ь въ томъ, чтобы держать человека всю жизнь 
въ пеленкахъ, ибо, какъ только че.10веиъ иаучасгся ходить, оиъ па-
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у чается и падать, а только падая онъ научается ходить. Но ес.1п мы всЪ 
будемъ оставаться въ пелепкахъ, то кто будеть насъ пеленать? Если мы 
всв будемъ лежать въ колыбели, кто будетъ пасъ качать? Если мы 
ВСІІ будемъ арестантами, то кто же будетъ тюремншкомъ?

Че.ювЪкъ по прпрод’Ь своей пссовершепепъ, накъ въ отд-блыюстп, 
такъ и въ массЬ. 1)0 princip iis поп est disputandiim. Пусть такъ! Что 
изъятого атЬдуетъ? Разсуждепія нашего оратора несовершенны, пра- 
вительства песовершенпы, лапдтаги несовершенны, свобода печати 
песове[1шепна, всякая сфера челов^ческаго существования иесовср- 
шепна, Fx.n1 хоть одна нзъ ппхъ не должна существовать въ силу 
этого несовершенства, то пи одна не нм^егь нрава суіцесівовать, 
то челов'Ькъ вообще не пм іхть  нрава существовать.

Если зарапЪе предположить [ірішцііпіалыше несовершенство чело- 
Btua, тогда мы за[1ан1;с знасмъ относительно всЪхъ человііческпхь 
учреждепій, чго они несовершенны. Объ этомъ, сгаю -бьпь , нечего 
распространяться, это но говорить ип за, пи протпвъ ппхъ, это пе 
пхъ спецііфйческій характеръ, это пе пхъ отличительный прпзнакъ.

Почему пмешю среди вейхъ этпхъ песовершенствъ свободная 
печать до.1жна быть совершенной? Ничему несовершенное земское 
собраніе требуетъ совершенной прессы?

ПесоверЩепное нуждается въ воспптаніп. По pa3Bt. восш ітапіе пе 
есть дЪло человека, а слЪдователыю, несовершенно? РазвЪ само вое- 
пптаіііе пе нуждается въ восіійтаміп?

Если , следовательно, все челов־Ьчсс1:ос по существу своему песо- 
вершенпо, то разві; отсюда сл׳Ьдуе1ъ, что мы должны все см1;шать, 
все одинаково высоко чтить, добро п 3.10, истину п ложь? Един- 
ственпо В'Ьрпый выводъ отсюда заключается въ сл^дующемъ: пеобхо- 
димо оставить ту точку зр іін ія , съ которой м1ръ п чсловВческія 
отпошеііія нрсдстав.тяются только съ пхъ  в11־Ьшпей сюроны; иеобхо- 
дпмо признать ее такъ же негодной д.1я су;кде11і11 о utuuocTU вещей, 
какъ при разематрйвапій картины но пригодна та точка зр іш ія , съ 
которой M ilt видны одпп лишь пятна, а не краски, безпорядочно 
псреіілетаютіяся лш ііп , а но рисупокъ, пбо какпмъ обрааомъ помо- 
жетъ мпЪ разеуждать п различать точка зр іш ія , въ осповЪ которой 
л е ж т ъ  плоское пред ста влсіііе о томъ, что все въ  stip-t несоверишино? 
Эта точка зріш іл есть самое песовершепиое пзъ всЪхъ пссивершсиствъ. 
Мы должны поэтому при оціш кіі вещей пользоваться м^риломъ сущ- 
иости впутреппей идеи п тЬмъ мспііе поддаваться заблуждепіямь 
одпосторонняго п трпвіа,1ы1аго опыта, что въ результатЬ его устра- 
Ш10ТСЯ БСЯКІІ1 опьпг, всякое суждсніс; вс11 кошки становятся сИры.

Съ точки зрі'.нія идеи понятно само собою, что свобода печати 
iiMteib совсршеішо другое оправдапіе, чЪмъ цензура, такъ какъ она 
сама есть воплошспіо идеи, свободы, есть положительное добро; цен- 
зура, папротнБЪ того, есть воплощен'ш несвободы, борьба міровоззрі- 
нія видимости протпвъ міровоззрішія сущиоети, есть лишь отрпца- 
тельное понатіе.

I

L



НЪгь! ntiTb! Ht)Tb!— прерываетъ пасъ ораторъ.— Я  порицаю не 
яплепіе, я порицаю сущность. Свобода есть самое нечестивое въ с во- 
60ДІ печати. Свобода даетъ возможность творить зло, поэтому сво* 
бода— зло. Злая свобода!
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Въ тТшистоК рощ•}) ео онъ убнлъ 
И трупъ ея въ Ре it па глуби потоп плъ.

Теперь я должепъ говорить съ тобою,— 
Слушан же меня спокошбо, пластелипъ мой!

Но:

Разві; въ cTpant цензуры по существуетъ свободы печати? Печать 
вообще есть осуіцсствлепів человеческой свободы. Тамъ, следовательно, 
ГДІІ есть печать, есть п свобода печати.

Въ c ip a i i i  цензуры государство въ ц1>ломъ не пользуется свободой 
печати, во одпиъ пзъ члеповъ государствепиаго организма, правп- 
тельство, ею все-таки пользуется. Не говоря унсс о томъ, что офп- 
НІальпыя пронзведепія правительства пользуются полной свободой 
печати, разв־Ь цепзоръ пе пользуется ежедневно безусловной свободой 
печати, если пе прямо, то косвенно?

Ппсателп, такъ сказать, его секретари. Какъ  только секретарь пе 
выразп.тъ ш гЬ тя  принципала, пос.т'Ьдйій просто зачеркиваетъ псугод- 
пое пропзведеніе. Цепзоръ, стало-быть, есть главный сотрудникъ 
печати.

Цспзорскія sitTuii для печати то же самое, что прямыя лйп ій—  
Kuas— кптаііцевг для мышлепія. Kuas цензора— катсгорііі литературы, 
а, кань пзв־Ёстпо, катсгоріп определяют!, содержапіе.

Свобода настолько присуща человеку, что даже ея противппкп 
осуищетвляготъ ее, борясь противъ ея существа; опп хотятъ при- 
своить себе какъ  драгоцеппЬйшее украшепіе то, что они отвергли 
какъ уйрашеіііе человеческой природы.

Никто пе борется противъ свободы, разве только протпвъ свободы 
другпхъ. Во все времена существовали все виды свободы, въ одпихъ 
случаяхъ Какъ особая пріівнлегія, въ другпхъ— какъ общее право.

Только теперь вопросъ этотъ получилъ правильную постановку. 
Вонросъ пе въ томъ, доллша ли существовать свобода печати, такъ 
какъ она всегда существуетъ. Спрашивается, состав.тяегь ли свобода 
печати прпвплегію отделы іы хг лпцъ плп же она есть пріівплегія 
человеческаго духа? Спрашивается, доллшо ли то, что въ одпомъ 
случае есть право, считаться въ другомъ случае паруше1Всмъ права? 
Спраипшается, нмеетъ ли «свобода духа» больше права, чемъ «сво- 
боды п|)0тпвъ духа»?

Но если с.гЬдуегь отвергнуть «свободную печать» п «свободу пе- 
чати» какъ огушествлепіе «ебщей свободы», то темъ бо.лее следуетъ 
о звертуть  цензуру и подцензурную печать какъ осушсствлепіс част- 
пой св' боды, ибо какъ л;е можегь годиться вгідь, когда родь пего- 
деиъ? Если бы ораторъ былъ последователепъ, то опъдолже!1ъ бы.лъ



207 —

бы отвергнуть пе свободную печать, а печать вообще. По его мп’Ь- 
11ІЮ оиа только тогда била бы хороша, если бы она не была про- 
дуктомъ свободы, т.-е. ие была бы чслов1;чсск11мъ продуктонъ. 
Па печать, cлtдoвaтeльпo, пм15лп бы право либо одап животпыя, 
либо боги.

Плп, можетъ быть, мы должны приписать —  ораторъ пе осмоли- 
Бается этого высказать— ему и правительству наитхе  свыше?

Если частное лицо прш1псывае1־ь ceOt божественное откровепіе, 
то въ нашеыъ 0бшсств1> существуегь только одппъ опмонепт’ь, кото- 
рыП офйціально можегь его опровергнуть— «с«а:гатра.

По апглійская йсторія достаточно доказала, какъ идея божествен- 
наго откровснія свс[1ху порождастъ противоаолонгную идею о болге- 
стветю мъ  откровепііі свпзу; Карлъ Первый взошелъ па эшафотъ, 
благодаря божественному откровепію снизу.

Пашъ ораторъ изъ рыиарсиаго сословіл, правда, продолжаеть, 
какъ  мы услышимъ далЪе, характеризовать цензуру и свободу пе- 
чатн, подцензурную печать и свободную печать, какъ два зла, 110 
опъ по доходитъ еше до того, чтобы прпзпать печать вообще зломъ.

Иаоборотъ! Опъ д^л1т> всю печать на «хорошую» и «дурную» 
печать.

Про дурную печать опъ намъ разсказываетъ исв׳Ьроятпую вещь, 
будто зло и распрострапепіо всякой скверны —  ея дбль. Не будсмъ 
касаться того, что ораторъ приппсываетъ намъ слишкомъ большую 
долю лсгков^рія, когда трсбуегъ, чтобы мы nt.piuu ему па слово, будто 
существуетъ зло по профессіп. Мы позволнмъ себ11 лишь напомнить 
ему аксіому пасчетъ иесовсршенства всего чедовЪческаго. Пе слЪдуетъ 
лп въ силу ея ожидать, что дурная печать станетъ несовершенно дур- 
пой, т.-е. хорошей, а хорошая— несовершенно хорошей, т. с. дурной?

Но ораторъ показываетъ намъ также оборотную сторону медали. 
Онъ утверждаоть, что дурная печать лучше хорошей, такъ какъ 
дуриая, молъ, находится ноетояппо въ настунатсльномъ положен!!!, 
хорошая же —  въ оборопнтелыюмъ. Но опъ самъ в'Ьдь сказалъ, что 
развіітіе челоБІжа кончается только съ его смертью. Онъ, конечно, 
немного этпмъ сказалъ, т.-е. только то, что жизнь кончается со 
смертью. По если жизнь чслоп'Ька есть развнтіе, а хорошая печать 
всегда находится въ оборопнтелыюмъ 1!о.тоженіп, «только защищаетъ, 
сдерживаетъ п укрЪплястъ», то развЪ э т а ъ  о па пс во,югаеть 110- 
стояино протпвъ разв іп ія , а слВдоватслыю, и противъ жизни? Либо, 
сл ідаватслы іо, эта хорошая оборонительная печать дурна, либо развн- 
l ie  есть зло? Таким!, опразомъ утвержденіе оратора, что ц'Ьль «дурной 
печати заключается въ панболЪе ишроиимъ распростране!!!!! дуриыхъ 
идей 11 въ возможно большем!, развит!!! дурныхч. !ііійпц ііповг», те- 
ряетъ свою мистическую невероятность въ |>ац!о!!алы!омъ толковаіііп, 
что въ наиболее пшрокомъ распространен!!! идей !1 возможно боль- 
шемъ |1аз1я1т1и !!рипциповъ заключается зло дурной печати.

Отпошепіе дурной печати къ хорошей стаповится еще более страи-
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нымъ, когда ораторъ пасъ ув'Ьряе’гь, סזד хорошая печать безсильпа, 
а дуриая— всссплыт; ибо первая не им׳Ье1ъ в.1іяпія на пародъ, вто- 
рая же производить неотразимое вліяіпе. Для оратора х ״ рошая и 
безсилышя печать тождествемпы. Не хочетъ ли опъ вообще утвер- 
ждать, что хорошее безспльно, или что безспльпое— хорошо?

Заманчивому голосу дурной печати опъ прогивоставляетъ трезвый 
голосъ хорошей. Л трезвымъ голосомь можно в׳Ьдь лучпіе всего и съ 
папболынпмъ эффектомъ пЪть. Но ораторъ, очевидно, знакомъ только 
съ чувствеш шмъ жаромъ страсти, опъ не зпастъ горячей страсти 
къ истина, поейдоиосиаго энтузіазма разума, пеотразпмаго паеоса 
нрапствеппыхъ сплъ.

Къ  тендетнямъ дурпой печати опъ относить «гордость, пе при- 
знающую авторитета церкви п государіітва», «зависгь>, проиовй- 
дующую уп іптожепіе аристократ!!!, и Д|)угіе порок!!, къ которымъ 
мы верпсмся еще. Пока мы ограничимся вонросомъ, па какомъ оспо- 
вап ііі ораторъ считает и эти 1130лпрова!шыя категорііі добромъ? Есл1! 
веВ силы я;1!зпп дурны,— а мы только что слышали, 410 зло веемо- 
гуще II что лишь оно лВйсгвуеть на массы ,— то, спрашивается, кто 
и что въ правв .выдавать себя за добро? Вьдь утверждеше, что моя 
шідпвйдуалыіость есть добро, что тВ немногочислеппыя личности, 
который гоотвВтствуют*ь м1>ей индивидуальности суть добро, чре.твы- 
чаНно выеокомВрно; и дурная печать пе хочетъ пикакъ признать 
этого угверлсдешя! Дурная печать!

Если ораторъ съ самаго начала превратилъ нападки па свободу 
печати въ паладкп па свободу вообще, то теперь онВ превращаются 
у пего въ пападки па добро. Его страхъ пере!ъ зломъ оказывается 
страхомъ передъ д״ бромъ. Въ осііова іііе  цензуры онъ !иадетъ, слВ- 
довательпо, полоиипельную оцВику зла 11 0т|)ииате.1ы1ую оцВнку 
добра. Въ  самомъ дВлВ, развВ я не презираю человВка, которому я 
за[1апВе 10в0[1ю; п|10тивникъ твой долягенъ побвдить въ борьбВ,—  
иотиму что ты, хоть 11 очень трезв 1.1 й парсііь и п|1ск|)асный соеВдъ, 
по П.МХ0Й герой; хоть у тебя и освянісцііое оружіе, но ты  нс умвешь 
владВть имъ; хо !я  мы оба, я п ты , и вполпВ убвждепы въ твоемъ 
совершенствВ, но м!ръ никогда не буде!ъ раздвляіь этого уОВліденія; 
хотя твои принципы II хороши, по твоя эпергія ничтожна.

Устанавливаемое ораторомъ дВленіе печати на хорошую и дурную 
дВ.лаетъ пзлшшшмп всякія далыіВйш ія в03])аже11ія , таиъ каіп. оно и 
безъ того запутывается въ своихъ собетвеппыхъ противор1;ч!яхъ; 
все же ми пе должны упускать изъ виду, что ораторъ совершеіто 
пе1!1)авилы!0 ставить воприсъ, исходя изъ того, что оиъ еще д(ш :еиъ 
обосновать.

Если хотятъ говорить о двухъ впдахъ печати, то это разлпчіе 
елВдуетъ выводить изъ самой сущности печати, а не изъ гообраніе- 
ПІІІ, лежащпхъ ВПІ1 ся. П0дцепзур!!ая печатьпли свободная печать,—  
одна изъ этпхъ двухъ долпша быть хорошей или дурной печатью. 
О томъ именно и сиорш ъ, какая печать хороша— подцензурная или
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свободная пеяать, т  в. соотв^тствуегь ли сущности печати свободное־.
или несвободное быт10. Выставлять дурную печать какъ возражепіе 
противъ свободной печати значить утвер'ждать, что свободная печать 
дурна, а подцензурная хороша,— что требова~10сь еще доказать.

Іійзмеш іые взгляды, личпыя дрязги, подлости общи какъ подцен- 
зурпоіі, такъ и свободной печачи. То обстоятельство, что какъ па 
той, такъ и па другой вропзрастають отд'Ьльные цвЬточки такого 
сорта, не согтавляетъ, с-іідовательпо, ихъ родового отлнчія. П на 
болотЬ растуть цвВты. ЗдЪсь дЪло ндетъ о сущности, о внутреныемъ 
характерЪ подцензурной печати и свободиой печати.

Свободная печать, которая дурна, не соотв־Ьтствуетъ собственно 
своему характеру. Подцензурная печать со своимъ лйцем-Ьріелг, своей 
безхарактериостью, своимъ языкоиъ кастрата, своимъ виляи1еиъ хвое- 
томъ прояв,1яетъ то.іько свою виутреипюю сущность.

Подцензурная печачъ остается дурной, даже когда она даеть хо- 
рошів продукты, нйо эти продукты хороши лишь постольку, иоскольку 
внутри подцензурной печати проявляется свободная печать и по- 
скольку они но характеру своему по являются продуктами подцоп־ 
.зурной печати. Свободная печать остается хорошей, даже если опа 
производить дуриие продукты, ибо эти продукты лишь отклопеаія 
огь природы свободной печати. Кастрать остается изуродованпимъ 
человеке мъ, даже если онъ обладаетъ хорош 11 мъ голосомъ. Природа 
остается хорошей, даже если она и пропзводигь уродовъ.

Сущность свободной печати это а и ь п а я , разумная, правствеппая 
сущность свободы. Харакгеръ подцензурной печати это безхарактер- 
нов уродство несвободы, это цйшіліізовапноо чудовпше, надушенный 
уродъ.

И.ш нужны еще доказательства, что свобода печати соотвЪтствуеть 
сущности печати, а цензура протпворЪчитъ ей? РазвЪ пв попятно 
само собой, что впЪшп1я граопци духовной жизни пв присущи вну- 
трепнему характеру этой яш знн, что опЪ отрицаюгъ эту жизпь, а 
не утверждаютъ ея?

Чтобы AtflcTBUTe-ibno оправдать цензуру, ораторъ до.1жепъ быдъ 
бы доказать, что цензура составляетъ сущность свободы печати. 
Вместо этого опъ доказываезъ, что свобода пв составляетъ сущности 
человіка. Онъ отвергаеть ц'Ьлый родъ, чтобы сохранить хорошШ видъ, 
ибо свобода есть B t o  родовая сущность всего духовнаго бытія, а 
следовательно и печати. Чтобы уничтожить возможность 3.1а, онъ 
уничтожаетъ возможность добра п осуществляетъ зло, ибо че.10ве- 
чески хорошпмъ можеть быть лишь то, что является 0существлен1емъ 
свободы.

Мы, поэтому, будемъ до техъ  поръ считать подцензурную печать 
дурной печатью, пока памъ не докажутъ, что цензура вытекаеть 
изъ самой сущности свободы печати.

По если даже допустить, что цензура неотделима отъ природы пе- 
чати— хотя ни одио животное, а темъ менее разумное существо пе

и



является на cBt.Tb въ ц Ь п яхъ — то что жо изъ этого слФдуеть? То, 
что и та свобода печати, которую офйціалыіо осуществляегь цен“ 
зоръ, т  Л кто же долженъ .־е. сама цензура нуждается въ цензур6־.
подвергать цепзур׳Ь нравительственпую печать, если не на]0дная 
печать?

Другой ораторъ дулаеть, правда, что зло цензуры уничтожается 
т^мъ, что его утрапаають, что местную цензуру подчішяють про- 
ппііц іалйіоЯ цепзурЪ, а провпнціалыіую цензуру, въ свою очередь, 
берлинской цеизуръ; свобода печати,такпнъ опразомъ, осуществляется 
односторонне, цензура же мпогосторонпе. Сколько оОходовъ, чтобы 
жить! Кто же будстъ подвергать цензур!; берлинскую цензуру? По 
верпсмся къ пашему оратору.

Уже съ самаго начала опъ пасъ поучалъ, что нзъ борьбы между 
дурной л хорошей печатью טח получится с в іт ь  истины. По, спро- 
епмъ мы, хотеть лп опъ, чтобы эта Оезполсзная борьба никогда не 
прекратилась? РазвЪ по его собствешгымъ словамъ борьба мея;ду цеп- 
зуроИ п печатью пв есть борьба между хоропіей п дурной печатью?

Цензура не уппчтожаетъ борьбы, опа дЪлаетъ ее одЕЮСторопией, 
опа преврашаеть ее нзъ открытой въ тайпую борьбу, опа изъ 
борьбы ирипциповъ д ііаеть  борьбу безспльпаго принципа съ безпрпп- 
цшпюй силой. Истинная, корепящаяся въ самомъ существ'Ь свободы 
печати цеЕЕзура, есть критика. Она— тотъ судъ, который свобода не- 
чатн порождаетъ изъ самой себя. Цензура есть критика, монополи- 
зярованная правЕітельствомь. По ратвВ критика не теряетъ своего 
раціопалыіаго характера, сслее опа является не открытой, по тайной, 
не теоретической, а практической, если она не выше партій, а 
сама становится партіей, если опа дЪйствуетъ не острымъ пожоиъ 
разума, а тупыми ножницами произвола, сслее опа только сама хо־ 
четь заниматься кріЕтнкой, по не желаетъ терпЪть критики, если 
осуЕцествляясь, опа отріЕцаеть себя, егли, паконецъ, опа пасголько лп* 
швЕЕа критики, что прЕЕЕшмаетч> 0тдtльE0וe лицо за уЕШверсальиыИ умъ, 
велВЕЕІя силы за вe.1tniя разума, черййлыіыя пятна за солцечпыя 
пятна, перечеркиванЕЯ цензора за математйческія построепія и удары 
за уб’ЁдЕЕтельные аргументы?

—  2 1 0  —

Въ  пашемъ пзложепіп мы показали, ка!:ъ фантастическая, елейная, 
мягЕіОсердечйая мистика оратора превращается въ жестокосеіідіе, въ 
мелочно-плутовскую прагматику ума, въ ограЕінчепаосгь безыдеЙЕіаго 
расчета опыта. Его дa.1ЬEltflшiя разсуждеЕіія объ отпошчпій закона 
о цеіЕзург къ закону о печатн, о предупредительныхъ и реарессив- 
ныхъ мЪрахъ, избавляютъ пасъ 01ъ этого труда, такъ какъ 3Atcb 
ОЕЕЪ самъ переходЕЕТъ въ пракгическому созЕіатольйому прймЬцепію 
своей МЕЕСТНКП.

<11редупредцтс.1ьпЕля плп репрессйвпЕіія utpEJ, цензура идее закоиъ 
о печати вотъ о чемъ, собствеипо, идегъ рФчь; при этомъ, однако
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пе лишне будетъ п іскольйо вшімательп'Ьв paacMOTptTb тЬ опасппсти, 
котирыя глЪдиеадо бы устранигь и въ олиоиъ и въдругоиъ  случай. 
Въ  то вреля кавъ цепзу|1а хочетъ П|1сду11реднть зло, завопъ о печати 
хичсгь иутемъ і1й1:аза11ія предупредить ііовторепіе его. Но и цензура 
и закопъ о печати, каиъ всякое челов־Ьческое устаіювлеіііе, песокер- 
шенпы. Вопросъ лишь въ томъ, что мепге несовершенно? Такъ 
какъ зд’Ьсь рвчь ндегь о чисто духовныхъ вопросахъ, то одна за- 
дача, нрнтомъ самая важная, никогда пе смо:кегъ бить удішлвіво- 
рнгелыю решена ни въ томъ, 1ш въ д(1угомъ случа־Ь. Задача эта 
со с го тъ  въ толъ, чтобы найти формулу, когоная такъ ясно и опре- 
д4.1енпо виража.та бы nautpe iiie  за кон ода геля, чтобы ложно было 
строго ра граничить законное очъ незакоинаго и, стало-быть,— устра- 
нить всякій  нрои.шолъ. Что такое пр״ пзволъ, какъ не д ійствіе, осно- 
ванное па личпомъ усмотріяіін? И какъ устранить личное услотрвніе 
тамъ,гдТ. рЪчь ндегь о чисто духовныхь вопросахъ? Дайтп формулу, ко- 
тор я была бы такъ ясна п опред-Ьленна, чтобы съ помощью ея можно 
было бы въкаждомъотдЪлышмъслучаВ безъ ко.1еоаніЙ решать, въчсмъ  
воля законодателя— вотъ тотъ фйлософскіН камень, когорыП до сихъ 
поръ еще не паЯдепъ п едва ли можегъ быть когда-нибудь паПденъ. 
Такнлъ образочъ произвотъ иеотдЪлнмъ какъ отъ цеизу|1ы, т у к ъ  и 
отъ закона о печати, еслп подъ пронзволомъ но іш маіь д׳Ь0ств1е, осно- 
ванное на лпчномъ у с л іп р ін ін . Мы должн!.!, следовательно, )!азема- 
тривать и Первую, и второй съ точки зр г ііія  ихъ  нензб׳Ьжнаго не- 
совершенства н нхъ  возмояаш хъ результачовъ. Цензура пе доп усттъ  
Кое-чего хорошаго, но зак01!ъ о н еч а т  пе в г  снлахъ будечъ п|1едотвра* 
тнть много дурного. Дстнны, однако, нельзя подавить 11а долю. 
Чъмъ бо.1ьше ставячь ей іірепятсів ій , т1ыъ сгЬлЪе преслТ.дуечъ она 
свою иФл!., itM b  HpeK1)acnte будечъ достигнутая ц^чь. Злое слово 
подобно греческому огню, коюраго ун;ъ внч1мъ не остановишь, разъ 
спъ  выпушепъ нзъ лечательиаго снаряда; оно не расчитываеть 
свопхъ ДІ.ЙСТВІЙ, почему что для пего пгчъ ничего святого, оно не- 
угасило, потому что какъ въ усчахъ. такъ и въ сердцй человЪка 
оно находпчъ пишу д.чя своего раг11рост|1аненія>.

Орат0|!у пе везечъ со с|авнешями. Оьъ виадаетъ въ поэтическую 
вкзальтацію, когда описываетъ В(емог>шес1во зла. Мы уа.е слышали, 
что голосъ добра, будучи слншкомъ трезвымъ, безеилепъ прочивъ 
оОольсчптельиаго голоса зла. Те11е|Ъ опячь зло 1ןו еврашается въ гре- 
ческій оговь, для п]1апды же ораторъ не находнчъ никакого срав- 
ненія. Е а п  бы мы хоі'Ьлп облечь въ какое-нибудь сравнение его 
«трезвыя» слова, то мы долж'ны были бы уподобтъ  истину въ луч- 
п1емъ случай кремню, изъ кочораго выбиваются гКмъ 60 .4te  яркія 
искры, чЪмъ сп.чьпге объ него ударлю тъ.1161ן распый а|тумспчъ для 
торговцев!, иеволышкамп— вы ш ачивать  н.чъ негра все че.іоісЬческое, 
нревосх׳ диое правило д.чя .чакоподачеля— нз,1авачь репрессивные за- 
коны протииъ истины, чтобы она ч'Ьмъ cu t- ite  преследовала свою 
ц1иь . Ораторъ, поБПДИлоиу, только тогда пачипаетъ питать уважспіе

1.1*



—  212  -

къ ИСТИП1&, к о п а  опа стаповптся «дюжей» и  для каждого осязаемой. 
Чймъ больше плотниъ вы ставите па пути ncnint, Ttsib болЬе д іл ь - 
ную истину вы получите! Пгаиъ воболш в плотииъ!

По послушаемъ дальше сирспг!
Мистическая «теойл иссопертепства» пашего оратора прииегла, 

накопецъ, своп земные плоды; опа угостила пасъ своими лутылми 
кaмזtя)וD. Разс110т[1ии׳ь эти луппые камин!

Все нссоисршсппо. Цензура песовершеппа, закопъ о печати песо- 
вершепепъ. Эгимъ опридклиетсл ихъ сушпость; о з^ж ою ю ст и г!хъ 
идеи по П1П1Х0ЛНТГЯ Ш14СГ0 говорить, памъ остается лишь уст;1п״ Еить 
съ точки зр ііа ія  сами(! г|1убой эммйрін, ״ а оеповаіііп סזססיןח!! ві'.роят- 
н ״ стп ,— въ какомъ случав грозить бо.(ьшая опасность. Разница т ійько 
во времени: цеизура предупреждаеть самое зло, закоиъ о печати 
пов 'оре іііе  .зла.

Мы вплнмъ, какъ ораторъ посредгтпонъ пустой фразы о <челов־Ь- 
ческомъ несовер111счств6׳» умйеть обоИтп сушсствсипое, впутремпее, 
ха)1а1:те|жое разлччіе мевау цензурой н закопомъ о печати, 11[‘евра- 
тить разпогласіе пзъ при11ц1ш1а.1ы1аго вопроса В1> базарный спорь, 
т — е. больше ли достанется сиияковъ־,  01ъ цензуры или огь закоца 
о печати.

Но если протлвопоставляются закопь о печати п закопъ о цензура, 
то прежде всего р1.чь пдетъ но ебъ ихъ пос.тЬдствіяхь, а объ ихъ оспо- 
ван інхь, не объ пхъ индивчдуалыюмъ п)111мЬ11епін, а е б ъ и х ъ  общей 
вравом1>рпости. Уже Ыоптсскіб учить, что примКпять деспотпзиъ 
удобнЪе, чЪмъ закоппость, а Маккіавел.1п утверждаетъ, что зло выгод- 
Hte для ьпязРЙ, чЪмъ добр(!. Если мы поэтому не же.таемъ сапкціо- 
пировать стараго іезуйтскаго п.іречепія, что хорошая ntna, —  а мы 
сомнйваемся даже въ качествь цйлп,— оправдываегъ дурпыя средства, 
то прежде всиго мы должны изслйдовагь, хорошее ли средство по 
существу своему цензура?

Орат0|(Ъ правь, когда опъ называетъ закопъ о aen3ypt Ht>pott 
предуп[1еждепія; это полицейская мйра пре10сторож!юстк противъ 
свободы; по опъ не правь, когда опъ заковсъ о печати пазываеть 
релрессивпой н1;рой. Эго M tpa самой свободы, которая дЪ-таетг себя 
в׳Ьри.томъ свонхъ собствеппыхъ йсійючопій. ЫТфопріягія цензуры—  
не есть закопъ, закоиъ о печати не есть репрессивная ыЪра.

При законй о печати свобода караетъ. При ueu3)pt караготъ сво- 
боду. Закоиъ о цспзуръ есть узакопепная подозрительноегь по опю• 
шепію  къ CB06(^t. Закопъ о печати есть вотумъ дoк^,piя, который 
свобода сама ceot выдаетъ. Закопъ о печати караетъ злоуиотребле- 
в ів свободой. З.ікопь о пепзурй караетъ свободу какъ злоунотрв- 
блепіе. Опъ обрашаегся со свободой, какъ съ іірсступігішеп; а развЬ 
во вейхъ слоахъ пе считается почетной карой состоять ноль пад.зо- 
ромъ 110ЛЙЦІ11? Закопъ о цепзурк имйетъ только форму закона. За- 
копъ о печа іп  есть дбйствйгелі пый закопъ. •

Законъ о печати есть действительный закопъ, потому что онъ
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цредставлясть полпжптелъпое бытіе свободы. Опъ разсматриваеть 
сноб ду. какъ пирмалыюе состпяніе печати, печать— какъ бы ііе  сво- 
боды; опь вступаетъ въ копфлнктъ только съ преступлеіііемь прогивъ 
Печати, какъ еъ 11ск.110чвп1емъ, которое борется противъ своей соб- 
ствепиой нормы И, такимъ образомI•, упичтожаетъ себя. Свобода 
печати ЯВ.1ЯСТСЯ въ ф0(1мВ завюиа о печати противъ покушепій на 
псе самое, т.-е. преступлешй противъ печати. Закопъ о печати 
считае1ъ свободу природой престутш ка. То, что опъ, cjta08aTeab110, 
соверпииъ противъ свободы, опъ соверптлъ противъ самого себя, 
ц это престуііленів п р о т в ъ  самого себя кажется ему паказааіемг, 
которое есть саііннія его свободы.

Закопъ о печати очень далекъ отъ того, чтобы быть репресспвпой 
Mtpofl противъ свободы печати, простымъ средствомъ противъ поато- 
репін преступлений изъ страха [!a1;a3anifi; паибиротъ, отс уте rate закопо- 
дательства о печати с,тТ.дуетъ разематрпвать какъ йск.ііочспіе свободы 
печаіп изъ сферы юридической свободы ו, акъ какъ юридически при- 
3 По иная свобода существуетъ въ госудярствЪ въ форм־й закоиа; За- 
Кони не лв.)пются реирсссивиымн ыЪ|1ами противъ свободы, какъ 
зак аъ тяжести пе есть репрессивпая иЪра противъ двнжепія: села 
въ каче1твъ закопа тягчтЪ111я опъ управляе іг віічпымй двпжепіямп 
«Іровыхь т11ъ, то въ качествй закопа йадепія опъ убпваетъ меня, 
Когда я его нарушаю и хочу п.тясать въ воздухЪ. Законы— это по- 
ложительиыя, яспыя, обшія нормы, въ которыхъ свобода пріобрв- 
тьеть теоретическое, независимое отъ произвола отд11.тьйой личиости 
сушестковапіе. Сводъ зак011״ нъ есть бйблія свободы народа.

Закопъ о печати есть, слт.довате.іыіо, закоподательпое прйзпапіе 
свободы печати. Опъ есть выражепіе права, такъ какъ опъ есть по- 
лозттелыюе бытіе свободы. Ооъ поэтому должепъ сушесгвовать, если 
даже оиъ [никогда] пе i ip in it i in e T C f l,  какъ въ СЪверпой АмерикЪ, 
между тЪмъ какъ Цензура, такъ же какъ и рабство, ипкогда не мо- 
жетъ (тать зикоииой, если бы даже она тысячу разъ существовала 
какъ •закопъ.

Д т  дг.Пствптельпыхъ предупрелптелъпыхъ закоповъ. Закопъ пре- 
дупреждастъ только какъ пове.11ийе. Актцвпымъ опъ становится лишь 
тогда, когда его иарутаю тъ, такъ какъ пастояпшмъ закопомъ онъ 
становится лишь тогда, когда въ его лицЦ безеозпательпый естеетвеи- 
ный закопъ свободы воплотился въ сознательный государствеппый 
закопъ. Тамъ, гдв закопъ является д !̂1ств[11־елы1имъ закоиомъ, т.-е. 
бытіемг свободы, онъ являегея д1;а1־твптелы1ыиъ бытіемг свободы 
человека. Закон»,такимъ 06|1азомъ, пе могутъ предупреждать д1,йств1Й 
че.товТ.[:а. такъ какъ являются виугретипш  жилнепныии Законами 
самихъ д1־Йс1віі1 его, созпатсльпыми отражепіямп его жизни. Закопъ, 
с.ті.д1)нател1.по, отегунпегь предъ жизнью человека, какъ жизнью сво- 
боды, и только когда еі'О дг.йствіітельтіе itt lcTB ie  показа,то, что опъ 
пв|׳есталъ Подчиняться естественному закону свободы, пос-тЬдтЯ въ 
фирмН государстввииаго закона принуждаетъ его быть свободиымъ,
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точно такг же, какъ фпзйческіе законы только тогда вы ступаттъ  какъ 
нЪято чуждое, когда моя жизнь перестала быть жизнью этихъ зако- 
новь, когда она 0тк.10нилась отъ нормы. П|1едупредительпыИ закопъ 
есть, с.і’Ьдователыіо, безсмыслеппое протйворіічіе.

Предупредительный законъ не зааю чаетъ , слЪдпвательпо, въ сеСЪ 
никакого мърила, никакиго разумнаго правила, такъ какъ ра.чум1ше 
правило можетъ быть заимствовано только пзъ природы вещей, въ 
дапномъ случав изь природы свободы. Онъ пе пиВстъ прелВ.товъ, такъ 
какъ, чтобы осуществить предупреждепіе свободы, онъ должепъ быть 
такъ же в1־еобъемлющъ, какъ и его объектъ, т.-е. пеог|>апнченъ. Преду- 
предительпыН законъ заключаетъ, слВд״ вательпп, протнворіічіе не- 
ограпиченпаго ограййчепія, и если этотъ его характеръ не всегда 
проявляется, то лишь потому, что произволъ ната.1кивается на пре- 
дВлъ не въ сп.іу необхолнмости, а въ силу случайности: это еже- 
дисвпо ad oculos доказываетъ цензура.

ЧелопВческое тВло огь природы смертно. Б0.1Взпп, поэтому, неиз- 
бВжпи. Почему, однако, человВкъ обращается къ врачу только, когда 
онъ забо,1Вваетъ, а не когда онъ здоровъ? Потому что не полько 60־ 
лВзпь, по п самый врачъ есть уже зло. Постоявшая врачебная опека 
превратила бы жизнь въ зло, а человВческов т־Ьло— въ объектъ лЪ- 
чевіія со стороны медпципскихъ ко.ілегій. РазвВ пе желате.іьн'Ье 
смерть, нежели ж изнь, состоящая только изь ыВръ предупреждепія 
противъ смерти? Р а зв і свободное двйжеміе не есть также атрипутъ 
жизни? Что такое бо.1Ъзнь, какъ не стіспепвіая въ своей свобод־Ь 
жпзвіь? Пеотступпый врачъ уже саиъ по сеОЪ былъ бы болВтью , 
отъ которой даже пе было бы надежды умереть, а оставалось бы 
только жить. Пускай жпзввь умретъ, по смерть в1е должна жить. РазвЪ 
духъ не пи1;е1ъ больше правъ, ч'Ьмъ т іло? Правда, эго право часто 
толковали такъ. что духу со свободпымъ полетомъ ф.>зпческ:1я сво- 
бода передвйжепія далке вредна, и его, поэтому, лишали этой свободы. 
Цензура исходить пзъ тиго, что 60.1t31ь есть п0|1малыюе состояіііе, 
а нормальное состояпіе, свобода, есть болТ.зпь. Цензура постояпао 
внушаетъ печати, что овва больпа, и какія бы доказательства своего 
здороваго тйло'ложепія она пи давала, она все же должна полвер- 
гать себя .тЬчеііію. По цепзура даже и по ученый врачъ, примКпяю- 
ШІЙ различный в ііутре іш ія средства, смотря по болЪзпп.Опа .!ишь—  
сельскій цирулмш къ, зпаюш ій протпвъ всего одно универсальное 
средство, пожпицы. Она даже ие цпрулы ткъ , стремяіційся къ воз- 
становлеііііо моего здоровья, она —  цирульнпкъ-эстстикъ, который 
счптаетъ лпишнмъ на моемъ T t.1 t все то, чго ему ие правится, п 
сбриваетъ все, что па пего пепріятпо дтйствуетъ. Ьп.а— ша|)я;1тапъ, 
ВГ0 НЯЮШІЙ сыпь внутрь, чтобы не видеть ея, ие заботясь нисколько 
о томъ, что она можетъ поразить болЬе п^жпыя вйутрепйія части 
тЬта.

Вы  считаете песправедлпвымъ ловить птпцъ. Pa3Bt шЛтка пе есть 
мЪра предупрежденЬ! протпвъ хищ иы хъ птицъ, пуль и бурь? Вы счп-
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таете варварствомъ ослеплять соловьевъ, סח вы не считаете варвар- 
ствомъ острыми цеазирскимп перьями выкалывать глаза печати? Вы 
считаете деспотнзмомъ отрЪзать свободниму человііку противъ его 
воли волосы, а цензура ежедиевпо р1.жеть по живому т־Ьлу мысля- 
щ вхъ  людей, и только бездушпыя существа, существа но реагирую- 
щ!я, смиреппыя сходятъ у нея за здоровыхъ.

М ы  п оказал и , в ъ  како й  Mt>pt з а к о и ъ  о печати  есть  п р а в о , а за- 
к о п ъ  о u e iis y p t  бе зп рав іе . Цо цензура  са м а  ц р п зп а е ть , что  она  не 
есть  самоц ’Ь.дь, что о н а  с а м а  по се&Ь не представляетъ  ничего  хо р о - 
ш а г о , ч то  о н а , следовательно, п окои тся  н а  п р и н ц и п  *Ц'Ь.ть оправды ;;}׳
в ае гъ  средства . 110 и־Ьль, п о л ь з у ю щ а я ся  д ур н ы м и  средствам и , не  есть 
с в я т а я  цЪль; н р а зв і;  п ечать , в ъ  свою  очередь, не могла бы та кж е  
п ри зн а ть  и р п п щ ш ъ : цЬ.ть о п равды ваетъ  средства?

Закопъ о цензур־Ь не есть, слЪдоватслыш, закоЕгь, а полицейская 
м’Ьра; по это даже плохая полицейская мт,ра, такъ какъ оиа по до- 
стпгаетъ того, чего хочетъ, и она пе хочетъ того, чего достпгаоть.

Если закопъ о цепзур'Ь хочетъ ставить прегради свобод̂׳ , какъ 
чему-то пежелательпому, то опъ достигаетъ какъ разъ обратпаго. 
Въ  страпъ цензуры всякая запрещеипая, т .-е. напечатанная безъ 
цепзуры книжка есть событіе. Опа считается мученицей, а nt.Tb  му- 
чениковъ безъ ореола и безъ-в'Ьрующихъ. Она считается псключе- 
н1емъ, ц если свобода ппкогда пе можотъ перестать быть цЪшюй 
Д.ТЯ человека, то тймъ бол'Ье это отпосптся къ пекл гачен i я мъ пзъ 
об т а  го отсутствія свободы. Всякая тайна подкунаетъ. Тамъ, гд^ 
общественное миЪпЁе составляетъ тайну для самого себя, оно sapante 
подкуплено каждымъ производен'1емъ печати, которое форма.1ьпо на- 
рушаетъ таи петое пшля границы. Цензура д1;лаетъ каждое запрещен- 
ное пропзведепіе, будь оно плохое пли хорошее, псобычайпымъ 
прон.тведетиемъ, между тЪмъ какъ свобода печати отп іш аеть у произ- 
ведгпія этотъ элемептъ матеріальпой ваушитсльпоети.

Но если цензура честна, то опа, конечно, хочетъ предупредить 
произволъ, а между ׳1־ Ьмъ опа узакопяетъ произволъ. Опа не мижеть 
предотвратить никакой опаспосш , которая била бы больше ея самой. 
Самая серьезная опасность для каждаго существа заключается въ по- 
тері; самого себя. Отсутствіо свободы есть, поэтому, смерте.1ьная опас- 
пость для человека. Оставляя въ стороn't моральный посл1;дст!11(1, 
слЪдуетъ помнить, что нельзя пользоваться преимуществами сво- 
б од пой печати, пе относясь въ то же время терпимо къ ся ие- 
удибствамъ. Нельзя сорвать розы безъ шиповъ! По за то  с1го.тьио те- 
ряется BM tcfb со свободной печатью?

Свободная печать —  это 0тк])ытый глазъ пародпаго духа, вопло- 
щепное дов йріо парода къ самому себ־Е, красиоръчпвоо звено, соеди- 
цяющее отдельную личность съ государствомъ и съ цблымъ м![шмъ, 
воплощенная культура, преображающая натеріальную борьбу въ ду- 
ховпую и идеализирующая ихъ  грубую матеріальйую форму. Оиа—  
безиощадиая ксиовЪдь парода црвдъ саиимъ собой, а, какъ  ц зв ісп іо ,
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п о іш п іе  саасаетъ. О аа— духовпое зеркаіо, въ вотороиъ на- 
родъ вндптъ самого себя, а самотізпап іе есть первое условіе мудро- 
сти. Она —  свЪточъ государственпаго разума, который ыожетъ про- 
пикать во всякую хпжппу, который дешевле матеріальпаго с в Ш . 
Она Бсестороппяя, вeздtcyщaя, всев־Ьдущая. Она —  идеальный м1ръ, 
который, Быростая пзъ реальной д־Ьйств[1тедьпостп, въ свою очередь 
обогащаетъ и одухотворяет־ь эту дЪйствитсльиость.

Наше изложение показало, что разница между цензурой и зако- 
номъ о печати такая же, какъ между произволомъ и  свободой, между 
формальнымъ закопоаъ п д1;йствнтельпымъ закоиоаъ. Но то, что 
относится къ существу, относится также и къ явлепію. То, что отио* 
сптся къ ихъ правоміірцостп, относится также къ  11хъ йріш'Ьнепію. 
Какъ различии закопъ о печати и закопъ о цензурй, такъ же раз- 
лично и отношенte къ печати со стороны судьи и цензора.

Но п а т ъ  ораторъ , гл а за  ко то р а го  о б ращ ены  к ъ  неб у , в и д и тъ  г л у -  
б око подъ собой  зенлю  въ  вид־Ь презренной  к у ч к и  пы л и , и обо в сй х ъ  
ц в г т а х ъ  о п ъ  м ож етъ  с к а за ть  тольеш, что они з а ш зл сп ы . Онъ  и зд  Бсь׳
в и д я гь  тол ько  д въ  Mtp!״i, ко то р ы й  в ъ  своем ъ  приы Ъ пенш  одинаково  
п ро и звольн ы , и б о  п роизволъ  есть  дЪ йств1е по и н д и ви д уал ьн о м у  у см о - 
Tptn lio, а и н д и в и д уа л ьи а го  усмотрТ .11ія  нельзя отделить о тъ  д у х о в -  
и ы х ъ  вещ ей  п т . д. и  т . д . Е сл и  п о ш п іа н ів  д у х о в п и х ъ  вещ ей  ипди- 
Б и д уальп о , то  какое  п реи м ущ ество  пм 'Ёетъ одипъ  в згляд ъ  предъ д р у - 
гп м ъ , м п ін  е цензора предъ  м пЪ п 1ем ъ  писателя? Но м ы  поипм аем ъ  
оратора. Ч тобы  доказать  п равом 'йрп ость  ц е н зу р ы , о п ъ  окольны м и  п у - 
тям и  д оказы ваетъ , что и  ц е н зура  п  з а к о п ъ  о печати  пеправом йрпы  
в ъ  своем ъ  п р й м вп е іііп ; т а к ъ  к а к ъ  для пего все  зеипое  весоверш енпо , 
то  для него  о стается  л и ш ь  оди нъ  в о п р о съ , долж епъ  ли  быть произволъ  
н а  стороігЁ народа  или  п а  c io p o n t правител ьства .

Его мистика превращается въ цпппзмъ, ставящШ па одну доску 
закопъ п произволъ и устаііавлпваіош ій формальную разницу тамъ, 
гдЪ рЪчь пдетъ о правственнихъ п правовыхъ противорЪч1яхъ, ибо 
онъ полемизпруетъ не противъ закона о печати, а противъ закона 
вообще. Существуетъ ли такой закопъ, прпміпіеіііе котораго въ каждомъ 
отдЪльпомъ случай съ иммапептпой необходимостью должно  осуще- 
ствляться въ дух־Ь законодателя и абсолютно псыю чать всякій про- 
изволъ? Нуж на невероятная смелость, чтобы называть подобную без- 
сыысленпую задачу философскпмъ кампемъ, и только крайнее неве־ 
жество можетъ ставить подобную задачу. Закопъ устапавливаетъ 
общую норму. Случай, къ  которому применяется закопъ, есть частное 
яБленіе. Чтобы подвести частное явлеіііе подъ общую норму, тре- 
буется суждепіе. Суждепіе проблематично. Прпмепейіо закона тре- 
буегь судьи. Ес.ш  бы законы сами прпиеиядись, тогда судьи были 
бы излишни.

Но все человеческое несовершеппо. Птакъ: Ed ite , bibitel Зачеиъ 
нужны вамъ судьи, разъ судьи люди? Зачемъ нужны вамъ законы, 
разъ законы могугъ исполняться только людьми, а всякое чедовече*
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свое йеполнепіе несовершепио? Положитесь на добрую волю пачаль- 
ства! Рейнская юстйція такъ ж0 несовершенна, какъ и турецкая! 
Цтакъ, edile, bibite!

Какая громадная разница между судьей и цепзоромъ!
Дяя цензора п־Ьтъ другого закона, кромЬ его начальства. Судья не 

имЪеть другого начальства, кромЪ закона. Но судья обязапъ толко- 
вать закоиъ въ примКиепН! его къ отдЬльпому с.1учаю, какъ ома по- 
ппмаетъ его прп допросовЪстпомъ разсмотр'Ьпій. Цепз01!ъ обязанъ 
понимать закоиъ такъ , какъ это ему офнціалыіо предписано для 
каждаго отдельного случая. Независимый судья не прннадлежптъ пи 
«не, ЦП правительству. Пезависимый цепзоръ самъ членъ правитель- 
ства. У  судьи ыожетъ проявиться въ крайнсмъ случае иенадеяшость 
пндивндуальпаго разума, у цензора лш —  пепадсжпость нпдивндуль- 
наго характера. Судья нмЬетъ передъ собою определенное преступле- 
п1е печати, цепзоръ —  духъ печати. Судья с у д т ъ  мое действіе па 
основапіп опреде.1еппаго закона; цепзоръ не только караетъ прссту- 
плепія, опъ пхъ самъ создаетъ. Когда меня предаюгь суду, то меня 
обвпняюлъ въ паруш еііііі существующаго закона; а где закоиъ мо- 
желг быть парушепъ, опъ должеиъ существовать. Тамъ, где петь 
закона о печати, не можетъ быть парушепъ закоиъ о печати. Цен- 
зура пе обвппяетъ меня въ нарушен!!! существующаго закона. Она 
осуждаезъ мое мпепіе, потому что оно пеяв.1яется миеп1емъ цензора 
ц его начальства. Мое открытое денствіе, выпесепиое па судъ обще- 
ства, государства 11 его зашша, попадаетъ па судъ таНпоН, только отрп- 
цате.1ьноИ силы, которая пе умевтъ стать закономъ, которая боится 
дневного света, пе связана !шкакими общими пршщппамн.

Закоиъ о цензуре вевозможепъ, такъ какъ опъ же.таегъ карать 
не проступки, а м!!енія, такъ какъ пе мояіеть быть пп чемъ ппымъ, 
какъ форнудпроваппымъ цепзоромъ, потому что ни одно государство 
пе пиеетъ мужества высказать въ впле определеипыхъ закопополо- 
жепШ то, что оио фактически можетъ проводить при помощи иеа- 
зора. П  поэтому заведывапіе цеизурой передается пе судамъ, а по-
ЛПЦІП.

Еслп бы даже цензура фактпческп была тождествеппа съ юстппіей, 
то такое сонпаленіе было бы лишь фактомъ, по 1!е являлось бы пе- 
обходииостыо. Еъ  тому же свобода состоитъ пе только въ томъ, что 
я живу, по такліо п  въ томъ, т к ъ  я живу, по только въ томъ, что 
я свободепъ въ свопхъ действ1яхъ, но и въ томъ, чтобы я совершалъ 
пхъ  свободно, Въ протпвпомъ случае архптекторъ отлпча.тся бы огь 
бобра лишь темъ, что бобръ есть архитекторе, покрытый шкурой, 
а архитекторе есть бобръ безе шкуры?

Н аш е ораторе безе всякой надобности опять возвращается къ 
ВЛІЯНІ10 свободы лечатй въ странахъ, где она действительно суще- 
ствуетъ. Такъ какъ мы уже подробно остапавлипалпсь на этомъ во* 
просе, то мы здесь косиемся только еще ф(1апцузс1;ой печати. Не 
говоря уже о томъ, что недостатки французской печати являются
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недостаткамп французской націй, мы впдимъ зло не тамъ, гд̂ Ь его 
ищетъ ораторъ. Французская печать отнюдь не слишкомъ свободна; 
паобороть, она недостаточно свободна. Хотя она и не подлежнть 
духовной цепаурЪ, но зато она нодлежнтъ маіеріальной цепзурЪ, вы- 
соколу денежному залогу. Она д tטcтвyeтъ магеріа.1ы10 именно по- 
тому, что нзъ своей настоящей сферы она пе|1енесепа въ сферу круп- 
оыхъ депежныхъ спекуляцій. К ь  тому же крупныя денежныя сне- 
куляцін совершаются въ крунмы.чъ городахъ. Французская печать 
поэтому концентрируется въ немпогнхъ пунктахъ, а ес.1н матеріаль- 
пая сила, будучи сосредоточена па иемпогпхъ пунктахъ, действуетъ 
демонически, то что ужъ говорить о духовной?

Но если вы пспремініпо хотите судить о своОодЪ печати не па осно- 
ваній ея идеи, а па основаній ся историческаго суіцествованія, то 
почему не ищете вы ея тамъ, г Д  она исторически существуетъ? 
Естествоиспытатель старается съ помощью эксперимента представить 
явленіе природы въ паибол1>е чпетомъ его внд-Ё, Вы пе нуждаетесь 
въ опытах!,. Вы находите явлеіііе свободы печати въ Сйвсриой Аме- 
рпк-Ь въ ея 11a1160.1t.e чистой и естественной форм'й. По если въ C t-  
верной Америк^ имЪются велйкія псторйчеекія основапія для свободы 
печати, то Германія нмЬегь еще болынія. Литература и сросшееся 
съ нею умственное образованіе парода являнітся пе только прямыми 
историческими основаниями печати, но составляютъ ея нсторііо. Л 
какой пародъ въ m ipt можетъ болЪе похвалиться этими пеиосред- 
ствепными историческими осповапіямп свободы печати, чЬмъ irb- 
меці.іп?

По горе немецкой правствеппостп,— заявляеть снова нагаъ ора- 
торъ, —  если печать въ Германіп стянотъ свободной, такъ какъ сво- 
бода печати со.чдае׳гь «внутреннюю деморалпзацііо, которая старается 
подорвать Btpy въ высшее пазначеніе чловйка, а вміісгЬ съ нею—  
осіювапіо истп[[ной цивилизации.

Д ем орал пзнрую щ им ъ  о б разо м ъ  д^ йствуетъ  п о д ц ен зур н ая  печать. 
ВеличаП ш Ш  п орпкъ , л ііц ем й р іе , неотдГ іЛ іім г о тъ  пея; н зъ  это го  ея 
основн ого  порока  в ы те ка ю тъ  B c t  о с т а л ь п и с  ея недостатки , в ъ  кото - 
р ы х ъ  н Ь тъ  даж е и  п іш н  дoбpoд tтeли , ея сам ы й  о твратительны й , 
х о т я  бы  с ъ  эстетической  то ч ки  з р Ь н ія , п ороиъ  п а сси в н о сти . П р а в и - 
т е л ы т в о  с л ы н ш гъ  тол ько  свой  со б ств е н н ы й  голоеъ , оно зп а е тъ , что 
с л ы ш н ть  тол ько  спой  со б ств ен н ы й  голоеъ , и  !■Ьмъ ко  мепЪо оно  
у кр ьп л яе тъ  себя  в ъ  самообмаЕ іІі, что опо с.н.1ш п тъ  голоеъ  народа , и  
тр ебуе тъ  т а к ж е  отъ  парода, ч то б ы  о п ъ  у твердился  въ  э том ъ  само- 
о б м а в іі. Н ародъ  ж е  либо  внад астъ  о тч асти  въ  политическое c y e e tp ie ,  
отчасти  въ  политическое  п е в іф іе , л и б о  о тв р а щ а я сь  соверш енно  отъ  
го сударственн ой  ж и з н и , п ревращ ается  в ъ  об ы в а те л ь скую  черпь.

Е а и  Господь Богъ только въ шестой день сказа.1ъ о своемъ соб- 
ствеппомъ TBopeiiiii: «11 B iu t a ,  что добро есгь>, то подцензурная 
печать каждый день восхваляетъ творсііія цравтельствеіш ой воли; 
но такъ какъ одинъ день по необходимости нротпворіічйть другому,
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ТО печать постоянно лжвтъ, вынужденная къ тому же скрывать со- 
зііап ів лжи и оставить всякШ с1идъ.

Народъ, вынуждениыВ разсматривать свободпия пронзведенія какъ 
проінвозав 1״ШЫЯ, іір іу чается считать проттюзакоивов свободиымъ, 
а законное песвободпымъ. Такъ цензура убиваегь государственный 
духъ.

Но пагаъ ораторъ боится свободы печати въ интересахъ «частпыхъ 
лниъ». Онъ не думаетъ отомъ, что цензура есть постоянное шжушеніе 
на нрава частныхъ лпцъ и еще бол^е па идеи. Опъ впадасть въ павосъ, 
говоря объ опаспостяхъ, угрожающпхъ личностямъ; неужели мы не 
должны впадать въ паеосъ, говоря объ опаспостяхъ, угрожающпхъ 
всему обществу?

Мы пе можемъ бол^е рЪзко разграничить пап1ъ взглядъ и взглядъ 
оратора, ч־Ьмъ нротпвопоставивъ его опред'Ёлепіямь «вредиыхъ теп- 
депцШ» паши собственпыя.

Вредной тепдепціей является «гордость, пе признающая автори- 
тета церкви и государства». А можемъ ли мы не считать вредпой теп- 
деііцію пе признавать авторитета разума и закона? «Зависть iiponoBt- 
дуетъ унпчтожепіе всего того, что чс|>пь пазываетъ арнстократіей», 
мы же говоримъ, что зависть хочетъ уничтожить вЪчпую арпсток|1а- 
ТІЮ человеческой природы, свободу, аріістократію , въ которой пе мо- 
жетъ усумпнгься далее чернь. «Эго злобное злорадство, которое 
находить удовольствіе въ сплетпяхъ, властно требуетъ глас- 
пости, чтобы ни о,дпнъ скандаль частной жизни не остался скры- 
ты нъ» . Злобное злорадство, “  скажемъ ны , —  вырываеть изъ 
жизни народовъ сплетня и личности, игнорируя разумъ псторій и 
преподпося публике ТОЛЬКО скандалы псторш; оно, будучи вообще 
неспособно судить о сущности Вещей, привязывается къ отдельпымъ 
старо ׳амъ лвленія, къ дп'шпстямъ, и властно требуетъ тайны, чтобы 
каждое позорное пятно общеавенпой жизни оставалось с.к|1ытымъ. 
«Зто нечистоплотность сердца и фантааіп, которая щекочетъ непрнстой- 
пыя картины». Да, иечисгоплотносгь сердца п фаптазін щекочезъ себя 
непристойными !артипами всемогущества зла н безсплія добра; да, 
это фантазія, гордость которой— трехъ, это порочность сердца, кото- 
рое скрываетъ свое светское высокомеріе в ь мистическихъ образахъ. 
«Это отчашие въ своемъ собствеЕгномъ спасспій, которое отрнщкмомъ 
Бога хочетъ заглушить голосъ со в ее т» . Да. отчалпіе вь собствеиппмъ 
спасеніп, же.ия очистить свою совесть, превращаегъ личныя слабости 
въ с.1абостн человечества, отчаяЕііе въ сііасепін человечества отказы- 
ваез’ьему въ праве с.!едовать законамъ природы и про но веду етъ пезре- 
д״ сть, какъ нечто необходимое, лйцемеріо п5н1к;1ывается Б<!гомъ, по 
веря ни въ его де6с1вите.1ьность, пи во всемогущество добра, только 
эгоизмъ е та в тъ  личное cnacetiie выше спасеіЕія всего общества.

Эти люди сомневаются въ человечестве вообще п каноннщ рую тъ 
отде.1ьпыхъ личностей. Они рисуютъ усгратаю щ Ш  образъ че.10вече- 
ской природы, то и дело требуя, чтобы мы падали пицъ предъ с8я-
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т ы м ъ  оО разоиъ отдЪ льпы хъ  п зб р ап п п к о в ъ . М и  же з п а см ъ , что  о т д Ы ь -  
пыП че.10в1\аъ сл:1бъ, п о  что общ ество  в ъ  ц К ю м ъ — сила.

Нааопецъ, ораторъ ііапомш іасгь слова, ралдавшіііся въ раю пзъ 
древа по.зііайія, о плодахъ котораго м ы  пыиЪ, какъ и motd/i ведемъ 
споръ: сВ и , да, будете бе.зсмертпы, если вы вкусите 01ъ его пло• 
довъ, глаза ваша раскроются, вы будете, какъ боги, различать добро
я 3.10>,

Хотя мы п сомневаемся въ  томъ, вкусплъ ли ораторъ плодовъ 
отъ древа позйаіііл , а также въ томъ, вели ли м ы  (реййекія сосло- 
ВІІ1) то гда  переговоры съ дьяволомь, (объ этомъ книга Б ы іія  но К|1а11- 
пеП мере ничего не разсказываелъ), тЪмъ ие Meiite ми нрнсоеди• 
пяемся къ мпепію  оратора и толі.ко папомипмъ ему, что дьяволъ 
насъ тогда не обмапулъ, ибо самъ Господь сказа.1ъ: «Адамъ уподо- 
бился памъ, оиъ познастъ добро и зло».

Въ качестве эпилога къ этой речи мы прпведемъ собствеппыя 
слова Ojatopa; «Писать 11 говорить— дело технической ловшети».

Какъ  бы наш ъ читатель ни усталъ отъ этой «технической ловко* 
сти », мы все же должны ради точііостй дать в и ек аза ться  послГ. кпя- 
ж сскаго и дворямскаго сословія и городскому сословие п р о т г т  сво- 
боды печати. Здесь передъ нами оппозпція бурягуа, а не граж данина.

Ораюръ изъ городского сословія дума׳ тъ , что опь примыкаеть 
къ Сіспсу, когда опъ по-обывательски заявляетъ: «Свобода печати 
врекраспая вешь, пока въ де.10 не вмешаются дурпые люди». «Про- 
тивъ этого до сихъ поръ ие найдено еще верпаго средства» и т. д. 
и т. д.

Уже одно уподоблепіе свободы печати вещи— врлпко.деппо по своей 
наивности. Этого оратора, вообще, можно упрекать во всемъ, только 
ае въ отсутствіп трезвости или въ избытке файтззій.

П та к ъ , свобода  печати  прек|1аспая в е ш ь , с к р а ш п и а ю т а я  радость  
б ы л ія , п р ія т н а я , сл авн ая  вещ ь? 110, к ъ  не счастью , е сть  дурны е  л к ц п ,  
которы е  зл оуп отр сб л яю тъ  я з ы к п м ъ  для в1׳а н ь я , гпл״ вой для п п тр н гъ , 
р у ка м и  для в0|)0вства, п и га м п  для де1ррти])стиа. П р е к р а сн а я  вещ ь—
речь II уМЪ, руки II пот, XOpOUlifl ЯЗиКЪ, ПріЯТНЫЯ МЫС.ТП, ЛОВКІЯ
руки, превосходнейгаія ноги,— екли бы только не было дурныхъ .1ю- 
деП, которые всемъ этимъ злоупогреОляютъ! Но иротивъ этого еще 
не придсмапо никакого средствія.

«Спчпатін къ копстптуцііі п свободе печати безусловпо ослабли бы, 
если бы попяли, чго съ этимъ спялаиы постояниыя перемены въ 
той стране (читай: Фрапцін) и ужасающая пеувереиность въ буду- 
щемъ».

Когда въ первый разъ сделано было великое открытіе, что земля 
есть тпЬПв perpetuum, мирный пемецкіП обыватель, пожалуй, гхва- 
тплея за свой ночиой колпакъ и сталъ вздыхать по случаю ппстояп- 
вы хъ  персмЪпъ въ своемъ отечестве, 3 ужасающая псу иереи чоеть 
въ б уду Щемъ слела״да ему по сти ли мъ домъ, который каждую мя- 
яуту перевертывается вверхъ погами.



Свобода печати такъ же мало повинна въ «постояпныхъ перемі- 
нах і is, какъ ііодзорііая труба астронома въ вЪчпомъ дтіж еп ій  міро- 
БОЙ спстсмы. Злая астротім ія! Прекрасное било времячко, когда земля, 
подобно почтенному обывателю, еще паходплась въ центрЪ вселеа- 
пои, спокойно покуривала свою глиняную трубку, пе утруждая себя 
даже діібываіііемь свЪта, та1:ъ какъ солнце, луна и звЪлди кружи- 
лиев викругъ нея, какъ вЪ1׳н к я  лампадки и «прекрасныя веши».

1ио никогда пв разруша.гь того, что онъ построплъ, тоть непо- 
двчжно стоить въ этимъ м ірг, который самъ-то движется, —  гово- 
ритъ Г ар нрн -о тню дь  пв французъ, а арабъ.

Совершенно 0Н|1ед1;лен110 сказывается сословіе оратора въ заявле- 
ПІ11: «Ц іт іінпыП , честный патріоть не въ силахъ подавить въ себЪ 
мысли, что констптуція и свобода печати существуютъ не для блага 
народа, а для удовлетворепія честоліобія отдъльиихъ личиостей и для 
Господства цяртШ».

Il.tBtcTHO, что некоторые люди готовы объяснять великое мелкими 
причинами и, иеходя изъ Варной мысли, что все, за что человЪкъ 
борется, вы1־екает־ь пзъ созпаииаго пмъ интереса, приходятъ къ ив- 
вЬрііому зак ію чен ію , что гуществуютъ только «маленькіе» интересы, 
только интересы стереотнппаго себяліобія. ІІ.івЬстпо така;е, что этого 
с0))та пснхологія н проницательность въ особешюстп вет|»Ъчаются въ 
г0[юдахъ, TAt считается прплнакомъ большого ума все H in liib  на- 
сквози и за нотокомъ плеИ и фактовъ усматривать пичгожиыхъ, за- 
вистливыхъ, интригуюнц1\ъ мапекеиовъ, которые держатъ всЪ нити 
Этого двйжеііія въ своихъ рукахъ. Но. какъ пзвЬстпо, если слиш- 
ROM’S глубоко заглядыпаютъ въ бутылку, то ушибаются о свою соб- 
ствепную голову, и точно такъ же знапіе людей и свЬта у этпхъ 
умиинъ есть пе что иное, какъ замаскироваииый ударъ объ свою 
собстигн11;ю голову.

Половинчатость и пер^шптелгность характерпзуютъ сословіо оратора. 
«Его чувство независимости го во р тъ  за свободу печати (т.-е въ 
дух'й докладчика), ио онъ должеиъ слушаться голоса разеудка и 
0н1.1та».

Если бы ораторъ въ  копц^-копповъ сказалъ, что, хотя разумъ его 
за свобоіу печати, по его чувство зависимости говоритъ противъ 
Ш'я, то его р-ьчь была бы вцолн’Ь верной жанровой картинкой город- 
свой реакцін.

Кто лзыкомъ BjaitCTb п лпть мозчнтъ.
Кто мечъ имЬя, ииъ не ра;штъ,
О немъ но стоить  и говорить!
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Мы теперь перрходпмъ къ загаптпикамъ свободы печати. Еачномъ 
съ главнаго диклада. Обшія положетя, яілко и правильно выстав- 
леаныя во встуйлейіп къ докладу̂  мы опускаемъ; остаиовимся лиш?.
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!la своеобразной и характерной точк і зр іп ія , проведенной в г  самомъ 
докладіі.

Докладчпкъ хочстъ, чтобы п ]іечать не была нпиючепа изъ все- 
общей прииыеловой свобиды, что еще до енхъ нпръ нн іетв  Micro; 
опъ хоче1ъ устранить это внутреннее протйворічів, лвллюшееся luae■ 
сическниъ обратцоиъ ііенослідователышстй. «Трудъ рукъ и !шгь сво- 
боденъ, трудъ головы нахндитея подъ опекой. Конечно, подъ опекой 
боліе крупныхъ головъ? Пзбавн Боп ., голова для цеігзора ненужна. 
«Кого Богъ паграаідаеть чнпомъ, того пад11,н1елъ н уиомъ».

Прежде всею  странно то, что свобода печати подводится подъ про- 
ми  шлепну ю свободу. Но мы все таки нс моа;емъ просто отвергнуть 
взгляда оратора, і'ембрандгь писалъ Ладони у съ ЕГ11дер.тапдскоп к ре- 
стьлнки; почему бы н нашему оратору но изображать свободу въ 
той формі, ішторая ему ближе всего?

Ыы не можемъ также отказать ралсужденіямг оратора въ п ікото- 
рой правильности. Ее ли см о ір іт ь  на печать только кпесъ па ремесло, 
то ей иодоОаетъ, въ качесгві; головного ремесла, большая ев!!бода, 
ч־Ьмъ врпфесоямъ ручного труда. Эмапсйкація р 'к ъ  и ногъ полу- 
чаетъ для че.10в׳Ы!а огромное зцаченіе толі.ко благодаря эмаисииащи 
головы: какъ пзвйстно, руки и ноги становятся важными человЪче- 
скини органами лишь постольку, поскольку онЪ служатъ го.10в׳Ь.

Каиъ пи Оригинальна кажется па первый взглядъ точка зр іп ія  
оратора, ми все же должны отдать ей ііредаочтеніе предъ безгодер- 
жательными, туманными и иоловпнчатымн )іазсужденіяын Н'Ьмецкихъ 
либе|)аловъ; они думаютъ, что, перенося свободу (ъ  почвы реа.1ыюй 
действительности въ зьітдпоо небо віюбражеііія, они эгимъ воздаютъ 
ей честь. Этпмъ резонерамъ воображенія, этимъ сентпменталытмъ 
энтуз1астамъ, которые вилять профаііацію въ каждомъ соприкоспо- 
вепій ихъ идеала съ будничной действительностью, мы, немцы, отчасти 
Обизаны тт.мъ, 410 свобода до сихъ  поръ осталась цветкомъ вообра- 
женія II сантймепталі.ностіі.

Немцы вообще с ійо іш ы  къ сантпиептамъ и якзалЕ.тац!п, они пи- 
таю гь прйстрастіе къ музыке небесной лазури. Поэюму чрезвычайно 
отрадно, когда великая идейная проблема демонстрнруеіся имъ съ 
точки зрепія суровой, реальной действительное!и. Ііемціл отъ при- 
роды уже отличаются глубочайшей, всеподданнейшей и благоговей- 
неішіей преданностью. 01ъ чрезиерпаго уваженія къ идеяиъ они ихъ 
не осуществляютъ. Они делаютъ ихъ предмеюмъ культа, но не куль- 
тивирую1ъпхъ.Ыетодъоратора, поя;а.1уй, можегъ ближе освоить немца 
съ его идеями, показать ему, ч ю  речь идегъ по о педосягаемыхъ 
даляхь, а о его ближайшихъ интересахъ; ораторъ переводнтъ, такъ 
скатать, языкъ боговъ на человеческШ языке.

Пшестно, что греки видели въ  егинетскнхъ, лпв ійскпхь, даже 
скифскнхъ богахъ своего А тю лопа , свою Аеину, своего Зевса, про- 
глятевъ своеобразный особенности чужпхъ культовъ, какъ нечто вто- 
ростепеипое. Точно такъ же иета ничего предосудительиаго въ томъ,
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ЧТО П’Ьмецъ предстаоляеть себЪ незнакомую ему богиню свободы 
печати пъ впд1> одііоіі изъ изв’Ьстпыхъ ему богинь, называетъ ее 
просто промысловой свободой пли свободой собственности.

Но пменио потому, что мы готовы признать ntiioTopyio цЪшшсть 
за точкой sp ra in  оратора, мы подвергаеиъ ес тймъ 60.146 р43коИ 
кр1пш;4.

«Можно еше представить себ4  супіествовапіе цеховъ рядомъ со 
свободой печати, потому что умственная деятельность требуегь Oo.ite 
высокой потенціп; она трсбуетъ одипаковаго полпжспія съ семью 
древними свободными псиусствамп. По суіцествоваіііо несвободы не- 
чатн рядомъ съ промысловой свободой есть нреступлепіо прогивъ 
святого духа».

Копечпо! Подчппеппая форма свободы до.тлша быть признана про- 
тпворТ.чащей праву, разъ бол4 в высокая форма ея считается пвнра- 
вом1!־рпой. Право отдВльпаго гражданииа есть безсмыслица, когда не 
при.)нано право государства. Если свобода вообию законна, то, ]!азу- 
«4 етсл, т4 мъ бо.14е законна та ф!׳рма ся, въ которой свобода про- 
является наиболее пышно и полно. Если полппъ 11м4етъ права па 
сушествовапіе, потому что въ 1!емъ чуть-чуть теплится жизнь при- 
роды, то что сказать о льв1>, въ котороиъ жпзпь бушуетъ и  кло- 
кочетъ?

По какъ пи правильно выводить высшую форму права изъ низшей, 
неправильно все же д4лать 60.140 пизкую сферу ы4 риломъ бол4 е вы- 
сокой сферы; въ этомъ случа4  разумные въ даимыхъ пред4.1ахъ за- 
коны превращаготгя въ безсмыслішу, такъ какъ пмъ придаютъ 311а- 
чевіе законовъ, прим4и11мыхъ и въ чужой, бо.14е высокой области. 
Это все равно, 1шкъ если бы я  хотЬлъ великана поселить въ дом4  
пигмея.

Промыс-товая свобода, свобода собственности, сов4 стп, печати, суда, 
все это различные виды одного и того же рода, т.-е, свободы вообще. 
Но совершенно неправильно пзъ-за единства забывать разлпчіе и 
д4 лать 0пред4леппый вндъ м4 риломъ, нормой, сферой вс4 хъ осталь- 
пыхъ видовъ. Въ этомъ случа4  одинъ Бидъ свободы настолько не- 
тертш ъ , что позвпляеть существовать остальнымъ ея видамъ при 
условін отречепія ихъ отъ самихъ себя и подчшіснія ему.

Промысловая свобода есть то.іько промысловая свобода, а пе какая- 
либо другая, такъ какъ въ  пей природа ремесла безпренятственпо 
проявляется сообразно своему впутреппему существу. Свобода 
суда есть свобода суда, если судъ подчнпяется собсгвепнымъ имма- 
нептныиъ закопамъ права, а но закопамъ другой сферы, иапр., ре- 
лип и. Каждая 0 пред4 леппая область свободы есть свобода опредъ- 
ленной области, какъ каждый 0нред4лет1ый об разъ жизни есть 
образъ жизни 0пред4.1еш1аг0 характера. Разв4  не беземыеленпо было 
бы требованіе, чтобы левъ с.14довалъ закопамъ жизни полипа. 
Совершенно пеправплыю Оудетъ, иаприм4 ръ, такого рода попймапіе 
связи и единства челов4 ческаго организма: такъ какъ руки и ноги
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фупкпіоннртють опред^ленпымъ о(5разом־ь, то глаза п уши— гЬ органы, 
которые отрывають человека отъ его ипдпвидуалыюсти, превращая 
его в г  зерило п эхо вселенпоИ, имЪютъ еще больше п|!авъ фупкіііо- 
пировать, должны, слі5довательно, обладать, потеицпрованиой фуйкціей 
ногъ п рукъ.

Какъ въ міроБой систем^ каждая отд'Ьльпая планета, двигаясь 
вокругъ себя, движется въ то же время вокругь солнца, тааъ и въ 
c n c ie jit  свободы каждый изъ ея ы іровь, вращаясь вокругь себя, 
вращается вокругь цептральпаго солица свободы. Д־Ьла1ы 13ъ свободы 
Печати только видъ промысловой свободы, значить, не защищать ее, 
а убить до защиты; развЪ я не уничтожаю свободу характера, когда 
я т! ебую, чтибы опъ былъ свободенъ па чужой ладъ? Твоя свобода, 
не моя свобода, гоиор1п־ь печать ремеслу. Какъ  ты подчиияещься 
закоиачъ твоей сферы, такъ я  хочу подчиняться закопамъ своей 
сферы. Быть свободной по твоему, д.1я меня все равно, что но быть 
свободной; столяръ едва ли бы.1ъ бы удовлетворенъ, если бы ему 
BMtcro свободы его ремесла предоставили свободу философа.

0б11ажимъ мысль ораюра: па вопросъ, что такое свобода? опъ 
отв^чаетъ: промысловая свобода. Это все равпо, какъ если бы студепгь 
на вопросъ: что такое свобода? отвКтилъ бы: «Свободная ночь».

Съ тЪмъ же правомъ, что свободу печати, можно и всякШ другой 
видъ свободы подвести подъ промысловую свободу. Судья заип- 
мается промыс.томъ юриста, и! оповЪднцкъ— рслиг103иымъ промыс.томъ, 
отгцъ семейства— промысломъ воспйтапія дЪтеИ; но paaut этимъ 
оп!1ед1;лепасущпостыоридцческой, реліігіозііой, иравствеиной свободы?

Можно иеревсрпуть вопросъ и называть промысловую свободу лпщь 
впдомъ свободы печати. РазвЪ ремеслепникъ работаотъ только ру- 
ками и ногами, а не головой также? РазвЪ языкъ словъ есть един- 
ствеппый языкъ мысли? РазвЪ мехаппкъ своей иаровой машиной ив 
говорить очень внятно моему уху, фабрпкаптъ кроватей— моимъ 60- 
камъ, поваръ— моему желудку? РазвЪ не протпворЪчте, что всЪ этп 
виды свободы печати разрЪшены, и только одипъ видъ ея не раз- 
рЪшепъ, а имеппо т01ъ, который говоригъ моему уму черезъ посред- 
ство типоГ|)афской краски?

Чтобы защищать, мало того, чтобы постичь свободу, какую-либо 
область свободы, я долнтенъ обратить вппмапіе на ея существен- 
ныя черты, ея виъшп1я отношенія. U0 развЪ печать вЪрпа своему 
характеру, развЪ она дЪйствуетъ соотвЪтствепно благородству своей 
природы, развЪ свободна та печать, которая опускается до уровня 
ремесла? Писатель, конечно, должеиъ зарабатывать, чтобы имЪть воз- 
можпость существовать и писать, по оиъ ни въ какомъ случаЪ не 
должеиъ существовать и писать, чтобы зарабатывать.

Бераиже пиегь:

Je ле vis qne ропг fairo dos chansons,
Si vous m’oicz ina plac<•, M0 nseij,-a611r,
Лв ferai des chansons pour vivro.
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Бъ этой угроза кроется иропипеское прнзпапіс, что поэтъ уни- 
жаегь свое звапіе, когда поэзія становится для него средствоиъ.

Писатель отнюдь не смотрит'ъ на свою работу какъ на средство. 
Она сама по ееб11 цЬль; она въ такой Mtp׳b не является средствоиъ 
ни для него и для другихъ, что писатель приносить въ жертву 
ея сушсствованію свое, когда это нужпо, личное суіцествованіе. По- 
добпо ре.тпг103пому пропов1;д1шку, хотя въ другомъ смыслВ и онъ 
также слВдуетъ принципу: «ІІовішоваться больше Богу, чЪчъ людямъ», 
среди которыхъ находится и онъ самъ со своими He-ioBtaecKUMu по- 
требностями и ;ке.іаніямй. Представнмъ свой, что ко мпй явился бы 
портной, которому я заказа.1ъ парііжскій фракъ, и припесъ мпБ рим- 
скую тогу, такъ какъ она, по его u n t iiiio , бол^в соотвітствуеть 
в іч ію м у  закону красоты! ГлавпЪйтая свобода печати состоитъ въ 
томъ, чтобы не быть ремесломъ. Писатель, который низводить не- 
чать до простого матеріальнаго средства, заслуживаегъ за эту впут- 
pemiiOR) несвободу паказапія вн іш пей несвободой— цензурой, впро- 
чемъ и самсе его сушествоваіііе является ужо для него наказаіііемь.

Конечно, печать сущесгвуетъ та1!же п какъ промыселъ, но тогда 
она является уже не д і іо м ь  ппсате.1ей, а тнпографовъ и книготор- 
говцсвъ. Но зд1;сь дЪло идетъ не о промысловой свободЪ типогра- 
фовъ и кипготорговцеиъ, а о свободЪ печати.

П д־Ьйстнительно, нашъ ораторъ не удовлетворяется т^мъ, что вы- 
водить свободу печати пзъ п|10лысловоВ свободы, онъ, крои* того, 
требуетъ, чтобы свобода печати вл*сто своихъ собствен ныхъ зако- 
оивъ подчинилась законамъ промысловой свободы. Онъ иолеми іпруегь 
дал;е съ доклодчипомъ комиссии, проводящимъ бо.1*е высокШ взглидЪ 
в а свободу печати, и выставляеть требованія, который производить 
комическое впсчатл*ч!6. Вообще, выходить комично, когда законы 
бол*е низкой сферы при меняются къ 6 0 .0 *  высокой; это не иенЬе ו
комично, чпмъ, когда д*тп внадаютт. въ  патетйческій тонъ.

«Онъ различаетъ прпзваппыхъ и пепрпзваппыхъ авторовъ. Подъ 
этимъ опъ поппмаегь, что по.тьзовапіо дароваппымъ правомъ даже и въ 
области промысловой свободы всегда связавю съ какимъ-иибудь уело- 
вісмь, которое трудп*в и.ш легче выполнимо, смотря по профессііі*. 
«!!амеш.щнки, плотники и архитекторы, попятно, должны выполнять 
так ія  условія, отъ которыхъ большинство другихъ ремеслъ совершенно 
свободны». «Его предложенLC 1ш*етъ въ впду спеціальпое, а не 
оОшее право».

Прежде всего, кому будетъ принадлежать право выдавать дипломы? 
Кантъ пе да.тъ бы Фихте права па званіе философа, Птоломей Ко- 
перпику на званіе астр шона, Бериардъ ІІлервосскій Лютеру на зва- 
Hie богослова. Бсякій ученый причисляечъ своихъ прнтиковъ ’ къ 
«непризвапнымъ авторамъ». Пли пео*жды должны будугь решать, 
кто призванный ученый? Очевншю, ріш іеніе до.1жио было бы быть 
предоставлено иепрпзванпы.мъ авторамъ, ибо призванные пе могутъ 
же быть судьями въ своемъ собственномъ д1;л*. Пли же прйзваніе

г;
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доля^но быть связано съ сословіемь? СапожппЕЪ Лковъ Бёмъ быль 
велиЕпиъ 'фплософомъ. Иные пзвЪствые философы только велнкіе 
сапижииЕИ.

Вдрочеаъ, разъ рЪчь идеть о призваппыхъ и непризваппыхъ авто* 
рахъ, то последовательности ради нельзя остановиться на лптностп, 
а надо уже все печатное дело разделить па целый рядъ профессій. 
Не выдавать ли различныхъ промысловыхъ свидетельствъ для раз* 
личныхъ отраслей писательской деятельности, или, можетъ быть, при- 
званный писатель должеиъ уметь писать обо всемъ? Заранее можно 
сказать, что сапожиикъ более призвапъ писать о коже, нежели 
юрисгь. Подепщпкъ но менее, чемъ богословъ, призвапъ писать о 
томъ, следуетъ ли работать по праздппкамъ или нетъ. Ес.1п, следо- 
вательно, связывать прйзваніе съ особеппыми объективными уело- 
ВІЯМП, то каждый граждапииъ въ одно и то же время будетъ при* 
званпыиъ и  непрпзваннымъ ппсателемъ; призвапиымъ въ делахъ, 
касающихся его профессіп, пепрпзвапиымъ во всемъ прочемъ.

При такихъ условіяхь печать вместо того, чтобы быть фактомъ, 
связующпмъ иародъ, стала бы алемептомъ, разъедппяющпмъ его, 
сословное делепіе упрочилось бы и въ области духа, такъ что исто* 
р ія литературы опустилась бы до уровня естественной псторіп отдель- 
ны хъ  духовно обособленныхъ, животпыхъ расъ; неизбежны стали бы 
Бсякаго рода коллйзій и неразрешимые споры пзъ-за размежеванія; 
бездарность и ограппчепность завладе.111 бы иечатыо, такъ какъ сво- 
боднов дарованіе можетъ заниматься частпымъ лишь въ связи его 
съ целыиъ, а ппкакъ по въ оторвашюаъ виде. Но мало того! Ведь 
чтепіе столь же важно, какъ и  ш ісапіе; поэтому необходимо было бы 
ввести также призваппыхъ и непризваппыхъ читателей— то, что было 
въ древнемъ Египте, где жрецы были едипствепныии прпзвапиымп 
писателями и читателями въ одно п то же время.

Какая пепоаедовательиость: разъ господствусгь прпвплегія, то разу* 
меется, тогда правительство пместъ полное право утверждать, что 
опо— едішствепзіый призванный авторъ въ сфере своихъ действій; 
если же вы въ качестве граждапъ считаете себя въ праве писать 
пе только о делахъ своего сосдовія, но и о папболее оОщемъ, о го- 
сударстве, то неужели другіе снертпые, которыхъ вы хотите исклю- 
чпть, но пмЬють права въ качестве просто людей высказать свое 
суждепіо по поводу весьма малепькаго вопроса, т.-е. вашихъ правъ 
и ваш ихъ пропзведепШ?

Получилось бы комическое протішоречіе, что призванный авторъ 
ыогь бы писать безъ цензуры о государстве, пепрпзваппый же могъ 
бы писать о призваипомъ только съ разръшепземъ цеизуры.

Свобода печати врядъ ли будечъ достигнута темъ, что вы наберете 
кучу оффиц!альныхъ писателей пзъ вашихъ рядовъ. Призванные 
авторы это будугь оффйціальпыо авторы, борьба между свободой 
печати и цензурой превратится въ борьбу между прпзваииыии и не- 
прцзвашшнп писате.1ями.
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Совершенно справедливо поэтому нлевгь нетвертаго сословія пред- 
л а гаеп , «если должно еще существовать какое либо стіснвп ів для 
печати, то пусть оно будегь одинаково для всТ.хъ партій, т ־. е. въ 
йтомъ отпошеній одному классу граждапъ не должно бить предоста- 
влено больше правь, ч4 мъ другому». Цензур^ вс'Ь одинаково подчи- 
непы подобно тому, какъ  въ деспот’ш B c t уравнены, правда, не въ 
CMucat уважения къ личности, а ея 0Сезц%пенія. Такая свобода печати 
введетъ оліігократію въ область духовную. Цензура объявляетъ пн- 
сателя въ ^худшемъ случай пеудобаымъ, не подходящимъ въ границахъ 
ея царства. Предполагаемая же свобода печати претендуетъ предвос- 
хитпть псторію, предупредить голосъ народа, который до спхъ поръ 
былъ едипственвымъ судьей «призвапиостп» и «пепризвапности» 
писателя. Если Солопъ решался судить о человЪк'Ь только посдЪ его 
смерти, то здtcь рВшаются судить о nncaTeat еще до его рождваія.

Печать есть для личности папбо.тЬе общее средство проявлять■ свое 
духовное бытіо. Для пея им'Ьютъ ntHnocTb не личности, а только уиъ. 
Хотите ли выспособиость духовпагосамопроявленія оффпціальпо опре- 
дЪлить особыми внЬшпнмп признаками? Ч^мья пе могу Сыть для другихъ, 
тЪмъ я  не могу быть и для самого себя. Если я  по въ прав’Ь быть 
для другихъ духовной силой, то я  не въ npaet также быть умствен- 
ной силой и для самого себя; а pa3Bt вы хотите дать oтдיE.וы ш м ъ  
лицамъ нрпвилопю быть духовпимъ существомъ? Подобно тому, какъ 
каждый учится писать и читать, точно такъ  же каждый долженъ пмЪть 
право писать и читать.

Для кого же нужно подразд^леніе писателей на «прпзвапиыхъ» и 
«иепрпзванпыхъ»? Очевидно, не для истинно прпзванпыхъ, потому 
что они и  безъ того проявить себя. Ц^доватс.тьпо, для «непрпзвап- 
пыхъ», которые хотять защитить себя впЪшией прйвплегіей и пипо- 
пировать такнмъ образомъ?

Прптомъ такой палл1ативъ пе устраияетъ надобности въ законЪ о 
печати, ибо, какъ ораторъ изъ крестьяпскаго сословія зам ічаегь  по- 
этому поводу; «разв і по можетъ п приви.1егпроваппый превысить свое 
право п навлечь па себя 11аказа!!іе? Поэтому такъ пли нпаче какой- 
вибудь законъ о печати будстъ необходпмъ, прпчемъ н а д Ш  мы 
BCTptTHMcfl съ тйми же трудностями, какъ и при общемъ закона о 
печати».

Если н^иецъ оглянется пазадъ на свою псторію, то главную при- 
чину своего модлепнаго полптическаго развптія, а также и жалкой 
литературы до Лессинга опъ увидать въ «прпзвапиыхъ писателяхъ». 
Профессіональпыв, цеховые, прпвилегпровапные ученые, доктора, 
бeзцвיЬтпыe уішзорсйтетскіо писатели 1 7  и 1 8  стол'Ьтія съ пхъ ко- 
спчкамй, ихъ  благороднымъ педаитизмомъ и ихъ  мелочаымп микро- 
логическими дйссертаціямп, стали между пародомъ и его духомъ, 
между жнзаыо и наукой, между свободой п человЪкоыъ. Непризнан- 
ные писатели создали нашу литературу. Готтшедъ п Лессингъ— выби- 
райте между ними, кто «призванный», кто «непрпзванныН» авторъ.

15•
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Мы вообще отвергаемъ € свободу», которая можсгь существовадъ 
тольсо во множественпоаъ чпс.1־Ь. Апглія представляетъ живой исто- 
рвческіЦ npiiM tpb, как!, онасенъ для свободы ограниченный горнзоигь 
«свободъ».

Се mot (Ics libert^s, говорить Вольтеръ, des privileges, suppose 
rassujetissement. Des libert6s sontdes exemptions de ta servitude g(5116rale.

Если нашъ ораторъ да.11;е желаеть исключить аиоцципыхъ и нсев- 
допимиыхъ писателен пзъ свободы печати и подчинить ихъ цензу- 
p i ,  то мы должны зам ітйть , что имя въ печати не имТ־е  ,ъзпачеп1я־1־
но что тамъ, гд־Ь господствуетъ законъ о печати, издатель, а черезъ 
него и анонимны() писатель и  псевдопимъ, иодчиняются судаиъ. Къ 
тону же Адалъ, когда онъ давалъ имена в с ій г  тварялъ въ раю, 
забылъ дать имена нЪмецинмъ газетнымъ сотрудникамъ, и они такъ 
и останутоя безъ имепи in secula secalorum.

Если дшщадчикъ пытается ограпичпть лпцъ, субъектовъ печати, 
то другія С0СЛ0ВІЯ хотягъ ограничить объективный матер1алъ печати, 
кругъ ея ДІЙСТВІЯ и бытія: возпикавтъ базарный торгъ пзъ-затого, 
сколы:о свободы должна получить свобода печати.

Одно С0 С.1 0 ВІВ хочетъ ограничить печать обсужденіемг матеріа.1ь- 
ныхъ, духов 11 ыхъ и  цсрковныхъ д׳Ьлъ Рей некой нроеппцш; Д|>угое 
же.иегь «Общинную Газету», названіе которой говорить уже объ 
ограниченности ея содержаііія; третье желаеть, чтобы въ каждой 
п[10в!1׳  п1и можно было откровеиао высказываться только въ одной׳
газетіШ

Есь эти попытки напомппаюгь того учителя гимнастики, который 
пр1’дложп.1ъ въкачествЪ самаголучшаго метода обучить прыганьюсльду- 
ющее: ученика подводягь къ большому рву и веревочкамп обозпачаютъ, 
до какого м іста  оиъ должеиъ прыгать черезъ ровъ. Ііопятііо, учеипкъ 
должепъ бы.1ъ сначала еще поупражняться въ  нрыганій и въ первый 
день не должепъ быдъ перепрыгнуть черезъ весь ровъ; по совреме- 
немъ предполагалось все дальше отодвигать веревку. Къ сожа-ііп ію , 

■учеппкъ яри первомъ у р о к і упалъ въ ровъ, г д і онъ и лежигь до 
сихъ поръ. Учитель бы.1ъ пЪмецъ, а учепнкъ назывался *Свобода».

Итакъ, защптпиин свободы печати на шестомъ реНпскомъ ландагЬ 
отличаются отъ ея прочивниковъ не по сушеетну, но по формі. Въ 
л іш і ода ихъ ограниченность 0тд1ыьпыхъ сословШ борется нротивъ 
печати, въ л і т і  другнхъ та  жо ограниченность защишаетъ ее. Одни 
хотятъ прйвелегін только для правительства, другіе хотятъ распре- 
дЪлить ее между многими лицами; одпи хотятъ полной цензуры, дру- 
гів половину ея. одни три восьмыхъ свободы печати, другіе пе хо- 
тя1ъ никакой. Пзбави ыепя Богъ отъ моихъ друзей! Но совершенно 
расходятся съ общпмъ духомъ ландтага рЪчи докладчика п ііісколь- 
кихъ члеиоЕъ изь кргстьянскаго сословія.

Докладчпкъ между прочимъ замЬчаетъ: «Въ яаізпй народовъ, какъ 
и въ жизни отдЪльиихъ людей, паступаетъ моменть, когда оковы 
слишкомъ долгой опеки становятся певыаосимыми, когда является



стрейлепіе къ самостоятвльпостп, и когда каждый самъ желаеть от- 
в^Ьчать за своя поступки*. «Сь пастуцлепіемг такого ноаеііта цеи- 
зура отжила свой В'Ькъ; тамъ, гд־Ь она еще продолжаетъ существо־ 
вать, ее счнтаюгь пепавпгтпыш! путами, н1:шающими писать то, о 
чемт. говорятъ публично». Пиш и, к а къ ты  говорить, и говори, какъ ты  
пишешь, учагь пасъ ужо пачальпые учителя. BiiocatACTBiii создается 
та1:ие правило: говори то, что те04  предписано, и пиши то, что ты 
говоришь согласио указгЛ.

«Каждый ра.зъ, когда съ течеШемъ прогресса развивается новый 
важный ййтеііесг или выдвигается новая потребиость, для которой 
въ существуюшемъ зак0110дательств׳Ь не пмteтcя достаточиыхъ по- 
становлений, повыв законы должны реалнзировать это новое состояпіс 
общества. Именно съ такнмъ случаемъ иы имЪемъ теперь д tגo». 
Это истинно йсторйческій взглядъ, а пе воображаемый, убйваіошій 
разумъ BCToplii, чтобы затЬмъ воздать ея костямъ йсторйчсскія 
почести,

«РКшить задачу (кодекса о печати), конечно, пе особенно легко; 
первая попытка можетъ быть будеть очень иосовершенпа! По всё 
государства будуть чувствовать Олагодарпость к׳ь тому законодателю, 
который первый займется этпмъ, и при такомъ королЁ, какъ нашъ, 
прусскому правительству можетъ быть выпала честь птти впереди 
другпхъ страиъ по этому пути, который одицъ только и можетъ ири- 
вести къцЁли».

Пасиолыю пзолированнымъ являлся этоть рЁшпте.тьпый, мужсствоп- 
иый, достойный взг.тядъ, показало все паиш йзложепіо, это слишкомъ 
часто замЁ'чалъ предсЁдатель докладчику, это, пакоЕнщъ, высиазываетъ 
членъ крестьяпскаго сословія въ дышащемъ цегодоваціем׳ь превосход- 
номъ дтиадЁ :

«Обсуждаемый вопросъ обходятъ, пе зпая, какъ за него принять- 
ся>. «ЧеловЁческій духъ должепъ свободно развиваться по прису- 
щимъ ему законамъ и сообщать другпмъ пріобрЁтепное, иначе опъ 
пзъ прозрачиаго жпвительпаго источника превратится въ заражающее 
болото. Если какой-пибудь пародъ нуждается въ свободЁ печати, то 
это павЁрпое спокойный, добродушный пЁмецкій пародъ, которому 
скорЁй пужпы стимулы для выводепія изъ его флегматическаго со- 
СТ0ЯПІЯ, чЁмъ духовные тиски цензуры. Невозможность безнрепят- 
ствеино передавать другимъ своп мысли и чувства очень напомина- 
етъ сЁверо амершпшжую систему заключепія для отбываюшпхъ па- 
каза іііе , которая часто приводить къ сумашествііо. Если человЁкъ 
пе можетъ порицать, то и похвала его пе пмЁетъ значвйія. 110 своей 
невыразительности такое ш ісаніо напомипаечт. китайскую картину, 
которой по достасть тЁпей, Ио лучше было бы, если бы мы н0 упо- 
доблнлись этому застывшему народу». .

Оглядываясь пазадъ па дебаты о печати, мы пе ыолчемъ подавить 
въ себЁ тосмиваго  и пепріятііаго чувства, которое вызываетъ со- 
браніе нредставитвлей Рейнской провиищи, колеблющихся между на-

—  229 —



—  2S0 —

и'Ёрепвой закоснелостью привилепн и естествевныиъ безсйліеыь (по- 
ловкнчатаго) либерализма. Мы копстатируемъ почти полное отсутствіе 
оОщйхъ й шпрокпхъ точекъ зр іп ія , а ралпо вебрежвую поверхностность, 
съ которой дебатируется и устраняется вопросъ о свободной печа- 
ти . Мы еще разъ спрашиваемъ себя, слпшкпиъ-ли чужда печать, 
земекпиъ со с іо в іям г, с.1ишкомъ ли мало у  поя рсадьпыхъ точекъ 
сопрйЕосповввія съ последними для того, чтобы они могли защн- 
щать свободу печати съ основательностью и серьезностью, порождае- 
мыши только глубокпиъ интересомъ къ деду?

Свобода печати петицюнировала асредъ сословіяйв съ тончайшей 
captatio bencvolentiae.

Уже въ самоиъ начале ландтага возникли дебаты, въ которыхъ 
председатель занетидъ, что печатаніе протокодовъ лаЕідтага, по- 
добііо Есемъ прочпкъ произведеп1ямъ печати, подлежигь цензуре, 
во что въ данномъ случае онъ, председатель, застунаегъ міото 
цензора.

Разве въ этомъ одномъ хотя бы пункте дело свободы печати не 
совпало со свободой ландтага? Эта коллпзія темъ более иитересва, что 
здесь ландтагу въ его собствепвомъ лице дано было доказательство, 
какъ призрачны все осталышя свободы ври отсутствій свободы печати. 
Одипъ впдъ свободы обусловливаетъ другой, какъ и одиаъ членъ 
тела— другой. Всякій разъ, когда подъ вопросомъ ставится та или 
другая свобода, гЬмъ сачымъ и  все дело свободы ставится подъ вопро- 
соиъ. Всякііі разъ, когда отвергается одпнъ видъ свободы,этииъ самымъ 
отвергается свобода вообще. Она обречена, следовательно, на при- 
зрачное сувдествованіе, при которомъ оть чистой случайаостп будетъ 
зависеть, въ какой именно области несвобода будетъ безраздельно 
господствовать. Несвобода стаповится правиломъ, а свобода— случай- 
нымъ псключев1емъ изъ оОщаго произвола. Неть, поэтому, ничего 
бо.1ее ошибочпаго, чемъ полагать, будто вопросъ объ особомъ виде 
свободы есть особый вопросъ. Это 0бщ1й вопросъ въ пределахъ осо- 
бой сферы. Свобода остается свободой, выражается ли она въ типо- 
графской м а с к е , въ земле, пли въ совести, или въ полптическомъ 
собраній. 110 что же делаетъ лойяльный другь свободы, который чув- 
ствовалъ бы себя оскорблеипыиъ въ своей чести вопросомъ: быть 
или не быть свободе? Этогь другь становится въ тупикъ передъ осо- 
бымъ воплощеп1емъ свободы, въ виде онъ не узнаетъ рода, изъ-за 
печати онъ забываетъ свободу, ему кажется, что онъ обсуждавгь 
чуждое ему дело, а между темъ онъ осуждаелъ свое собствеиное дело. 
Шестой рейцекШ ландтагь осудилъ самого себя, вынесши прпговоръ 
свободе печати.

Высокомудрые практики-бюрократы, дунающ1е про себя втихомолку 
и безъ всякого основанія то, что Лерпклъ вслухъ и съ полиимъ 
правомъ .говорилъ о себе: «Въ знапій потребностей государства, какъ 
и въ искусстве развивать ихъ , я  могу померяться со вся1:нмъ>, эти 
нааедствеииые арендаторы политнческаго смысла наверно Оудутъ по-
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жпиать п іеча іш  и оракудоподобво вещать, что защитника свободы 
печати тратять зря свой порохъ, пбо мягкая цензура в'бдь лучше 
суровой свободы печати. Ыы отвЪтпмъ то же, что ответили спартанцы 
СпертШ п  Бу-шсъ церсидскону сатрапу Гндариу:

«Гпдарнъ, сов^тъ, который ты намъпреподносишь, ты не взвЪсалъ 
съ об'Ьихъ сторопъ. Ибо одно, что ты  советуешь, ты  пспробовалъ; 
другое же осталось пеиспытаппымъ. Ты  знаешь, что значить быть 
рабомъ; свободы же ты еще никогда не испыталъ п не знаешь, 
сладка она, плп п4 тъ. Ибо если бы ты ее испыта.тъ, то ты бы иамъ 
совЪтоваяъ сражаться за нее не только кольями, но и топорами».



Передовая етатья въ Ш 79  Кельееной газеты.

Прежде всего является вовросъ: *Должна лп фйлософія касаться 
релчпозныхъ вопросовъ п въ газета и  хъ статьлхъ?».

На этотъ вопросъ иожио отвЪтигь, только водвергиувъ его крп- 
тпк־Ь.

Фіілософід, а въ особеппостп п^иецкая фйлософія, iiM te rb  склон- 
ность къ уедйпеііііо, къ сиетематпческой залкнутости, къ безстраст- 
нону салосоз0|щап1ю; вс^мъ этнмъ ома какъ бы враждебно протнво- 
поставляезъ себя газегЬ, которой споНствеммо бистро реагировать па 
вопросы дпя II удовлетворяться фактически ни сообіцеміяліі. Филосо- 
фія, взятая въ ея систематическомъ развит!!!, непонятна; ея таип- 
ствеппое самоуглублеіііо является въ глазахъ непосвящепиыхъ сума- 
сбродпымъ и непрактпчпымъ запят1емъ; па нее смотрятъ, какъ па 
профессора магііі, закл іш апія котораго звучать тор־жествеиио, потому 
что никто ихъ ие по іііімае іь .

Фйлософія, согласно своему характеру, никогда не делала пер- 
вато шага, чтобы заменить аскетическую свя темп и ческу ю рпсу па 
легкую иодпую одежду газетъ. До философы не выростаю іь какъ грибы 
изъ земли, о пн продуктъ своего времени, своего народа, самые топкіе, 
драгоцЪппие и певидпмыо соки котораго бродять въ фплософскихъ 
идеяхъ. Тотъ же самый духъ, который строить яселъзпыя дороги ру- 
нами ремеслепппковъ, строить филос! фскія системы въ мозгу фило- 
софовъ. фнлософія пе витаетъ вп-Ь міра, какъ и мозгъ пс находится 
ВПК человіка, хотя опъ и пе лежигь въ  желудка. До, копечпо, фи- 
лософія является сначала чпстыаъ умозрЪн^еаъ, лишь впосліЬдствііг 
пріобріітая почву подъ ногами; между ־гЬмъ !!•Ькоторыл другія сферы 
человъческой деятельности уже давно обеими погамп упираются въ 
землю и срываютъ руками земные плоды, даже пе подозревая, что 
и «голова» есть отъ міра сего, т.-е., что сей м ірь есть м1ръ головы.

Такъ какъ всякая истинная фійософія есть духовная квнптъ-эссеп- 
ЦІЯ своего времепп, то должно наступить время, когда фіілософія пе 
только впутренпе, по своему содержанію, по и внешне, по своей 
форме, вступить въ сопріікосповеніо и  во взапмодействіе съ дей- 
ствительпымъ міромь своего времепп. Фйлософія тогда уже ие будетъ
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определенной системой по отпошепію къ другйігь 0пред116ппимъ си- 
стемамъ, она стапегь фіілософІеН вообще по отпошейію къ міру, она 
станетъ филисофЬй совремепнаго міра. Формальные признаки, свиде- 
тельствуібшіе о томъ, что фплософія пршб!1ела такое значеніе, что 
она представляетъ собою живую душу культуры, что фплософія стала 
мірской, а м ірг философскимъ,— во все времена были одне и тЬ же. 
Любой учебникъ кстор ііі покажетъ наиъ, какъ стерео т н и о  повторя- 
ются обычиыя формы, неизменно сопровождаюшія ея проаіікновсніе 
въ салоны, въ домъ священника, въ редакціп газеть, въ королев- 
СКІЯ переднія, въ сердца соврсменпнковъ, возбуждая то ненависть, 
то любовь. Фіідософія вторгается въ м1ръ прп крпкахъ ея враговъ; 
они Быдаютъ свое внутреннее заражепіе ею дикпаъ воплемъ о номощн 
противъ пожара идей. Эготъ крикъ ея враговъ имеет־ъ  для филосо- 
фіп такое же зпаченіе, какое имеетъ первый крикъ ребенка для тре- 
важно прислушивающейся матери, это первый крикъ ея идей, ко- 
торыя, разорвавши установлеииую іероглйфйческую оболочку системы, 
появляются на светъ какъ мі! овые граждапе. Корибапты и кабиры, 
которые громко и шумно возвещають міру о рождсній сына Зевеса, 
прежде всего возстаютъ противъ релштозиыхъ умозрІініП философовъ; 
это происходить отчасти оттого, что ішквйзйторскій ипстипктъ пап- 
Ooate B tp iio  умЪетъ затронуть эту саптимеитальпую сторону публики, 
отчасти же огю го , что публика, къ  которой принадлежать и про- 
тивпики философ]и, снособиа охватить идеальную сферу фплософій 
только своими идеальными йіупальцамй, а едпнствешійй кругъ пдей, 
инЪющ1П для публики почти такую  же цЬппость, какъ матеріальпыя 
потребности,— это релйгія. Релйгія, накоисцъ, полемизпруетъ пе про- 
тнвъ 011р6д11лешшй системы фйлософііі, но вообще противъ филосо- 
фій всЁхъ онредЪлепиыхъ сиотемъ.

Такова судьба всЪхъ фплософій, и пе въ этомъ —  отлпчіо пстпп- 
ной фплософіп пастоящаго времени отъ истппныхъ фпдософШ прош- 
лыхъ времепъ. Эта судьба скорЪе доказательство ея пстиии, которое 
должна была представить псторія.

И въ продолжепіо шести лІ'ТЬ йіімецкія газеты трубили противъ 
релнгіозныхь yM 0 3 j1t n i i i  фіілософіп, клеветали, коверкали, искажали 
ихъ. «Всеобщая Аугсбургская газета» расн־Ьвала бракурпыя арій, игра- 
лась увертюра иа тому, что фнлософія недостойна служить пред- 
метомъ разговора для этой мудрой дамы, что она— увлечепіе вЪтреп- 
ной молодежи, мода пресышениыхъ круяжовъ и т. д. По несмотря иа 
все это нельзя было отъ пея отвязаться, и все сызнова приходилось 
Аугсбургской газетЬ устраивать противъ иея свои аптііфплософскіе 
кошачьи концерты па едииствеииомъ инструнепт1>, котирымъ она вла- 
дЪстъ, барабапіі. B e t HtMeuKln газеты отъ «Berliner Politisches Wo- 
chenblatt» и «Hamburger Korrespondent» до мелкихъ провш іціальныхг 
газетъ и «КбІнізсЬс Zeitung», таиъ и пестрота именами —  Гегеля и 
Шеллинга, Фейербаха и Бауера, «Dculscbc Jalirbiiclier» и  т. д. Па- 
коиецъ, публика воспылала жслашемъ увидЪть самого левіавапа тЬмъ
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бол^е, что въ полу-оффищальныхъ статьяхъ првгрозили ввести фи- 
лософііо въ закоппыя рамки. Въ  эготъ именно моментъ фплософія 
соявійась на столбнахъ газетъ. Фплософія долго хранила молчаніе 
_въ oxBtTb па самодовольную поверхностность, которая въ  'ateKoab- 
Епхъ жалкихъ газетпыхъ фразахъ хвастала разс־Ьять какъ мы.1ь- 
ные пузыри многодіітйіе труды 4 ea0 Bt4ecKar0 геп ія, плоди тяяіе- 
лаго, полнаго лпшепій уедішеііія, результаты невидимой и медлен- 
но изнуряющей борьбы созпапія. Фплософія протестова.1а даже про- 
тпвъ газетъ, какъ протнвъ неподходящей для себя арены дВйствія, 
но въ концЪ-концовъ фплософія должна была нарушить свое молча- 
піе, она стала газстнымъ еотрудпикомъ, и— неслыханная двверсія—  
вдругь болтливые газетчики находятъ, что фплоеофія 1!е пища для 
газетной нубликп. Они, конечно, по преминули при этомъ обратить 
Вііймапіе иравительствъ на то, что философские и релйгіозпые во- 
проси переносятся па страницы газетъ пе для просв іцен ія  публики, 
а для достпжеоія впЬш пихъ !;■Ьлей.

Что могла сказать дурного фплософія о редйгіп, о самой ссбЪ, 
чего бы ваша газетная болтовня уя!е давно пе вменила ей въ впну 
и при томъ въ гораздо худшей и болЪе фривольной формЪ? Ей надо 
только повторить то, что вы , пе философские капуцины, тысячи 
о тысячи разъ говорили про нее, и этимъ она скажетъ самое 
худшее.

Но фп.10софія говорить иначе о религ103пыхъ и фплософскпхъ 
предметахг, чЪмъ говорили объ этомъ вы. Бы  говорите, пе изучая 
ихъ , она же говорить, изучая, вы обращаетесь къ  чувству, она 
обращается къ уму, вы ругаете, она учить, вы обШ аете небо и 
весь м[ръ, она но ойщ аетъ  ничего кромЬ истины, вы требуете в^ры 
въ вашу Btpy, она не требуетъ Btpu^Bb свои выводы, она требуетъ 
провЪрви! coMutnifi; вы пугаете, она успокаяваетъ, И право, фило- 
еофія достаточно умна, чтобы знать, что ея выводи по потворствують 
жажд'Ь паслаждепій и эгоизму пи пебеспаго ни земного царства. 
По публика, любящая истпиу и позпаніе ради нихъ самихъ, сум־Ьетъ 
поміряться своей моральной и умственной силой съ моральной и 
унсхвеииой силой невЪжеетвеппыхъ, холоискихъ, непослЪдователь- 
ныхъ и продажпыхъ писать.

Конечно, тотъ иля другой по ничтожности своего ума и моральныхъ 
'убТіЖдепій можетъ ложно то.1ковать фйлософііо, но разв־Ь вы , проте- 
стан ты, не думаете, что католпкп неправильно толкуютъ христианство, 
развВ вы пе брасаето хрнстіайству упрека въ лицо за эпоху VIII и IX 
СТ0ЛІТІЯ, Бареоломеевскую ночь и  йпквйзііц ію ? Существуетъ очевидное 
доказательство, что пепависть протестантской теологііі протпвъ фи- 
лософовъ въ значптельиой етепепи дропсходптъ отъ того, что фнлосо- 
ф1я терпима ко всякому вгройсповіідайію . Фейербаха, Ш трауса больше 
упрекали въ томъ, что они считали католяческіе догматы хрпстіав- 
сними, 4tMb въ томъ, что они не считала догиатовъ хрйстіаас іва  
догматами разума.
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Но если отд^льныя лица не могутъ переварить иовМш еа фйлосо- 
ф1и п умираюгь оть философскаго нссвареііія, то это такъж в  мало 
говорить противъ философ!«, кавъ мало говорятъ протпвъ механики 
отдЪдьпые случаи взрыва парового котла, убііваю іц іе пассажировъ.

Вопросъ о ТОМЬ, слЪдуегь ли обсуждать реліігіозные и философ- 
скіе вопросы въ газетахъ, разр іш астся его собственной безсиислен- 
ностью.

Если такіе вопросы иптересують уже публику, капъ газетные 60־ 
просы, то значить они стали вопросами дня. Тогда вопросъ уже 
не въ томъ, слЪдуетъ ли вхъ вообще обсуждать, а въ томъ, гд׳Ь и какъ 
ихъ обсуждать: въ семейиомъ кругу и въ салопахъ, въ школахъ и 
церквахъ или въ печати? Должны ли говорить о пихъ противники 
фплософіп, а не философы, туманпымъ языкомъ частнаго MutHia, а 
не яснымъ языкомъ общественнаго разума? Возиикаетъ вопросъ, 
входптъ ли въ область печати то, чЪмъ полна действпте.1ьпая жизнь? 
Однпиъ словомъ, вопросъ ндетъ не о томъ пли другомъ содержапш 
печати, а о томъ, должна ли печать быть настоящей печатью, т.-е. 
свободной печатью?

Второй вопросъ мы совершеппо отд^ляеыъ отъ перваго: «Должны ли 
газеты обсуждать политику съ точки ap tn ia  фйлософіп въ таиъ на- 
зывоемоиъ христ!ап׳'комъ государетвИ;?».

Если редиПя становится политическг.мъ факторовъ, предмстомъ по- 
литпки, то, кажется, совершеппо нечего и говорить о томъ, что га- 
зеты пе только могутъ, во и доляшы обсуждать полптпческіе во- 
просы [съ точки зрйпія фплософіп]. Само собой очевидно, что мір- 
сиая мудрость, фйлософія, имйечъ большее право интересоваться 
царствомъ міра сего, гоеударствомъ, чЪмъ потусторонняя мудрость, 
реліігія. Вопросъ пе въ томъ, елФдуеть ли вообще ,философствовать о 
государств^, а въ томъ, сл^дуетъ ли о пемъ философствовать хо- 
рошо пли дурно, философски или пефплософски, съ предразеудками 
или безъ предразеудковъ, созВательпо или безеозпательпо, послйдо- 
вательпо пли пепослъдовательио, вполиЪ раціопа.чьпо пли наполовину 
раціонально? Ес.1п вы д'Ьлаете релнгію теоріей государствеинаго права, 
то БЫ самую релнгііо дйлаете видомъ фплософін,

РазвЬ не хрпстіапство первое отделило церковь отъ государства?
Читайте «de civ itate dei» святого Августина, изучайте отцовь церкви 

и духъ хрпстіапства, а. затймъ уже говорите памъ, составяяетъ ли 
государство или церковь «хрйстіапсков государство?» Развй каждая 
минута вашей практической яшзпи пе уличаетъ во лжи вашу теорію? 
Развй вы считаете несправедливымъ обращаться къ суду, чтобы за- 
ищтить свои интересы? Но в־Ьдь апостолъ говорить, что это неспра- 
ведливо. РазБй вы подставляете правую щеку, когда васъ ударили 
въ л^вую, или паоборотъ, пе возбуждаете ли вы процесса объ оскор- 
блепій дйств іемь? Но вйдь евайгеліе запрешаетъ это. Развй вы ив 
требуете разуипаго права въ этомъ Mipt, развй вы не ропщете про- 
тавъ каждаго малійшаго повышепія вадоговъ, развй вы но выходите
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изъ себя по поводу ызл ійш аго нарушенія личной свободы? Но вамъ 
віідь сказано, что страданія въ этой жизпн ничто въ сравпепін съ 
будущнлъ блаженствомъ, что смйреаіе, терп ін ів  и блаженство на- 
дежды— главпия доброд'Ьтелн.

PasB t въ большей части вашихъ процессовъ и  въ  большей части 
граждаппшхъ заиоиовъ л־Ьло не идетъ о собственности? סע в1;дь вамъ 
же сказано, что сокровшна ваши не отъ міра сего. Если же вы при- 
знаете, что сл׳Ьдуетъ воздать кесарево кесарю, а богово Богу׳ , тогда 
считайте не только золотого тельца, но въ той же мЪр־Ь и свободный 
разуиъ, кпязомъ земли, а <д־Ёйствів свободиаго разума* мы иазы- 
ваемъ фплософіей.

Когда въ лиц^ Свящеппаго союза предполагалась создать quasi-pe- 
дпгіозцый союзъ гоеударствъ (Staatenbnnd), и релпгія должна была 
стать девизомъ евро пей скихъ гоеударствъ, папа еъ гдубокимъ пони- 
мапіемг и строгой послідователыюстыо отказжтея вступить въ этоть 
Священный союзъ, ибо, по его Mutniio, всеобщей хрпсііапской связью 
пародовъ является церковь, а не дин.томатш, не свЪтсшй союзъ го- 
сударствъ.

KcTMEifio релпгіозпое государство есть теократическое государство. 
Главой такпхъ гоеударствъ долженъ быть, какъ въ еврейснолъ госу- 
даретвЬ, Богь  реліігій, самъ Іегова или, какъ въ ТибетЪ, палъстпикъ 
Бота, Далай Лала, или, наііопецт., какъ справедливо требуетъ Герресъ 
въ своей пос.1Ъдней киигЪ, хрпстіапекія государства долнтпы всЬ безъ 
]іекліочепія подчиняться одной церкви, являющейся «пепогрЪишиой 
церковью». Если, какъ въ нротестантнзм'Ь, не существуетъ верховпаго 
главы церкви, то господство рел іг іп  есть не что иное, какъ релйгія 
господства, культь воли правительства.

Разъ  въ государстві существуетъ пЬсколькоравпоправпыхъ вЪро- 
йсповіданШ , оно не можетъ больше быть редпгіо зиымъ государствомъ, 
не нарушая правъ отд-Ьльныхъ вЪропсповЪдапШ, опо перестаечъ быть 
церковью, осултдающей каждаго стороиппка другой релнгіп какъ ере- 
тика, ставящей калсдый кусокъ хлЪба въ зависимость отъ Btpu, дЪ- 
лаюитей догматъ единствен пой связью между личностью и правами 
граждавпна. Спросите католпчоскихъ обитателей «б־Ьднаго, зеленаго 
Эрина», спросите гугепотовъ: они не апеллировали къ  релйгіп, ибо 
ихъ  релнгія не бы.и государстве алой редйгіей, о пи апеллирова.1п 
къ «правамъ человечества», а толковаіііемг этихъ правъ занимается 
фнлософія, она трсбустъ, чтобы государство было государствомъ че- 
ловЪческой природы.

Ко половинчатый, ограпиченпый, певеруіошій, хотя н теологи- 
ческій, рацшпалпзмъ утверждаетъ, будто 06щ1й хрпстіапспій духъ , 
независимо отъ БТ.ро11сповед[1ыхъ разлйчій, должеиъ бить духомъ го- 
сударства. Отделять 06щ1й духъ релнгій отъ по.тожителыюй религти—  
ве.н1чайшая перелипозность, высокомеріо мірского разума. Это отде- 
ЛМІ0 релйгін отъ ея догматовъ и учреждепШ равносильно утвержде- 
НІЮ, что въ государстве должеиъ господствовать общШ духъ права.
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иезависпмо огь  опредЪлеппыхъ закоповъ и оть пололштельныхъ 
учрежденШ права.

Если вы дерзаете стоять настолько выше релйгіп, что вы считаете 
себя въ прави отдВлить оОщШ духъ ея оть положнте.1ы1аго содержа- 
ПІЯ ея, то въ чеяъ я!е вы можете упрекать философовь, к(»гда опп 
хотять провести это д іаевіе в1юл1!׳Ь, а пе паполовипу, если они обшій 
духъ реліігій иазиваю ть человЬческпмъ духомъ, а пе хрйстіап- 
скимъ.

Храстіапе жпвутъ въ государствахъ съ различпыми констйтуціямПі 
одпв въ республик־!;, другіе въ абсолютыоп мопархін, третьи въ кон- 
cTiiTyuLomiotl Monapsiu. Хрпстіапство пе судктъ о сравпптелыюмъ до- 
стоипствЪ копстйтуцій, опо уч1пъ, какъ должна учить реліігія: будьте 
покорны власти, ибо всякая власть отъ Бога. Такнмъ образомъ пе 
изъ хрйстіапства, а пзъ собственной природы государства, пзъ его 
собственнаго существа вы должны выводить право государствеиныхъ 
ко петиту цШ, т.-е. не изъ природы хркстіапскаго, а изъ природы 
человЪческаго общества.

В іізантіссков государство было пастоящпмъ релипозпымъ государ- 
ствомъ, ибо догматы здВсь были государствеипымп вопросами, но 
вйзаіітійское государство было самымъ худшимъ государство\1ъ. Го- 
сударства апсіеп regime (стараго порядка) были па11хр11стіа1ш־Ы)шймп 
государствами, по тЬмъ не Mcute оии были государствами «воли 
дв0)!а».

Есть дилемма, которой пе можегь противостоять «здоровый» че- 
ловЬческій разеудокъ.

Либо хрпстіайсков государство соотв^тствуеть понятію государства, 
какъ 0существлен1я разумной свободы, и въ такомъ случа׳Ь, доста- 
точно быть разуаиыыъ го су дар ствомъ, чтобы быть хриптанскимъ, 
тогда достаточно строить юсударство согласно разуму чело вычески хъ 
отпошенШ -  д’Ьло, коюроо винолняетъ фнлософія. Либо государство 
разумной свободы нельзя вывести изъ хрнстіапства, и тогда вы сами 
признаете, что оно пе входить въ цЬ.ти хрпсііапства: nocatauee 
противъ плохого государства, а в־Ьдь государство, кот0|юе п0 пред- 
ставляетъ осушествленія разумной свободы, есть плохое государство.

Вы  можете разрешать эту дилемму, какъ вамъ угодно, по вы 
доляіііы будете сознаться, что государство надо строить не на ociiOBt 
релпгіп, а на 0с1!0в־Ь разума свободы. Только самое* грубое невкже- 
ство можегь утверждать, что эта теорія, устанавливающая понятів 
государства, какъ такового, есть ыпнутпая фаптазія иов־Ёйшпхъ фи- 
лоеофовъ.

Философш сделала въ политпк־Ь то же, что физика, математика, ме- 
дищ ша и каждая другая наука сдЪлали въ своей области. Бэкопъ 
Веру.ътмскШ счита.1ъ теологическую физику посвящен пой Богу д־ввой, 
но безплодпой, онъ освободплъ ф[13пку отъ тео.тогій и— oiia стала 
давать плоды. Разъ вы не спрашиваете врача, вгрующШ  онъ пли 
н־Ьть, вамъ нечего спрашивать оОъ этЬмъ политика. Одновременно съ
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велйкігаь открытіемь Еоперпт іа  быль открнть также и закопъ тя- 
готЬпія государств!, ихъ  центр! тяжести былъ найден! в !  н и х !  са- 
и н х !. Различныя европейскія правительства пытались, правда, по- 
верхностио, к а к !  это бывает! при первы х! практических! ш а га х !, 
применить это т ! закон ! в !  смысла устаповденія раввов іс ія  госу- 
дарств!. Но уже Ыаккіавеллй, Кампаиелла,' а BoocatACTBin Гоббс!, 
Спиноза, Гуго Гроц іус !, вплоть до Руссо, Фихте, Гегеля стали 
разсматрпвать государство человеческими глазами и выводили 
его законы и з !  разума и опыта, а не и з !  теологій. Они cat- 
довали HpuMipy Коперника, котораго мало смущало то, что I iic y c ! 
Н авпн ! велФл! остаиовиться солнцу въ Гедеон! и л у н ! в !  до-־ 
л ви ! АялонскоЙ. Пов!йш ая фйлософія продолжала только работу, 
которую начали уже Гераклит! и Аристотель. Вы  полемизируете, 
сл!довательио, не против! разума нов!йшей фйлософій, вы полеми- 
зируете против! в!чио новой фйлософіп разума. Разум!ется, пев!- 
жестБО, которое может! быть только вчера или третьяго дня въ 
первый р а з ! нашло въ Рсйпской и Кенигсбергской газет! давш ішпіл 
гоеударственныя идеи, считает! идеи йсторін внезапно родившимися 
фантазіямй отд!льныхъ лиц!, потому что ему он ! стали знакомы со 
вчерашияго дня. Оно берет! па себя старую роль того доктора Сор- 
бонны, который счита.т! своим! до.тгом! публично обвинить Мон- 
тескье в !  легкомыслій, ибо посл!дній считал! вы сш им ! достоин־ 
ствомъ государства политическую доброд!тель, а не церковную. Оно 
берет! на себя роль Іоахпма Ланге, доиссшаго па Вольфа, учепіе 
котораго о предопредітеній будто бы ведет! за собой дезертирство 
солдат!, ослабленіе воешшіі дисапплины и, наконец!, разложеніе всего 
государства. Это пев!жсство забывает! о то м !, что прусское госу- 
дарственное право берет! начало о т ! философской школы именно 
«этого Вольфа» (игра слов!: «dieses Wolfes»— буква.тьно— этого волка), 
а фрапцузскій кодекс! Цаполеоиа н а !е гь  своим ! источником! не 
ветхій зав !тъ , съ одной стороны идеи Вольтера, Руссо, Копдорсо, 
Ыирабо, Монтескье, а с !  другой стороны факты французской революціп. 
Нев!жестБ0— это демоническая сила, которая— опасаемся— поауяш тъ  
причиною еще м но гих! трагедій. Недаром! велпчайшіе греческіе 
поэты въ своих ! потрясающ их! драмах! изображают! нев!жесгво 
въ вид! трагическаго рока.

Прежпіе философы государствепнаго права строили государство 
либо па основ! чувства, к а к !, наприм., честолгобія, чувства обще- 
ствеипости, либо на основ! разума, по не обществепиаго, а ипдп- 
видуальпаго разума. Нов!йш ая фйлософія, исходя и з !  бол!е пдеаль- 
ныхъ и основатсльпыхъ взглядов!, стропгь государство и з !  идеи ц !- 
лаго. Она разсматрнваетъ государство к а к !  ведишй организм!, въ 
котором! должны осуществиться правовая, нравственная и полнтпче- 
скал свобода, при чем ! отд!льпый гражданин!, повинуясь законам! 
государства, повинуется только естественным! законам! своего соб- 
ствеинаго разума, чедов!ческа’го разума. Sapient! sat.



Фйлоеофвкій м ам ф еетъ  аеторвязекой школы права.

Вульгарная точка aptn ia  счптаегь историческую школу реакціей 
протнвъ фрпвольпаго духа XV III стол іт ія . Распространенность этого 
взгляда обратно пропорц1ана.тьпа его правклышетп. XVIII столЬтіе 
произвело только одинъ продуктъ, существенной чертой котораго 
является фривольность, и этоть единственный фривольный продуктъ 
это— историческая школа.

Историческая школа сделала йзученіо псточппковъ своимъ дозун- 
гом'ь, свою любовь къ источппкамъ она довела до крайности, она 
трсбуетъ отъ гребца, чтобы опъ плылъ не по рЪк־Ь, а но ея источ- 
пику. Она поэтому ничего пе будетъ іш іт ь . противъ того, чтобы и 
мы возвратились къ  ея псточпикаиъ, къ  естественному праву Гуго. 
Е я  фйлософія предшествуетъ ея развитию, поэтому въ самомъ ея 
развйтій мы папрасно стали бы искать фйлософій.

Ходячая фикщя XYIII стол іт ія  считала естественное состояпіе 
пстнппымъ состоян1емъ человЪческой природы. Телесными очами хо- 
тЬлп тогда узреть идеи человека и съ этой цй.лью создавали на- 
пвный образъ естествеипыхъ людей, Papagcnos, съ кожей, покрытой 
перьями. Бъ послЪдн1я десятпл־Ьтія X V 1I1 стол׳Ьтія предполагали, что 
народы въ естествеппомъсостояп1и обладаютъ глубочайшей мудростью, 
и птицеловы повсюду подражали способу п1;пія ирокезовъ, пидЪйцевъ 
и  т . д ., думая этими уловками заманить сампхъ птицъ въ сьти. Въ  
ocHOBaufit всЪхъ этихъ экснептрнчйостей .!сжала вФрпая мысль, что 
дикое состояніе представляетъ лишь паиваую нидерландскую картину 
пдеальнаго состояйія человйчества.

Гуго для исторической школы является тЪмъ человФкомъ въ есте- 
ственпомъ С0СТ0ЯПІП, котораго пе коснулась еще романтическая куль- 
тура. Его учебпикъ естественнаго права— это ветхШ завить петорп־ 
ческой школы, Нась нисколько по смущаетъ взглядъ Гердера, что 
люди въ естествеппомъ состояпій поэты, и что свяшенныя книги 
первобытпихъ пародовъ представляютъ собою поэтііческія книги, 
между тймъ какъ Гуго говорить самой трйвіальноН, самой трезвой 
прозой— каждая эпоха обладаеть своей специфической природой и 
создаегь свойствеияыхъ ей людей въ естествен помъ состоя пін. Хотя



— 240 —

Гуго п не поэтъ, опъ все же фантазеръ, а фйкція есть поэзія 
прозы, ВП0Л11І1 соотвЪтствующая прозаической патуръ XVIII століітІя .

Признавая Гуго прар( дителемъ и творцомъ исторической школы, 
мы этимъ не противорЪчимъ духу посл־ЬдпеИ, какъ показываеть про- 
грамма чествовайія къ юбилею Гуго, составленная знамепитТ.йшимъ 
юристомъ исторической школы. Считая Гуго продуктомъ XVIII сто- 
л־Ьтія, мы поступаемъ даже въ духЪ самого господина Гуго, выдаю- 
щаго себя за ученика Канта, а свое естественное право за A t- 
тише кантовской фйлософіп. Съ этого пункта его манифеста мы и 
вачнемъ.

Гуго неправильно толкуетъ своего учителя Канта, полагая, что 
разъ мы не можемъ познать истаиы, то логически мы должны безъ 
обипяковъ признать ложное за достсвВрпое, разъ только оно существу- 
етъ. Гуго скептикъ по отйошеііію къ необходимой сущности вещей ц 
вtpyюш itt по отпошенію къ ихъ случайпымъ проявлеп1ямъ. Оиъ по- 
этому ничуть не старается доказать, что позитивиое разумно. Опъ, 
папротивъ, старается доказать, что позитивное неразумно. Опъ ото- 
всюду съ самодовольной нроніей стягпваетъ доводы и старается CAtaaTb 
внолн і очевидной ту ИСТИНУ, что никакая разумная необходимость не 
одухотворястъ положительныхъ институтовъ, папр., собственности, го- 
сударствепной копстйт\ці11, брака и т. д. Они, по его wntn iio, даже 
HpoTUBoptnarb разуму и въ лучшемъ случав допускаютъ разглаголь- 
ствованіе за и противъ себя. Этого метода отнюдь не надо ставить 
въ вину лично Гуго; это CKOpte методъ его принципа, откровенный, 
наивный, ни съ чВмъ не счйтаюшійся методъ исторической школы. 
Если позитивное должно им1 ть силу, потому что оно позитивно, то 
я должепъ доказать, что позитивное не потому пмЪетъ силу, что оно 
разумно, а можно ли это доказать съ большей очевидностью, ч tмъ  
ссылкой па то, что неразумное позитивно, а позитивное неразумно? 
Что позитивиое существуетъ не благодаря разуму, а вопреки разуму? 
Если бы разумъ былъ масштабомъ позитивпаго, тогда позитивиое не 
было бы масштабомъ разума. *Хотя это и сумасбродство, по вь пемъ 
есть методъ». Гуго поэтому pa3 B t114HBaerb все, что свято для сира- 
ведливаго, нравствеипаго, политнчсскаго человЪка, по оиъ разбиваетъ 
эти святыни только для того, чтобы воздать пмъ почести, подобаю- 
ШІЯ всторическиыъ ре.1икв1ямъ, онъ порочить ихъ  въ глазахъ ра- 
зума, чтобы затЬмъ превознести ихъ въ глазахъ іісторій и одиовре- 
меппо съ тЪмъ, отдать должное и исторической школВ.

Аргуыейтація Гуго, какъ и его принципъ, позитивна, т.-в. не- 
критична. Онъ не призпаетъ пикакихъ разлйчій. Все, что суще- 
ствуетъ, пріобрВтаеть въ его глазахъ зііачепіе авторитета, все, что 
имветъ характеръ авторитета, онъ призпаетъ за основаніе. Такъ, 
въ одпомъ параграфВ онъ цптируетъ Моисея и Вольтера, Рп- 
чардсона и Гомера, Ыоитэпя п Аммона, Contrat social (Обще- 
ствепный договоръ) Руссо п De civitate del Августина. Съ наро- 
дами онъ ностунаеть такъ же, инвеллируя пхъ . Сіамецг, считаю-



milt в־Ьчнымъ закоиомъ природы, что по вол^нію короля сшивають 
ротъ болтуну п разр'Ьзываютъ его до ушей у плохого оратора,—  
по Гуго такое же положительное явлепіе, какъ англпчанппъ, кото- 
рый счптаетъ политической ересью, чтобы его король самовластно 
назначнлъ палогъ хотя бы па одинъ пфепнигь. Ие зяаюпііЯ стыда 
копти, расхажпваюіцій нагпшомъ и покрываюшій свое т іл о  въ луч- 
шемъ случай иломъ, таиъ же положителепъ, какъ ^ апцузъ , который 
не только одевается, по одевается даже изящпо. Н ім ец г , воспиты- 
ваюіцій свою дочь, какъ сокровище семьи, не 603te положителепъ, 
чЪмъ разбугь, который убиваеть ее, чтобы избавиться отъ заботы 
по ся пропйтанію. Одпимъ словомъ, пакожпая сыпь такъ же поло- 
жительна, какъ сама кожа.

Въ одномъ MtcTt, положительно одно, въ другомъ другое. Одно 
такъ же неразумно, какъ другое. Подчинись тому, что позитивно 
въ приход^ твоемъ.

Гуго, такимъ образомъ, совершеннійш ій скептйкъ. Скептицизмъ 
XVIII CTO-itTifl относите.тьпо разумности существующаго у пего перехо- 
дктъ въ скептицизмъ отпосите.тьно существовап1я разума. Онъ при- 
мыкаетъ къ эпох^ прссв^щен1я, онъ ие видпть ничего разумиаго 
въ позитивпомъ, по лишь для того, чтобы не видеть ничего пози- 
тпвнаго въ разумпомъ. Опъ думает!, что изъ позптивиаго вы- 
травили ВСЯКІЙ признак! разумпости лишь для того, чтобы при- 
знать позитивное несмотря Е1а всякое отсутствіе разума; онъ думает!, 
что уничтожены фальшивые дв^ты па ц׳Ьпяхъ для того, чтобы по- 
сить яастоящЁя цЪпи без ! в сяких ! цв־Ьтовъ.

Гуго находится въ таком ! же отпошспііі къ просвгтитс.тямъ XVIII 
сто.тЪт1я, въ каком ! паходится, положим!, разложеніе французскаго 
государства при развратном! двор!; регепта къ  разложепію француз- 
скаго государства въ эпоху падіональпаго собрапія. II въ томъ, и 
въ другомъ случаЪ разложепіе! Там ! оно проявляется въ вид'Ь распут- 
пой фривольпости, понимающей и осмеивающей пустую безыдей- 
пость существующаго, но лишь съ тЁмъ, чтобы, расквитавшись со 
всеми разумными и правствепііымй узами, продолжать игру среди 
всеобщей гнили и разрушепія и быть похоропепиымъ под! развали- 
нами. Это разложепіе тогдашпяго міра, которое паслаждается самим ! 
собою. Въ эпоху надіона.ты1аго собрапія, наоборот!, разложспіе есть 
освобождепіе поваго духа отъ стары х ! форм!, которыя были уже пс- 
достойны п песпособпы охватить его. Это чувство собствепнаго до- 
стопиства новой жизпп, которое разрушает! уже разрутенпое, отвер- 
гаеть отверженное. Если, поэтому, фйлософію Канта можпо по спра- 
всдливости считать немецкой теоріей французской революцііг, т о  ׳
остественпое право Гуго нужпо считать немецкой теоріей француз- 
скаго апсіеп т6״ ігас (стараго порядка). Мы ваовь встречаем! у него 
фривольность прожигателей жизни, пошлый скептицизм!, наглый по 
отношенІЮ къ идеям!, въ высшей степени покорпый ио отпошснію 
къ  конкретностям!, т о т ! скептицизм!, который чувствует! си.чу сво-
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его ума лишь П0СЛІ того, капъ убплъ духъ положптедьнаго. Тогда 
овъ мпитъ себз обладателеиъ чисто позитив наго, такъ сказать, фпль- 
трата позптивпаго, и въ этомъ животиомг состояній опъ чувствустъ 
себя вел11кол־Ёппо. Даже когда Гуго взвЪшнваетъ силу вргуиеитовъ, 
онъ съ бсзошнбочио вЬриыиъ и и т т к т о м ъ  паходип) все разумное и 
нравствеииое въ учреждеи1яхъ совшнтельпымъ съ точки зрВйія ра- 
аула. Только животные иомеиты представляются его уму чЪмъ-то 
неподлежащимъ coMutriiio. По послушаемъ нашего прогвітйті'ля съ 
точки зр־Ейія апсіеп regime 1 Нужно выслушать взгляды Гуго отъ са- 
маго Гуго. Ко е с Ьиъ его разсуждеп1ямъ надо прибавить: ао-и; s(fY).
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В в Е Д Е Н І Е .

«Едивствеппыиъ юрпдическпмъ отличительныиъ признак011ъ чело- 
в4 ка является его животная природа».

Г л а в а  о с в о б о д а .

«Огранпчепіемг свободы разумнаго существа является даже то 
обстоятельство, что оно ве можетъ по желапію перестать быть ра- 
зумпымъ существомъ, т.-е. существомъ, которое можетъ и должно 
поступать разумно».

«Несвобода ничего не измЪияетъ въ животной и разумной при- 
родЪ кааъ самого несвободвіаго, такъ и другихъ людей. Долгъ со- 
вЪстп остается. Рабство не только физически во.зможно, по его можно 
также согласовать съ требовапіямй разума; 113слЪдовап1я, доказыва- 
ющ1я противное, вероятно, заключаютъ въ себЪ какую-нибудь ошиб- 
ку. Рабство, конечно, не безусловно законно, т.-е. оно не вытекаетъ 
ни изъ животной, пи изъ разумной, пи нзъ гражданской природы. 
Но что оно точно такъ  же можетъ быть провизор[1ымъ гравомъ, какъ 
и МП0ГІ0 другіе признаваемые противниками его ипституты, видно изъ 
сравнепія съ частпымъ правомъ и съ публнчцымъ правимъ». Дока- 
зательство: «Принимая во ваймапів животную природу, нельзя не 
видЪтъ, что тотъ, кто прппадлежитъ богачу, которому невыгодно его 
лишиться, и который относится со впйманіемь къ  его положепію, 
бол іе застраховапъ отъ нужды, чЪаъ бЪдоякъ, котораго сограждане 
эксп.10атирую1ъ, пока есть что эксплоатировать и т. д.».

«Право бить и увЪчить рабовъ (servi) пе вытекаетъ изъ сущности 
рабства; если оно применяется, то оно пе мпогимъ хуже того, что 
проделываютъ съ бедняками; а что касается тела, то результаты 
этого нрава въ  отпошеній къ нему пе такъ дурны, какъ последствія 
войны, отъ которой рабы (servi), какъ таковые, везде должны бить 
освобождены. Даже красоту можно скорее встретить у рабыни чер- 
кешенки, чеаъ у нищей девушки». (Послушайте старика!)



«Что касается разумной природы, то eervltns (рабство) им4 етъ то 
преимущество предъ бедностью, что собствеинпкъ пз׳ь разумпыхг 
хозяНственпыхъ соображений citopte затратнтъ кое-что на обученіе 
раба (servus), оОпаруживающаго нзв істны я способности, чЬмъ кто 
бы то І1Ц было— Е1а ш1щаго ребенка. Со стороны государства именно 
рабъ освобожденъ оть очень многихъ видовъ гнета. РазвЪ рабъ не- 
счастн'Ье воешюплЪннаго, котораго конвой касается лишь пасто.1ько, 
что онъ utKOTopoe время 0тв11тствепъ за него, несчастнее каторж- 
ника, падъ которымъ правительство поставило надсмотрщика?»

«Это спорный вопросъ, благопріятно ли или вредно рабство само 
по себЪ для р а зм н о ж т гя ъ .
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Г л а в а  о в о с п й т а п і й .

Мы тотчасъ же узпаемъ, «что искусство воспйтанія въ состоянін 
выставичь не меньше доводовъ нротивъ связанпыхъ съ нимъ (т.-е. 
съ воспйтаніемг въ сельЪ) юрпдическпхъ условій, чЪмъ искусство 
любить— нротивъ брака».

«Затрудііепів, что воспитывать можно только при такихъ уело- 
в1яхъ , далеко не такъ серьезно, какъ ирп удовлетвореніп полового 
чувства, между прочпмъ и почему, что разрешается передать дЪло 
восаіітанія по договору трепелу лицу; следовательно, т01־ъ , кто чув- 
ствуетъ очень сильное влочепіе, .!егко можетъ добиться его удовле- 
тБорепія, только, конечно, нс со стороны того оп|1еделоппаго лица, 
которое ему желательно. Но вместе с ъ те и ъ  н то уже противно рз- 
зуву, что человекъ, которому ипкто никогда наверное не доверить 
бы ребенка, въ силу такого условія можетъ воспитывать и устра- 
пять другихъ оть воспптанія. Наионецъ, и здесь проявляется при- 
нуждевіе, отчасти въ томъ смысле, что положительное право часто 
не разрешаетъ воспитателю отказываться отъ этого обязательства, 
отчасти же потому, что воспитываемый припуждепъ терпеть именно 
этого воспптате.1я. Действительность этого отпошепія покоится по 
большей части па простой случайности рожденія, которое связы- 
вается въ силу брака съ отцомъ. Такой псточиикъ права воспптанія, 
очевидно, не особенпо разумепъ, хотя бы потому, что здесь обыкно- 
венно проявляется фактъ предпочтеііія, которое уже само по себе 
иешаетъ хорошему воспйтапію; онъ также не безусловно пеобходииъ, 
какъ можно видеть изъ того, что воспитываются ведь п дети, ро- 
дителп которыхъ уже умерли».

Г л а в а  о г в л ж д л н с к о а ъ  п р а в и .

Въ § 1 0 7  пасъ поучаютъ, что «необходимость гражданскаго права 
вообще фапта.чія».

16״
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Г л а в а  о г о с у д а р с т в е п п о м ъ  п р а в ь .
«Повпповаться начальству, имеющему въ рукахъ власть, священ- 

н М ш ій  долгь совести».
«Что касается распредЬіенія правите.льствспноЛ в.1асти, то соб- 

ственно пи одна констптуція не законна безус.10вно; по времеппо за- 
конпа всякая, какъ бы ни была распределена власть правительства».

Разве Гуго не доказалъ, ято человекъ иожетъ отбросить и послед- 
ПІЯ узы свободы, а именно те, который налагаютъ обязанность быть 
разумпымъ существомъ?

Этихъ песколькихъ извлетепШ пзъ манифеста исторпческой школы 
вполне достаточно, по нашему мпепію, чтобы поставить историческую 
оценку этой ШК0.1Ы па место противоречащпхъ йсторіп фаіггазШ, пе- 
опроделенныхъ мечтаній и наиерепныхъ фикцШ. Ихъ  достаточно, 
чтобы решить, пмеють ли последователи Гуго призвание быть зако- 
подателями нашего времени.

Время и культура, правда, окутали мистическимъ тумапомъ грубое 
родословное древо исторической шкоды; романтика придала ему фан- 
тастичеекую форму, спекулятивная фйлософія сделала ему свою при- 
вивку; многочисленные ученые плоды были сбиты съ дерева, высу- 
гаепы II хвастливо собраны въ большой кладовой немецкой учености. 
Но въ сущности пе много надо критики, чтобы за благоухающими 
современными фразами узнать грязныя старыя фаптазііі нашего про- 
светит6.ля апсіеп regime, а за высокопарной елейностью его распут- 
ную тріівіальность.

Если Гуго говорить: «Животная природа человека юрпдйческій от- 
лй4ите.тьный признакъ его», следовательно, право есть животное право, 
то образованные совренеппики вместо грубаго, откровенпаго «живот- 
наго» говорятъ «органическое» право, ибо кому при слове —  орга- 
низмъ— сейчасъ же прпдегъ па умъ животный оргапизмъ? Если Гуго 
говорить, что въ браке и въ другихъ правственпо-правовыхъ пнети- 
тутахъ петь разума, то современные господа говорятъ, что эти 
институты не яв.чяются построетИяии человеческаго ума, но являются 
отрашепіямй высшаго «позитивнаго» разума— и такъ во всемъ. То.дько 
одйпъ выводъ все высказываютъ одинаково грубо: право полпаго 
произвола.

ІОріідііческія II псторйчсскія тсорііі Гал.гсровъ, Стаа,1сй, Лео и ихъ 
сдивомышленипковъ надо разематривать только какъ codices rcscripti 
естествеіінаго права Гуго, въ которыхъ после песколькихъ опсрацій 
критичсскаго анализа опять обнаруживается старый цервонача.1ьный 
тексть,— что мы впоследствіп покажемъ более подробно.

Поэтому напрасны все дадьнейшія прикрасы, въ наш ихъ рукахъ 
имеется еще старый маппфеегь; онъ хотя и не очень разумный, но 
все же весьма понятный.



о коммунизм׳!!.

JV! :^84 Аугсбургской газеты нелепо откриваеть въ Рейнской га- 
зез״Ь прусскую коммунистку, правда, не настоящую коммунистку, но 
все же особу, которая безмерно кокетннчаетъ съ комиупизмоиъ п 
нлатоиически строш*ь ему глазки.

Является ли этотъ иепрнличпий бредъ Аугсбургской Газеты без- 
корыстным׳!., не связано ли это праздное фйгляршічапіе ся возбу- 
ждеииаго воображенія со разсчетами и дипломатическими сообра- 
женіям іі, пусть читатель судт!»  самъ посл'Ь того, какъ мы приведемъ 
мнимый corpus delicti.

Рейпская Газета, говорягь они, напечатала в׳ь вид'Ь фельетона 
коммунистическую статью о Берлине!:ихъ сеыейныхъ доыахъ и сдЪ- 
лала къ пей с.йдующее прйы־Ьчаніе: Ути сообщеи1л «не лишены ил- 
тереса для йсторій этого важпаго совремеппаю вопроса». Отсюда, ио 
логи1:־Ь Аугсбургской Газеты, сл^дуетъ, что Рейнская Газета «рекомек־ 
дуетъ подобный вздоръ». Если я , сл4 довате.тьно, говорю, напр.: 
«С.л4дующ1я сообщения Мефистофеля о впутреппихъ д1Ьлахъ Аугсбург- 
ской Газеты не лишены интереса для йсторій этой важничающей 
газеты», то развЪ этпмъ я рекомендую грязный «матеріал'ь», изъ 
котораго Аугсбургская Газета выкраиваетъ свой пестрый гардеробъ'׳  ■ 
Или мы потому уже не должны считать коммунизма важныиъ со- 
временцымъ вопросомъ, что опъ не является совремеииымъ салоииымъ 
вонросомъ, что опъ носить грязное бЬіье и не пахнелъ духами?

110 Аугсбургская Газета справедливо сердится па наше непони- 
маніе. Важность коммунизма не въ томъ, что опъ составляетъ въ 
высшей степени серьезный современный вопросъ для ФранЩи и 
Англін. Комиунизмъ пріобр'Ьл'ь европейское зпачепіе потому, что 
Аугсбургская Газета использовала его ради фразы. Одному изъ ея 
парнжскихъ корресвондедтовъ, новообращенному, который трактуетъ 
нсторію, какъ копдитеръ ботанику, недавно пришла фантазія, что 
мопархія должна стремиться усвоить ce6t на свой ладъ соціаластй- 
чесвп-коймунйспіческія идеи. ’

Понимаете ли вы теперь негодованів Аугсбургской Газеты, которая 
никакъ не ыожетъ простить наиъ, что мы представили нубликЪ комму-
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низмъ въ его иеприкрашенпой нагот і; понимаете ли вы злую йронію, 
съ которой опа говорить иамъ: тавъ рекомендуете вы комнуоизмъ, 
который одпаліды обладалъ уже счастьемъ попасть па столбцы Луге- 
бургской Газеты!

Второй упревъ по адресу Рейнской Газеты —  это заключительныя 
слова отчета о пропзпесетш хъ  на страсбургскомъ коигрессЬ комму- 
нистпчесвнхъ рЪчахъ; нужно заметить, что oo t газеты подЪлили 
между собой ыатеріаль такимъ образомъ, что па долю Рейнской до- 
стались дебаты, а па долю Баварской обйды страсбургскихъ ученыхъ. 
Ппкримппяруемое мТсто гласить буквально таиъ: «ІІоложепіе средняго 
сословия въ настоящее время напом іш ае іь положеіііе дворянства въ 
1 7 8 9  г .;  въ то время среднее сословіе требовало прйвйлегій дворян- 
ства п получило ихъ; въ настоящее время сословие, не владЪющев 
ййчілаь, хочетъ получить долю въ богатствй средппхъ классовъ, стоя- 
щ ихъ теперь у кормила правлепія. Среднее сословіе въ настоящее 
время лучше защищено отъ впезаппаго переворота, чймъ дворянство 
въ 1 7 8 9  г., и можно падйяться, что проблема .будеть рЪшеиа мир- 
пымъ путемъ».

Что пророчество Сіейса сбылось н что tiers etat ста.10 вctмъ и хо- 
гь׳46  быть всЪиъ— это прпзпаютъ съ грустью и съ негодовапіемь и 
Бюдов'Ь-Куымеровы, и нрежпій Берлйнсйій полйтйческій ежепедЪль- 
ш ш ъ (Вег1. Politisclie Wochenblatt), и д-ръ Козегартепъ, словомъ, всЬ 
феодальные писатели. Что сословіе, которое лишено всего, требуетъ 
части изъ богатства средпихъ классовъ, это факть, который несмотря 
на молчапіе Аугсбургской Газеты и безъ страсбургскихъ рйчей вся- 
кому бросается въ глаза на улпцахъ Манчестера, !Парижа и Ліона. 
Или, можетъ быть, Аугсбургская Газета думаетъ, что ея пегодовапіе 
и ея модчапіе опровергпугъ совреиеипые факты? Аугсбургская Га- 
зета нахальна въ своемъ бЪгствЪ. Она бйжитъ отъ шбкотлнвыхъ 
совремеппыхъ явлепій п думаетъ, что пыль, которую опа при этомъ 
подымаетъ, равно какъ п труслпвыя брапиыя слова, который она, 

■убйгая, 60рыочетъ сквозь зубы, такъ же ослЪиляютъ и сбиваютъ съ 
толку неудобное явлепіе, какъ  покладчетаго читателя.

Быть-можетъ Аугсбурт'ская Газета злптся па надежду нашего кор- 
респондента, что неизОЪжпая коллйзія разрТшится^«мириымъ путемъ»? 
Быть-можетъ, ова упрекает!, пасъ въ  томъ, что мы не прописали 
тотчасъ же вйрпаго средства и не подсунули удивленному читателю 
ясиаго, какъ БожіЙ день, р іш іеп ія проблемы? Мы не обладаемъ пс- 
иусствомъ одной фразой рЪшать проблемы, падъ разрЪшетпемъ ко- 
торыхъ работаютъ дна народа.

Но, мплЪйшая, дражайшая Лугсбуржанка, но поводу коммунизма 
вы даете памъ попять, что Гермапія теперь Ойдиа экопомическц не- 
зависимыми людьми, что “Д о  образовапиой молодежи выклянчпваегъ 
у государства хлЪбъ, что наши рйкн въ запусгЬн ій, что судоходство 
въ упадкіі, что н анн тъ  некогда цв’Ьтушимъ торговыьъ городаиъ не- 
достаетъ былого блеска, что свободвыя учрежденія только очень
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медлепно вводятся въ Пруссіп, что пзбытокъ пашего населеаія без* 
яомощпо шатается по чужимъ страиаиъ, утрачивая свою паціо* 
пальпость среди чужцхъ пародовъ. П  против! всЬхъ э т и х !  проблеаъ 
на одного средства, ни одной попытки «выяснить себ4  способ! осу- 
цествлейія» велпкаго д іта , которое должно спасти п а с !  отъ B C tx ! 
э ти х ! грехов!! Пли вы не оашдиете мирнаго рт.1пепія? Другая статья 
въ этояъ же номерЬ, поиЬчепиая Карлсруэ, почти указывает! па это; 
даже въ отпошеЕіііі таможошіаго союза опа ставить Пруссііі щекот- 
лиБый вопрос!: «РазвЪ иол:110 думать, что такой кризис! пройдет! 
к а к !  драка нзъ-за курепія въ зоологическом! саду?» Въ защиту ва- 
шего 1!ев־Ь]!ія вы приводите комму пи стпческія соображепія. *Uy, пусть 
разразится кризис! въ промышлепиости, пропадут! ш ш іо п ы  капитала, 
тысячи рабочих! останутся без! хлеба». К а к !  некстати пришло паше 
«лирное ояшдапіе», раз ! вы р ій ш л іі довустпть кровавый кризис!; 
BtpoflTJio, съ этой цКлью въ вашей статьЪ о ВелнкобритаЕЙи вы со 
свойствеішой в а м ! лое'пкой съ похвалой отзываетесь о демагогЬ д-р'Ь 
Л . Дуалл'Ё, переселившемся в !  Америку потому, что «съ этой коро- 
левской породой ничего ие подітаешь».

Прежде ч-Ьмъ разетаться сь вами, мы хот1.1н бы еще мимоходом! 
обратить ваше вііймаЕііе иа вашу еобетвешЕую мудрость; при ваш ем! 
фразерств־Ь пе молість по случиться іПЕОгда, чтобы вы паивпо не 
высказали правильной мысли, даже пе им !я  ея. Вы  паходите, что 
полемика г. Гепиекепа пзъ Парил;а против! раздроблепія земельных! 
участков! ириводпт! его к !  поразптельпой гармоііііі с !  автопоми- 
стами! Пзумлеаіе есть начало (})йлософствовапія, говорпт! Аристотель. 
Но вы пе идете дальше начала. Ра зв ! въ противном! случа ! вы не 
замЪтнлп бы того поразптельпаго факта, что въ Гермапііі коммупи- 
стнческія идеи распространяются пе либералами, а вашими реакціон- 
нымп друзьями?

Кто говорить о корпорац іях! ремеслешшковъ? Реакціонеры. Со- 
словіе ремеслеппииовъ доллшо образовать государство в !  государ- 
cTEt. Паходите ли вы страииымъ, что подобпыя мысли, выражепныя 
современным! язы ком !, гласят!: «Государство должно превратиться 
въ ремеслешгое сословіс?» Если для ремсслепппка его сословіе должно 
быть государством!, если современный ремесленник!, к а к !  и нсякШ 
современный человЬкъ, понимает! и пе мелеет! пе понимать госу- 
дарства иеючс, к а к !  общую всЪмъ сограяедаиамъ сферу, то к а к !  же 
вы МЕ)Л;ете нЕЕаче с.лпть об־Ь идеи, чЪмъ в !  ремеелепЕюмъ государств!?

Кто полемизирует! против! дробленія земельной собственешсти? 
Реакціоперы. Б !  недавно появившейся к н и г ! феодала КозегарЕвпа о 
парце.1ляцін автор! идет! т а к !  далеко, что объявляет! частную соб- 
ствеиность прпвнлегіей. Это основное поіоженіе Фурье. А если люди 
сог.ласпы насчет! основны х! положеній, то раза! нельзя спорить о 
выЕшдахъ и и х !  прпложепіп?

Рейнская Газета, которая пе признает! даже теоретической ц^н- 
ности за воммунистическиии идеями въ и х !  современной форм!, не
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моясегь, сл'Ьдовательно, пи желать ихъ практитескаго осуществлеШя, 
ИИ даже считать его возможпымъ. Она подвертеть  эти идеи осио- 
вательпой критик^.

Что такія пройзведепія, кань Леру, Копсидерапа и, въ особепяостн, 
остроумную книгу Прудона, нельзя критиковать на оспованій по- 
верхностной минутной фантазій, а только посл^ упорнаго и стара- 
телыіаго пзученія, признала бы и Аугсбургская Газета, если бы она 
была способна на что-нибудь большее, чЪмъ салонная болтовая. 
TtMb бо.тЬе серьезно до.1жпы мы относиться къ иодобныиъ произве- 
деніямь, что «ы не согласны съ Аугсбургской Газетой, которая на- 
ходить «д׳бйствительность комму кисти ческпхъ идей не у Платона, а 
у своего неизвЪстааго знакомаго, отдавшаго все свое состояяіе и 
несмотря на свои ііаучйыя заслуги чистившаго, по прйказанію отца 
Анфантепа, сапоги и тарелки своихь сотоварищей». Ыы твердо убЬ- 
ждены, что настоящая опасность коммунизма не въ практичеекихъ 
поныткахь, а въ его идеяхъ: па практнческія попытки, даже при 
массовомъ характер'^ пхъ , можно ответить пушками, если оиЪ ста- 
путь опасны; идеи же, который овладЪвають нашимъ умомъ, кото- 
рия покоряютъ себй паши убежденІя, который сковы ваю іь нашу 
совесть— эго цйпп, изъ которыхъ нельзя вырваться, не разорвавъ 
своего сердца, это демоны, которыхъ человйиъ можетъ победить, 
. 1 »ו1ננ > подчинившись ииъ.

По Аугсбургская Газета никогда, конечно, не испытывала ׳i t x b  
етраданій совЪсти, который вызываетъ возмуіценіс субъективиыхъ 
желаній 4e.10BtKa нротивъ объектпвиыхъ доводовъ его собствеицаго 
ума, ибо она не обладаеп. ни собствениымъ умоиъ, пи собственными 
взглядами, 1ш собственной совестью.



Протоколы шеетого Рейнекаго ландтага.
Рейнскаго обывателя.

Т Р Е Т Ь Я  С Т А Т Ь Я .

Дебаты по поводу закона противъ кражи дровъ.
До сихт. поръ лы іш бразолн  два !־лавпыхъ гоеударствеипихъ 

акта ландтага, слуту, господствовавшую па пелъ по отпошепію къ 
СВ000ДІ1 печати, и несвободу его по отпошепію иъ смугЬ. Теперь 
мы спустился на землю... Прежде ч־Ьмъ перейти къ собственно вел- 
пому вопросу во всю его ве.тпч1шу, къ вопросу о раздроблен!!! зе- 
ые.1ы!0Й собствеппости, ми дадиыъ пашимъ чптателямъ пЪсколько 
жапровихъ картшюкъ, въ которихъ полао отразится духъ и, мы 
сказали бы, физическая природа лаидтага.

Собственно законъ противъ кражи .itca , какъ и закопъ о про- 
ступкахъ противъ правюъ о лФсахъ, 0x011; и выгопахъ, заелуживаетъ 
иодробпаго обсужден ІЯ и самъ по ce6t, а не то.1ько въ связи съ 
лаидтагомъ. Но мы не им'Ьемъ теперь подъ руками проекта закона. 
Паш ъ ыатер!алъ ограпичивается нисколькими въ 0б1иихъ чертахъ 
намЪчеЕпьши дополненіяйй къ закопамъ, пред.10жепними .лаидтагомъ 
1! его компссіей; законы же фигурируютъ только въ вид* номеровъ 
статей. Самые дебаты ландтага такъ жалко, такъ безсвязпо и апокрп- 
фически переданы, что передача похожа на мистификащю. Если су- 
дить по !!моющимся обрывкамъ, то ландтагь, повидимому, хотЬ.лъ этпыъ 
пасспвпымъ молчап!емъ выразить пашей провішціп свое почтепіе.

Одппъ чрезвычайно характерный для этихъ дебатовъ фактъ сей* 
часъ же бросается въ глаза. Ландтагъ въ качеетв'Ь дополняющаго 
законодателя становится на сторону государственнаго законодате.1я. 
Въ высшей степени интересно показать на конкретномъ примЬрЪ 
законодательныя способности ландтага. Походя изъ этого, читатель 
простить намъ, если мы нисколько злоупотребпиъ его терп׳Ьн!еиъ и 
выдержкой— двумя добродітелямй, который мы безпрестанио до,лжны 
были проявлять при обработЕ■! нашего сухого предмета. Въ  деба- 
тахъ ландтага по поводу закона о кражЪ мы, такъ сказать, непо-
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средственно излагаемъ дебаты ландтага о его прйзвапій къ законо- 
дательству.

Въ самомъ же начал і дебатовъ одипъ городской депутатъ возра- 
жаетъ нротпвъ заголовка закона, въ силу котораго־де категорія 
кражи раснрострапяется па простые проступки протпвъ л^сныхъ 
правиль.

На это депутатъ отъ дворянства возражаетъ, «что пмеппо потому, 
что брать лЬсъ пе считается кражей, этотъ проступокъ случается 
такъ ч а с то .

По ana.10rin съ этимъ законодатель должепъ былъ бы заключить: 
такъ какъ пощечины пикто пе счптавтъ уб ійствонь, то поэгону по- 
щечппы— столь часто отпускаются. А посему пеобходимо постановить, 
что пощечина есть убійство.

Другой депутатъ отъ дворянства паходитъ «еще болТ.в рисковаи- 
пымъ но пользоваться словомъ кража, потому что люди, которые 
узиаютъ про дебаты объ этомъ словЪ, легко могутъ подумать, будто 
и лапдтагъ не считаетъ самовольной порубки кражей>.

Ландтагъ должеиъ решить, считаетъ лп овъ нарушенія л1;спыхъ 
вравилъ кражей. По если бы дандтап־ не обгявилъ этого кражей, то 
могли бы подумать, что опъ действительно не считаетъ ііаруш еаія 
л ііспы хг правц,тъ кражей. Такимъ образомъ лучше всего оставить этотъ 
щекотливый вопросъ. ЗдЪсь дЪло идетъ объ эвфемизмЪ, а эвфемизмовъ 
слЬдуетъ пзбЪгать. Собствеппикъ лЪса затыкаетъ ротъ закоиодагелю, 
потому что ст״Ьиы пмЪютъ уши.

Тотъ же самый депутатъ идетъ еще дальше. Опъ счптае1־ъ  весь 
этотъ апалпзъ выраженія кража «далеко пе рац'юнальиымъ занят1еиъ 
плеварнаго собраііія  редакціонпымп поправками».

Впявъ этимъ яспыиъ доказательствамъ, лапдтагъ вотировалъ за- 
головокъ закона.

Съ указаипой выше точки зр іо ія , которая считаетъ превраіцеаіе 
граждаппиа въ вора простой редакціоішой ошибкой 11 отклопяетъ 
ВСЯКІЯ возражеоія, какъ  грамматііческій пурпзмъ, само собой попят- 
по, что даже похншевіе вадежппка пли coOnpauIe хвороста принп- 
мается за кражу и наказывается, какъ порубка л4са.

Вышеупомянутый городской депугать, правда, зам^чаетъ: «Такъ 
какъ цаказазіе можетъ подняться до продолжптельпаго тюремиаго 
заключепія, то такая строгость поведетъ людей, которые вообще еще 
пе отклонились отъ честиаго пути, прямо па путь прсетуплвнія. Это 
произойдетъ хотя бы оттого, что въ т іорьн і они столкнутся съ про- 
ф ессіопалыш ж і ворами». Поэтому опъ стоить за то, чтобы собпрапіе 
илп похищен1в сухого хвороста подвсрга.70сь только простому пака- 
запію въ полицейскомъ порядкЪ. По другой городской депутатъ воз- 
ражаетъ глубокоиысленнымъ зан^чаніемь, что въ  дЪсахъ его мЪст- 
пости часто д־Ьлаютъ насЬчкц на ыолодыхъ деревьяхъ и, когда они 
ОТЪ этого портятся, къ  ппмъ относятся какъ къ валежнику.

Нельзя болЪе изящно и вмЪст^ съ тЪмъ болЪе просто пожертвовать
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цравомъ человіва въ пользу права молодыхъ деревьевъ. Если эта статья 
закона будегь принята, то множество людей безъ цреступныхъ на- 
клоЕпостеЙ будегь срублено! съ зелепаго дерева правствеппостп и 
какъ валеживкъ брошено въ бездну преступленія, позора и нищеты. 
Если же эта статья будеть отвергнута, то стапвтъ возможно повре- 
жденіе нЬсколькнхъ молодыхъ деревьевъ: и едва ли нужно доба- 
влять, что деревявпые идолы побъждаюгь, а люди приносятся въ 
жертву.

Драконовское уголовное судопроизводство XVI в. относптъ къ кражЪ 
л^еа только похищение срубленпыхъ деревьевъ и самовольную по- 
рубку лЪса. Но нашъ лаодтагъ этому не поварить: «Но если кто- 
аибудь днемъ собираетъ плоды для •Ьды и унося нхъ причпияетъ 
этимъ небольшой убигокъ, тотъ, смотря по лицу и но д11лу, дол- 
женъ нести гражданское (с.т1;довате.тьпо но уголовное) п а ка зан іо . 
Ми Быпуждены защитить драконовское уго.тош10е судопроизводство 
16  столЪля отъ упрека со стороны рейпскаго ландтага 19  стод іт ія  
въ чрезMtpпой гуиапностн, и мы охотно псполпяемъ эту задачу.

Собйраігіо валежника и самая сложная кража льса! Одинъ при- 
зпакъ общъ иакъ первому, такъ п второй: прпсвоепіс чужого л^са. 
СлЪдовательпо, и то н другое— кража. К ъ  этому сводится дальне- 
видная логика вашихъ законодателей!

Ыы первымъ д^ломъ о т а ^ ш ъ  отличительные иризиаки ихъ, и если 
окажется, что д1;йствія, о котпрыхъ идетъ рЪчь, 110 существу своему 
различны, то едва ли можно буделъ утверждать, что сь  точки 3p t-  
ПІЯ закона и.чъ слКдуетъ считать тожественными.

Самовольная порубка лКса связана съ насильствеппымъ отдЪле- 
н1емъ дерева отъ его органической связи. Эготъ акгь , являясь явпымъ 
иокуше111емъ иа дерево, ^tмъ самымъ становится явпымъ покуше- 
п1емъ иа собственника дерева.

Если, далЪв, у третьяго лица похпщаютъ срубдеппый л11съ, то въ этомъ 
случаЪ срублеппый a t o  есть продукгь собствевппка. Срубленный 
л4 съ представляетъ собою уже обработанный человікомь л'Ьсъ. На 
MtCTO естественной связи съ собственностью стала искусственная 
свя.1ь. Кто, следовательно, похпщаегь срубленный лЪсъ, похпщаетъ 
собственность.

При сборе валежника, наоборотъ, ничего ие отделяется отъ соб- 
ствепиостп. Отъ собственности отделяется то, что фактически отде- 
лилось отъ пея.. Ворую іцій лесъ ирпннмаетъ самовольное решепіе 
иротпвъ собственности. Собиратель валежника пснолняетъ только 
ирпговоръ, произнесенный самимъ характеромъ собственности, такъ 
какъ въ вашемъ владеній находится только дерево, а на дереве 
фактически уже техъ хворостинъ негь.

Собйраніе валежника и кража леса это, следовательно, суще- 
ственпо различный явленія. Объекты различны, не менее различны 
и действія въ отпошен'ш объектовъ, следовательно, умыселъ долженъ 
быть различный, ибо какое же объективное мерило можемъ мы про-
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ложпть къ умыслу, помимо содержания д ій ств ія  в формы д^йствія? 
и  вопреки этому существенному разлпчію вы  оба д^йствія называете 
кражей II наказываете оба какъ кражу. Вы  даже наказываете со- 
бйраніе ва.1ежника строже, ч1!мь кражу ліЬса, такъ какъ вы его на- 
казываете уже т^мъ, что объявляете ого кражей, ваказаніе, котораго 
вы не назначаете за кражу л4 са. Кражу л4 са вы въ такомъ 
случай должны были бы объявить убШствоиъ по отношенію къ де- 
ревьямъ и наказывать ее, какъ убийство. Законъ не свободен!, отъ 
общей обязанности говорить правду. Онъ вдвойне обязаиъ это дЪ- 
лать, такъ какъ онъ является общииъ 11 истипныиъ судьей относи- 
телыю правовой природы вещей. Правовая природа вещей не можетъ 
поэтому сообразоваться съ закономъ, законъ долженъ сообразоваться 
еъ пей. По если законъ называетъ кражей .!tea д^йствіе, которое 
нельзя назвать даже проступкомъ противъ правилъ о лЪсахъ, то за- 
конъ лжетъ, и б іднякь  приносится въ жертву узаконенной лжи. Есть 
два вида испорченности, говорить Монтескьё, одинъ, когда народъ 
совершенно не исполняеть закоповъ; второй, когда его законы портя!ъ: 
Moc-itfluee зло ue113.1t 411M0 , потому что само лекарство заражено имъ. 
(И у а deux genres de corruption, Гии lorsijue le peuple n’ observe point 
les loix; Pautre lorsqn’i l  est corrompu par les lo ix; ina! incurable parce 
qu’ il est dans le remfcde memo).

Поскольку вамъ не удастся заставить віірйть въ наличность пре- 
ступленія тамъ, гд^ 1йтъ преступленія, постольку же вамъ удастся 
превратить самое преступленіе въ законное д'Ьйствіе. Вы стерли гра- 
ницы, по вы ошибаетесь, если думаете, что онЪ <п׳ерты то.!ы:о въ 
вашемъ йптересіЬ. Народъ впдпть наказаніе, по онъ не впдитъ пре- 
ступленія, и именно потому, что онъ видигъ паказаніе тамъ, гдЪ 
пЪгь преступленія, онъ не увидать боліе преступленія тамъ, rA t 
есть наказаніе. Применяя категорію кражи тамъ, г д і ея не с л ід у е п  
применять, вы этимъ самымъ какъ бы облагораживаете ее тамъ, гд11 
она должна быть применена.

и  р а зв і не уничтожаегь самъ себя этотъ грубый взгдядъ 11мъ, 
что онъ устанавливаеть только обшіе признаки въ разлпчныхъ д1;й- 
ств1яхъ, абстрагируя отъ отличительныхъ признаковъ? Если всякое 
парушеніе собственности, безъ разлйчія, безъ бол^е точпаго опре- 
д ілен ія , есть кража, то ие является ли всякая частная собствен- 
ность кражей? РазвЪ своей частной собственностью я не исключаю 
изъ влад'Ьнія ею всякаго другого? развЪ я не нарушаю, сл^дова- 
телыю, его права собственности? Если вы отрицаете разлйчіе суще- 
ственно разлпчныхъ видовъ одного и того же преступленія, то вы 
отрицаете самое преступленіе, какъ н^что отличное отъ права, вы 
уничтожаете самое право, ибо всякое преступіепіе пмЪетъ одну общую 
сторону съ правомъ. Это факть настолько же исторически вЪрный, 
насколько согласный съ разумомъ, что безотносительная жестокость 
уничтожаегь всякую положительную сторону наказапія, ибо она уни- 
чтожаетъ наказаніе какъ сл4дств1е права.
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Но о 1емъ мы собственно споримъ? В^дь ландтагь но прпзнаетъ 
разлйнія между собнрааіемь валежника, простункомъ протпвъ правплъ 
о л־Ьсахъ, и, пакопсцъ, порубкой Л'Ьса. Онъ не прязнастъ отличи- 
тельныхъ признаковъ д іііс тв ія , какъ чего-то опред^ляющаго характеръ 
!■bKcTBifl, когда p t 4b идетъ объ питересахъ провпнившагося, но опъ 
призпаегь это разлйчіе, когда рЪчь идетъ объ пнтересахъ влaдt.ו ьцa 
Л'Ьса.

Такъ, К0 МПССІЯ пред.лагаетъ прибавить «считать отягчающими об- 
стоительствамп, когда зеленое дерево срублено и.1п срЬзано рЬжущимъ 
нпструментомъ, т.־е. когда вмЬсто топора пользуются пилой». Ланд- 
тагь одобряетъ это разлпчіе. Проп1щате.1ьность, которая съ такой 
добросовЬстаостью отличаетъ топоръ отъ ннлы, когда д'кло пдегь объ 
пнтересахъ однихъ, достаточно безсовЬстна, что бы не отличать ва.1еж- 
пика огь растущаго дерева, когда дЬло идетъ о чужпхъ пнтересахъ. 
Разлйчіе нріобрЬтаеть зпачеіпе какъ отягчающее обетояте.льство, но 
оно не имЬетъ никакого значенія, какъ смягчающее обстоятельство, 
хотя 0тягчающ1я обстоятельства невозможны, разъ невозможны смяг- 
чаюіція обстоятельства.

Та же логшіа сказывается еще неоднократно въ продолжспіс дс- 
батовъ.

При обсужденііі § 65  депутатъ отъ горожанъ желаеть, «чтобы и 
стоимость похпщепнаго .гЬса служила маштабомъ для опредЬленія на- 
казанія», «что, однако, оспаривается док-ладчикомъ, какъ непрак- 
ты чя ая  мЬра». Тотъ л:е самый депутатъ отъ горожанъ замЬчаетъ по 
поводу § 66: «Вообще во всемъ закопЬ отсутствуетъ указаніе па 
размЬры стоимости, которая могла бы служить ыЬри.10мъ д.1я усилс- 
НІЯ или смягчепія наказапія».

Зпаченіе этого фактора для опредЬленія размЬра паказанія за пре- 
ступлснія противъ собственности ясно само собою.

ЕС.1И П0НЯТІС преступленія предполагаетъ наказаніе, то конкрет- 
иос преступленіс предполагаегь опредЬленную степень ііаказанія. 
ДЬЙствптельное преступлепіе ограничено, и наказаніс должно быть огра- 
ничено уже для того, чтобы быть дЬйствптельнымъ, должно быть 
ограничено прпнцппомъ права, чтобы быть справедливымъ.

Задача состоитъ въ томъ, чтобы сдЬлать наказаніе дЬйствитель- 
пымъ слЬдств1емъ преступлепія. Оно до.шпо явиться въ глазахъ 
преступника пеобходимымъ послЬдств1емъ его собствеппаго дЬяпія, 
т.-е. его собствеппымъ дЬяп1емъ. ПредЬлоыъ его паказапія должепъ 
быть предЬлъ его дЬяпія. То, что въ дапиыхъ предЬлахъ было на- 
рушено, составляегь предЬзъ дапиаго преступленія. МЬра преступлен- 
наго есть такимъ образомъ мЬра преступденія. Поскольку вопросъ 
пдегь о собственности, такой мЬрой является ея цЬнность. Личность, 
въ какіе бы она ни была поставлена предЬлы, всегда полноцЬпна; 
собственность всегда заключена въ извЬстныя границы, который нс 
только можно опредЬлить, по которыя опредЬлены, не только мояшо 
измЬрить, по измЬрепы. ЦЬнность есть гражданское бытіе собствен-
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н о е т , логическое выраженіе, въ которомъ она становится опреді- 
ленпымъ факторомъ. Понятно, что этоть объективный прпзпакъ, дан- 
вый природой самого предмета, должепъ служить также объектив- 
пынъ II сущеетвеннымъ призпакомъ наказанія. Если законодатель- 
ство вынуждено тамъ, гдЪ рЪчь идеть о числовыхъ велпчинахъ, ру- 
ководствоваться внешними признака5ш , чтобы 1!е вдаваться въ без- 
копечныя опред־Ьлепія, то оно обязано, по крапеН иЪр־Ь, устанавли- 
вать опредЪленпыя нормы. Д^ло не въ томъ, чтобы исчерпать веВ 
разлйчія, а въ томъ, чтобы ихъ  хотя бы установить. Но ландтагу 
вообще не интересно было посвятить свое благородное впнмапіе та- 
кимъ мелочамъ.

Но вы , можсть быть, думаете, что лапдтагъ совершенно исклю- 
чидъ яомептъ стоимости при опреділеніц наказанія? Какой легко- 
ныс-теппый, непрактичный выводъ! ЛЪсовладЪ,1ецъ— мы еще остано- 
вимся на этомъ подробнее— требуетъ отъ вора не только в о зм іц е н ія  
просто стоимости. Онъ падЪляетъ эту стоимость индивидуааьнымъ 
характеромъ, и на этой поэтической ипдивидуа.тьпости опъ основы- 
вастъ требовап'ю особаго вознаграждения за убытки. Теперь мы по- 
пимаемъ, что подразумЪваетъ докладчикъ подъ словомъ практйческій. 
Практичный лЪсовлад-Ьлецъ разеуждаетъ такнмъ образомъ: это поста- 
новлепіе закона хорошо, поскольку оно полезно для меня, ибо моя 
польза есть добро. Это постановлепіо закона излишне, оно вредно, 
оно непрактично, поскольку оно изъ чисто теоретнческаго юридиче- 
скаго каприза должно быть іірймішспо и къ обвиняемому. Такъ какъ 
обвиняемый для меня вредепъ, то само собою понятно, что для меня 
вредно все, что нзбавляетъ его отъ большей м^ры наказапія. Такова 
практическая мудрость.

Но мы, пепрактпчпые .тюди, пользуемся для защиты пптересовъ 
политически и соціалыіо пеимущей массы тъмъ самымъ, что ученая 
и понятливая услужливость такъ пазываемыхъ псторнковъ приду- 
мала въ качсствЪ пастоящаго фнлософскаго камня, чтобы превращать 
всякое грязное прптязапіе въ чистое золото справедливости. Мы при- 
зпаемъ за бедностью обычное право, и притомъ не местное обычное 
прав״ , а обычное право, принадлежащее бЪдпостя во всЪхъ страпахъ. 
Мы вдемъ еще дальше п утверждаеаъ, что обычное право по своей 
природ^ ыожетъ быть только правомъ этлхъ пизшпхъ пеимущихъ 
слоевъ васелепія.

Подъ Такъ называемыми обычаями прпвидегпроваииыхъ подразу- 
м^вають обычаи, нротивор־Ьчащ1е праву. Бремя ихъ возппкповопія 
относится къ  тому времени, когда ііеторія человъчества составляла 
еще часть естественной псторіп, и когда, согласно египетскому ска- 
занію , всЬ боги скрывались въ 06pa3t  яивотны хъ . ЧеловЪчество 
распадается въ то время па рядъ животпыхъ расъ, связь между 
которыми определяется не равенствомъ, а перавенствомъ, закреплен- 
помъ законами. Міровой періоде несвободы требуетъ соответствую- 
щихъ закопоЕЪ, и, если человеческое право есть воплощен1е сво-



боды, то ото животное право есть воплошввіе несвободы. Феодализмъ 
въ самомъ шпрокомъ смым^ этого слова есть духовное животное 
царство, м1ръ разрозпенпаго человЬчества, въ противоположность 
міру диференцпроваппаго человечества, неравенство котораго есть 
пе что иное, какъ преломлеіііе равепства. Въ  страпахъ папвпаго 
феодализма, въ страпахъ господства кастоваго духа, где челсвЪче- 
ство въ истпппомъ смысле этого слова разделено цскусственпымп 
перегородками, где благородные, свободно переходяшіе другъ въ друга 
члены великаго святого, святого Гумапуса, распилены, расколоты, 
насильственно другъ отъ друга оторваны, мы также находпмъ по- 
этому кулы ъ  жпвотпыхъ, релнгііо лгивотныхъ въ ея первобытной 
форме, ибо человекъ всегда считаетъ высшимъ сушествомъ то, что 
составляегь его истинную сущвшсть. Едииственпая форма равепства, 
проявляющаяся въ действительной жизни жпвотпыхъ, есть равен- 
ство между животными определепнаго вида, это тожество вида съ 
сампиъ собой, по не равеппво рода. Самый родъ жпвотпыхъ про- 
является только во враждебпомъ о'шошепіп различпыхъ видовъ жи- 
вотпыхъ другь къ другу; опн обпаружпваютъ свои особыя отличи- 
тельпыя свойства лишь въ борьбе другь съ другомъ. 1’>ъ желудке 
хипшаго зверя природа создала ареиу едйпенія, горппло самаго 
тесиаго еліяпія, органъ связи между различными видами жпвотпыхъ. 
Такъ, въ феодалыюмъ строе одна раса питается пасчетъ другой расы 
вплоть до той, которая сама, подобно полипу, прпкреплеиа къ земле 
и обладасть многочисленными руками, какъ будто д.1я того только, 
чтобы срывать земные плоды для высш ихъ расъ, сама питаясь 
прахомъ; ибо, если въ сстествеипомь жпвотпомъ ыіре трутни уби- 
ваюгея рабочими пчеламп, то въ духовномъ міре, паоборотъ, рабочія 
пчелы убиваются трутнями и какъ разъ именно съ помощью труда. 
Когда прпвилегироваппые классы апеллируютъ отъ установлен наго 
закономъ права къ своему обычному праву, они требуютъ вместо 
человеческаго содержапія права, животную форму права, во эта 
ф01>ма въ данпомъ случае вырождается въ простую звериную маску.
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♦  *  
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Обычное право привилегпроваппыхъ по своему содержапію про- 
тпворечитъ форме закона. Оно не можетъ быть отлито въ законы, 
такъ какъ оно предоставляегь олпцетворепіе баззакопія. Противореча 
по своему содержапію форме закона, всеобщности и  необходимости 
его, эти нормы обычнаго права темъ самымъ являются нормами 
обычпаго безправія и не могутъ быть выдвигаемы въ противовесъ 
закону; оне должны, напротивъ того, какъ противоречащая закону, 
быть уничтожены и  должии при случае преследоваться, ибо чье- 
нибудь действіе не перестаетъ быть незаконнымъ отъ того, что эготъ 
способъ действія составляегь его привычку, какъ нельзя оправдывать 
сыпа разбойника, запимающагося разбоемъ, его семейной йдіосйн-
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кразіей. Е и я  яолов^къ пам^ропно воступаегь протпвъ закона, тогда 
надо наказывать его наміреніе, если же по привычка, надо пака- 
зывать его привычку, какъ дурную привычку. Разумное обычное 
право при господств^ общихъ законовъ есть не что иное, какъ при- 
вычка къ законному праву, ибо право не перестало быть обычаемъ, 
потому что стало законоаъ, оно перестаю быть только обычаемъ. 
У  человіка закона право превращается въ привычку, а что касается 
беззаконника, то право осуществляется по отношению къ нему, не- 
смотря на то, что оно не составляеть его привычки. Право не за- 
впситъ больше отъ случайности, разуменъ или неразуменъ обычай; 
обычай, наоборотъ, становится разумпымъ, потому что право преврати- 
лосьвъзаконъ , потому что обычай сталъ государствепнымъ обычаемъ.

Обычное право, какъ отдельная область наряду съ закопомъ, им^■ 
стъ, поэтому, разумное оправданіе лишь тамъ, гд4  право существуетъ 
наряду и помимо закона, гд^ обычай есть предвосхпщеп1е закона. 
Объ обычпомъ правь привилегированныхъ сословШ, поэтому, не мо- 
жетъ и рЬчп быть. Законъ призпаетъ не только ихъ разумное право, 
но часто даже неразумный притязап1я. Пхъ обычное право не пмЬ- 
стъ права предвосхищать закона, ибо законъ предвосхитидъ всЬ 
возможные выводы изъ ихъ права. Они, поэтому, настаиваютъ па 
пеиъ только какъ па источникЬ для menus p la isirs, чтобы то же 
самое содержавіе, которое въ законЬ разсматривастся согласно его 
разумпымъ границамъ, въ обычаЬ пріобр'Ьло просторъ для капрпзовъ 
и прйтязаній вопреки разумпымъ граапцаиъ закона.

По если это обычное право привилегированныхъ является обы- 
часмъ протнворЬчащнмъ попятііо разумного права, то обычное право 
нищеты противоречить только обычаямъ положительнаго права. Ихъ 
содержапіе является протестомъ пе противъ законной формы, а 
скорее противъ своей собственной безформенпости. Форма закона 
ПС противоречить ему, оно только еще пе получило ея. Нужно только 
пемпого поразмыслить, чтобы видеть, какъ одпостороппе разематрп- 
вали и должны были разематрпвать просвещеппые законодатели 
обычныя права нищеты, самымъ богатымъ источникомъ которыхъ 
можно считать различния гермапскія права.

Самыя ляберальныя за1:оподате.тьства по отаошенію къ частному 
нраву ограничивались теиъ, что формулирова.тк и обобщали те права, 
который имелись на лицо. Тамъ, где таковыхъ ве было па .тицо, 
они ихъ не создавали. Местное обычное право отменялось, но при 
этомъ упускали изъ виду, что поскольку беззакопіе сословій прояв.тя- 
лось въ форме произвольныхъ прятязапій, постольку право безсослов- 
пыхъ проявлялось въ форме случайныхъ уступокъ. Эти законодательства 
прави.1ьно поступали по отношепію къ  темъ, которые помимо закона 
пользовались иокровительствомъ обычаевъ, но— пеправпльно по отно- 
шепію къ  темъ, которые пользовались покровительствомъ обычаевъ, 
по не закона. Разъ они обратили въ законный требовапія пропзволь- 
пыя прйтязанія, поскольку въ последпихъ можно было найти ра-
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зумпоб юридическое содержапіе, опп должны были также обратить 
случайный уступки въ пеобходииыя. Мы можемъ пояснить это па 
npBMtp'fe монастырей. Монастыри были унпчтожепы, имущество пхъ  
секуляризовано, и это было справедливо. По: съ другой стороны, 
случайная поддержка, которую бЬдпякп находили въ монастыряхъ, 
не была 3aMtHcna пикакимъ друпш ъ псточппкомъ дохода. Провра- 
тивъ монастырскую собственность въ частную собствеппость и 
вознаграднвъ монастыри, не вознаградили б־Ьдпыхъ, которые жили 
отъ монастырей. Наоборотъ, воздвпгнувъ повыл преграды, пхъ o ip t -  
залп огъ стараго права. Эго наЪло мвсто при всЪхъ превращепгяхъ 
прпвплегій въ право. Положительную сторону этпхъ злоупотреблвпШ—  
а это были злоупотребленія, поскольку право одной стороны превра- 
щалось въ пихъ въ пЬчто с.1учайное —  закоподательства эти устра- 
нплп не путемъ иревращспш случайпаго въ необходимое, а путемъ 
отвлечопія отъ пего.

Законодательства эти необходимо должны били быть одпостороп- 
ними, такъ какъ псточиикъ всякого обичпаго права бЪдныхъ заклю- 
чается въ пеонредБлеппомъ характер!; utKOTopuxb видовъ собствен- 
пости, не д!ыающемъ ее нп безусловно частной, пп безусловно обшей 
собственностью,— въ ем1;шепіц частного п публичнаго права, высгу- 
нающемъ передъ памп во B c txb  средпевЪковыхъ учреждейіяхь. 
Едниствепнимъ крйтеріемь, который законодатели прилагали къ  по- 
добпымъ смЪшаиымъ правовнмъ образованіямг, слун{и.;ъ разсудоісь; 
а разеудокъ нс только одпосторопспъ, его роль по существу сводится 
къ тому, чтобы сделать м1ръ одаостороппнмъ; великая и достойная 
удивлен ІЯ работа, ибо только односторонность форм пру е1־ъ и выры- 
вае1ъ частное нзъ безформеппой неорганической массы ц־Ь,1аго. Ха- 
рактеръ вещей есть продуктъ разеудка. Каждая вещь должна ггзоли- 
певать себя и быть изолированной, чтобы быть чЬмъ - пнОудь. 
Заключая всякое содержаіііе въ опредЪеиния рамки, превр;1щая 
какъ бы въ кристаллы жидкШ растворъ, разеудокъ создаетъ разно- 
образіе міра, ибо м ір г не былъ бы миогосторошшмъ безъ мпогихъ 
одпостороп ностей.

-Разеудокъ такпиъ образоиъ уипчтожилъ промежуточные пеустой- 
чпвые виды собствепЕЮСти, п р йб іп іувь  къ заимствованной изъ 
рпмекаго права категорін абстрактиаго гражданскаі’О права; закопо- 
дательный разумь тёмъ  болЪе счпталъ себя въ правВ уничтожить 
обязательства этой неустойчивой собственности но отпошепію къ бьд- 
пМ ш ону классу, что онъ увичтожидъ и ея государствеппия приви- 
лег!и. Однако онъ забылъ, что даже съ точки .׳)рЪнгя частпаго права 
зд^сь имелось па лицо двоякое частное право: частное право вла- 
д ільца и частное право певлад'Ьльца, не говоря уже о томъ, что 
никакое законодательство по уничтожило государствепио-правовыхъ 
прйвйлсгій собственности, а только лиша.10 ихъ с.тучайнаго харак- 
тера и придавало имъ граждански! характеръ. Но если всякая средде- 
вЪковая форма права, а следовательно и собственность, была во

17
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всЬхъ отаош сп іяхг пролежутоіпой, дуалистичпой, двойствопной, и 
если разумъ справедливо выстайлялъ противъ него свой пртщ ипъ  
единства, опъ все же п р о г л я д и , что есть предметы собственпости, 
которые по своей природЪ никогда не могутъ npioGptcTb характера 
предопреділоппой частной собственпости; что это именно т’Ьпредметы, 
которые по своему стпхШпому случайному характеру относятся къ 
области захватпаго права того обществеипаго класса, который в׳ь 
силу того же захватпаго права лпшенъ всякой другой собственности 
и въ буржуазиомъ обществ^ занимаеТъ такое же положеніе, какъ 
вышеупомянутые предметы в ъ ’ природ'Ь.

Мы увидимъ, что обычаи, являюшіеся обычаями миогочисленнаго 
бТ־днаго жтасса, съ в tpuы мъ  пнстппктомъ ум^ють затронуть соб- 
ственпость съ ея исоформившейся стороны; мы увидимъ, что этотъ 
классъ ПС только чувствуетъ влечепіе‘ удовлетворить естественную 
потребность, по что опъ чувствуетъ потребность удовлетворить за- 
конное стремленіе. Валежпикъ послуя;итъ памъ ирпм'Ьромъ. Валеж- 
никъ такъ же мало связанъ съ лшвымъ доревомъ, ка1;ъ отпавшая 
кожа со зм^ей. Сама природа даетъ какъ бы образецъ противопо- 
ложности между бЬдпостыо и богатствомъ въ сухпхъ , оторваипыхъ 
отъ органической жизни, сломаппыхъ вЪтвяхъ и сучьяхъ, съ одной 
стороны, и KptHKO сидящнхъ, сочпихъ деревьяхъ и стволахъ, орга- 
иически асснмилирую1цихъ для своего роста воздухъ, свЪтъ, воду и 
землю— съ другой стороны. Это какъ бы физическое йзображсніс 
бедности II богатства. Человеческая бедность чувствуетъ это род- 
етпо II выводитъ пзъ этого чувства родства свое право собственно- 
стп; органическое богатство она связываеть съ собетве 1шостью, а 
природную бЪдность она связываеть съ нуждой и ея невзгодами. 
Въ этой игрЬ стнхійныхь спл־ь опа чувствуетъ благоа:елатслы1ую 
себЪ силу, бол1>е гуманную, ч11мъ человіческая. Вм'Ьсто случаНпаго про- 
нзвола прпвплегнрованпыхъ мы впдимъ случайность стпхіп , выры- 
вающей у частной собственности то, чего опа сама не даетъ. Бога- 
тый имЪстъ такъ же мало права на эти милости природы, какъ  па 
милостыню, раздаваемую на улиц■!;. Въ  самой своей дЪятсльпости 
бедность находить оправданіе своего права. Въ  процесс^ собйранія, 
трутш ровкп  СТНХІЯ челов'Ьческато общества протпвопоставляеть себя 
СТНХІ11 природы. Такъ же дЬло обстоитъ съ т4 мп н.тодами, которые, 
дико ■произрастая, составляютъ лишь случайный прпдатокъ владЬпіл, 
настолько пезначтельный, что уже всліідствіе одного этого опъ не 
можетъ служить объектомъ дtятeльuocт^^ настоящаго собственника; 
то же самое относится н къ  праву собирать оставшіеся на ноліЬ но- 
•лоеья п тому подобпымъ обычпымъ правамъ.

Въ  этпхъ  обычаяхъ б ід іш го  класса коренится, такимъ образомъ, 
инстинктивное созпаніо права, корни ихъ нолояштелыпл и законны; 
что же касается формы обычнаго нрава, то она здіісь TtMb болііс 
естественна, что самая наличность СЬднаго класса тоже не бо.т1;с, 
какъ обычай граждаискаго общества, который нс нашелъ еще подо-
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бающаго м іста  въ кругу сознательнихъ государствоппыхъ учре- 
жденШ.

Разбираемые нами дебаты представляютъ собою прпм'Ьръ отпоше- 
НІЯ къ этпмъ обычнымъ праваыъ, прии^ръ, въ которомъ вполне отра- 
жавгся методъ и духъ этого отношенія.

Депутать отъ горожапъ возражаотъ противъ опред'бденія, разсма- 
тривающаго сборъ лЪспыхъ ягодъ и брусппкн, какъ кражу. Ояъ 
говорить въ защиту д'Ьтей б^дпяковъ, которыя собираютъ эти ягоды, 
зарабатывая этимъ кой-какую  мелочь для своихъ родителей; это съ 
пезапаиятныхъ временъ разрешалось владельцами, и такимъ обраг 
зомъ возникло обычное право этихъ малышей. Этотъ факть опро- 
вергается замечаніемь другого депутата: «Въ его округе, дескать, эти 
ягоды стали уже предметомъ торговли, и ихъ целыми бочками от- 
иравляюгь въ Голлапдію».

Птакъ, въ одномъ мЬсте уже действительно дошли до того, что 
обычное право бедпыхъ превратили въ ыопополію богатыхъ. С.!е- 
довательио, вполне доказано, что можно монополизировать обще- 
ственпую собственность; отсюда само собою следуегь, что ее должно 
монополизировать. Природа предмета требуете монополіп, потому 
что интересы частной собственности придума.ти эту монополііо. Пзо- 
бретатс.1ьность песколькихъ жадпыхъ торговцевъ оказывается не- 
преложной, разъ только она можетъ сделать выгодпымъ д.тя пстннпо- 
тевтонскпхъ землевладельцевъ отбросы земли.

Мудрый законодатель воспрепятствуетъ преступлепію, чтобы нс 
быть вынуждепнымъ наказывать за него. По опъ продупредцтъ его 
не путемъ ограничения сферы права, а тЬнъ, что онъ уничтожить 
въ каждомъ право во мъ стремлен! н его отрицательную сторону, предо- 
ставпвъ ему положительную сферу деятельности. Опъ не ограни- 
чится только устрапен1емъ для членовъ одного класса препятствій, 
мешаю щихъ ему право мер по подняться па бо.лео высокую ступеиь, опъ 
предоставить самому этому классу реальную возможность стать сре- 
доточ!емъ правъ. Но [или] если государство для этого недостаточно 
гуманно, недостаточно богато и недостаточно разумно, то, по край- 
пей мере, его безусловный долп> не превращать въ преступление того, 
что обстоятельства делають только простункомъ. Съ велпчайшсй 
мягкостью должно оно исправлять какъ соціадьпую неурядицу то, 
что было бы величайшей несправедливостью карать, какъ антпсо- 
ціалыіоо преступлепіе. Бъ противпомъ случае оно будете бороться 
противъ соціальнаго инстинкта, думая бороться противъ антйсоціаль- 
ной его формы. Одшшъ с.ювомъ, если подав-тяють пародпыя обыч- 
пыя права, то соблюдепіе ихъ можно разсматривать только пакт, 
парушеніе полпцейскяхъ постановленій, но ни въ коемъ случае 
но.тьзя ого наказывать какъ преступлена. Полицейское наказапіо 
есть средство противъ действія, которое обстояте.тьства квалифпци- 
руютъ, какъ нарушение внешпяго порядка, по которое нс является 
парушеніеме вечнаго правового порядка. Паказайіс нс до,1жпо впу-
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шать больше отврашвпія, чЬ1ъ проступокъ, позоръ преступ.1ен1п пе 
должепъ преврашаіься въ позоръ закоиа. Если песчааье превра- 
щается въ П[1»-ступлеи1е пли преступлепіе въ песчастіо, то эго иод- 
каииваотъ основы государства. Далевііі огь этой точки зрЪп1ялапд- 
тагъ пе сиблюдаеть даже осповпыхъ правплъ законодательства.

Мелочпая, деревянная, пошлая, эгоистичная душа пптереса пшеть 
только одного пункта, того, который ее оскорбллеть: такъ, грубый, 
невоспптаппый че.10вЬ1:ъ готовъ считать прнхожаго, пастуиившаго 
еиу па мозоль, самой скверной и самой низкой тварью па земл^. 
Своп мозоли опъ діілаеть мЪри-томъ оц^пкп человЪческихъ дЬйствій. 
Т&леспую точку своего сопрйкоеіювспія съ прохожииъ опъ превра- 
щаетъ въ едииствепиую точку сопрйкосйовенія й іра еъ душой этого 
человЬка, 110 въдь человЪкъ можетъ наступить мпЬ па мозоли, не 
переставая быть честныкъ, даже прскраспьйшпмъ челов1;комъ. По- 
добпо тому, какъ ваши мозоли пе могутъ служить мЪриломъ оценки 
людей, точно такъ же и ваши частные иптересы пе могутъ служить 
етиаъ мЪрпломъ. Одна какая-нибудь сфера, въ которой человъкъ 
враждебно ста.ткнваотся съ частпыиъ ипгересомъ, превращается въ 
жизненную сферу этого человЪка. Частные интересы преврашаютъ 
закопъ въ истребителя крысъ, видящаго въ крисахъ — въ противопо- 
ложность естествоиспытателю —  только нечисть. По государсіво въ 
парушите.1Ъ правпль о лЕсахъ должно впдВть пе только человЪка, 
заиимашшагося іюхйшеніомг лЪса, не только врага дЪса. РазвЪ каж- 
дый пзъ его граждапъ пвспязанъ съ пияъ тысячей иерв1׳въ, нразвЪ 
государство вправЪ разрЪзать всЪ эти нервы только потому, чго 
одипъ граждашшъ самовластно разрЪзалъ одннъ нервъ? Государство 
должно видЪть человЪка п  въ порубщикЪ лЪса, живого ч,тспа съ го- 
рячей кровью, солдата, защищаюшаго отечество, свидЪтвля, голосъ 
котораго пмЪетъ заачеііів для суда, ч.1епа обшины, псполняющаго 
обшествепныя фупкцій, отца семейства, сушествовапіе котораго свя- 
щепно п , паконецъ, самое главпоо— гражданина. Государство не по- 
жеть легкомысленно отрЪзать одного изъ свопхъ члвновъ оть всъхъ 
этнхъ функцій, ибо государство калЪчигь само себя, когда оно 
дЪлаеть изъ гражданнпа престушшка. По въ особеппости нравствен- 
ный законодатель будетъ считать серьезаЪйшимъ, сачымъ болЪзнеп- 
нымъ н оаосиЪйшнмъ дЪломъ подводить иеоаорочеинов до сихъ поръ 
дЪйств!е подъ категорию преступнихъ дЪ8в1й.

Частный нптересъ практнчеиъ, а пЪтъ ничего болЪе ирактпчпаго въ 
м1рЪ, чЪиъ уничтожить своего врага! «Пго не стремится упичтожшъ 
предмнтъ своей пенавпстн?» говорить Шейлокъ, Истинный запоиода- 
тель дол же пъ бояться только песвравеллнвистн, нптересъ въ кичестЪ  
законодателя зиаетъ только страхъ передъ послЪдств‘1ямн права, страхъ 
неродъ злодЪямн, протнвъ которыхъ онъ издаегь законы . Жестокость 
характсрнзуетъ законы, продпк10ва1111ыетругостью,пботрусосзъможо1ъ 
быть энергична только будучи жестокой. Частный итересъ  всегда 
труслнвъ, ибо его сердце, его душа есть впЪшн1й вредметъ, который
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всегда можетъ быть отпять пли повреждепъ. А  кто же ־ не будеть 
д|южать при опасности потерять се1>дц0 п душу? Какъ м!׳жетъ свое- 
користпыО законодатель бить челоинчаимь, когда пЪчто печеловЪчв• 
ское, чуждое матеріалыіое существо составлястъ его в и с т у ю  сущ- 
погть? Quand і1 а peur, 11 cst terrible, говорить газета «  utiona!» оי̂
Гизо. Этотъ девизъ мижотъ служить эпиграфоиъ ко веВиъ закопода- 
те.1ьствамъ, проднктовапиымъ своекорйстіемь, а слЬдовательпо, п 
трусостью.

ІГогда сам01;дтд убпваютъ зві.ря, то прелтдо ч1.мъ содрать съ пего 
ш куру, спи увьряюгь его ссрьезнВПшпмъ образомъ, что только рус- 
сьіе П|)и41ШЯ101*Ь это зло, что pyccKitt по;къ р Ъ :ш ь  его и что, C.lt-■  
довательио, вся месть должна обратиться па русскихъ. Можно пре- 
вратпть законъ въ русскШ пожь, даже не претендуя быть самоеда- 
ыи. 11осм0г|1имъ!

110 поводу § 4  К0М11ССІЯ предложила: «Па разстояіііп больше 2 -хъ 
миль доносяшШ стражиикъ оарсд־Ьляетъ цЪиписть по существующимъ 
иВетпимъ цьиамъ».

Прогивъ этого протестовалъ депутать отъ городского сословія: 
«Предложепіо, чтобы лЬсішчІЙ, доводящШ до свЪдЪ1пя о покражВ, 
усгаиавлпва.тъ въ то же время таксу ца похищеипыН лЪсъ, Довольно 
рискованно. Конечпо, къ этому доносящему чиповпнку с.1׳Ьдуеть от- 
носиться съ дов1;р1е51ъ ,—  по только по отпошепію къ самому факту, 
а■ пн въ какомъ случав не по отношепію къ  стоимости похншеипаго. 
ПослВдпяя должна быть опредВлеиа по таксВ, лредлоясеппой мВет- 
ними властями и  утвержденной ландтагомъ. Правда, было предло•־ 
жено, чтобы § 1 4 , по которому штрафъ взыскивается въ пользу 
лВсовладВльца, по былъ пршгятъ». «Если бы сохранили § 1 4 , тогда 
предлагаемое постановленіе было бы вдвойпВ опасно, ибо лВсппчШ, 
служащей у лВсовладВ-н.ца и получаюшШ у пего жалованье, ־само 
собой разумВется, по возмоянгости в1.1шв о ц В н тъ  стоимость похп- 
щеипаго лВса>. Ландтагъ одобрплъ П|1елложеп1е комйссіп.

Эгпмъ, по нашему мпВііію , устапавливается ііатріімопіальпйй судВ. 
Слуя:ащ1й у  владвльца является выВстВ съ твмъ отчасти и судьей. 
ОнредВлепІе цВпи состав.чяетъ часть самаго приговора.' Прпговоръ, 
такпмъ образоиъ, уже отчасти предрВшепъ въ протоко.1Вдо110с11теіЯ. 
Допеспіій стражипкъ заеВдаетъ въ судебной коллсгій, оиъ экспертъ, 
съ мнВи1еиъ котораго еудъ связанъ, опъ ясполняетт. функцію, пзъ 
ко юрой оиъ 11ск.1ючаетъ остальиыхъ судей. Еезразсудпо возражать 
противъ ипквизиторспаго процесса, разъ возможно существовапіе 
натри וי оп іалы іы хг жаидармовъ п дояосчпковъ, которые внВстВ съ тВаъ 
ЯВ.1Я101СЯ судьями.

Не говоря уа:6 объ осповпомъ паруш сіііп  п а тп хъ  ппстптутовъ, 
само собою очевидно, какъ  мало обладаетъ доносшціП стра־зс1п1къ 
объективной способностью быть въ то же самое время и  оцВищи- ׳ 
комъ похпшеппаго лВса.

Въ качествВ стражника онъ олпцетворенпый гепій ,пВсоохраПепІя.
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Охрана, а ׳г4 аъ бодЬе личная, физическая защита требуетъ энер- 
гичнаго 11 iifeKnaro отношейія atcuoro сторозка къ нредиету его 
опеки, такого отношепія, въ которомъ онъ какъ бы сростается съ 
деревьями, .!■ёсъ для него должепъ быть всЪмъ; онъ должепъ ДJןя 
него пм іть  абсолютную цЪпиость. Оц^ящпкъ, паоборотъ, относится 
со скеятически51ъ педовЪр^емъ къ похищенному л4 су, онъ оціш ііваегь 
его острымъ прозаическимъ взглядомъ, обыкновенной iitpoft и вы- 
чшияеть въ копеВкахъ его стоимость. Охранитель и оц^пщпкъ такт, 
же отличаются другъ отъ друга, какъ мипералогъ отъ торговца ми- 
нераламп. Л іспой  стражннкъ не можетъ оценивать стоимость похн- 
іценпаго .!tea, ибо въ каждомъ протоко.т4 , въ которомъ опъ устана- 
вливаегь стоимость украдепиаго, онъ устанавливаетъ свою собствен* 
ную стоимость, т.-е. стоимость своей собственной деятельности; и 
неужели вы думаете, что опъ будегь хуже охранять стоимость лііса, 
чемъ субстапцію леса?

Обе эти фупкцій, иоручасмыя одному человеку, которому грубость 
вменяется въ обязанность службы, протнворечатъ другъ другу не 
то.тько но отпошепію къ предмету' охраны, но также по отпошепію 
къ заинтересоваипымъ лицамъ.

Какъ  охранитель леса, лесной сторожъ обязаиъ охранять интересы 
частпаго владельца, но, какъ оценщикъ, онъ, съ другой стороны, обя- 
занъ защищать интересы порубщика отъ чрезмерпыхъ требованій 
частнаго собственника. Работая кулакомъ въ иитересахъ леса, онъ 
въ то же время должепъ работать головой въ интересахъ врага 
лЬса. Будучи, съ одной стороны, воплощеинымъ нвтересомъ лесе- 
владельца, онъ должепъ, съ другой стороны, быть гараптіей нрогнвъ 
иитересовъ лесовладельца.

Стражннкъ, далее, яатяется доносчикомъ. Протоколъ есть доиосъ. 
Стоимость иредмета становится, следовательно, предметомъ доноса; 
онъ теряетъ, такимъ образомъ, свое судебное достоинство, и функція 
судьи глубоко падаетъ, ибо она перестаегь отличаться на моментъ 
оть функцііі доносчика.

Иакопецъ, этотъ доносяіцій стражннкъ, который нн въ качестве 
доиосчпка, пи въ качестве стражника неспособенъ быть экспертомъ, 
находится на жаловапьп и въ услуженій у лесовладельца. Съ та- 
кимъ же правомъ можно было бы предоставить подъ присягой оценку 
самому владельцу, такъ какъ фактически последиШ въ .таце своего 
стражника ирипя.1ъ только форму трегьяго лица.

Ио вместо того, чтобы видеть опасность въ этой двойственной 
роли доносящаго страяшика, лапдтагъ, паоборотть, находить риско- 
ваш ш мъ только одно предложенів, а именно-то, которое среди этого 
лесного самодержавия оставляетъ хоть прнзракъ власти за государ- 
ствомъ— предложепіе о ножизпенпомъ назначен!!! доносящаго стражни* 
ка. Протпвъ этого предложенія иодни мается самый с іш н ы й  про- 
тесть, п обьяспепіе докладчика съ трудомъ можетъ утишить бурю; 
«уже нрсяшіе .ландтаги, —  говорить докладчпкъ,— требовали отказа



 пожйзнсішаго йазначепія стражиш:овъ, но правительство всегда <דו0
было иротив'ь этого и cM0Tpt).10 на пожизненное назначеніе, какъ 
на защиту поддапныхъ». '

Лапдтагъ уже раньше, слЪдовательпо, торговался съ правитель- 
ствомъ иасчегь отказа отъ охраны его поддапныхъ п дальше этого 
торгашества не пошелъ. Разсмотрпмъ столь же великодушные, сколь 
неопровержимые доводы, которые приводились противъ пожпзпеи- 
наго назпачепія.

Одипъ деп^атъ отъ сельскихъ общппъ «паходпть, что пожизнен- 
ііое пазпаченіе стражника, какъ условІе дов^рія къ его показан іямь, 
очень вредно отзовется на иптересахъ ыелкихъ л'ЬсовладЪльцевъ»; дру- 
гоН настаиваетъ, что «охрана доляйіа быть одинаково действительна 
какъ для крупиыхъ, такъ п для мелкихъ лесовладельцевъ».

Члспъ княжеского сосдовія замечаетъ, что «пожизненное пазна- 
ченіе служащнхъ у частпыхъ лидъ очень рисковапо, и что, напри- 
меръ, во Фрапціп вовсе опо и не требуется, чтобы впутать  дове!)іе 
къ протоколамъ лесоохрапптельпой полйціп; но непременно нужно 
что-нибудь сделать для прекращеп1я проетупковъ». Депутатъ огь го- 
родовъ заявляетъ; «Следуетъ относиться съ довер1емъ ко всемь ука- 
зжмямъ правильно пазиаченныхъ и припесшихъ присягу леспыхъ 
служащнхъ. Пожизпешше ]іазпаченіе во мпогпхъ общппахъ и въ 
особенпости для влад1 чьцевъ мелкихъ участковъ, такъ сказать, не- 
возможно. Репіепіе относиться съ довер1еиъ только къ темъ 
.лесничпмъ, которые пазначены пожизпеппо, лишаегь этихъ лесо- 
владельцевъ всякой ,тЬспой охраны. Бъ значительной части провпн- 
НІН общины и частные владельцы поручаютъ и  ноиево.тЬ должны 
поручать нолевымъ стороя:аиъ охрану свонхъ ,гкпы хъ  участковъ, 
потому что ихъ леса педостаточио обширны, чтобы нанимать сне- 
]цальпыхъ .!еспыхъ сторонісй. Было бы странно, если бы эти поле- 
вые сторожа, которые иодъ присягой обязываются охранять п леса, 
не пользовались нолныиъ довер1емъ, когда констатпруютъ iioxumciiie 
леса, между темъ какъ они пользуются доверіемг, когда доводят!, 
до сведепія о нарушепіяхт. правплъ о выгопе».
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Такъ говорили: городское, сельское и княжеское сословия. Они не 
только не счнтаютъ нужным!, упичтояшть разницу между правами 
норубщпка п прйтязан іяш і весовладельца, но находягь ее еще не- 
достаточно большой; стараются подогнать подъ одиу мерку oxjiany 
круппаго 11 мелкаго .чеспого владенія, а не стремятся къ  одипако- 
вой охране владельца, леса и порубщика. ]5ъ иервомъ случае зако- 
номъ стаповится доводепиое до мельчайшахъ тонкостей равепство, 
между темъ какъ  во второмъ неравенство превращается нъ аксі- 
ому. Почему мелкій лесовладелецъ требуетъ той же охраны, 1:ак׳ь 
11 крупный? Потому что они оба !есовладе;1ьц1.1. Л разве 11 лесовла-
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дЪлецъ, и порубщикъ оба не граждане? Если мелкШ п круиыый лЬ- 
coвג oдtлeцъ им1иотъ одинаковое 11]1аво на защиту со стороны госу- 
дарства, то pa3B t не въ большеП euie степени ііы ію гь  это право. 
MCjuifl н крупный граждаиипъ?

Если члепъ княжескаго сословія ссылается па Фрапцію— иптересь 
не апаетж полптпческмхъ аптппатііі,— то опъ только забываетъ при- 
бавпть, что во Фрапцін стражпикъ доносить о по по о стон-
мости. Точно такт, же поптспный ораторъ отъ горожапъ забываетъ, 
что полевой сторожъ здіісь педовустш іь, такъ какъ дііло ндеть не 
только о констатирован!и похйте ііія  лЬса, но также и объ о ц іа к і 
д іса .

К ъ  чему сводится сущность всЪхъ только что слышаапыхъ нами 
разеуждепШ? Ме.т1ий лЬсовлад׳Ьлс]1ъ, говорять, 11е u a te rb  средствъ 
напять пожизпеинаго л'Ьспого сторожа. Что собственно сл ідусть изъ 
этого разсуждеііія? Что ыелкШ л'Всовлад'Ь.тецъ не пм^етъ права на 
это. Какой же выводъ діыаетт. ыелкШ Л'бсовлад'Ьлецъ? Что опъ пиЪ- 
етъ право назначить лЪсиого сторожа на срокъ. Отсутствіе средствъ 
с л у ж т ъ  для него правомъ на 11|>ивилег1ю.

ЫелкіП лЪсовладЪлецъ 110 нмЪетъ также средствъ содержать иеза- 
впепмую судейскую коллегію. С.т’Ьдовательио, государство и обвипяе- 
мый должны отказаться отъ независимой судейской коллегіп, и пусть 
въ судЪ засЪдаетъ работинкъ мелкаго atc0BaaAt.1bHa, а если у пего 
пЪтъ работника, его работница, а если иЪтъ работницы, оиъ самъ? 
Разв׳Ё обвиняемый по им4 етъ такого же права па судебную власть, 
т.־е. оргаиъ государства, какъ 11 на иснолнптельиую? Почему же въ 
такомъ случав по учредить судовъ, которые были бы по средетвамъ 
мелкниъ .т11совлад׳Ьлы1амъ?

Ыожотъ ли отношеніб государства и обвнняемаго нотерп'Ьть уронъ 
вс.тЪдств[е недостатка средствъ у частпаго лица, л־Ьсовладйльца? У 
государства есть права по отношепію къ обвиняемому, такъ какъ 
оно по отііошеііію  къ  данному индивиду виступасть въ роли госу- 
дарства. Отсюда д.тя пего не посредствен по вытекаетъ обязанность 
относиться къ престуанику, какъ государство, и  сообразно съ ха - 
рактеромъ государства. Государство не т-олько пмЬетъ средства по- 
ступать такимъ образомъ, какъ то соотвВтствусть его разуму, его 
всеобщности и его достоинству, а также праву и условіяйь жизни 11 соб- 
ственпостп обвнняемаго гражданина— его иепрсмЪнпая обязанность 
располагать этими средствами и прииВпять пхъ. Отъ лісовдадійьца, 
.тВеъ котораго но есть государство и душа котораго не душа госу- 
дарства, никто этого не иожетъ требовать. Какое же выводятъ ог- 
сюда заключепіе? Такъ какъ частная собственность не uMt.e1b средствъ 
подняться до государственной точки ap tu ia , то государство обязано, 
опуститься до образа дііЙствія частной собствепности, противпаго.. 
разуму и праву.

Это пріітязапіе частпаго интереса, жалкая душа котораго никогда 
не 03аря.1ась государственной идеей, яв.1яется серьезпимъ и основа-
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-ш ьоы м ъ  урокомъ для государства. Если государсгио хотя Ои ит. 
одиомъ отіюш саіц такъ яизко опускается, что оно дМ ствуетъ сооб- 
разно съ трсбованіямя частной собственности, вместо того, *чтобы 
д־ЬйстБ0вать сообразно своему характеру, то отсюда непосредственно 
слЪдует’ь, что оно должно при выбор'Ь своихъ срсдпвъ  присного- 
биться къ рамкамъ частной собственности. Этотъ выводъ въ своемъ 
дальц-Ёйшемъ развйтін приводить къ тому, что рамкой и правнломъ 
государственной деятельности становится частный пптерссъ въ его 
наиболее ограппчепной и жалкой форме. Такимъ образомъ, не говоря 
уже о полпеНшенъ прпннжепій государства, противъ обвннлемаго 
пускаются въ ходъ наиболее протнвиыя разуму и праву средства; 
дело въ толъ, что горячее в т ш а н ів  къ ннтересамъ 0г|юннчс1ш0й 
частной собственности, по необходимости, превращается въ нсогра- 
иичеппое препеОреженіо интересами обвнияемаго. Если, стало бить, 
частный интересь пытается низвести государство до уровня своего, 
средства, то само собою разумеется, что представительство частпыхъ 
интересовъ, т.-е. сословШ, пытается и обязано деградировать го- 
сударство до идей частиаго интереса.

Всякое современное государство, какъ бы мало оно 1ш соответ- 
ствовало идее государства, при первой практической попытке та- 
кой законодательной власти принуждено будетъ громко заявить: твои 
пути— ие мои пути н твои идеи— не мои идеи! Васколько неіфнгодеііг 
наемъ иа срокъ лесного сторожа, лучше всего доказывается аргу- 
ментимъ, привсдеииымъпротпвъ ножизнеипаго найма. АрГументъ этогь 
былъ прочитаиъ, п его нельзя считать случайно сорвавшимся. Члеиъ 
пзъ городского С0СЛ0ВІЯ прочиталъ следующее заявленіе: с ііазпачеа- 
иые пожизпсшю общппиые лесные сторожа не находятся п ив мо- 
гутъ  находиться подъ строгимъ коптролемъ, подобно королевекимъ 
чиновникамъ. Всякое поошрепіс къ верному йсполнепію обязапао- 
стей парализуется пожнзиеииымъ йазпачепіем'ь. Если десной стороже 
даже съ грехомъ пополамъ исполняегь своп обязаппостп, стараясь 
лишь не заслужп іь обвішепія въ какихъ-либо действительпыхъ про* 
стункахъ, то опъ всегда пай деть достаточно оправдаиШ для пенри- 
мененія къ  нему § 56  объ уволыіенін. Заинтересовапиыя стороны־ 
при такнхъ обетоятельствахъ даже ие осмелятся внести преддоженіе. 
объ уволы1епі11>.

Ыы иапомниаемъ, какъ было декретировано полное доверіо дано- 
сящеиу .тесному сторожу, когда речь шла о томъ, чтобы предоста- 
вить ему право оценки. Мы паномннаемъ, что § 4 былъ вотумомг 
доверія лесному сторожу. ■

Теперь же аы вдругъ узпаемъ, что доносвшій лесной сторож е. 
нуждается въ контроле и вдобавокъ въ строгомъ контроле. О н ъ . 
является не только человекочъ, по и лошидсю, для которой шпоры 
и .хл ебе— единственные возбудители совести; пожизпеппое назначо- 
н1е, оказывается, не только но поощряете къ нсноляепііо обязаппо- 
стей, но, иапротнвъ того, оно совершенно парализуете чувство долга.
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Мы вндпмъ, что своекорыстіе обладаегь двоякой м4 рой и в^сомъ 
для оцЪики людей, двоякимъ ы1ровоззрЪп'1емъ, двоякими очками, изъ 
которыхъ одпи окрашиваютъ все въ черный UBtT4>, другіе въ яркій. 
K o r ja  нужно жертвовать другими людьми, когда дЪло идетъ о скра- 
шйвапій сомпительпыхъ средствъ, тогда своекорыстіе над^ваеть ро- 
зовые очки, черезъ которые его орудія и его средства предсгавля- 
ются ему въ фаитастическомъ с іян ін , тогда оно и себя и другихъ 
уОаюкив’астъ непрактичными и пріятпымп мечтаіііямй еііжной и до- 
вірчйвой души. Въ каждой склада!; его лица сквозить смеющееся 
добродушіе. Своекорыстіе до боли сжимаетъ руку своего противника, 
по оно жметъ ее съ чувствомъ довіірія. Но д іто  нриннмасть совс!Ьмъ 
другой оборотъ, когда приходится думать о собственной вы год і, ко- 
гда нужно за кулисами, гдЪ йллюзій сцены исчсзають, испытать 
годность орудШ и средствъ. Будучи строгимъ знатокомъ людей, свое- 
корыстіе осторожно и педов'Ьрчпво над^ваетъ своп мудрые черные 
очки, очки практики. Подобно опытному лошаднику, оно подвергаеть 
людей долгому, весьма внимательному осмотру, и они кажутся ему 
такими маленькими, такими я ш к и м п  и грязными, какъ само свое- 
корытіе■

Мы не будемъ зд^сь вдаваться въ споръ съ міровоззр^піемь свое- 
корыстія, но мы хотииъ заставить его быть послідовательпымь. Мы 
не хотииъ, чтобы оно моиополизпровало для себя всю практическую 
мудрость, остав.тяя для другихъ только одЕгЬ файтазін. Мы ловимъ 
софистичсскШ духъ частпаго интереса па его собствеппыхъ выводахъ.

Если доносяшій чпновнпкъ cooTBiTCTByeTb вашей xapaKTepncTnirt, 
если опъ— челов4 къ, которому пожизненное пазпачепіе не только не 
ирцдаетъ чувства независимости, уверенности и достоинства въ ис- 
полпеній своихъ обязанностей, а папротивъ, отнпмаегь всякій 
стимулг въ этомъ отпошепій, то можемъ ли мы ожидать безпри- 
страстпаго отношепія къ обвиняемому со стороны этого человека, 
когда опъ стапетъ безусловпымъ рабомъ вашего произвола? Если 
этого человека только шпоры побуждаютъ къ псполпепію обязапно- 
стей, при чемъ вы сами занимаетесь іірпшпорпвайіемь, то какая участь 
предстоптъ обвиняемому, который не носить шпоръ? Еатп даже вы 
не можете иметь достаточно строгаго контроля падъ пимъ, то какъ 
же сможетъ контролировать его государство и прес.1едуеыая сторона? 
Разве при сменяемости должности, паоборотъ, не пропзойдезъ то, 
что вы связываете съ несменяемостью? «Если леспой сторонсъ, 
утверждаете вы, съ грехомъ пополамъ будетъ исполнять свои обязан- 
пости, то у него всегда найдется достаточно оправдапій для пепри- 
мененія к ъ  нему § 56  объ увольпейііі». Разве вы первые все не 
возьмете его подъ свою защиту, разъ только оиъ исполпяетъ одну 
иоловипу своихъ обязаппостей, а именно защиту вашихъ иитерееовъ?

Внезапное преврашепів паивпаго, безкопечпаго доверія къ  десно- 
му сторожу въ ворчливое, критическое педоверіе вскрываетъ передъ 
нами суть дела. Пс .лесному сторожу оказываете вы сто.ль огромное



267 —

дов־Ьріе, а сампмъ ce6 t ,  требуя, чтобы государство и порубщикъ 
верили въ него, какъ въ догмата.

U0 служебное ноложепіе, пе присяга, не совЬсть лЪспого сторожа 
становятся гарантиями обвипяемаго противъ васъ, !!■Ьть, ваше чув- 
ство справедливости, ваша гуманность, ваше безкорыстіе, в а та  умЪ- 
решюсть должны стать гарантіямй обвипяемаго противъ лесного сто- 
рожа. Ваш ъ иоптроль еоетавлясть его последнюю и единственную 
гараптію . Въ  тумаппомъ представлен!!! о вашемъ лпчпомъ превосход- 
CTBt, въ поэтическомъ самовосхпіценій вы предлагаете заинтересо- 
ванной сторон^ въ качеств'Ь средства защиты противъ ваш ихъ за- 
коновъ— ваши личности. Я  сознаюсь, что не раздітяю этого рома- 
ническаго представлепія о л^совлад'Ьльцахъ. Я  вообще пе думаю, 
что лич!!остп должны служить гараптіянк противъ закоповъ, я, на- 
оборота, думаю, что законы должны служить гарантіямп противъ лич- 
иостей. П развЪ самая смі&лая фаптазія сумІЬета вообразить ce6t ,  чтобы 
люди, которые въ высокой роли законодателей ип па одну минуту 
не могута возвыситься отъ узкаго, ирактическп-низменнаго настрое- 
11ІЯ своскорыстія до теоретической высоты боліе общ ихг и объек- 
тлвиыхъ точекъ зрЬнія, люди, которые уже при одной мысли о бу- 
дунщхъ потеряхъ дрожать, готовые ухватиться за что угодно въ 
защиту свонхъ иитересовъ, чтобы эти люди вдругъ ета.ш филосо- 
фами передъ лнцомъ дМствителыюй опаспоетя? ІІйкто, даже самый 
лучшій законодатель не должепъ ставить свою личиость выше создан- 
наго имъ закона. Пикто пе пм^етъ права декретировать самому себ11 
вотумъ довЬрія, который связапъ съ послідствіямн для третьихъ дицъ.

Слідуюш іе факты показываютъ, въ прав4  л1! вы даже требовать, 
чтобы вамъ оказывали особенное довііріе.

«Противъ § 8 7 ,— заявляетъ депутата 0!ъ  гороя!анъ,— опъ должепъ 
возражать, такъ какъ постановленія его вызовута лишь простраи- 
иыя и совершенно безц^льныя разс.т'Ёдованія, нарущающ1я пршщипъ 
свободы личности и свободы торговаго обмана. Пе.1ьзя же считать 
кого-либо преступппкомъ и предполагать преступленіе, поіш нЪтъ 
доказательства, что таковое па самомъ д^тЬ было совершено>. Дру- 
гой депутата отъ горожапъ говорить, что этота параграфъ следует!, 
вычеркнуть, ибо постаповленіе, въ силу котораго «всякій доджеиъ 
указать, откуда у него имеются дрова>, т  е. всякШ подозревается въ־.
краже иди храйепіп краденаго, самыиъ грубымъ и оскорбительнымъ 
образомъ врывается въ жизнь гражданъ. Параграфъ 8 7  быль принята.

Право, вы предъявляете сл іішкомь^олыпія требовапія къ челове- 
ческой^пепойледовательностИ, полагая, что она должна принять за 
прави.10 то недоверіе— во вредъ себе, то доверіе— для вашей пользы; 
вы хотите, чтобы она оценивала свое доверіе и недоверіе сквозь 
очки вашего частпаго интереса и чувствовала сердцемъ вашего част- 
наго интереса*.

Противъ пожизпеппаго назпаченія прпводята еще одииъ доводъ, 
столь же позорный, скб.ль и нелепый.
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«СвоОодппй воли чаетиыхъ лпдъ не сл^дуеть такъ сильно ограни- 
чивать; поэтому можно разрешать только с іш ія ем ы я  должности».

Конечно, пріягная н неожиданная новость, что чедовт.иъ опладаетъ 
свободпоЛ волей, которую нельзя всячески ограничивать. Іізрсченія, 
которыя мы до снхъ поръ слышали, походили на дрсвнШ оракулъ 
ВЪ Дидонъ— БЪ тоиъ смысл!;, что II тамъ и зд1;сь роль ш іф іп ири- 
надлежала дровамъ. Свободная воля, однако, не обладастъ сос.10в- 
ними особей постя ми. Какъ я:е должны мы понимать это внезапное 
мятежное выетупленів іідеологій, по отношеііію 1;ъ идеямъ ми в4дь 
имкемъ передъ собою только !10CJtoBaTe.5eil Наполеона?

Воля лісовладТльца требуетъ свободы расирапляться съ порубщи- 
комъ самымъ удобиымъ для пея, самынъ пр іятнымг и паимспВв 
дорогимъ образомъ. 9 га воля желаегь, чтобы государство предоста- 
вило ему з.ןoдtя въ его полное распоряжение. Она трсбуезъ plein 
pouvtiir. Она борется не протпвъ огранпченія свободпоН воли, она 
борется иротпвъ способа эю го  ограішченія, который настолько 0Г|1а* 
нпЧ іівае іг, что затрагиваегъ не только порубщика, по п владЪльца 
лЪса. РазвТ, эта свободная воля не желаетъ ыпогихъ вольностей? 
РазвЪ это не превосходная свободная водя? П развЪ это ие несли• 
хаппое дЪло, что въ X IX  сто .іііт ііі осм'Вливаются свъ  такой степени» 
ограппчпвать свободную волю тЬхъ частныхъ лпц1., которыя издаютъ 
законы? Эго неслыхаиио.

Уирямаго реформатора, свободную волю, тоже присосдипяютъ 1;ъ 
компанін тЬхъ осповательиыхъ митивовъ, во главъ которой сю итъ  
софистика интереса. 110 эга свободная воля должна вести себя со* 
0тв־втствующ11мъ образомъ, она должна быть осторояшой, лойяльпой 
свободной во.1ей, свободной волей, которая ум^едъ такъ устраиваться, 
чтобы ея сфера совпадала со сферой произвола в1 воторихъ прнви- 
легироваипыхъ частныхъ лицъ. Всего одннъ разъ ссылаются па 
свободпую волю, и въ этогь едипсгвеипый разъ она яв,тяется въ 
фпрм^ приземистаго частпаго лица, закндывающаго бревнами духъ 
разумноп воли. И чего въ самомъ д Ш  бродить 3Atcb этому духу, 
гдЪ веля, какъ каторжпикъ, прикована къ  самымъ ыелкпмъ п эгО' 
пстичпымъ нптересамъ?

Кульаннац іош іая точка этого разсужденія можетъ быть резюмпро- 
вапа въ сл'Ьдующомъ замЪчан!!!, которое ставш ъ  вверхъ ногами весь ■ 
вонросъ: «Пусть вь коро.1евскпхъ л1;сахъ лКспйчіе п охотники назпа- 
чаются пожизненно, но пршгЬнелів подобиаго правила къ оОшипамъ 
и частпымъ лицамъ вызываетъ ссрьезпЪйшее сомцішіе». К акь  будто 
единственное co im tiiie  по вызывается какъ разъ т1;иъ оОстоятель- 
ствомъ, что RMtCTO государствепныхъ чпнпвниковъдМствуютъ частные 
служащее! Какъ  будто ножизиеиное назпаченів не паправлпю именно 
п р о тв ъ  сомннтельнаго частного лица] Шеп n’est plus terrible que la- 
loglquc dans I'absurditd, т.־е. пЪтъ ничего бо-гЬе ужаспаго, чЬмь ло- 
гика своекорыстія.

Bra логика, превращающая с.1ужащаго л іс о в л а дельца въ государ-
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ствеппуго власть, прввращаогь государствеппую власть въ прислуж* 
!ищу atcoB-ia-itibua. Весь строй государства, роль разлйчпыхъ адми- 
пистративныхъ учреждеиК1,~ в се  должно выйти изъ своихъ рам״къ 
для того, чю бы все опустилось до роли оруд[я лісовладВльца; его 
иитересъ должеиъ стать опредЪляютеа душиН всего лехаігнама. l i c t  
органы государства стаковятся ушами, глазами, руками, ногами, 
посредствомъ которыхъ пптересъ лЪсовладЪльиа слышигь, подстере- 
гаегь, 0ц11п11вастъ. охрапяотъ, хватаегъ, б’Ьжить.

К ъ  § 6 2  К0МПССІЯ предлагаетъ  д обави ть  тр е б о ва іііе , чтобы  п оила - 
тож еспособпость  п о р у б щ и к а  удо стовгрялаеь  сб о р щ и ко м ъ  податей , б ур - 
гом пстроь іь  и д в у м я  представителями  о б щ н п и , со ставляю щ ей  wtCTO 
ж и тел ьства  п о р уб щ и ка . О дипъ  д е п у та ть  ге л ь скп хъ  о б щ и п ъ  н а хо д и ть , 
что  n p n 6 t r a n ie  для этой  цЪли к ъ  сб о р щ и ку  податей  противорК чнтъ  
с у щ е с г в у ю т е м у  закоподательству . П о п я тн о , что  это  п ро тй во р ііч ів  пе 
п р и п и м а е т ся  в ъ  со об раж сп іо .

К ъ  §  2 0  К0МПССІЯ предложила; « Б ъ  Рей п ской  п ро в п п ц іп  зако п п ом у  
лЪсовладЪлецу долж но б ы ть  предоетавлеио право  передавать м15ст - 
1[0й власти  п р е с т у т ш к о в ъ  для п спо лп еп ія  ш тр а ф п ы хъ  раОоть 
с ъ  тЪ м ъ , чтобы  п х ъ  рабоч іе  д пп  за счи ты вал и сь  лВс! владКльчу в ъ  
счетъ  той  ком м ун ально й  дорож ной  п о в и т ю е ш ,  к о то р ую  о я ъ  обязанъ , 
пеети  в ъ  общ ипЪ » .

П р о тп в ъ  этого  бы л о  зам ечено , сч то  б ур го м и стр ы  пе м о г у л .  с.1у- 
ж ить  въ  роли эи з ск у то р о в ъ  по о тя о ш е п ію  к ъ  0тд11ьпи11ъ члепам ъ  
об т и п ы ,  и  чго  рабогрд п р п го в о р е п п и х ъ  к ъ  п а к а з а іі ію  и6  и с г у гъ  
■3aMtt[flTb 11;хъ у с л у п ь , к о то р ы я  до.тжпы  и сполняться  п л а гп ы м и  по - 
депи ш кам п  или сл у га м и » .

Док.1адчикъ замЪ чаетъ: « Х о тя  для го сподъ  б ур го м п стро въ  и  обре- 
м е т іт е л ь п о  п ри н уж да ть  к ъ  работ-В л К п и в ы х ъ  и  у п о р н ы х ъ  п оруО щ п - 
к о в ъ , по все ж е  об я зап п о сть  э т п х ъ  ч п п о в п н ко въ — вер н у ть  п а  п у ть  
долга  п еп о сл у ш п ы хъ  п злопам-Ьренпы хъ  п р е с т у т ш к о в ъ ,  и  развЪ  это  
пв благородп!.1й п о ст у п о к ъ  в е р н у ть  п р е с т уп н и к а  съ  ло ж п а го  п ути  па  
п уть  и с ти н ы ?  У  к о го  в ъ  деревпй  для это го  больш е сред ствъ , чйм ъ  
в ъ  р у к а х ъ  у  го сподъ  бур гом пстровъ?»

и столько Рей иске порвдъ ними капючилъ, такимъ прптворидоя
печальиыиъ,

Что и точно ппой лобрякъ овдутп.1 ъ состраданье.
Заяцъ косой, напримЪръ, глубоко бы״тъ тронуть П•

Лапдтагь пршшлъ предложеоіе.
Д о б р ы й  б ур го и и стр ъ  долж еиъ  в зя ть  п а  себ я  бремя и  сделать  доб - 

рое дЪло, чтобы  лЪ совладълецъ м огъ  б е зъ  в с я к и х ъ  п здерж екъ  в ы -  
п олн ить  свои  о б я з а п п о а и  по о тй о ш е п ію  к ъ  обш ипЪ . С ъ Ьм־1  ъ  ж е  
правом ъ  л Ш в л а д Іл е ц ь  м огъ  бы  восп ол ьзоваться  бур го м истро м ъ  к а к ъ  
о б ер ъ -п о вар о л ъ  плп  оберъ -ксл ьиером ъ . РазвЪ  это  по прекрасное  дДло,

 •Собр. соч. Гбто ВТ. пореводЪ русокпхь писателей. Второв пзд, подъ род ח
П. Виинберга, т. III, Стр. -409.



если бургоыистръ содержптъ въ  порядка кухню  и погребъ подвла- 
стныхъ ему? Осужденный преступппкъ не подвластепъ бургомистру, 
опъ подвластепъ смотрителю тюрьмы. Р а зв 4  бургомкстръ не расточаегь 
понапрасну силъ и не ропяегъ своего положепія, если опъ изъ пред- 
ставителя общины превращается въ экзекутора отд'Ьльпыхъ членовъ 
общнпы, если опъ изъ бургомистра превращается въ вахмистра? 
разБ^ это по оскорблястъ другихъ свободныхъ члеповъ общины, если 
ихъ честный трудъ на общую пользу прппижаютъ до роли штрафной 
Работы въ пользу отделы!ихъ личностей?
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' Впрочемъ , соверш енн о  и зл и ш н е  в ск р ы в а ть  э ти  соф изм ы . Го снодипъ  
д(?кладчикъ б у д е гь  столь д об ръ , что са м ъ  св а ж е тъ  п ам ъ , к а к ъ  муд- 
рые лю ди о тн о ся тся  к ъ  г у м а п п ы м ъ  ф разам ъ . Л ’Ьеов.шд^ледъ в ъ  его 
доклад^ сл1;дую щ имъ образомъ  о тзы вае тся  о гум ап п оы ъ  зомлевла- 
Д 'Ьльці: « Е сл и  у  п о м ещ и ка  с ъ  ноля будетъ  у кр ад еп ъ  хл1;бъ, то  воръ  
мож елъ ска за ть : у  м еня  п^тъ хл 4 ба , п оэтом у  я  беру n tcK o ab K o  к о -  
лосьевъ  с ъ  принадлеж ащ аго  в ам ъ  больш ого  у ч а стк а , к а к ъ  к р а д у ш ій  
лЪ съ  го во р и ть : у  м еня  нЪтъ дровъ  для топ ли ва , и п о том у  я  к р ад у  
лЪ съ . П ом 'Ещ ика  з а щ н щ а е тъ  с та тья  4 4 4  у головпаго  кодекса , о и ре- 
дЕляю щ ая о тъ  2  до 5  л Е тъ  тю рем паго  за к л ю ч е п ія  з а  сам ово .1ы ш й  
у во зъ  хл Е б а  с ъ  поля. Т акой  сильной  з а щ и ты  .!ЕсовладЕлецъ не 
инЕетъ» .

. В ъ  этом ъ  послЕдпем ъ  зави стлп во м ъ  в о скл й ц ап ій  лЕ совдад ІУ ііц а  
л сж п тъ  цЕлы й симво.лъ вЕ р ы . Э й , землевладЕлецъ, почему ты  т а к ъ  
велпко душ епъ , ко гд а  дЕло ндетъ  о моемъ интересЕ? П отом у  что  о 
твоем ъ  и нтересЕ  уж е  п озаботились . И т а к ъ , п и к а к в х ъ  йллю з ій ! Вели- 
к о д у ш іс  либо ничего  по стоитъ , либо оно ч то -п и б уд ь  п р й п о с іп ь .  
Д т а к ъ , зем.1евладЕлецъ, ты  не  о б м ан е ш ь  лЕсовладЕ,чьца! А  ты , лЕ - 
С0владЕ.1сцъ, не  обм аны вай  бур гом истра !

Такое  пптермепио могло б ы  доказать , к а к ъ  мало см ы сл а  м о гутъ  
и м Е ть  въ  п а ш и х ъ  дебатахъ  «благородны е п о с т у п к и » , если  бы  вообщ е 
эти  дебаты  пе доказы вали , что п р а в ств евп ы е  я  гу м а н н ы е  м отивы  
в ы с та в л я ю тся  здЕсь  просто  к а к ъ  ф разы . П о  и п тер е съ  с к у п ъ  даж е 
п а  ф разы . О иъ  к зо б р Е та с т ь  п х ъ  ли ш ь  то гда , ко гд а  это н у ж н о , ко гд а  
это  в е д с іь  з а  собой  в ы го д п ы я  1ш с.гЕдствія. Т о гда  о п ъ  стан о в и тся  
кр асн о р Е ч п в ы м ъ , кровь  обращ ается  въ  его ж и л а х ъ  бы стрЕе , о п ъ  догова- 
рпвается даж е  до б л агоро дп ы хъ  п о с т у п к о в ъ , которы е  ем у  в ы го д н ы , 
а  д р у гп м ъ  убы то чны , до л ь с тп в ы хъ сл о в ъ , до в кр ад ч и вы хъ ко м п л ем еп то въ , 
и все эдо продЕлы вастся  только  для то го , чтобы  сдЕлать п орубщ ика  60 - 
.1Ее цЕпной  величиной д.зя лЕсовладЕльца, ч ю б ы  сдЕлать  его болЕс 
п рп бы л ьп ы и ъ  п о р у б щ и к о м ъ , чтобы  имЕть  в о зм о ж н о сть  в ы год п Е е  иом Е- 
сти ть  к ап и т а л ъ , ибо п о р у б щ п к ъ  л Е с а  ста.1ъ к ап п тал о м ъ  для лЕсо - 
владЕ.1ьда. Р Е ч ь  и детъ  не о т о м ъ , чтобы  злоуиотреблять  бургом истром ъ  
в ъ  пользу п о р у б и щ к а , а  о то м ъ , чтобы  злоупотреблять  и м ъ  въ  пользу



,!^совладельца. К а к а я  уди ви тел ьн ая  суд ьба , к а к о й  п орази тсльп ы й  
ф а к гь , ято в ъ  т е  р ід к іе  stOMOOTU, ко гд а  хо тя  бы  в с к о л ь з ь  в спо и  1ша- 
ю тъ  о п р о б л е м а т т е с к о м ъ  б л а ге  п р е с т уп и и к а , в ъ  э гп  м ом енты  го- 
сп од и н у  лесовладельцу га р а н ти р уе тся  бе зусловн ое  благо .

Е щ е  о д п п ъ  п р п м е р ъ  э т н х ъ  г у м а ш ш х ъ  эп и зо д п ч е ски хъ  п уинтовъ !
Докладчикъ: «Францу зскій закоаъ не знаотъ замены тюрем наго 

зан.110чонія работой въ лесу, но опъ, докладчннъ, счптасгь последнюю 
разумной и благодетельной, ибо содержание въ тюрьме не всегда , 
водетъ къ йсйравлепію,, а, наобороть, очень часто портить».

Р а н ь ш е , когда  н е в и н и ы г ь  д е ,ш и  н р с ступ н п кам и , и городской  де- 
п у т а т ь  въ  и н тер е са хъ  со б и р аю щ и хъ  в а - іеж н й кь  зам ети лъ , что въ  
тю р ь м а х ъ  они с тал ки ваю тся  с ъ  п ро ф есс іоп ал ьп ы м п  ворам и , то гд а  
тю р ьм ы  бы ли  хо р о ш и . Т еперь  в д р у гь  и сар авп тел ьн ы я  заведеп ія  пре- 
в р атп л и сь  в ъ  р азвращ аю щ !я  за в ед ен ія , ибо в ъ  д ан н ы й  м ом ептъ  для 
п нтересовъ  лесовладельца  полезно, чтобы  тю рьм ы  портила. П одъ  
нспраа !ен1емъ  н р е с гуп и н ко в ъ  п оиим аю тъ  псправлсн іе  процептовъ , при - 
н о си ть  которы е со ста вл я е тъ  п р н зва п іе  п р е стуш ш ко въ .

Цитерссъ не имееть памяти, ибо онъ думаеть только о себе. Един* 
ствеппаго, что для пего важно,— собственной выгоды— опъ не забы- 
ваотъ.

До протнворечШ  ем у  и е т ъ  дела , ибо  съ  са м и м ъ  собою  он ъ  не 
впадаетъ  в ъ  про тпво реч ія . О п ъ  п осто янн ы й  и м п р о вп за то р ъ , у  него 
н е т ь  си стем ы , по есть  средствпца .

Бъ то время, какъ гуманные правовые мотивы делають лишь то

Со qu’en bal nous autres sots hiimaiiis,
Nous ap polo ns fairo tapis serie,

ср сд стви ц а  являю тся  са м и м и  д ея тельн ы м и  ф акторами  в ъ  ре зо ни рую - 
ш ем ъ  м ехан и зм е  интереса . М еж ду этим и  средствиц ам и  м ы  зач еча см ъ  
д ва , к о т о р и я  и о с т о я п т ю  во звр а ш а ю тсл  въ  э т и х ъ  д ебатахъ  и соста - 
вл яю гъ  о сп о в п ы я  к а тс го р ій ; в о -1 -х ъ , <6лагіо мотивы »  и ,  в о -2 -х ъ , 
«вредпы я пос.!едств ія» . М ы  ви д и м ъ  то  докладчи ка  к о м ііс с і і і ,  то  члена 
ландтага , защ ищ а10щ пхъ  в ся кое  д в у см и сл е п п о е  ііо л о ж еп іе  отъ  стре.1ъ 
а р о тн во р еч ія  щ цто м ъ  н с п ы т а п н ы х ъ , р а з у м п ы х ъ  и  б л а ги х ъ  иотивовъ . 
М ы  видим ъ , съ  другой  с то р о н ы , что в ся кШ  вы во дъ , BUTeitaiOBtitt 
и зъ  осповъ  права , о тклоняется  у к а з а п іе м ь  в а  в р сд и ы я  или  о п а сп ы я  
но след ств ія . О стан овим ся  н а  одну м и н у ту  н а  э т н х ъ  в сеобъем лю щ ихъ  
ср ед ствнц акъ , э т и х ъ  сред стви ц ахъ  pa r e x ce llen ce , э т и х ъ  ср сд ств и ц а хъ , 
го д и ы хъ  для всего и ещ е кой -чего .

Цнтересъ умеетъ очернить право це])спс1ш1в0іі вредпыхъ послед-. 
СТВІЙ отъ его ВЛІЯПІЯ на Бнешпій мір'ь; но опъ умеетъ, еъ другой 
стороны, обелить несправедливость благими мотивами, т .  е. ссылкой־
па свой виутрсииШ духовный м1ръ. Право имесгь дурпыя посдедствія 
во виешиемъ міре среди дурныхъ людей, несправедливость имееть 
благіе мотивы въ груди норядочнаго человека, который ее декрети- 
руегь. По и те, и другіс, т.-е. и благіс мотивы, и врсдиыя послед-
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cTBffl, р а з д Ь м ю т ъ  т у  особеппость , что  они  р а з см а тр и в а ю ть  вещ ь  не 
к а к ъ  т а ко в ую , р а зсм а тр и в а ю тъ  п раво  не  к а к ъ  сам осто я тел ьн ы й  пред- 
м етъ , по и схо д я тъ  о тъ  п р а в а  либо к ъ  в н е ш н е м у  м ір у , ли бо  к ъ  соб - 
с тв еп п ом у  р а з у м у , что о п я , т а к п м ъ  о б р а зо м ъ , д Ъ й ств ую ть  за  спдпой  
права.

Ч ю  такое  в редп ы я  п о сл ід с тв ія ?  Все  паш е й зл о ж сп іс  п о ка зи ва е хъ , 
что подъ  э т п и ъ , к он ечн о , не  слф дуеть п он и м ать  в р едп ы я  посл'Ьд- 
СТВІЯ Д.1Я го су д а р ств а , з а к о п а , о О в іш ясн а го . В ъ  да.тьиЪйш емъ и ы  въ  
ц ^ скол ькп хъ  ш т р п х а х ъ  я сн о  допаж ем ъ , что» подъ  вредн ы м и  послед- 
с т в ія й п  не  сл־Ьдувтъ та кж е  п оним ать  в редп ы я  посл'ёдствія для без- 
оп а сн о сти  гр аж дапъ .

Ы ы  уж е  с.тыш алн о тъ  с а м п х ъ  чл сповъ  ландтага , что постановлен  10, 
« в ъ  силу  котораго  к а ж д ы й  долж спъ  у к а з а т ь , гд Ё  о и ъ  в зял ъ  свои 
дрова» , гр убо  п  оскорбнтельио в ры вается  в ъ  ж и зн ь  гр а ж д а н ъ  я  отда- 
е т ь  каж даго  гр а ж д а н и н а  п а  п ро и зволъ  б е заер еи о н п ы хъ  прп дирокъ . 
Д ругое  постаповлен іе  о б ъ я в л я е гь  вором ъ  к а я ц а го , у  ко го  о к а ж у т ся  
п а  х р а п о н іп  кр ад ен ы я  дрова , х о т я  д е п у та тъ  об ъ я сп л е тъ : « Э го  м ож етъ  
б ы ть  о а а с п ы м ъ  для пешго честпаго  человЪка. По со сЁ д ств у  съ  п им ъ  
ком у-то  во дворъ  сбросжтп кр ад ен ы я  дрова , п п е в ш ш а го  привлекли 
к ъ  о твЁ тствеи по ств» .

§ 6G о суж д ае тъ  к аж д а го  гр аж дани на , п о к у п а ю т а го  пе мопополи- 
з н р о в а ш ш й  в Ё ш т ъ ,  к ъ  закл іоч ей ію  в ъ  см п рн тельп ои ъ  домЁ ср о ко и ъ  
отъ  І ПОДЁЛЬ до 2  ЛЁТЬ.

Д еп утатъ  о тъ  го р о ж ап ъ  по этом у  поводу дЁлаетъ  слЁдую щ ео з а м Ё - 
чап іе : « Э го тъ  п ара граф ъ  у гр о ж а е тъ  всёмъ поголовно ж ителям ъ  о к р у - 
го в ъ  Эльберф ельдъ , Л еп п еп ъ  п  З о т ш г е п ъ т ю р е м п и м ъ  зан л ю ч ен івм ь» . 
П акопецъ , и ад зоръ  и ф ун кц ій  охотничьей  п  лЁсиой  п олй ц іп  провра- 
щ епы  к а к ъ  в ъ  п раво , т а к ъ  и  в ъ  об я зап п о сть  вой ска , несм отря  н а  
то , что с та тья  9  у гол овп а го  судоп роизвод ства  п р н з п а с гь  только  т Ё х ъ  
ч ш ю в п и ко в ъ , которы е  н а хо д я тся  подъ прп см отром ъ  го суд а р ств о н н ы хъ  
п ро кур о р овъ , т .-е .  м о г у г ь  б ы ть  преслЁдуемы  п спо средствеппо  им и , 
меж ду тЁ м ъ  к а к ъ  воеи ны е  о граж дены  о тъ  этого . Э го  у грож аетъ  к а к ъ  
пезависпм остп  су д о в ъ , т а к ъ  в свооодё и безоп асно сти  гр аж дапъ .

Р ёчь п деть , слЁД О вателы ю , далеко не о в р е д п ы хъ  посдёдствіяхь 
для гр аж дапско й  свпбоды , п аоО оро гь , гр а ж д а н ска я  свобода  сам а  раз- 
см атривастся  к а к ъ  обстоятельство , пнЁю щ ее  вредп ы я  послёдствія.

Что ж е  такое  вредпы я  ііоелЁдств ія?  Вредно  то , что  вредно интересу  
лЁсовладЁльца. Е с л и , поэтом у , послёдствія права  н е в ы го д н ы  ом у , то 
это— вредпы я  послЁдств 'ш . В ъ  д аи п о м ъ  сл уч аЁ  и п тер е съ  прояицате- 
леиъ . Е сл и  онъ ра іЕьш о по бндё.тъ то го , что ви д н о  п ро сты м ъ  т л а -  
30м ъ , то  теперь  ои ъ  ви д и ть  даж е то , что мож но впдЁть  только  с ъ  
П0 М0В1Ы0  м и кр о ско п а . В е сь  м 1ръ  м я  пего  с у ч е к ъ  в ъ  гл а зу , м 1ръ 
опасиостей , и м еипо  п о том у , что о н ъ  я в л яе тся  по м ір о м г  одного  п я -  
тереса , а  м ір п м ь  м п о гн х ъ  п п тер е со въ . Ч а стн ы й  и п тересъ  см о тр п тъ  
п а  себя к а к ъ  п а  кон ечную  нё.1ь ы ір а . Е с л и , слЁдовательно , право  
не реализуотъ  этой  конечной  цЁлп , то э то  право  нецЁ.1есообразно.
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П р а в о , вредное для ча стн а го  и н тереса , е сть , следовательно , право  съ  
вредны ми  пйсл ед ств іям й .

Н о  м ож еть  б ы ть  благ іе  м о ти вы  л учш е  вр едп ы хъ  последств ій ?
И итересъ  не  д ум ае тъ , о въ  сч и та е тъ . М оти вы — его числа. Ы отивъ  

е сть  п обудительная  п ри чи на  для унп что ж ен ія  п р а в о в ы хъ  оен ован ій ; 
а  кто  ж е  м ож еть  со м н е в а ть с я  въ  то и ъ , что у  частнаго  интереса  п а й -  
дется  для этого  много п о б у д н т е л ы ш х ъ  причинъ? Д остоинство  м отива  
со стои тъ  в ъ  той  ги б ко с ти , которая  позноляетъ с׳  к р ы ть  объективное  
ф актическое  й ол і'ж ен іе  и  у б а ю к а т ь  себя и д р у ги х ъ  йллю ліей, будто 
не  надо дум ать о хо рош ем ъ  д еле , а  достаточно в ъ  д ур н о м ь  деле 
пм־Ьть х о р ііш ія  м ы сл и .

Продолж ая о п я ть  п рврвая ную  н и ть , м ы  прежде в се го  приведемъ 
к о е ч־ ш  въ pendant к ъ  р еком ен д оваи н ы м ъ  бур гом истр у  благородны мъ  
посту п кн м ъ .

» К о м п сс ія  предлож ила и зм ени ть  § 3 4  сл ед ую ш пм ъ  образом!.; если 
появлен іе  п ро токолирую щ аго  лесного  сторож а  в ы зв а н о  о б вин яем ы м ъ , 
то  последи  ІЙ долж ен!, внести  въ  л е сн о й  суд ъ  сполна  в с е  и здерж ки  
н а  сей п р е д м е іь  впередъ».

Го суд ар ство  и суд ъ  не долж ны  ничего  делать  безвозмездно в ъ  
п п те р е са хъ  обвиняема  го . И м ъ  с л е д \е т ь  зап лати ть  впередъ, что , ко - 
нечно , заранее  ч1׳е звы ч ай по  з а тр уд п я е тъ  оч н ую  ста в к у  м еж ду допо- 
с я и ш м ъ  стр а ж н и к о м ъ  и  об вин яем ы м ъ .

Б л а гор од н ы й  п о ст у п о к ъ 1 Т олько  о д и п ъ  едипственпы й  благородны й 
п о ступ о къ ! П олъ -царства  за  о д и и ъ  благородный п о ступ о кь ! По э то ть  
единственны й  благородны й  п о ступ о къ , у к а з а н н ы й  в ъ  законоп роекте , 
б ур го м и стр ъ  долж епъ  соверш ить  въ  пользу .тесовладельца. Б ур гом пстръ  
до й з в е с ін о й  степени  носи тель  благо роди ы х ъ  п о ступ ко въ , о н ъ  —  во- 
цлош ен іе  п р е к р а сп ы х ъ  п о ступ ко въ ; но, к ъ  с ״ я ш е н ію ,  последп іе  до 
д н а  и счерпаны  той  тя ж е сть ю , ко ти рую  возлож или  на  бур го м и стра .

Е сл и  б ур го м истръ  для блага  го суд а р ств а  и во имя мора.1ышго бла- 
го п о л у ч ія  п ре с зуп н п ка  до.!ж енъ де.зать йо.тьше, чем ъ  о н ъ  о б я зан ъ , 
то  не Д0.1ЖНЫ ли бы ли  бы  господа  лесов .іадельцы  во имя  т е х ъ  же 
б л а гь  требовать  меньш е, чем ъ  это  въ  и х ъ  иитересахъ?

М ож но  бы ло бы  д ум ать , что о тв е тъ  п а  э т о т ь  в он ро съ  д ап ъ  уж е  
в ъ  разобранной  до с н х ъ  поръ  ч а с ій  дебатовъ , но  это о ш и б к а . П е - 
рейдечъ  к ъ  у с та  о влен ны м ъ  п а к а за н ія м ь .

«Д енутатъ  о тъ  дв0]1янства все еще не счи таетъ  дп ста то чп ы н ъ  воз- 
н а гр а ж д е н іе м г , если .!есовдаделецъ  полу ч а сть  даж е ш траф  ы>1 деньги , 
с в е р хъ  возврата  простой стоим ости , т а к ъ  к а к ъ  и х ъ  не  всегда м ож но  
б уд е ть  в зы ск а ть » .

Д еп утатъ  о тъ  го р о ж ап ъ  зам еч аеть : « П о стано вл еп ія  это го  пара граф а  
(§  1 5 ) м о г у !ъ  вести  к ъ  сам ы м ъ  с с р ь е з п ы и г  п о сл ед ств іям ь . Л е со в л а - 
делецъ  т а ки м ъ  образом ъ  получаетъ  зроякое  вознаг|>ажде111е, а  именно: 
во  1 -х ъ ,  стоимость , во 2  х ь ,  учетверенн ы й , уш естеренны й  и даж е 
увп сьм ерепн ы й  ш гр а ф ъ , н а ко и е н ъ , особое воз ііа граж деп іе  з а  у б ы е к и , 
которое часто  у стан авл и вае тся  со ьерш еипо  п роизвольно  п  больш е
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является  результатом ъ  ф й к ц іп , яЬм ъ  д ей стви тел ьн о сти . В о  в ся к о м ъ  
сл уч ае  ему к аж ется  н ео б хо д п м ы м ъ  п о ста а о в вть , чтобы  требование 
этого  снорпаго  о соб зго  в о зо а гр а ж д е п ія  предъявлялось  немедленно на  
суд е  ц чтобы  оно 0прсделя.10сь но п ри го во р у  суда. Само собою  ра- 
зум еется , что д ока за тел ьства  о б ъ  у б ы т к а х ъ  долж ны  б ы ть  предста - 
влены  особо, а  не  о сн о вы ва ться  п а  одном ъ  только  п ро токол е» . П о  
поводу этого  в о зр аж е п ія  докладчп въ  п еще другой  членъ о б ъ я сн и л и , 
к а к п и ъ  п у те м ъ  в ъ  о тд е л ь в ы хъ  у к а з а н п ы х ъ  и м и  с л у ч а я х ъ  получается 
у п о м я н у та я  здесь  доб авоч ная  стоимость . П ара граф ъ  б ы л ь  прн пятъ .

П ресгуп лен іе  п рев р а щ а е тся  в ъ  лотерею , ко то р ая  даетъ  .!есовда- 
дельцу, если  счастье ем у  б л а го н р ія т с т в у е т ь , в ы и гр ы ш и . Оиъ  м ож е гь  
получить добавочную  стоим ость , но если даж е о н ъ  получи ть  л и ш ь  д ей - 
стви тел ьную  стоим ость  п о хп щ еи п а го , о н ъ , благодаря  4 - х ъ ,  6 -тп  и 
8-кр атпо м у  ш тр а ф у , сделаетъ прекрасное  дельце . Н о  ко гда  о н ъ  п о - 
л у ч а е гь , кр о м е  об ы кновен ной  стоим ости , ещ е особое в о зп а гр аж д еп іс  
з а  у б ы тк и , то  ш траф ъ  является  во  в ся к о м ъ  сл уч ае  ч и сты м ъ  бары - 
ш о м ъ . Е сл и  членъ  д во рянека го  со сло в ія  д ум а е тъ , что врпчвтаю щ 1яся  
ш траф п ы я  д ен ь ги  не  представляю тъ  д о ста то ч п ы хъ  га р а н т ій , потому 
что часто и х ъ  нельзя  в зы ск а т ь , то  в е д ь  в зы ск а н іе  и х ъ  отню дь не 
облегчается о г ь  то го , что кром е  в н х ъ  будетъ  ещ е нрп чи таться  сто - 
имость  и  возна граж ден іе  з а  у б ы тк и . М ы , впрочем ъ , у ви д и м ъ , к а к ъ  
предполагается п ом еш ать  э то й  педокм очности  о б вии яем аго .

Ы о гь  ли  бы  лесовладелецъ  л уч ш е  за с тр ахо вать  свой  лесъ , чеиъ  
с ъ  п ом ощ ью  это го  п р евр аш ен ія  п ре ступ л ен ія  в ъ  ренту? К а к ъ  и ску сн ы й  
полководецъ , о н ъ  превращ аетъ  а т т а к у , нап равлен ную  п а  него , в ъ  
в е р н ы й  и с то ч н п къ  ()огатаго дохода, ибо  даж е п о в ы ш е н н а я  оц ен ка  
л е са , э ко н о м и ч е ская  мечта , благодаря к р а ж е  п ревращ ается  в ъ  реаль- 
ность. Л есовладельцу  долж енъ  б ы ть  гар ап ти р ован ъ  не  только  его 
л е съ , н о  II его л е сн а я  тор говля , а  о п ъ  вы р аж аетъ  свое небезвы годное 
д овер іе  го судар ств у , этом у  п р и к а зч и к у  своем у , т е м ъ , что не оплачп- 
ваетъ  его у с л у гъ . П реврати ть  н а к а за н іе  за  п реступ лен іе  и зъ  победы  
п рава  над ъ  п о к уш е н іе м ь  н а  право  — в ъ  победу  своекоры стия надъ  
п о к у ш е н іе м ь  н а  св о е ко р ы ст іе— это  замечате .тьная в ы д ум ка .

Н о  м ы  обращ аем ъ  особенное в н й м а п іе  п а ш и х ъ  читателей  н а  по- 
становлен іе  § 1 4 , п остаповлен ів , в ъ  в и д у  кото раго  н у ж н о  остави ть  п ри - 
в ы ч к у  сч и та ть  leges b a rba ro rum  законам и  варваровъ . Н а ка за н іе , ко - 
торое, к а к ъ  возстановлен іе  п рава , следуетъ  о тличать  о т ь  в о зн а гр а - 
ж дей ія  сто им ости  и  в о зна граж дей ія  з а  у б ы тк и , во зстановл ен ія  ча стн ой  
со б ств ен н ости , п ревращ ается  и зъ  п уб л и ч п а го  п а к а з а н ія  в ъ  ча стн ую  
сд елку ; ш траф вы я  деньги  п д у п . не в ъ  го суда р ств е н н ую  к а с с у , а  в ъ  
ча стн ую  к а с с у  лесовладельца.

О динъ  д е о у т а гь  о г ь  го р ож ан ъ , правда, з а я вл я е ть : «это про тиво - 
р ечи тъ  д о сто ин ству  го судар ств а  и при нц и пам ъ  хорош аго  у гол овпа го  
судопроизводства» , по  д е п у та ть  о тъ  д во р ян ства  апеллируегъ , во и м я  
защ иты  интересовъ  лесовладельцевъ , к ъ  ч у в с т в у  справедливости  со- 

т» т .-е . апеллируегъ  к ъ  особом у  ч у в с тв у  справедливости .
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В а р в а р с к іе  народы  за с тавл яю ть  noTepniBniaro плати ть  з а  опредЬ- 
лепное п реступ лен іе  определенны й  в ы к у п ъ . И дея  цубдичнаго  н а к а за - 
НІЯ яви л ась  только в ъ  протпвов 'Ьсъ  то м у  в згляд у , ко то ры й  в ъ  пре- 
ступл ен іп  в п д и ть  только наруш ение п равъ  0тд15л ьн 0Й ли чности , по  надо 
ещ о о ткр ы ть  тако й  пародъ  и т а к у ю  теор ію , которы е  бы ли  бы  такт, 
м илы , чтобы  предостави ть  ли чн ости  право  п  п а  частное  п  н а  го су - 
дарствеииое наказание.

Hoan-bfiniee qu id  pro quo, в е р о я тн о , ввело в ъ  заблуждение зе м ск ія  
С0СЛ0ВІЯ. І Ім ію іц ій  законодательн ую  власть  л^совлад^ледъ н а  одипъ  
м ом енть  перепуталъ  лицъ: себя, к а к ъ  законодателя , и  себ я , к а к ъ  a t -  
совладельца . Одинъ р а зъ  о и ъ  заставп лъ  зап ла ти ть  себ е  за  л е съ  в ъ  
качестве  л е со в л а д іт ьц а , а  во в торой  р а зъ  в ъ  качестве  законодателя  
о и ъ  з а с та в п л ъ  зап л а ти ть  себ е  з а  п ре с туп н ы я  у Й ж д с п ія  вора , при  
чемъ случайпо  слож илось т а к ъ ,  что  оба  р а за  получа,тъ м зду  a tc o -  
владелецъ . М ы  та ки м ъ  образом ъ  пе п м еем ъ  предъ  собою  простого  
droit des scigDcurs. Ч ерезъ  э п о х у  п уб личпа го  п рава  м ы  приш ли к ъ  
э п о х е  удвоен иаго  ііа тр й м о п іа л ьп а го  п ра в а . І іа тр й м о п іа л ь п ы с  вла - 
д ельц ы  п ользую тся  про грессом ъ  врем ен и , о тв ер гаю щ п м ъ  и х ъ  тре- 
б о в ап ія , чтобы  у зур п и р о ва ть  к а к ъ  частное п а к а з а н іс  в ар в а р ска го  
м ір о в о ззр е п ія , т а к ъ  и  общ ествспиое  п а к а за п іе  совремеииаго  м ірово з- 
з р е е ія .

Б л агодаря  в о зм е щ е и ш  стоимости  и  особом у  ещ е возп а гр аж д еп ію  за  
у б ы тк и , не сущ е с тв у е тъ  бо.1ьше о тп о ш е н ія  меж ду л е сн ы м ъ  вором ъ  
и  лесовладельцсм ъ , п бо  п а р уш е п іе  л е с п ы х ъ  п равп д ъ  соверш енно  
у стр а н е н о . Оба, ц  в о р ъ  и со б ств си п и к ъ , в ер н ул и сь  в ъ  своему преж - 
нем у  со сто я й ію . П п тересы  лесовладельца  при  к р аж е  л е са  за тр о н у ты  
ли ш ь  настолько , н а ско л ько  пострадалъ  л е съ , по пе на ско лько  п а р у - 
ш ено  п раво . Только  чув ств ен н ая  сторона  п ре ступ н и ка  за тр а ги ва е тъ  
его и н тер е сы , п реступ ная  ж е  сущ н о сть  д Ь й ств ія  заклю чается  не  въ  
п ося га тел ьств е  н а  м атер іальное  дерево, а  в ъ  п осягательстве  н а  г о с у  ־
д ар ствен н ы й  н ервъ  дерева , н а  право  со б ственн ости , к а к ъ  таковое , 
т .-е . в ъ  о сущ ествл ен ш  п ро тпво законп а го  в ам е р е п ія . Р а з в е  .!есовла- 
делецъ  п м еетъ  ч а стн ы я  п р й тя за н ія  н а  п равовы е  в згляды  вора , а  
что ж е  о зп ач аегь  увелйчеп іе  п а к а за й ія  при  н о в то р е н ііі п р е ступ л сп ія , 
к а к ъ  пе н а к а за н іе  з а  п реступ ны е  взгляды ? Р а з в е  лесо владелецъ мо- 
ж е ть  и м е ть  ч а стн ы я  тр е б о ва н ія  та м ъ , где  у  пего н е т ъ  права  п а  т а к ія  
тр еб о ван ія ?  О лпцетворялъ  ли собою  .1есовладе.1ецъ до к р аж и  леса  
го сударство? П е т ь , по о и ъ  его олпдетворяегь  после  к р аж и  леса . Л е с ъ  
обладаетъ  у д и в и те л ь п ы м ъ  свой ством ъ : стоить  л и ш ь  его у к р а с т ь , и 
его владел ецъ  ссй ча съ  ж е  п р іоб р етае ть  го судар ств ен и ы я  св о й с тв а , 
ко то ры м и  о п ъ  прежде но обладалъ . Л есовладелецъ  ш ож етъ в ід ь  по- 
л уч и ть  обратно  лиш ь то , что у  него было отнято . Е сл и  ем у  в о звр а - 
щ а ю т ъ  го судар ство , а  ему его в о зв р а щ а ю гь , р а зъ  о и ъ  кр о м е  ча ст - 
п а го  п ра в а  п р іоб ретаеть  и  го сударствепаое  право по о тн о ш е ш ю  к ъ  
в о р у ,— то , повпдпм ому, п го сударство  было п о хи щ ен о  у  пего, т . - е .  оно , 
очевидно , составляло его ч а стн ую  собствеп пость . П о хи ти тел ь  .тЪса,

18
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словно второй Хрпстофоръ, уиоспть па своей спинЪ не только укра- 
депиия бревна, но и самое государство.

П убличное  н а к а з а іі ів  е сть  нЪкоторое со глаш ен іе  меж ду преетупле* 
н іе м ь  п го судар ств ен п ы м ъ  р а зум о м ъ , оно  п оэтом у  есть  право  го с у -  
д ар с те а , по  та ко е  п раво , которое го судар ство  т а к ъ  ж е ־ не  м ож етъ  
передать ч а с тп ы м ъ  лицамъ , к а к ъ  не  м ож етъ  о д и п ъ  ч e л o в tк ъ  у с туп и ть  
другом у  свою  совК сть . В ся ко е  право  го судар ств а  по о тн о ш е н ію  к ъ  
п р е с туп н и ку  е сть  вмЬстЬ  съ  гЬ м ъ  го сударственн ое  право  п ре ступ н и ка . 
Е г о  OTUonieiiie к ъ  го суд а р ств у  не м ож етъ  б ы ть  превращ ено  въ  отио- 
д іе н іе  к ъ  ч а стп ы м ъ  ли ц ам ъ  п утем ъ  введевіія п р о м е ж уто ч н ы хъ  звеньевъ . 
Ес.1и даж е разр1 ;ш ить го судар ств у  о т к а за ть с я  о тъ  его п равъ , т .-е . 
р а зр е ш и ть  ом у с а м о уб іВ ств о , то  все  ж е о г к а з ъ  о тъ  его обязаппостей  
б ы л ъ  бы  не только  п опусти тельством ъ , по и преступле1пеиъ.

Л 'ЁсовладФлецъ, следовательно, т а к ъ  ж е  но мож етъ  п олучи ть  о тъ  
го судар ств а  частнаго  права  н а  публичное  п а к а за н іе , к а к ъ  сам о оно 
не 11м־Ьвтъ н и к а к о го  п рава  на  та к у ю  передачу. П о  если я ,  з а  й е й м іп іе м г  
з а к о п п ы х ъ  п рп тя за н ій , п ревращ аю  в ъ  сам остоятельны й  н с то ч н и къ  
дохода  преступЕю е д’Ёпп іе  третьл го  лица, то  разв% я э ти м ъ  сам ы м ъ  
пе сгаповлю сь  его  со об щ н иком ъ?  П лп  я  в ъ  меньш ей степени  его 
с о о б щ п и к ъ  тол ько  п отом у , что п а  его  полю в ы п а д ае ть  п а к а за п іе ,  а  
п а  мою —  п р ія тп ы е  п лоди  преступлеп ія?  В и н а  не меньш е о тъ  того , 
что частное  лицо злоуп отребл ястъ  свои м ъ  п равом ъ  законодателя , 
чтобы  п р и сво н ва ть  себъ  сам ом у  го судар ств еп и ы я  п ра в а , благодаря  
преступ леп ію  тр е тьп хъ  ли ц ъ . Р а с тр а та  к а з е п и ы х ъ  д ен е гь  есть го с у -  
дарствеипое преступлеп іе , а  разв15 ш траф н ы я  деньги  пе п редставляю тъ  
собою  к а з е п и ы х ъ  денегь?

Воръ укралъ у .ו tcoвлaдיfeльцa л^съ, по .йсовлад'Ьлецъ воспользо- 
вался в ромъ для того, чтобы украсть само государство. Иасколько 
это буква.тьпо Btpno, доказываегь § 1 9 , въ котороиъ пе остаиавли- 
ваются па денежпомъ штрафа, но предъявляютъ претснзііі п на 
жизнь обвипяемаго. § 1 9  отдаетъ порубщика цЪликомъ въ руки 
л־Ьсовлад׳Ельца благодаря лВспоН p ae o it , которую онъ обязанъ для 
пего исполнить, что, по м нКтю  одного депутата отъ горожавп, 4 мо- 
жетъ Повести къ большпнъ пеудобствамъ. О п ъ  только обращаетъ 
впама1ие па опасность этого способа паказайія, когда Д'Вло касается 
лицъ другого пнла»

Депутатъ отъ дворянства даетъ знаменательный ответь: «что хотя 
необходимо и ц-Ьлесообразпо при обсуждепій законопроекта 3йран1;с 
разобрат(, п установить его припщшы, но разъ это уже сделано, 
то не сл^дуетъ при обсуждепія каждаго отд’Ьльпаго параграфа снова 
возвращаться къ этимъ припципамъ. ііосліі этого параграфъ нрини- 
маеіся безъ возражепій».

Стоить только не стЬсияться п положить въ основавіе разеужде* 
ПІЙ дурные принципы и можно получить вЪрное юридическое оправ- 
даіііе для дур!!ыхъ выводовъ. Вы, правда, могли бы подумать, что 
негодность принципа прояв.1яется въ иенораальиости его еосдьдствШ,



н о , если  у  в а съ  есть  све тское  о б разо вап іе , то  в ы  y d ^ T e c b ,  что 
ум ны й  используетъ  до последней  возм ож ности  то , что ему однаж ды  
удалось провести. Н а съ  только  удпвляетъ , что л'Ьсовлад'Ьлецъ не имЪетъ 
п ра в а  то п и ть  своей печки  п о р уб щ и ка м и  л1;са. Т а к ъ  к а к ъ  вопросъ  
вертится  не в о кр у гъ  п рава , а  в о к р у г ь  п р и н ц п п о въ , и з ъ  к о то р ы хъ  
ландтагу  в зд ум ал ось  и схо д и ть , то  про тпвъ  иодобпаго  в ы во да  не  бы ло 
бы  абсолю тно ш т а к и х ъ  возражений.

В ъ  нрямомъ npoTHBopliM iu съ  то л ько  что у стап о вл еи п ы м ъ  догма- 
том ъ  б іігл ы й  р етроспективны й  в зглядъ  п о каж етъ  н а м ъ , к а к ъ  бы ло бы  
псобходимо  ирн каж дом ъ  нараграф в  сы зн о ва  об су ;кдать  п р и н ц и п ы ; 
благодаря в о ти р о в ан ію  с ъ  в и д у  не  с в я з а н п ы х ъ  м еж ду собой  и  н а - 
х о л я щ и хся  п а  далекомъ р а зсто я н ін  д р у гъ  о тъ  д р у га  п ара граф овъ , 
удавалось  пезам ь־ тн о  проводить  одно п оста ію влен іе  за  д р у п т ъ  п, 
проведш и  одно, о тб р а сы в а ть  въ  дальиЪ йш ем ъ  даж е видимость то го  
у сл о в ія , п ри  котором ъ  первое тол ько  и  могло б ы ть  п ри н я то .
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К о гд а  при  § І  р-Ьчь ш л а  о ־предоставлеп ііі д он осящ ем у  с тр а ж н и к у  
п рава  оц 'Ьпки , одпнъ  городской  д е ц ута ть  з а м ііт н л г :  « Е сл и  не  будетъ  
прим ято  пред.10женіе, чтобы  ш тр аф п ы я  деньги  поступа.ти въ  го суда р - 
ствепп ую  к а с с у , то  разбираемое постановлеп іе  будетъ  вдвойне  оп асно» . 
П  очевидно , что у  л іс ш іч а г о  меньш е м отн во въ  для п овы ш ен ія  о ц ен ки , 
ко гд а  о н ъ  о д Ъ ю т а е т ъ  в ъ  н п тср е са хъ  го судар ств а , а  не то го , у  ко го  
он ъ  сл уи ш тъ . Н о  л йсовладТ.льцы б־ ы л и  настолько  осторож Еіы , что  не 
об суж дали  этого  п ун кта , сдЪлавъ ви д ъ , будто м ож но  отбросить  § 1 4 , 
котиры й  предоставляет־ъ  ш тр аф п ы я  д ень ги  л ^ со вл ай л ьн у . Т а ки м ъ  
образомъ  б ы л ь  проведепъ  § 4 . П ослВ  в о тн ро вап ія  1 0  п ара граф овъ  
очередь, н а ко н сц ъ ,. д оходить  до § 1 4 , благодаря котором у  § 4  л p i-  
обрВ таетъ  но вы й  и  оп асны й  см и с л ъ . Н о  эта  с в я з ь  соверш енно  
и гн о р и р уе тся , § 1 4  п ри ни м ается , и ш тр аф п ы я  деньги  п о ступ аю тъ  въ  
ч а с тн у ю  к а ссу  лВ со владельца. Г л авная  и  ед и н ств ен н а я  причш га , 
п ри водим ая  въ  пользу  э то го , э то  и п тересъ  л1;совлад־бльца, которы й  
будпо бы  пе в ъ  достаточной  мЪрЪ об езпечнваегся  в о з іга гр аж ден іем ь  
одной тол ько  стоим ости  п о хи щ е н  на го . Но в ъ  § 1 5  о п я ть -та ки  забы - 
в а ю г ь ,  что ш тр аф п ы я  д ен ь ги  бы ли  в о ти р о в ан ы  в ъ  п ользу  лВ совла - 
д іы ьц а , и  н е к р е ти р у ю ть  в ъ  его пользу  кром В  простой  сто им ости  ещ е 
особое в о зн а гр аж д сн іе  з а  у б ы т к и  на  то м ъ  о с н о в а н іп , что о н ъ  м о гъ  
бы  п олучи ть  прибы ль , к а к ъ  будто он ъ  ея  пе получнлъ  уж е  бла- 
годаря ш траф и ы м ъ  д еньгам ъ . Б ы л о  даж е ещ е замечено , что  ш траф - 
н ы я  деньги пе в се гда  м о г у т ь  б ы ть  в зы с к а н ы . СдТиалн видъ , будто 
тол ько  по отн ош еп ію  к ъ  д ен ь гам ъ  х о т я тъ  зап я ть  мЪсто го судар ств а , 
но въ  § 1 9  м аска  сб рош ена , и ' они  н р п сваи ваю тъ  себЪ пе только 
депьги , но и сам ого  п р е с туп н и ка , не  только к о ш а е к ъ  BCaoB tea , но  
и  самого  челов ііка .

Въ  этоиъ иъегЬ р із к о , обнаженно и съ вполнЬ сознательной опре-
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дЬленносты о  в ы с т у п а е гь  методъ обм ана , т а к ъ  к а в ъ  он ъ  уж е  не  счп - 
т а е гь  н у ж н ы м ъ  п ри кр ы ва ть  себя п рп нц и по м ъ .

П ростая  сто им ость  и  во зн а гр аж д ен іе  з а  у б ы т к и  давали , очевидно , 
.14совлад־Ьльцу только  право  п редьявлел ія  ча стн а го  и с к а  к ъ  п о р уб - 
щ и к у , для р еалйзац ій  котораго  к ъ  его  у сл у га м ъ  и м ее тся  гр аж давскШ  
суд ъ . Е с л и  п о р у б щ и к ъ  не  м о ж е ть  п латить , то  л־ЬсовладЬлецъ  н а хо - 
дптся в ъ  нолол іен ій  ча стн а го  чел овека , пм^ ю щ аго  иеплатеж еспособ - 
на го  д олж ни ка , что , однако , не д ае ть  кредитору  п р а в а  н а  п ринудц - 
тельный тр удъ , б а р щ и н у , одппмъ словомъ, на  временное кр еп о стн о е  
со стояп іе  д олж н и ка . Что ж е  даеть  л е со в л а д ія ь ц у  право  н а  это? Ш тр а ф - 
п ы я  деньги ! П р и св о и в ъ  себе  ш траф н ы я  деньги , д есовладелецъ , к а к ъ  
мы  видели , присвоилъ  себе , кром е  своего ча стн а го  п ра в а , еще и го с у -  
д ар ствен но е  право  н а  п о р у б щ и к а  и  зан я л ъ  са м ъ  м есто  го судар ств а . 
Н о  в ы го в о р и въ  себе  ш тр аф н ы я  д е н ь ги , о н ъ  б .тагоразумпо скр ы л ъ , 
что о п ъ  в ы го в о р п л г  себ е  и самое п раво  п а к а за а ія . Р а н ь ш е  он ъ  
говорилъ о денеж ной  п ен е  ли ш ь  к а к ъ  о п р о с т и х ъ  д е п ь га х ъ , теперь  же 
он ъ  ссы л ае тся  п а  пее к а к ъ  п а  п а ка за н іе , о п ъ  теперь  с ъ  торж е- 
ств о м ъ  п ри зн а е т !., что оп ъ  посредством ъ  пепп  превратилъ  въ  свою  
ч а стн ую  со б ствеп пость  п уб лич но е  п раво . В м е сто  то го , чтобы  о тсту - 
ни ть  передъ  э т и м ъ  столь  ж е  п р е с т у п н ы м ъ , к а к ъ  и  в о зм утп тел ьп ы м ъ  
вы во до м ъ , п ользую тся  и м ъ  и м енно  потом у , что это вы во дъ . Е сл и  
здравы й  человеческШ  см ы сл ъ  у тв е р ж д ае ть , что передача  одного 
гр аж д ан и н а  др угом у  в ъ  кач е ств е  врем еннаго  крепо стно го  противоре  ־
чп1ъ  в ся к о м у  п р а в у , то  з а я в л я ю тъ , п ож и м ая  плечами, что п ринц ипы  
уж е  р а зсм о тр еи ы , н е см отря  па  то , что пе бы ло пи п ри нц и па , ни 
разбора  его. Т а к и м ъ  п утем ъ  десовладелецъ  посредством ъ  ш тр аф н ы хъ  
д ен е гь  уловляетъ  личность  п о р у б щ и к а . §  1 9  о б н а р уж и ва е тъ  только 
д вусм ы сл ен но сть  § 1 4 .

М ы  в и д и и ъ  т а ки м ъ  образомъ , что § 4  долж епъ бы л ъ  бы  стать  
нево зм ож н ы и ъ  черезъ  § 1 4 , § 1 4  черезъ  §  1 5 , § 1 5  черезъ  §  1 9 , а  
§ 1 9  просто  певозы ож енъ и  долж епъ бы лъ  бы  сд елать  п ево зм о ж п ы и ъ  
весь  п рп н ц н п ъ  ш траф о въ , и м енно  п отом у , что в ъ  н е м ъ  проявляется  
в с я  негодность  сам ого  п ри нц и па .

Н ельзя  более и ску сн о  п ро водить  п р и н ц и п ъ  d iv id e  et іш ре га . П ри  
и реды дущ ем ъ  пара граф е  не д у м а ю ть  о сл ед ую щ еиъ , а  при  сл ед ую - 
щ ем ъ  з аб ы ва ю тъ  о п реды дущ ем ъ . О дип ъ  уж е  об суж дался , другой  
ещ е пе об суж дался , п о этом у  оба  в ъ  силу п ря м о -п р оти вб п о л о ж п ы хъ  
о с н о в а н ій  пе н уж д а ю тся  н и  в ъ  к а к о м ъ  оО суж ден іп . Н о  п р и зн а н н ы м ъ  
и р и п ц и п о м ъ  я в л яе тся  « чувство  п ра в а  и сп раведли во сти  к ъ  о х р а н е - 
НІЮ иптересовъ  лесо владёл ьца» , которое  прямо противопол ож ио  ч у в -  
с т в у  справедливости  к ъ  охранению  иптересовъ  ж и з н и ,  своб оды , че- 
л о в е ч н о с ти , го судар ств а , в се го , что не  п м е е тъ  д р уго го  д о сто ян ія , 
кр о м е  сам ого  себя .

В о ть  к а к ъ  далеко м ы  з а ш л и .— Л есовладедец ъ  вм е сто  бревенъ  по- 
л учаеть  чел овека .

Ш ей л о къ . У ч е н е й ш ій  и з ъ  судей! Р е ш е н о , 'п р и го то вь ся  ж е.
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П о р ц іа . П овремени нем ного , ещ е не все: в ъ  0бязательств1& вполне  
опред ’Ьленно ска зано : ф у н тъ  м я са , —  по  это не  д ае тъ  теб 4  п рава  
пролить ни одной капли  кр ови . С к а за н о — ф у н тъ  м я са , т а к ъ  и  бери 
его со гласно  обязател ьству ; бери  свой  ф у н тъ , но если, в ы р е з ы в а я  
е го , т ы  прольеш ь х о т ь  одну к аалю  хр й с т іа н с к о й  к р о в и , —  ц  твои  
земли, п  все твое и м ущ ество  б у д е тъ  в зя то  в ъ  п ользу  р е сп уб л и ки .

Гр а ц іа н о . О, п р а в о с у д н М ш ій  с у д ь я ,— зам е ть  э то , ж и д ъ ,— о, уче - 
ігЬ й ш ій  судья!

Ш е й л о к ъ . Р азвЪ  з а к о н ъ  это  говорить?
П о р ц іа . М ож еш ь  в з гл я н у ть  са м ъ  *).
За глян ем ъ  и  мы!
Н а  чем х основы ваете  в ы  свое п рй тя за п іе  н а  к р іп о с т п о е  влад'йніе 

п ор уб щ и ко м ъ ?  Н а  ш тр аф н ы хъ  д е н ь га хъ . М ы  п оказал и , что вы  не 
имЬете нр ава  п а  пеню . Н о  обойдемъ это . Н е  будем ъ  об ращ ать  на  
это  внимания. В ъ  чемъ со стои тъ  в а ш ъ  основн ой  п рп пц и пъ ?  Ч тобы  
бы лъ  обезпечепъ  и п тересъ  a tc o B a a a ta b u a , хо тя  бы  о тъ  это го  п о ги бъ  
м !ръ  п ра в а  и  свободы . Д ля  в а съ  неопроверж им о , что п о р у б щ п к ъ  ка - 
к п м ъ -п и б у д ь  сп особом ъ  долж еиъ  B o s u t c T i i ib  в а ш ъ  у б ы то к ъ . Это 
твердое бревенчатое о сно вап іе  в аш е го  р а з с у ж д е ііія  т а к ъ  гн и л о , что 
он о  р а зсы п а е тся  в ъ  п р а х ъ  предъ  кр и ти ко й  здраваго  см ы сла .

Го суд ар ство  ыож етъ и  долж но ск а за ть : я  га р а н ти р ую  право  о тъ  
в с я к п х ъ  случайностей . Одно только  право  во мнЪ бе зсм ер гво , и  по- 
то м у  я  в ам ъ  д о казы ваю  см ертно сть  іір е с т уп л е н ія , у н и ч то ж ая  его. 
Н о  го сударство  не  м ож етъ  и н е  до.1жно го во ри ть ; ч а стн ы й  п и тер ссъ , 
онредЪлеиное сувдествовап ів  собственн ости , лЪспое помЪстье, дерево, 
с у ч о к ъ  (а  в ъ  сравнен!!! съ  го судар ство м ъ  самое бо.тьшое дерево не 
болЪе, чЪ мъ с у ч о к ъ ) , га р а н ти р о в ан ы  отъ  в сЪ хъ  случайностей , без- 
см ер тны . Го судар ство  не м о ж е ть  и тти  п ротнвъ  природы  вептей, оно 
не ы ож етъ  о градить  конечное  о тъ  условШ  коп ечн аго , о тъ  случайности . 
Н а ско л ько  мало го сударство  м ож еть  гаранти ровать  в а ш у  собствен - 
и ость  о тъ  случайности  п реступ лен ія , н а сто лько  ж е  мало преступден іе  
моясетъ п ревра ти ть  н е у сто й ч и в ую  природу ваш ей  собствепностп  в ъ  
ея п ротпвоиолож иость . Б о  в с я к о и ъ  случай , го судар ство  обезпечитъ  
в а ш ъ  ч а стн ы й  и п те р е съ , п о с к о .ш !у  ои ъ  м о ж е ть  б ы ть  обезпечепъ 
р а зум н ы м и  зако н ам и  и р а зу м н ы м и  иредупредите.1ьными м ерам и , но 
го сударство  ие м ож еть  в аш е го  ча стп а го  п ека  удовлетворить  д р у ги м ъ  
иравом ъ , чЪ м ъ  п равом ъ  вообщ е в с 4 х ъ  ч а с т п ы х ъ  и ск о в ъ , п утем ъ  
гр аж д ан ска го  судопроизводства . Е сл и  т а ки м ъ  п утем ъ  в ы , в слйдств іе  
иесостоятельиоста  п ре ступ п и ка , не  можете получить в о заа гр а ж д е п іе , 
то  отсю да  только слйлуетъ , что в с я к ій  зако н н ы й  п уть  к ъ  в о зи а - 
гр аж ден ііо  исчезъ . М ір ь  о тъ  этого  не  п о ги бп етъ , го судар ство  не 
о с т а в и т ь  свЪтлаго п у ти  справедливости , в ы  ж е  у зн аете  н еп о сто ян - 
ство  в се го  земного , пр іобрйтете  о а ы т ъ ,  ко то р ы й  едва лп п ре д ста в и ть  
п и к а н тн у ю  новость  для в аш е й  гл уб о ко й  релп гіо эностп , или  б о .й е

Полаое соСр. соч. Шекспира, т. і, отр, 671. Пер. Каашина. Над. Іоган- 
сопа, К1евъ, 1902 г.
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у д и в и т ь  в а с ъ , чіЬмь б ур я , п о ж а р ь  и  л и хо р а д к а . Е сл и  бы  го с у -  
д арство  захогЬло  сделать  п р е с т уп н и к а  в а ш н м ь  врем еи пы м ъ  Bp'S- 
п о с т н ы и ъ , то  оно пожертвова.10 бы  безсм ерт іем ь  п рава  в аш ем у  пре- 
ходящ ем у  ча стн ом у  и п тсресу . Оно доказало  бы  э тим ъ  п ре с туп н и ку  
смертность  права , между т Ь и ь  к а к ъ  оно  об я зан о  на  н а к а з а н ій  п ока - 
з а ть  ему его безсмертіе .

К о гд а  во врем ен а  короля Ф и ли пп а  А п тв е р п ея ъ  л е гко  м о гъ  задер- 
ж а ть  и спап ц евъ , зато пи въ  свою  террйто р ію , то  ц е хъ  м я сп и к о в ъ  не 
со гласился на  это , потону ч то  у  н и х ъ  п асся  на  л у г а х ъ  ту ч н ы й  ско тъ . 
В ы  требуете , чтобы  го судар ство  о тка зал о сь  о тъ  своей д уховн о й  тер - 
р п то р ій , л и ш ь  бы  о т о м с т т ь  за  ваш и  бревна .

Ы ы  долж ны  привести  ещ е пй скол ько  второ степенны  х ъ  постановле- 
в ій  §  1 9 . Д еп утатъ  о г ь  городского  соелов ія  зам Ь чаеть : «П о дЬй- 
с тв у ю щ е м у  до с и х ъ  п оръ  закон од а тельств у  8  дней з а к л ю ч е н ія  счи - 
таю тся  равны ми  денеж ном у  ш траф у  в ъ  5  талеровъ . Н ъ г ь  достаточ- 
на го  повода  о тступ а ть  о тъ  этого»  (а  именно; н а зн ач и ть  вмЬсто  8  
дней 1 4 ). К 0 Ш1ССІЯ предложила cл tдyн )щ ee  д обавле іііе  к ъ  этом у  па- 
раграф у: «пн  въ  к а к о м ъ  сл учай  тю ремное заклю чен іе  не долж но про- 
д ол ж ать гя  м еньш е 2 4  ч а со в ъ » . К о гд а  бы ло заітЬчепо, что э то тъ  
м и и и м у м ь  ели ш к о л ь  великъ , то  д е п ута тъ  отъ  д во р я п ска го  со слов ія , 
н ао б о р о ть , зам1т1.1ъ , «что во ф р а н ц у зско м ъ  лй си ом ъ  законодатель- 
ствй  н־Ьтъ  м еньш ей  м й р и  н а к а за н ія ,  п йм ъ  3  д ня» .

Одимъ р а зъ  воп реки  ф ран ц узско м у  з а к о н у  пеню  в ъ  5  талеровъ 
зам й н яю тъ , вмйсто  8  дней  закл ю чеп ія , 1 4  д ням и ; в ъ  другой  р а зъ  п зъ  
бл а го го в й н ія  к ъ  то м у  ж е  за к о н у  не  х о т я г ь  зам й н ы  3  дней 2 4  ч а - 
сами  закл ю чен ія .

В ы ш е у п о м я н у ты й  городской  д е п у та тъ  го в о р и т ь  дал^е: « Б ы л о  бы  
по меньш ей м йрй  очень ж естоко  з а м е н и ть  при  л й си ы х ъ  к р а ж а х ъ , 
которы м  все  ж е нельзя р а з с м а т р й в а іь  к а к ъ  т я ж к о  п ака зуем ое  пре- 
ступлен іе , иеню  въ  5  талеровъ  1 4 -т и  д н ям и  заклю чен ія . Э то  повело 
бы  к ъ  то м у , что со стоя тел ьны й , которы й  м о ж е гь  о тк уп и ть ся  деньгам и , 
бы л ъ  бы  о дп нъ  р а зъ  н а к а за и ъ , а  б й д н я к ъ — бдвойнй». Одинъ депу- 
т а т ь  о тъ  д в о р я н с тв а  уп о м и н а е тъ , что  в ъ  о к р е с т .ю стя х ъ  Клеве м но - 
г іе  п ор убщ ики  со вер ш аю тъ  п реступ леп іе  просто  съ  тЪ м ъ , чтобы  по* 
пасть  в ъ  а рестны й  дом ъ  и  к ор м и ться . Р а зв й  э то ть  д еп у та ть  о тъ  
дво рянства  не д о к а зы в а е ть  к а к ъ  р а зъ  то го , что о п ъ  х о т и ъ  опро - 
в е р гн у ть , а  именно— что только  н уж д а  и  бездомносзъ з а с та в л я ю тъ  
лю дей п р и б е га ть  к ъ  л й сп ы м ъ  порубкам ъ? Р а з в й  э т а  у ж а с н а я  н уж да  
есть  о тя гчаю щ ее  обстоятельство?

Х о т ь  ж е  городской  д е п у та ть  го во р и ть  да.чйе: « С о кр аш ен ів  п ай ка , 
по  его  МНЙ11ІЮ, при  п р и н у д и те л ь н ы хъ  р а б о га хъ  сл и ш ко м ъ  ж естокая  
и  даж е невы полним ая  м й р !» . Кром Ь  городского  д е п у та та  и д р уг іе  
в о зм ущ аю тся  ж естокостью  о гр ан й ч ен ія  п ай ка  хлйбом ъ  и водой. Н о  
одинъ  д епутатъ  сельской  о б щ и н ы  зам й ч ае тъ , что в ъ  Т р и р ско м ъ  
о кр утЬ  сопращ еш е  цродовольств ія  у ж е  введено и  о к а зал о сь  очень 
дйй отви тел ьн ы м ъ .
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П очем у  почтеп пы й  ораторъ  х о ч е т ь  впд־Ьть п р и ч и н у  благодетель- 
наго д е й с т в ія  и м енно  в ъ  x j t 6 e  и  в о д е , почему, и а п р ., не  в ъ  у си -  
лвЕіій р е л ііп іізн а го  чув ств а , о ко то р ом ъ  л авдта гъ  т а к ъ  много и т а к ъ  
трогательно говорплъ?  К то  бы  м о гъ  подум ать  то гда , что хл Ьбъ  и вода 
н а сто я н и я  благодетельны я  средства! П о  п е к о то р ы м ъ  п р е п ія м г  мож но 
бы ло дум ать , что в о зстаио вл енъ  а п гл ій с к ій  с в я щ е н н ы й  п ар л ам ен гь ,, 
и  в др у гь ?  В м е сто  м олитвы , д о в е р ія  и  п е с п о п е н ія , —  х л е б ъ  и  вода , 
тю р ьм а  и л е сн ая  работа! К а к ъ  щ едры  было п а  слова, чтобы  доста - 
ВИТЬ р ей п ски м ъ  ж ителям ъ  м есто  п а  небе , к а к ъ  о п я ть  щ едры  н а  
слова , чтобы  за гн а ть  ц елы й  классъ  р е й п с к п х ъ  ж ителей  п а  л е сн ую  
р аб о ту , держ а и х ъ  п а  хл еб е  и  воде , в ы д у м к а , которую  едва ли  
п озволилъ  бы  себе  голлапдск ій  п л ап та тор ъ  но о тн ош ен ію  к ъ  своп м ъ  
п е гр ам ъ . Ч то  в се  это д ока зы ваетъ ?  Ч то  легко  б ы ть  с в я гы м ъ , ко гд а  
не  х о т я тъ  бы ть  ч ел овечп ы м ъ . Т а к ъ  мож но п о н я ть  следую щ ее место: 
«О дннъ  членъ  ландтага  паш елъ  постаповлен іе  § 2 3  безчеловечпы мъ ; 
т Ь м г  не менее оно  бы ло п р и н я то» . К ро м е  безчеловЬчпости  об ъ  э том ъ  
п ар а гр аф е  ничего не  сообщ ается .

В се  п аш е  й злож ен іе  п оказало , к а к ъ  л а н д та гъ  п р ш ш ж а е т ь  до 
у р о в н я  м атер !альп ы хъ  средствъ  ча стп а го  интереса  п сполп ительп ую  
вл а сть , а д м н н п стр а тп в п ы я  уч р е ж д е н ы , сущ ествован1е  о б впи яеяа го , 
го судар ств ен н ую , идею , само п реступлен ів  и нака зан іе . П оэтому 
впо лне  пос.тедовательно, что и  судебное р е ш е п іе  ра зсм а три вае тся  
к а к ъ  простое средство , а  з а к о н н а я  его си л а  к а к ъ  и зл и ш н яя  фор- 
м альпость .

К0МИСС1Я ж едаеть  вы ч е р кн у ть  в ъ  § 6 слова «имею щей з а ко н н ую  
си л у» , т а к ъ  к а к ъ  п р іш я т іе  и х ъ  д а с т ь  в о р а м ъ  л е са  средство при  за - 
о ч п ы х ъ  р еш енЁяхъ  и зб е ж а т ь  в ъ  сл у ч а е  рещ гдпва болев вы сокой  
м е р ы  н а ка за п ія ;  п о  п ро тп в ъ  это го  п ро те стую тъ  м ногіе  д е п у та ты , з а -  
м е ч а я , что надо соп р о ти вл я ться  предлож енному к о м н сс іе й  у с тр а п е - 
НІЮ в ы р аж ей ія : «имею щ ее за ко н н ую  си лу  р еш ен іе»  в ъ  § 6 проекта. 
Э то  определеа іе  р е ш е н ій  п р и н я то  в ъ  э том ъ  м есте , к а к ъ  и  в ъ  п ара - 
гр аф е , конечно , не  бе зъ  ю р и д и ч е е кп хъ  со о б раж ен ій . Е сл и  бы  пер- 
в а го  судебнаго  р е ш е н ія  бы ло д оста точно  д.1я о б о сп о ва п ія  более 
стро га го  н а к а за н ІЯ, то гда , кон ечн о , нам ерен !е  более стро го  н а к а зы - 
в а т ь  рецидивистовъ  осуш еств.1ялось бы  гораздо  прощ е п чащ е . Н о  
н уж н о  еш в п од ум а ть , следуетъ  ли  п ож ертвовать  сущ е стве н аьш ъ  
п ри н ц и п о м ъ  п рава  вы дви гаем о м у  здесь  док.1адчикомъ интересу охра - 
ны  л есо въ . Н ельзя  со гл а си ть ся  съ  т е м ъ , чтобы  н ар уш ен іо  безспор- 
на го  основн ого  п р гищ ни а  права  придавало р е ш е ііію , не и м ею щ ем у  
ещ е законной  си л ы , такое  св ой ство . Д ругой  д енутатъ  о тъ  го р о ж аи ъ  
точно т а к ъ  же предлож илъ  о тв е р гн уть  п о п р ав ку  к о м н сс іп . П оследняя , 
по его м п е п ію , н а р у ш ае тъ  п олож ен ія  у гол овна го  п рава , по ко то - 
р ы м ъ  никогда  пе м oж e Jъ  пос.1едовать у сп л еп ія  м ер ы  н а к а за н ія  до 
т е х ъ  п о р ь , пока  первое н а ка за н іе  не вош ло в ъ  з а к о н н у ю  си л у .

Н а  это док-тадчпкъ возраж аетъ ; « В с е  э ш  м еры , въ  целом ъ , пред- 
с та вл яю хъ  собой  ц склю ч ихел ьны й  за ко и ъ , а  потом у  и склю чительная
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M tp a , в р од іі п р ед іо ж евн о Н , та кж е  доп усти м а» . «Предлож ен іе  к о м й сс ій  
в ы ч е р кн у ть  «имею щ ее за к о н н у ю  си лу»  п ри н я то» .

Р Ё ш е н іе  им-Ьется тол ько  для то го , чтобы  ко н ста ти р о в а ть  р ецидивы . 
С уд еб н ы я  ф ормы  представ .1яю тся ж ад н о м у  бе зп окой ству  частнаго  
иатереса  т я го с тн ы м и  и л и п ш и м и  п р е п я тств ія м й  п едаитичнаго  п раво - 

. Бого этикета . С уд еб н ы й  процессъ  е сть  только  надеж н ая  о х р а н а , кото рая  
д о . т п а  только  п р о в о д т ъ  п ро ти в н и ка  до тю р ьм ы , простое прйготов.1еніе 
к ъ  экзе куц 'ш , а  гдЪ процессъ  ж елаетъ  б ы ть  не только  э т и м ъ , там ъ  его 
заставлН ю тъ  молчать. С т р а х ъ  с в о е ко р ы ст ія  вы сд Ъ ж и вае тъ , р а зсч и ты - 
вае тъ , к о м б н п и р у е т ъ  са м ы м ъ  а к к у р а т п ы м ъ  о б р а зо м ъ , к а к ъ  п споль- 
з уе тъ  п ро тн вп и къ  для себя  область  права , н а  ко то рую  п р и хо д и тся  
перейти, к а к ъ  п а  нен зб Ёж но е  зло; л о вки м и  м ан евр ам и  стараю тся  
предупредить его  д ій с т в ія .  П ри  э том ъ  и ата .1 киваю тся  п а  самое право, 
к а к ъ  п а  п репятств ів  н еобуздан ном у  п ро явл еп ію  ч а с тн ы х ъ  пнтересовъ , 
и обращ аю тся  с ъ  п раво м ъ , к а к ъ  съ  ц р е п я т с тв іе м г . С ъ  и к и ъ  гр язно  
тор гую тся , в ы то р го в ы в а ю тъ  у  него то здёсь, то  т а м ъ  о сновн ой  п рин - 
ципъ , у к р о щ а ю тъ  его ум оляю щ ей  ссы л ко й  н а  право  интереса , хло - 
н а ю ть  его по п.течу и ш е а ч у тъ  е м у  н а  у х о , что  э то  и склю чеагя  н 
что H tT b  п рави л а  б е зъ  й скл ю ч е н ія , точ но  с та р а ю тся  террори зм ом ъ  
и  а кк ур а тн о с тью  по о т н о т е н ію  к ъ  в р а гу  в о зн а гр ад и ть  его за  ту  
д ву см ы сл ен н ую  эл а сти ч н о сть  совёсти, съ которой  его р а зсм атрива - 
ю тъ , к а к ъ  гарантию  о б вип яем аго  и к а к ъ  сам осто ятельн ую  вещ ь, 
й нтересъ  п рава  получаегъ  во зм ож ность  го во р и ть , п о ско л ьку  это  есть  
право и нтереса , но о п ъ  д о л ж ен ъ  молчать, к а к ъ  только  оп ъ  сталкп - 
вается  с ъ  э тп м ъ  св я ты м ъ .

ЛЁсовладЁ-тедъ, ко то ры й  са м ъ  и а к а зы в а л ъ , т а к ъ  посдЪ дователенъ , 
что о п ъ  сам ъ  с у д и ть , ибо  оп ъ  очевидно с у д и т ь , о б ъ явл яя , что р4 -  
ш е іііе ,  не  и м ею щ ее  зако н н о й  си лы , за ко н н о . К а к а я  нел епая , не- 
п р а к ти ч н а я  й лл ю з ія , вообщ е, б е за а р т ій н ы й  су д ь я , ко гд а  законодатель 
партШ ны й? К а к о е  зпачен іе  м ож егъ  и м Ё ть  б е зкоры стп ое  р іш е н іе ,  если 
з а к о н ъ  св о еи ор и стен ъ ?  С уд ья  м о ж е гъ  только  п ур и тан ски  ф ориули- 
ровать своекоры ст іе  за ко н а , стро го  п р и м е н я ть  его . Б е зп ар тШ ность  в ъ  
э то и ъ  сл уч ай  яв .тяется ф ормой, но  не содержан1емъ р гш е н ія .  Содер- 
ж а н іе  ц редво схи ти лъ  з а к о н ъ . Е с л и  п ро ц ессъ  не нредставляетъ  н и -  
чего , кром'Ь безсодерж ательной  ф орм ы , то  та ко й  ф ормальны й  п у с т я к ъ  
не н м Ё е г ь  н и к а к о й  сам остоятельн ой  нённости. Съ  этой то ч ки  зр Ё н ія  
ки тай ско е  п раво  стало  бы  ф р а н ц у зск и и ъ , если бы  его в ти сн ул и  в ъ  
ф орму ф ранц узской  процедуры ; м атер іал ьно е  п раво , одн ако , им^ еть  
св о и  п м м а н е н тн ы я , п ри сущ ая  ей  п ро ц ессуал ьны я  ф ормы , и к а к ъ  для 
Ки тайека го  п р а в а  необходим а  п ал ка , к а к ъ  необходим а  для содерж а- 
НІЯ д р ако н о в ска го  ср едневеково го  у го л о в я а го  п рава , в ъ  качестве  
процессуальной  ф ормы , п ы т к а , т а к ъ  ж е  необходим о св я зан о  съ  гл ас- 
н ы м ъ  своб одны м ъ  процессом ъ  гласное  по  своей  природе, продикто - 
ванное  свободой , а  не  ч а с т н ы м ъ  интересом ъ— содврж ан іе . П роцессъ  
и  право  т а к ъ  ж е  т е сн о  с в я зан ы  д р у гъ  с ъ  д р угом ъ , к а к ъ , н ап р и м ., 
ф ормы  ра сте н ій  и  ж и в о т н ы х ъ  с в я з а н ы  съ  ы я со и ъ  в  к р ов ью  ж и в о т -
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п ы х ъ . О динъ д у1 ъ  долж епъ  од уш евл ять  процессъ  и  з а к о н ы , ибо 
процессъ  есть  только  ф орма ж и зн и  з а ко н а , следовательно , проявле- 
H ie его внутренн ей  ж и з н и .

М о р ск іе  р а зб ой ни ки  Т п д о п га  л о м аю гь  п о й и а н п ы м ъ  н о ш  и  р у к и , 
чтобы  не  д ать  п м ъ  б е ж а ть . Ч то бы  обезнечить себ я  о тъ  п о р у б ш и к о в ъ , 
л а яд та гъ  не  только  переломалъ  п раву  р у к и  и  н о ги , п о  ещ е пронзЕЛ ъ  
ему сердце. В ъ  дЪлЬ п рй м енен ія  л ап дта го м ъ  н аш е го  п роц есса  к ъ  
п е ко то р ы м ъ  к а те го р ія м ь  п реступ ден ій  м ы  реш ительн о  не в и д и м ъ  пи - 
к а ко й  за сл у ги . М ы , наоборотъ , долж ны  воздать  долж ное той  о ткро - 
в епп остп  и  последовательности , съ  которы м и  несвободном у содерж а- 
НІЮ п ри д ан а  несвободная  ф орм а . Е с .ш  в ъ  п аш е  право ф актически  
в н о си тся  ч а стн ы й  и н тересъ , ко то р ы й  нс п ер е н о си п . све та  гл а сн о сти , 
то  следуетъ  придать ем у  та кж е  со о тв е т ств ую щ у ю  та й н ую  п роцедуру , 
чтобы  не возбуж дать  и не п и та ть , по край ней  м е р е , н и к а к и х ъ  оп а с - 
н ы х ъ  и са м о у сл а ж д а ю щ и х ъ  й.1люзій. М ы  счи таом ъ  о б я зан н о стью  
B c t x b  р е й а ск и х ъ  гр а ;кдап ъ  п п реп м ущ ественн о  р е й п с к и х ъ  ю р и сто в ъ  
п о свя ти ть  в ъ  пастоящ 1й  м ом еатъ  свое гл авн о е  в п іш а н іс  со держ ан ііо  
п рава , чтобы  у  п а съ  в ъ  к о п ц е -к о н ц о в ъ  не  о стал ась  п у с т а я  м а ск а . 
Ф о рм а  не и м е е тъ  н и к а к о й  ц е н ы , если он а  не есть  ф орма со держ ан ія .

Т о л ько  что ра зсм о треп п ое  предлож еп іе  й ом п сс іп  и  одобрительны й 
в о тум ъ  л а н д та га  п ред ставляю ть  са м ую  бл естящ ую  часть  в с е х ъ  деОа- 
товъ , ибо К0.ТЛЙ3ІЯ м еж ду и нтересом ъ  о хр ан ы  л е са  и  приицппам п  
нрава , с а п к ц іо ш ір о в а н н ы м й  п а ш и м ъ  со б ств е п н ы и ъ  зако п ом ъ , здесь  
в хо д и ть  в ъ  со зн ан іе  сам ого  л анд та га . Л а в д та гъ  по этом у  и одвер гь  
голосованию  вон ро съ , следуетъ  ли  п ож ер тво ва гь  и ри ц ц п п ам и  п рава  
и н тер е су  о хран ы  л е са , и ли  ж е  и н тересом ъ  о хр ан ы  л е са  п р п в ц и п а м ъ  
п рава , и  иитересъ  взя.1ъ неревесъ  п а д ъ  п равом ъ . ІІаш л п  дал іе , что 
весь  з а к о н ъ  представляетъ  п склю чеп іе  и з ъ  з а к о н а  н  вы вели  отсю да, 
что въ  п ем ъ  д оп устим о  в сякое  и склю чительное  ностайовлен іе . О гра - 
ипчплпсь  ге м ъ , что  сделали вы во ды , кото ры е  законодатель у п у сти л ъ  
сделать . В е з д е , гд е  законодатель  забы .тъ , что р ечь  ндетъ объ  п скл ю - 
чен іп  и з ъ  зако н а , а не  о зако н е , где  о н ъ  п ро вод и ть  п равов ую  точ ку  
з р е н ія , т а м ъ  д еятельность  ланд та га  съ  в е р н ы м ъ  т а к т о и ъ  п справляетъ  
и доподняетъ  и  предоставляегь  ч а стн о м у  и н тер е су  д и к то в а ть  п рав у  
з а ко н ы  т а м ъ , где  п раво  диктовало зако н ы  ч а стн о м у  интересу .

Л ан д та гъ  т а к и и ъ  о б р а зо м ъ  в п о л н е  в ы п о л и и л ъ  свое п а зн ач еп іе . 
О н ъ , со гласн о  евоеиу п р й зв а н ію , пред ставлялъ  определенны е тр уп - 
новы е  и н тере сы  и р а зсм атривалъ  и х ъ ,  к а к ъ  к о н еч н ую  цель . Т о , что 
при этом ъ  о н ъ  п о а и р а л ъ  но гам и  п ра в о , е сть  прям ой  р е зул ь тате  его 
зад ач и , ибо  и н тер е съ  по своей  природе  я в л я е тся  сл еп ы м ъ , б е з гр а - 
н и ч н ы м ъ , о д н о сто р о н ви м ъ , о дн им ъ  сло вом ъ , б е з за ко вн ы м ъ  природ- 
н ы м ъ  и н сти нкте  иъ ; а  р а зв е  бе ззако н іе  м о ж етъ  и зд а ва ть  зако н ы ?  Ч а ст - 
н ы й  и нтересъ  не ст а н о в и т ся  сп особн ы ы ъ  к ъ  законодательству  о тъ  
то го , что его дедаю тъ  законодателем ъ , к а к ъ  н е о б ы кн о вен н о  дли н н ы й  
р у п о р ъ  не  делаеть нем о го  сп о со б н ы м ъ  го во р и ть .

М ы  съ  о тв р а ш ен іе м ь  следили з а  э ти м и  с к у ч н ы м и  и б е зд уш н ы м и
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дебатами , п о  м ы  считали  своей  о б я зан н о стью  п о ка за ть  па прии^ р^ , 
чего мож но ож идать  о тъ  со сло зн аго  пред стави тел ьства  гр у п п о в ы х ъ  
иптересовъ , если  оно ко гд а -н иб уд ь  будетъ  серьезно  при звано  к ъ  за - 
коподательству .

М ы  новторяем ъ  ещ е р а зъ , что п аш и  со сл о в ія  исполнили  свое  п а -  
з в а ч е іііе , к а к ъ  со сл о в ія , по мы  далеки о тъ  ж ел ап ія  оп равды вать  и х ъ  
этии ъ . Р еН п ск ій  ж итель  д олж епъ  б ы л ъ  победить въ  и и х ъ  сослов іе , 
челов1;къ— л15совлад־Бльца. По за ко н у  н м ъ  предоставлено но только  
представительство  отд 'Ьльны хъ и втересовъ , но и  представительство  
иптересовъ  п р о в п ііц і і і,  и  к а к ъ  ни  np(וт п И o p tч п в ы  0 6 t  зад ачи , в ъ  
случаЪ  К0ЛЛН3І11 пе следовало б ы  пи м и н уты  ко леб аться  пож ертво - 
в ать  представительством ъ  ч а стн а го  интереса  представительству  про- 
Е11ПЦІЙ. Ч ув ство  п рава  и з а ко п п о сти  сам ая  х а р а к те р н ая  черта  рейп - 
с к и х ъ  ж ителей . Н о  сам о-собою  ра зум е е тся , что  частны й  интересъ  
не зп ае тъ  пи отечества , ни  провннц ін , пи  об щ аго , нп  отечествен- 
на го  д у х а . Вопреки  у твер ж д ен ію  тЬ х ъ  п и сателей -ф аптазеровъ , кото - 
ры е  х о т я т ь  в и д е ть  в ъ  представительстве  ч а с т п ы х ъ  иптересовъ  идеаль- 
н у ю  р о м а н ти ку , неи зм ери м ую  гл уб и н у  ч у в с тв а  и  сам ы й  бо гаты й  
и сто ч н и къ  и п д п в и д уа л ьн ы хъ  и  св оео бра зн ы хъ  ф ормъ нрав ств ен н о - 
сти , он о , наоборот!., ун и что ж ае тъ  в се  д у х о в н ы я  и  е стествепны я  р а з - 
ЛЙ4ІЯ, ст а в я  па пьдесталъ  вм есто  п и х ъ  бе зн рав ств ен н ую , н е р а з ум - 
и ую  и безчувстбеип рую  аб стр а кц ію  определенной  м а тер ін  и оиреде - 
леннаго , рабски  п одчи неп на го  ей со зн а п ія .

Л е с ъ  остается л е со м ъ  в ъ  С и б и р и , к а к ъ  и  во  Ф р а п ц іп , лесовладе- 
лецъ остается  лесовладельцем ъ  на  К а м ч а тк е , к а к ъ  и  в ъ  Ре ізнской  
п ро вн п ц ій . Е с л и , с.1едовательно, л е съ  и  лесов .таделецъ , к а к ъ  т а ко - 
вы е , б у д у тъ  и зд ава ть  з а к о н ы , то  э ти  з а ко н ы  п и ч е м ъ  пе б у д у ъ!־  от- 
л и ч а ться , кром е  м е с т а , где  о н и  и зд а н ы , и я зы к а , н а  котором ъ  он и  
в а н и с а н ы . Э го тъ  гр уб ы й  м а те р іа л н зм ь , э то тъ  гр Ь хъ  п ро ти в ъ  свято го  
д у х а  народовъ  и человечества  есть  непосредственны й  р е зул ь та гь  той  
т е о р ііі,  которой п оучаетъ  закош !дате.тя P reuss lsche  S taa tsze itu n g . Она 
п оучаетъ , что при лЬ спом ъ  з а к о н е  надо д ум ать  тол ько  о дереве п 
л е се  II вообщ е к аж дую  м атер іал ьпую  задачу р е ш ать  не п олитически , 
т .-е .  пе въ  связи  со в се м ъ  го судар ств еы н ы м ъ  р а зум о м ъ  и  съ  го с у -  
дарствепной  нравственн остью .

Д и к а р и  съ  К у б ы  сч и тали  золото ф стиш ем ъ  п ен а н ц е въ . Они у с тр а и -  
вали въ  честь пего п р а зд п и къ , п ели  и за те и ъ  бросали  его в ъ  море. 
Ес.1и бы  д и кар и  съ  К у б ы  п ри сутствовал и  н а  заседа01яхъ  р е й н скп хъ  
С0СЛ0ВІЙ, то  пе сочли  ля бы  о н и  дерево ф етиш ем ъ  р е й и ск и х ъ  ж ите- 
лей? Но след ую щ ее  заседан іе  п ока зал о  б ы  и м ъ , что съ  ф етиш и зм оаъ  
с в я з а н ъ  к у л ь т ь  ж и в о ти ы х ъ , и дикари  с ъ  К у б ы  побросали  б ы  в ъ  море 
зай ц евъ  д л я  с п а с е в ія  лю дей .



Прйм’ЬчанІя.
Статьи, который Марксъ писал  пзъ Боноа д1я с Рейнской газеты», были 

помЪчены тремя звЬздочкамп Д ,  объ статьи о рейнскомъ ландтагЬ, какъ 
и статья, написанная для «Аиекдотовъ», подписаны «Рейнскій обыватель». 
Какъ Руге, такъ и Оппенгеймъ спрашивали Маркса, не желаетъ ли онъ 
подписывать свою фамнлію, но Марксъ на это не согласился.

Въ статьЪ о свобода печати Марксъ говорить, что въ печати имя автора 
не относится къ Д’Ьлу; защищая мозельскаго корреспондента, Марксъ по- 
вторяетъ, что апонпмность присуща характеру газетъ. Благодаря аноппм- 
ности, газета превращается пзъ сборника ыиогпхъ нпдивпдуальиыхъ мнЪ- 
ПІЙ въ оргаш  одною духа. Имя такъ рЪзко отдЪляетъ одну статью отъ 
другой, какъ тфло отдЪляетъ людей другь отъ друга, п.такпмъ образомъ 
оно какъ бы совершенно лпшастъ статью своего назначенія служить до- 
полпяющиыъ звеномъ. Наконецъ, благодаря аиоппмпостп, не только самъ 
авторъ, по даже публика становится eeanpHCTpacTHte и свободніе; послЪд- 
пяй обращаетъ въ такомъ cxy4a t внпйаніо не па пня, которое  говорнтъ, 
а на суть, кот1>ррю оио высказываетъ; м^риломъ ея суждений становится 
духовная лпчность независпмо отъ эмпирической личности автора. Въ «Но- 
вой Рейнской ГазетЁ» впосл^дствіп впкто пе подппсывалъ своей фамвліп 
подъ статьями.

Еще paiibuie, ч^мъ Марксъ пачалъ свою деятельность въ мае 1 8 4 2  г. 
статьей о свободе печати, въ я1(варе появилась статья съ тремя звездоч- 
каин Д . Она трактовала о «Шеллинге и вновь воскресающей церковной 
жизни въ Берлине» и принадлежала, судя по подстрочному прцмічанію 
реднкціп, перу учепаго, стоящаго въ новейшей философской борьбе въ 
первыхъ радахъ. Но слогъ и содержапіе безусловно псключаютъ мысль, 
что она написана Марксомъ. Такъ же мало, по моему мпенію, напоми- 
наютъ Маркса те корреспонденцііі пзъ Бонна, на который Эигельсъ обра- 
тплъ мое вннмапіе. One очень коротки и незначительны. Въ крайнеиъ 
случае можно допустить, что несколько строкъ пзъ Бонна, помечеиныхъ 
8  мая, въ которыхъ говорилось объ отъезде Бруно Бауера въ Берлппъ 
и въ которыхъ проскользнуло несколько резкихъ замечаній по поводу 
боинскихъ универсвтетскихъ делъ, присланы Марісомь.

Въ общемъ его сотрудничество пзъ Бонна ограничивается двумя ста- 
тьями о рейнскомъ ландтаге, полемикой съ «Кёльнской Газетой» и крп- 
тиной «Естественнаго права» Гуго. Третья статья о ландтаге появилась.
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правда, іп гаь  n o c j t  того, какъ Марксъ встулплъ  въ редакцію, но онъ ее 
дябо пряввзъ съ  c060tS, и б о  раньше еще прпслахъ въ редакцію. ТакІя 
работы, конечно, не сыплются пзъ  рукава въ  H tc m b K o  дней.

Е го  первый редакціонеый дебютъ заключается въ  полеиикЬ съ  «Аугсбург- 
ской Всеобщей Газетой» о комиунизмЪ. Съ  этого времени труднее про- 
слЪдить его деятельность на столбцахъ газеты , такъ  какъ  она сводится 
къ  редакціонпой деятельности. Короткая заметка въ номере отъ 2 8  поя- 
бря вапнсана, очевидно, Марксомъ; она содержигь только опроверяіеніе по- 
мещенпаго въ  « F ran k fu rte r Jou rna l»  сообщен1я о томъ , будто каррикатура 
па Гермеса исходила пзъ редакціп «Рейнской Газеты » . 3 0  ноября Марксъ 
въ  передовице на трехъ  столбцахъ ведетъ войну ради войны . Майпскій 
корреспондепть обвппялъ «Аугсбургскую  Всеобщую Газету» въ  томъ , что 
она дала благопріятпый отзы въ о романе Мазепа потому л и т ь , что ромаиъ 
вышелъ въ ея йздапіп. Несколько дней спустя въ  «Рейнской Газете» 
появилась сухая  заметка, что ромаиъ пздаиъ пе фирмой Еотта, а Дун- 
керъ и Гумблотъ, но безъ всякаго словайзвпненія . «Аугсбургская Газета» 
не безъ основанія жаловалась на это, п Марксъ ответплъ ей съ боль- 
пш мъ жаромъ, но не безъ софистики. В ъ  настояіцее время нс стоить 
перепечатывать этой статьи; ее, можетъ быть, откопаегь какой-нибудь 
многообещающ!и прпватъ-доцентъ изъ  «уничтожителей Маркса».

Въ декабре въ трехъ  д л п ш ш хъ  редакщ онныхъ статьяхъ  вновь ведется 
полемика съ «Аугсбургской Газетой» о сословныхъ комисс!яхъ. Оне по- 
мечены двумя звёздочками ** и нпкоимъ образомъ не написаны Марксомъ; 
для этого пмъ не достаетъ блеска и силы его слога. Но one иестрятъ 
тем и  своеобразными антитезами, который Марксъ такъ  аюбплъ, и поэтому 
можно предполагать, что онъ такъ  пли иначе участвовалъ въ и хъ  со- 
ставленій. В ъ  -виде образца я привожу заключительную фразу: «Государ ־
ство проппкаетъ всю природу духовными нервами, п въ  кааідоыь пункте  
должпо проявиться то , что доминпруетъ пе матерія, а форма, не природа 
безъ государства, а природа государства, не несвободный предметъ, а сво- 
бедный человекъ». Статьи довольно сильно проникнуты  те.мнымъ гегель- 
япскниъ  духомъ государственности и сильно разнятся отъ статей о рейн- 
скоиъ  ландтаге.

Съ  Января 1 8 4 3  года редакціонныя статьи, понечепныя одной звез- 
дочкой י , по моему ни еш ю , такъ  же песоинепно прянадлежатъ перу Маркса, 
какъ  статьи, иомечепныя другими редайціонйымп знаками, не написаны 
имъ. Уж е  въ  первыхъ япварьскихъ ноиерахъ— отъ 1 , 4 , 5 , 8 , 1 0 , 13  
япваря— тяпется критический аналпзъ свободы печати въ связи съ  за- 
прещен!виъ «Лейицигской Всеобщей Газеты » , алализъ, переходящ!й въ 
дальиейш еиъ въ полемику съ  другими газетами, особенно съ  «Аугсбургской» 
и съ  «Кёльнской Газетой», и содержаіцій довольно много м Ьткихъ  замечашй. 
Однако сама полемика очень устарела, н привести то , что еще и въ насто- 
нщес время интересно было бы читать безъ длшгаыхъ разъясненШ — нельзя. 
Я  думаю, что тем ъ  более пе стоить и хъ  приводить, что здесь полностью 
приведены две статьи нзъ  «Лпекдотовъ» и «Рейнской Газеты » , въ  кото- 
р ы хъ  Марксъ прйнцппіальйо высказывается о свободе печати. Привести
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о тй іьяы я  маікія, іотя  п не лппгеняыя остроумвыхъ замічакій, но н і-  
сколько тяжеіовЁсвыя статьи на ту же твиу, значило бы испортить вне- 
чатліаіе тбхъ двухъ круппыхъ работъ.

Гораздо больше я ломалъ себі голову надъ вопросомъ, воспроизводить 
ли статьи ыозельскаго корреспондента, появпвшіяся 1 5 , 1 7 , 1 8 , 19 и 
20  января. Ооъ этомъ по могло бы вознпкяуть вопроса, если бы дЬло 
обстояло такъ, какъ Энгельсъ его ошибочно изложить въ «СловарЬ Об- 
ществепныхъ Наукъ» («Handworterbucli der Staatswisseuschafteu»), т.*е. 
если бы Марксъ писалъ эта статьи и если бы онЪ были посвящены по- 
ложепію крестьянЪ'ВшюдЪловъ па МозелІЬ. Но Марксъ только принималъ 
участіе въ составлепіп этихъ статей, при чемъ даже трудно точно опредЪ- 
лить въ какомъ размерь и какпмъ образомъ; повпдпиому, однако, его уча- 
стіе выражалось въ собпраній и групппровкЬ фактическаго материала. Ста- 
тья прнтомъ запинается не столько саыыиъ положспіемь ыозельскпхъ кре- 
стьяиъ, сколько тЬиъ, какпмъ образоиъ жалобы этихъ крестьянъ пода- 
клялись органами бюрократіп. ВсЬ эти каверзы типично иллюстрируются 
самымъ яркииъ приы11ромъ, т.-е, судебнымъ прсслідовапіейь депутата 
ландтага Вальдеиера, котораго я касался въ введеніп. Въ общелъ про- 
дЪлкп тогдашней цензуры при всей ея ограниченности и злостности были 
иишкомъ мелочны, и перепечатка сравнительно обстоятельпыхъ статей 
нс оправдывается пнтересомъ, который современный читатель можегь 
проявить къ покрытыиъ пл'Ьсеныо цеизорскимъ прод4 лкамъ.

Я  уже въ введеніц высказывался по поводу посл'Ьднпхъ мелкихъ по- 
леннческихъ статей, наппсанныхъ Ыарксомъ въ «Рейнской газегЬ», и 
поэтому перехожу къ статьямъ, который вошли въ этотъ сборппкъ.

Д е б а ты  о свободгь п еч а ти . Первая статья о рейнскомъ ландтагЪ 
появилась въ иомерахъ 1 2 5 , 1 2 8 , 1 3 0 , 1 3 2 , 135  и 1 3 9  (5 , 8, 1 0 , 
) 2 , 1 5 , 19 мая). Я  сохранплъ шесть отдЪловъ, по разд1&лплъ пхъ со- 
образно смыслу, Въ самой газета 0п11 печатались каждый разъ въ такомъ 
0бъем1б, какимъ располагала газета, и статьи часто обрываются чуть нс 
на полуслов^. Введеніе этой статьи составляетъ довольно длинная поле- 
мика противъ «Allgemeiuc Preussisclie Staatszeitung», которая вскоре посліі 
пзданія новой цензурной пнструкціп въ качеств’Ь офйціальнаго правитель- 
ственнаго органа довольно плоско подшучивала'надъ тЬмъ, что печать нс 
умібла использовать дарованной ей свободы. Возражения Маркса не совсЬмъ 
понятны безъ подробнаго анализа офйціалышхь пошлостей, откапывапіс 
которыхъ было бы безполезной тратой и4 ста. Эпоха «Abendblatt» въ n t-  
мецкой литератур^— это то печальное время, которое Платенъ бпчевалъ въ 
VerliaHguissvoile Gabel:

Dieses mark- and knochenloso PubliUum beklatsohel nur,
Was verwandt ist seiner eignen Froschmollnskeobreinatiir,
Kommt doch von Berlin nnd Dresden ein Roman mit jeder Post, 
Bis die Deutschen kindisch werdea Uber dieser Kinderkost.

«Abendzeitung» («Вечерняя газета») выходила въ ДрездепіЬ и издавалась 
Кар.10мъ Теодоромъ Вииклеромъ, который называлъ себя Теодоръ Гелль
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(СвітллВ) п BM tcrt съ Фрпдриюмъ Киндъ устраивахь «Чаепвтія поэ- 
товъ»; таиъ читалась самая пошлая литература альманаховъ, и авторы 
другъ другу воскуривалц вйміамь.

Относительво обояхъ Галлеровъ, о которыхъ Марксъ упомпнаетъ какъ 
о реакціонныхг тппахъ, слЪдуетъ заметить, что старшій быль таковымъ 
только въ условиомъ сиыслЪ. Довольно известный естествоиспытатель и 
не совсЬиъ безызвЪстиый поэтъ 18  столЬтія, Альбрехть фопъ-Галлеръ 
меньше ухаживалъ за вольтеровской фплософіей, чЪмъ послібдняя за нимъ. 
Такъ нанр., Ла-Меттрп посвятплъ этому благочестивому человеку своего 
« ІІотто шагЬіпс» («Человіка-ыашйну»), enfant terrible тогдашняго фран- 
цузскаго матеріалйзма. Зато внукъ этого Галлера былъ полнокровнымъ 
дЪтпщемъ феодально-легитимистской реакціп, которую оиъ возвеличплъ въ 
своей «Реставраціп Общественпыхъ Науь־ъ». Духъ его впталъ надъ «Поли- 
тическимъ ежеиедЪльиикомъ», который былъ осиоваиъ посл'й іюльской ре- 
В0 ЛЮЦІЙ въ ВерлннЪ подъ эгидой романтическаго кронпринца, но прекра- 
тплся въ конціі 1 841  года.

Передоаая с т а т ь я  въ 79  «Кёльнской газеты» . Подъ этпиъ за- 
глав1емъ и подъ корреспопдеитскпмъ зиакоиъ Маркса «Рейнская газета» 
напечатала въ своихъ номерахъ 1 9 1 , 193  и 1 9 4  ( 10 -го, 12  и 14  іюля) 
три статьи протпвъ Гермеса, который обрушился протпвъ нихъ страст- 
нымъ дОЕЮСОмъ, не на.<ывая пхъ.

Гермесъ доказывалъ, что партія, которая обсуждаетъ въ газетахъ фп- 
лпсофскіе и релнгіозные взгляды, показываетъ этимъ, что у иея иечест- 
ныя наміренія, что ее меігбе питересуетъ просвЪщен1в и образованіе на- 
рода, чЪмъ достйженіе другихъ внЬишпхъ цЬлеп. Государство не только 
имЬетъ право, но оно обязано положить конецъ непрпзваннымъ болтунамъ. 
Его можно скорее упрекнуть въ слишкомъ большой снисходительности, 
чЪмъ въ преувеличенной строгости. Настоятельнейшая обязанность цензуры 
удалить эти отвратптельнЪЙшЁе наросты иальчишескаго задора и т. д. 
въ этомъ родЪ. «Рейнская Газета» тотчасъ же ответила па неприличный 
конкурренціокный маневръ, но она, повидиыому, придала дЪлу слишкоиъ 
большое значепіе, можетъ быть потому, что она кое-что знала о тайныхъ 
отношен1яхъ, существовавшн.тъ между бн.рливсвимъ пракительствонъ и 
Гериесомъ. Такъ Марксъ выступплъ послЬ сравнительно большого промс- 
жутка времени съ тяжелой артиллерией своихъ трехъ статей, подвергаясь 
опасности, которой такъ боялся Оняенгеймъ, что «иегодяй цеизоръ» бу- 
деть защищать редактора «Кёльнской Газеты».

Этого однако не случилось, какъ видно, такъ какъ нельзя было болІЬе 
немилосердно поступить съ донпсчнкоиъ, ч^мъ это сд'Ьлалъ Марксъ въ 
своихъ двухъ лервыхъ статьяхъ. Къ сожалей!ю, эта полемика въ настоящее 
время малопоиятна и для того, чтобы сделать ее удобопонятной, потре- 
бовалась бы иесоразм'Ьрно пространные комментаріп, поэтому мы пред- 
почли ее пропустить. Т־Ьмъ nuTepecute третья статья, на блестящую 
форму которой н־Ьтъ надобности указывать. Какъ быстро развивался Марксъ, 
видно нзъ бол'Ьв опредЪленнаго и яснаго трактованія темы, которую 
онъ затроиулъ уже въ прпмъчашахъ къ своей докторской дпссертацій,
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именно о томъ, кяеъ философское yiiosptnie переходит! въ практическую 
жизнь. ЗдФсь, пожалуй, не лишнее будетъ заметить, что, если Маркс! и 
въ этой сгатьЬ вскользь говорит! о «Кёльнской І'азетіі», как! о мелкой 
MtcTuott газетЪ, то этим! оиъ высказал! только безсворвый факт!, хотя 
бы это и было сказано въ небрежной полемической форм!, «Кёльнская 
Газета» въ то время была еще чисто мЬстной газетой. Только поел! пре- 
краіценія «Рейнской Газеты» и пмепио благодаря ему она начала расти 
въ томъ смысл!, что пріобріла много читателей п н!которыхъ сотрудщ- 
ковъ запрещенной газеты.

Фгілософскій мпниф естъ  гісторйческой школы права. Эта статья 
находится въ номер! 221  о т ! 9 августа. Профессор! Гуго и з ! Гёттпн- 
гена, который знаком! бол!е шпрокпиъ кругам!, по крайней м !р !, пзъ 
«Путешествія по Гарцу» Гейне, праздновал! 10  мая 1 8 4 2  года свой пя- 
тпдесятил!тнШ докторскій юбилей, по поводу котораго Савпиьп, самый 
знаменитый представитель псторической школы права, написал! юбилей- 
пую статью; въ этой стать! он! охарактеризовал! Гуго, как! родона• 
чалышка этой школы. Это было честное, по во всяком! случа! не ум- 
ное пріізнаніе въ то время, когда историческая школа права находилась 
во ц в !т !  своих! гр!ховъ. Сам! Савипьи въ качеств! прусскаго министра 
ЮСТПЦІ11 составлял! реакціошіые законы, безспліе которых! к !  счастью 
парализовало и х ! опасность.

Гуго называл! себя кайтіанцем!; по его каптіапство было весьма свое- 
образное; он! устрапплъ ту предпосылку, о т ! наличности которой Кант! 
ставил! въ зависимость свой ][равствеипый закон!, свой категорпческІЙ 
императив!, Чтобы им!ть возможность проявлять свою разумную волю, 
каждый челов!къ должен! обладать внЪшней свободой и обезпеченной пра- 
ВОВОЙ основой для своей д!ктельностп: отсюда Кант! выводил! разумную 
пеобходпмость отд!льиыхъ правовых! институтов!. Гуго, наоборот!, по- 
называл! па одном! піістптут! права за другим!, что оип совершеппо 
не нужны для того, чтобы пм!ть во;5можиость жить по кантовскому прав- 
ствениоиу закону. Право п государство не продукты разума, а природы, и 
поэтому, как! п другіе продукты природы, оип являются вредиетамп на- 
блюдеаія, а не умозр!нія. Гуго защищал! сеньеральпыя права, майораты, 
рабство, государствеииое банкротство, по защищал! ои! вхъ, не потому, что 
онп были разумны, а несмотря па то, что оип были неразумны. Это было, 
по м!ткому выражеііію Маркса, разложепіе, которое само собой паслажда- 
лось. Маркс! иамекаетъ па в!рящаго въ прпв11д!нія поэта Гоффмана, 
когда он! говорит!, что Гуго скептик! по отііошеііію к !  необходимой 
сущности вещей п в!рую1цій по отношеш'ю к !  пхъ случайным! проявле- 
ПІЯМ!. Утверждать, что трсбовапія буржуазваго разума осуществимы въ 
м ір ! феодальиаго перазумія, было иеосповательвымъ легкомысліем!.

Конечно, историческая школа права должна была замаскировать наивную 
грубость своего основателя, чтобы пи!ть возможность продолжать суще- 
ствовать въ эпоху нашей класспческой литературы п фплософіп. Бравый 
Рошеръ, который въ томъ же самом! году п въ томъ же самом! Гсттпи- 
ген!, гд ! Гуго праздновал! свой академпческій юбилей, начал! прспода-
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вать поіптвчесвую экономію по тоігу же методу, говорить со стыдливой 
улыбкой, что не всегда легко отлпчать серьезность отъ нропій у Гуго, 
но такой скептпцпзмъ, по его міііінІю, оказался очень полезнымъ для 
освобожденія и углубленія пауки, ибо въ дапиомъ случай нечего, моль, 
было опасаться практическаго заоупотребленія со стороны несовершенно- 
лЪтпихъ. Историческая школа права злоупотребляла понятіель «оргапиче- 
СКІЙ», чтобы придать животному праву, возвИщепному Гуго, видимость 
человіческаго. Откровенность, съ которой Савпиьп прпзналъ себя его ду• 
ховиыиъ піойрромь, дала поэтому желательный поводъ сорвать маску бла- 
гочестія со всей шайки, работавшей тогда на служб* у деспотизма иадъ 
порабоіценіемь парода.

О коммунизмгь. Н*которые памекп, закдючаювдіеся въ этой стать*, 
появившейся въ Je 2 8 9  отъ 15 октября, разобраны уже въ введеніп, 
какъ вапр., Мефистофель, упомянутый въ начал* и таинственный знако- 
мый— въ кони* статьи. Я  не могу сказать, кто былъ парнжскпиъ кор- 
респопдентомъ «Allgemeitie Zeituug», разсматрпвавшимъ нсторію, какъ 
коядитеръ ботанику; возможно, что р*чь пдетъ о такъ называемомъ ба- 
рои* Экштейи*. Оиъ былъ тогда главнымъ парнжскпиъ коррсспонді'нтомь 
«Allgemciue Zeitung» и получалъ субспдію пзъ секретпаго фонда Гизо, 
во передъ іюльской революціей находился въ блпзкихъ свошеніяхь съ 
бурбонской реставраціей; онъ-то, стало быть, и могъ ввезти въ Германію 
феодальЕіо-легптймнстпческую фантазію пспользованіп соніалйзма нонархіей. 
Какъ пзв*стно, эта фантазія, къ которой Ыарксъ еще въ 1 8 4 2  г. от- 
несся съ безграннчнымъ презр*11іень, десять л*тъ спустя была выражена 
Лорепцомъ Штейномъ въ его пде* «соціалыіаго королевства», тЬмъ са- 
мымъ Штейномъ, который якобы посвятплъ Маркса въ соціалпзмь!

Бюловъ-Кумиеровъ былъ старо-сословнымъ феодальпыыъ политпкомъ, 
который папечаталъ подъ охраной новой цензурной пнструкцій книгу о кон- 
стптуцін и управлепій прусскаго государства. Она обратила на себя впи- 
мавіе, благодаря свопмъ рЪзкпмъ панадкамъ на бюрократические управле- 
ніе; однако Марксъ былъ совершенно правъ, относясь къ атому «другу 
констптуціп» нросто какъ къ феодальному писателю. Въ БюловЬ-Кумме- 
ров* гові'рйла только ненависть среднев*кового юнкера къ 60л*е развитой 
форм* господства бюрократ!!!, пенавпеть, которую съ пріятной откровеп- 
постью проявлялъ и молодой Бпсмаркъ и которую разд*лялъ также и ко- 
роль, весьма расположенный къ мнтежппкаиъ атого сорта. Во время ре- 
ставраніп пзъ рядовъ этой оппозпцін вышло главное ядро феодальной 
реакціп,

Пзъ феодальной точки зр*пія также исходили «Соображен!я объ отчу- 
ждаемостп п д*лимости земельной собствен!10стн», п.зданпыя въ 1 8 4 2  году 
Козегартеномъ въ Bonn*. Пзъ гамбургскаго адвоката опъ превратился въ 
доцента общественныхъ наукъ въ Бонпъ и изъ посл*дователя Адама Смита—  
въ защитника сред11ев*ковой реставрацій. То обстоятельство, что Марксъ 
тогда уже былъ знакомъ съ его пропзведеніямп, не лишено интереса, такъ 
какъ Козетартеиъ воздавалъ должную дань глубпн* Смита и Рикардо и, 
борясь нротпвъ ппхъ, старался опереться па Спемоидн. Козегартеиъ самъ



быхь, конечно, миткомъ незначительной п несамостоятельной ллчностью, 
чтобы онъ могь возбуждать пнтересъ Маркса хотя бы и съ отрицатель- 
пой стороны.

Д е б а ты  о к р а ж п  лпса. Третья статья о рейнскомъ лапдтагЬ появп- 
лась въ иомерахъ 2 9 8 , 3 0 0 , 3 0 3 , 3 0 5  п 3 0 7  (2 5 , 2 7 , 30  октября, 
1 п 3 ноября). Законопроектъ, вызвавшій эти дебаты, въ настоящее 
время такъ же мало пзв1;стеиъ, какъ п въ то время, когда Марксъ пи- 
салъ. Впрочемъ для критики, которой Марксъ подвергъ деятельность рейп 
скаго ландтага, текстъ законопроекта и не особенно важепъ. Критика эта 
была настолько убедительна, что она, вероятно, послужила поводомъ къ 
первой серьезной репрессіп, которой п״дверглась «Рейнская Газета» сну- 
стя неделю после появленія этихъ статей.

Въ заключеніе следуетъ еще отметить обстоятельство чпсто впетпяго 
характера: упомяпутыя статьи печатались въ прпложе1пя.хъ, выходившихъ 
при газете чере.зъ день —  за псключетпемъ, впрочемъ, полемики протпвъ 
«Аугсбургской Всеобщей Газеты», которая, какъ п все редакпіопныя по- 
лемвческія статьи, появплась въ виде газетной передовицы, писанной взъ 
Кёльна. Передовыхъ статей въ совремснпоиъ смысле этого слова въ 
«Рейнской Газете» не было. Весь свой духовный багажъ она помещала 
въ прйложеніяхь.
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Съ 8апрещсн!емъ «Рейпской Газеты» Марксъ іячіго также оказался в1й  
закопа. Пубапчиая д^ятел.иость стаза дзя него возложной зпшь за-гра- 
ппцсй; оиъ предполагазъ изъ Шнййцарін участвовать въ «Deutsche!■ Bote», 
котораго собяразсп издавать Гервегъ пъ издательств^ цюрихской «Лптера- 
туряий Конторы». Поэтоуу неиедленво noe jt запрещен!« «Рейяской Га- 
зеты» Ыарксъ наппсалъ Руге. Руге съ живостью ухватился за эту мысль, 
но т'Ьмъ времененъ появился издатель •Deutschrt Jalirbiidier» съ предзо- 
жеіііемь продолжать это пзданіе въ Швейцаріп, рядонъ съ «Deutsche!־ 
Bote», который, по его мпвнію, едва ли могъ бы одниъ выполнить важ- 
ную мнссію, выпадающую на пего съ запрвщеи1енъ вЪмецкоЙ оппозпцІон- 
ной печати. «Я не хочу скрывать отъ васъ,— писазъ Руге Марксу 1־го 
февраля, — что Вигапдъ честолюбивъ и безъ сопротішзенія ие уступнтъ 
Фркбелю и Гервегу, 1[анГ.ревающенуся соединиться съ Фрсбелемъ, своей 
славы прогресспстскаго книготорговца п п.1дателя кяигъ посл^дияго два- 
женія. Онъ не хотЪлъ по.атому п слышать, когда я ему открылъ, что 
те трь  слЪдуетъ сосредоточить на «Bote» вс־Ь сизы». Руге самъ думазъ, 
что воаросъ, дййствитезыю, нмЪетъ двй стороны; первоянчазьный пзааъ 
съ «Bote» совершеяяо пзиЪиптся, «если мы воНдеиъ туда съ наитии 
воззрьніямп»; оба предпріятія могли бы доеозьио ыпрно существовать 
другъ подл'Ь друга —  *Bote» могь бы заменить «Рейнскую Га.!ету», 
между тъиъ какъ въ персименОванныхъ и освювателыю передйланныхъ 
«J.ilirbii her» дЪйствовала бы тяжелая артнллерІл фнлософій. Такг какъ 
Руге счпталъ Маркса болЪе пригоднымъ для редактпроваяія журнала, 
чЪмъ газеты, то оаъ придложплъ ему соредакторство въ реформирован* 
ныхъ «Jalirbiicher» и иазиачилъ ему для начала годовое жалованье въ 
850  талеровъ,

Этотъ планъ быль разрушенъ прен;де всего высылкой Гервега пзъ Цю- 
рпха. Въ пасьмб къ Марксу отъ 18  февраля Руге, хотя и сомневался 
въ правяльностн этого факта, но думалъ, что еще ничего ке потеряно, 
если бы даже оиъ подтвердился; прсдстояіціе въ май выборы могутъ 
даже въ Цюрп.хЬ повести за собой перенЪну. «Къ тому же предг нами 
всегда еще открыто достаточно мелкихъ каитоновъ, наконецъ, Страсбургъ, 
Брюссель н другіе большіе юрода. Когда вант редакторскія мукн въ
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КельиЪ окончатся, мы должны встретиться, и, пожалуй, будеть самымъ 
бдагоразуииымъ, еслп вы пріедете въ Лейпцпгь, разумеется, па средства 
правлеііія, и тогда или останетесь несколько месяцевъ въ Дрездене, пли 
тотчасъ же поспешите къ месту нашего возрожденія». Но Марксъ, нови- 
дпмоиу, оцепивалъ положеніе делъ въ Швейцарій более пессимистически; 
1 9 -го марта ему ппшетъ Руге: «Письмо Ваше, дорогой другъ, говорптъ 
совершенную правду о галло-гермаискомъ пршщппе. Но если пдетъ речь 
о реалпзацій его, то въ копечиомъ счете все будетъ зависеть отъ того, какъ 
действовать. Вигандъ— человекъ, который, хотя и не понпмаетъ положе- 
НІЯ вещей, все же чутьемъ догадывается, п я подготовплъ его. Удиви- 
тельное совпаденіе, что какъ разъ ему предлагаетъ Фребель вместе съ 
собой основать собственную фирму въ Брюсселе. Я  не думаю, чтобы Ви- 
гавдъ цринялъ ато предложеніе, такъ какъ онъ слпшкомъ честолюбивъ, 
чтобы работать вместе съ Фребелемъ; темъ не менее ато броженіе въ 
книготорговле даетъ нашнмъ плаиаиъ параллельный толчокъ, и, быть мо- 
жетъ, черезъ несколько недель все будетъ готово». Однако, такъ скоро 
дело не пошло; наоборотъ, Вигандъ совершенно устранился, между темъ 
какъ Фребель далъ погибнуть «Deutsclitr Bote» и ограничился темъ, что 
издалъ постушівшія статьи подъ назва1йемъ «Двадцать одпнъ лпстъ пзъ 
Швейцаріп». Слпшкомъ уже непрочна была почва въ Швейцаріп, темъ 
более, что реакціонное направление удержалось въ Цюрихе у власти.

3 -го мая Руге писалъ своему брату, что Фребель п Марксъ должны на 
атихъ дияхъ прибыть въ Дрезденъ, п что вместе съ Марксомъ онъ бу- 
деть издавать Bevuo radicalo. 2 4 -го того же месяца онъ сообщплъ Фей- 
ербаху плапъ этого поваго предпріятія,— не въ томъ, правда, виде, какъ 
онъ былъ выполпенъ, а какъ предполагался къ выполнепію: «Мы хотимъ 
совершенно свободно печатать за-гра1шцей этотъ журяалъ («Deutsch- 
Fraazosischo Jiilirbucher») ц вовсе выкинуть посредственный, схоластп- 
ческій и традйціонйый хламъ старыхъ журпаловъ, загбмъ объедпвиться 
въ журвале съ самыми выдающимися французами: Леру, Прудономъ, Л. 
Бланомъ, быть можетъ, Ламартпномъ (Ламенэ и Корменэна, пожалуй, или 
не заполучишь, пли они не годны); такпиъ образомъ, они будутъ испо- 
средственно сотрудничать съ памп (по-фракцузскп ведь всякій читаетъ) 
и образуютъ своего рода редакцію. Затемъ совместно съ ними мы опу- 
блнкуемъ 0бъйвлен1е о назвацій журнала и проспектъ п такпмъ образомъ 
неожиданно, одннмъ ударомъ, мы осуществнмъ въ этомъ предпрінтіп ду- 
ювный союзъ двухъ націй». Пасчетъ этого «галло-германскаго принципа», 
только что привозглашешшго Фейербахомъ въ «Anecdota», Руге темъ вре- 
менемъ, повидимому, прпшелъ къ соглашепію съ Марксомъ.

Въ Дрезденъ Марксъ къ назначенному времепп не прпбылъ, а Фребель—  
лишь ЗІ-10 мая. Онъ былъ нерсдъ темъ въ Берлине п велъ переговоры 
съ Бруно Бауэроаъ. «Бауэръ хочетъ принять участіе, —  сообщалъ Руге 
Марксу со словъ Фребеля. Онъ по поводу всего кипятился и неистовствовалъ 
и вначале д^малъ, что теперь дело должно распасться и каждый должепъ дей- 
ствовать за свой рпскъ; по когда онъ услышалъ, что мы хотимъ пмеипо 
теперь основать решительный оргаиъ радикализма, онъ перемепплъ свое



мпЬпіе и заявилъ, что, если этотъ плаиъ осуществится, оиъ не отдЪ- 
т т с я . ВсЪ другіе очень не поирапплпсь Фре&елю п рФшптельпо пропз- 
вели на пего впечатліініе глупыхъ парней, чего они никогда и не скры- 
ваютъ». Руге прпшелъ къ соглашенію съ Фребелемъ, что журналъ дол- 
а;епъ начать выходить, если только можно, въ октябрь, по рЬшеніе 
относительно мЬста нзданія было поставлено въ завпспмость отъ реко- 
гноецнровочной поЬздкп въ Брюссель п Парпжъ, которую хотЬли пред- 
принять въ авгусгЬ Фребель и Руге. Между прочпиъ Фребель очень 
жаловался на ярмарку и долгосрочный кредптъ, которого требовали кинго- 
торговцы; опъ желалъ бы большаго оборотпаго капитала для предпріятія 
и по этому поводу иовелъ переговоры съ Руге, немедленно набросавшпиъ 
планъ акціоііерной компаш'и, согласно которому <дру.чья свободной пе- 
чатп» должны въ теченіе трехъ мЬсяцевъ покрыть 1 . 0 0 0  акцІЙ по 50  
талеровъ, прппосящнхъ каждую пасхальную ярмарку по 4 ®/# п предпа- 
значающпхся къ тому, чтобы учредить книжное дЬло, «совергпепно эман- 
сппировавшееся отъ цензуры» и действующее «впЬ предЬловъ завпепиой 
кантональной политики Швейцаріп». Разумеется, этотъ отважный для уело- 
ВІЙ того времени планъ пе осуществился; однако очень состоятельный Руге 
решился вступить въ *Литературную Контору» съ 6 . 0 0 0  талерами на 
правахъ товарища на вере.

Прежде чемъ начать поездку съ Фребелемъ, Руге посетплъ Фейербаха 
въ Брукбергі п Маркса въ Крейцнахе. 2 5 -го іюля онъ былъ тугъ. 
1 9 -го ІЮ1Ш Марксъ накопецъ женился па своей иевесге, за которую 
онъ отслужилъ семь лЬтъ, и эти годы «казались ему песколыгамп днями—  
такъ крепко онъ ее любилъ». Въ медовый месяцъ молодые должны были 
порешпть, где пмъ, за пределами Германіп, начать строить свое гнездо! 
Въ Кельне Руге встретился съ Моисеемъ Гессомъ, проводпвшпмъ его 
въ Брюссель и Пария!ъ н здесь познакомпвшииъ съ французскими со- 
ціаіпсгамй: Луп Бланомъ, Кабэ, Дезама, Леру, Копепдераномъ, Флора 
Тристаномъ и другими. 1 1 -го августа, па третій день своего парпжскаго 
пребыванія. Руге сообщалъ Марксу: *Брюссель гораздо больше огрезанъ 
отъ немецкой жизни, чЬмъ Парпжъ. Здесь имеются все газеты п все 
кипгп, пе считая 8 5 . 0 0 0  человекъ пзъ нашей любезной родины; въ 
Брюсселе, нанротпЕЪ, во всемъ недостаток!.. ІІемецкІе ученые танъ слпш- 
комъ бедны, чтобы все себе покупать, а немецкая публпка недостаточно 
численна, чтобы дать столько дела немецкой книготорговле, какъ здесь. 
Зато въ Брюсселе печать значительно свободнее. Въ Брюсселе нетъ пи 
септябрскнхъ законовъ, ни залоговъ и всего того, что теперь въ Па- 
рпже такъ ужасно гпететъ». Некоторое время подумывали, не избрать 
ли местомъ вребыванія новаго предпріятія Страсбурп!, что, повпдтюму, 
особенно отвечало желантямъ молодой четы Марксовъ. Но 22-го сентября 
Руге ппсалъ Марксу: «Фребель здесь, и копецъ песпп— Парлжъ». Онъ 
самъ переедеть сюда, и пусть Марксъ решится лучше въ пользу Парижа, 
чемъ Страсбурга; па 3 . 0 0 0  фраиковъ или несколько больше можно про- 
жпть въ Парняге. Впрочемъ, какъ видно пзъ позднейшаго письма Руге нъ 
Фейербаху, Марксъ получалъ всего 5 0 0  талеровъ редакторскаго жалованья.

—  297 —



Въ поя6р1 8 4 3 года Марксъ съ жепой переселился въ Парпжъ. 3 ׳6  0 -го 
овтября оиъ ппсалъ еще изъ Іірейцнаіа Фейербаху съ просьбой о сотруд- 
ппчествЪ въ повомъ журиалФ, 1-го денабря Руге пзъ Фравшфурта на 
МайцЪ пзвіініалв о своемъ прйбытіп въ Парнжъ Маркса, бывшнго уже 
таиъ. «Дамы— ваша жена, мой уважаемый другъ, прежде всего— должны 
заранее подумать, гд11 бы маВ пристать съ мопмъ Ноевымъ ковчегомъ, п 
не найдется лп сразу подходящей квартиры, на которой бы я могъ какъ 
можно скорВе остановиться». 10-го декабря въ парижской печати возго- 
рВлась полемика относительно участія Ламартина въ повомъ журналВ; оиъ 
утвержзалъ, что не давалъ своего согласія, тогда какъ Руге п Марков 
увВряли въ протпвиомъ. Имъ не удалось привлечь въ свой журналъ хотя 
бы только одного фрапцузскаго пнсіітеля; Луп Бланъ обрушился на 
нихъ релйгіозно-фплпстерскпмй рВчами; вВроятио, памятуя эти уроки, 
ппсалъ Марксъ въ иекрологВ о ПрудпиВ: его нападки на релпгію и 
церковь пиВли большое ыВстное значепіе въ эпоху, когда фрапцузскіе 
соціалпсты считали для себя прплпчныиъ быть релпгіознЬе буржуазнаго 
вольтеріанства X V 11I пВка и пВмецкаго безбожія XIX вВка Прудоиъ 
въ то время жплъ еще въ провйнцій, и съ ипмъ не вступали въ перего- 
воры. Леру, другой французскій соціалпств, занпмавшійся нВмецкой фи- 
лософіей, къ этому времени, по свпдВтельству Руге, совсВмъ сложнлъ 
свое писательское оружіе, погрузившись въ пзобрВтепіе иаборпой ма- 
шины.

Подъ заголовкомъ «НВмецко - Французский Ежегодникъ, издаваемый 
Арпольдомъ Руге и Карлимъ Марксъ», появились затВмъ два выпуска но- 
ваго журнала, повиднмиму, въ одной книжкВ и но раньше марта 1 8 4 4  г. 
ОпредВлениое указапіе о выхолВ въ свВть журнала нмВется даже только 
отъ 2 8 -го марта; такъ какъ въ текстВ книжки еще упоминается объ одной 
вВмецкой газетВ отъ 2 5 -го января, а печатаніе непрестаігно задержива* 
лось, то книжка, вВроятно, не многимъ раньше могла появпться въ свВтъ. 
Какъ пзвВстио, на зтомъ йзданіе п окончилось; денежный средства Фра- 
беля изснкли, а новаго издателя нельзя было получить; кътому же конт- 
рабаидиая перевозка черезъ гракпцу оказалась очень затруднительной, и, 
накоиецъ, между Марксомъ п Руге возникло пртіцішіальйыя разногласія.

Объ этихъ раз1юглас1яхъ будеть рВчь впереди. ЗдВсь памъ прежде 
всего необходимо опредВлпть исторпческое мВето работъ, опублнкованиыхъ 
Ыарксомъ и Эигельсомъ въ «Deuisch-Franzosisclio Jahrbtlcher».

— 298 —

1. Гуманизиъ Фейербаха.
Въ самомъ обпщмъ смыслВ этпмъ псторпческпмъ мВетомъ является гу- 

маппзыъ Людвига Фейербаха. Съ пего пачпнаетъ Марксъ свою критику 
гегелевской фйлософіп права, вмъ же кончаетъ Энгельсъ свою критику 
Карлейл я.

Въ своей работВ о ФеЙербахВ Энгельсъ говоритъ, что масса иапболВе 
рВшательиыхъ лВвыхъ гегелгаицевъ была практичеекп вынуждена въ борьбВ
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протпвъ редйгій обратиться къ аигло-французскоиу матеріалізйу. Но т1̂ мъ 
саиымъ ОІ1П вступили въ ковфлпвтъ съ системой пхъ школы, учившее, 
что природа— лишь «обнаруженіе» идеи, что идея, следовательно, перво- 
начальное, а природа— лишь производное. Въ этомъ протйворечіп оіш 
безкопечио бы топтались. «Тутъ явилась фейербаховская «Сущность хрп־ 
стіанства». Одппмъ удароиъ разееялъ оиъ протпворечіе, безъ всякпхъ 
околичностей снова посадпвъ на тровъ матеріалпзмь. Природа существуеть 
независимо отъ всякой фплософіп; она— основа, на которой выросли мы, 
люди, сани продуктъ природы; внЪ природы п человека ничто не суще- 
ствуетъ, а ВЫСШІЯ существа, который создала наша фаіітазіп,— лишь фан- 
тастпческое отраженіс нашего собственпаго существа. Чары были разсея- 
ны, «система» взорвана и отброшена въ сторону, нротііворечіе, какъ су- 
шествующее лишь въ воображеніп, ра.зрешеио. Нужно было самому пере- 
жить освободительное действіе этой книги, чтобы составить себе о томъ 
представленіе. Воодушевленіе было всеобщнмъ, мы все сразу сделались 
последователями Фейербаха». Энгельсъ прибавляетъ сюда: съ какнмъ эиту- 
зкзмомъ приветствовалъ Марксъ новую тсорію и какъ сильно онъ былъ 
охваченъ ею, несмотря на все крнтаческія оговорки,— это можно видеть 
изъ «Святого Семейства».

Вліяаіе это отразилось еще раньше— въ «Dcutsch-FraBzosische Jahrba- 
сЬег». «Сущность ірпстіанства» появилась уже въ 1841  году, вскоре 
после Бауэровской критики сшюитпковъ, но въ первыхъ, ваедъ  затеиъ 
появившихся работахг Маркса нельзя было заметить особеннаго вліянія 
Фейербаха. Лишь въ «Deutscli-FranzSsische J!1hrbudnT» это вліяніе мощно 
Выступаетъ впередъ; по въ промежутокъ между основан!емъ этого жур- 
пала и гибелью «Рейнской Га.зегы» появились въ «Am-cdota» предварптель- 
вые тезисы Фейербаха къ реформе фплософій. Собственно говоря, въ нихъ 
пе заключалось больше, чемъ заключалось въ «Сущности хрпстіапства», 
во зато они въ сжатыхъ, краткпхъ, решительвыхъ положеніяхь поры- 
вали съ гегелевской фнлософіей и должны были произвести на Маркса 
глубокое впечатлЬвіе; в^дь та самая тКлееная действительность, которую 
Фейербахъ съ р1.шительиой силой противопоставилъ нечувственноВ абстрак- 
ЦІП Гегеля, вызвала и въ Марксе глубочайшее coiiutuie въ правильности 
этой фплософій!

Подобно тому, какъ въ «Сущности хрпстіаііства» Фейербахъ объявнлъ 
аптропологію тайною теологіп, такъ и въ тезпсахъ онъ объявплъ теоло- 
ГІЮ тайною спекулятивной фплософіа, родоначалышкомъ которой былъ 
Спиноза, а завершптелемъ —  Гегель. Пантепзмъ есть необходимое след- 
ствіе теологіп плп деизма, есть послКдователыіая теологія, и атепз.мъ—  
пеобюднмое слКдствіе пантеизма,— последовательный иантеизмъ. Пантепзмъ 
есть отрицание теологів съ точки зрКнін теолопи, атепзиъ есть пантеизиъ 
на мзнаяку. Подобііо тому, какъ теологія раздванваетъ и отчуждаетъ че- 
ловека, дабы затКиъ эту отчужденную сущность снова отождествить съ 
саипмъ человекомъ, такъ и Гегель умиожплъ п раздробнлъ простую, себе 
идентичную сущность природы п человека, дабы иасильио разъедпиениое 
спова иасильио возсоедаиить.
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«Абсолютный духъ»— ато умершій духъ теологій, подобно призраку 
еще блуждающ1й въ гегелевской фйлософій. Теологія есть etpa въ при- 
зраки. Обыденная теологія пибеть свои призраки въ чувствеиномъ вооб- 
раженій, спекулятивная фнлософія— въ нечувственной абстракши. Абстра- 
тировать— значить впдбть сущность природы Biit природы, сущность чело- 
вбка внЪ человека, сущность мышленія вн11 процесса мысли. Гегелевская 
фплософія отчудпла челов4 ка отъ себя самого, такъ какъ вся гегелевская 
система покоится на этихъ актахъ абстракціп. Правда, она вновь ото* 
ждествпла то, что разлучила, но лишь раздЬльнымъ, посредствениымъ 
образомъ. Гегелевской фнлософіп недостаетъ непосредствепнаго единства, 
непосредственной достовірностп, непосредственной правды. Непосредствен- 
нов, ясное какъ день, правдивое отождествленіе съ человЪкомъ сущности 
человека, отчужденной путемъ абстракціп отъ него самого, не можетъ быть 
выведено пзъ гегелевской фнлософін положптельнымъ путемъ, а лишь какъ ея 
отрпцаніе; вообще, его можно только постигнуть, только понять, если 
разуметь гегелевскую фплософію какъ полное отрйцаніе спекулятивной 
фплософіп, хотя она п составляетъ пстпну этой последней. Правда, въ 
гегелевской фцлософіп заключается все, но всегда вм істЬ съ его отрица- 
шемъ, его противоположностью.

Честность п правдивость во всемъ полезны— даже и въ фплософіп. Но 
фнлософія бываетъ честной и правдивой лишь тогда, когда она прпзнаетъ 
конечность своей спекулятивной безкопечности,— прпзнаетъ, слЪдовательно, 
что, папр., тайна природы въ So rt есть не что ниое, какъ тайна чело- 
вЬческой природы, что тьма, которую она приппсываегъ Богу, чтобы пзъ 
пея лзвлечь св^тъ созпанія, есть не что иное, какъ ея собственное, тем- 
пое, пнстпнктообразиое чувство реальности и необходпмоетп матерій. Преж- 
НІЙ путь спекулятивной фялософій отъ абстрактваго къ конкретному, отъ 
идеальнаго къ реальному былъ ложенъ. Такимъ путемъ нельзя никогда 
притти къ истинной, объективной реальности, а всегда лишь къ реали- 
заціп своей собственной абстракціп, и именно потому никогда нельзя 
прпття къ истинной свобод^ духа; пбо только Bosaptuie на вещи и сущ- 
ность въ ихъ объективной дЬйствптельЕЮСтн дЪлаетъ человека свободныиъ 
отъ всякпхъ предразсудковъ. Фплософія есть познапіе того, что есть. 
Мыслить о вещахъ, познавать пхъ такъ, какъ оиЬ суть, составляетъ 
ВЫСШІЙ закопъ, высшую задачу фплософіц.

Какова фплософія, таковъ и философъ, и обратно: свойства философа—  
субъективный условія и элементы фплософіп— являются и объективными 
ея условіямп. Истинный, тождественный съ жизнью, человйвоиъ, фплософъ 
долженъ быть галлло-гермапскаго пройсхожденія. Эта мысль была высказана 
уже въ 1 7 1 6  въ году въ Acta |1hilosopho1־um: «Если мы сравпимъ н'Ьмцевъ и 
французовъ, то хотя ingenia посл1бднпхъ отличаются большей живостью, зато 
у первыхъ больше солидности, и потому можно сказать, что temperamen* 
turn gallo-germanicum всего бод4 е пригодевъ для фплософіп, плп что ре* 
бенокъ, пи4 ющ!й отцомъ француза и матерью пФмку, должепъ (при ра- 
венстві прочнхъ условій) уиаслЬдовать хорошее ingcnium philosophicum». 
Фейербахъ думалъ лишь, что матерью должна быть француженка, а



отцомъ— німець. Сердце— женскій принцшгь, чувство конечнаго, м істо- 
йребываніе йатеріаіпзма —  чувствуетъ по־фрапцузсвн; т о в а  —  мужской 
принцицъ, »гЬстопребывашв идеализма —  BO-ntMeuiin. Сердце —  ревоію- 
ціойерь, голова— реформаторъ; голова приводить вещи къ покою, сердце—  
въ двпжейіе. Но только таиъ, гд־& двпженіс, волиеше, страсть, кровь, 
чувствеиность, тамъ п духъ. Лишь уиъ Лейбнпца, его сапгвшіпческій, 
матеріадйстпческп вдеалвстйческій прпицппъ впервые вырвалъ пЪмцевъ изъ 
ихъ педаитичпости п схоластичиостп.

Гегелевская фплософія есть упраздйепіо цpoтивoptчiя между мыіпленіемь 
в бытіемь, какъ оно было высказано особенно Кантоиъ, но замЪтьтв! 
лишь упраздпеніе этого протпворічіп въ прсдЪлахъ протпворгчія— въ 
npeAtxaxb одного элемента— въ прсд1Ьлахъ ыышленія. У  Гегеля мысль 
есть бытіе— мысль есть субъектъ, бытіе— предпкатъ. Именно потону п 
не прпшелъ Гегель къ бытію, какъ бытію, къ свободному, самостоятель- 
пому, въ ссб'Ь счастливому бытію. Кто не откаа!ется отъ гегелевской фп- 
лософіп, тотъ не отказывается и отъ теологіп. Гегелевское учепіс, что 
природа, реальность полагается идеей, есть лишь раціопальпое выражепіо 
теологпческаго учепія, что природа создана Богомъ, матсріальпая сущ- 
ность— нематеріальпой, абстрактной сущностью. Гегелевская фплософія 
есть последнее прибежище, посл’Ьдпяя раціопальная опора теологіп. Истин- 
иое отношеніе мышденія къ бытііо только таково: бытіо есть субъектъ, 
мышленів— предикагь, но такой предпкатъ, который заключаетъ въ себ-Ь 
сущность своего субъекта, Мышленіе возникло изъ бытія, а нс бытів изъ 
мышлепія. Бытіс возникло изъ себя п черсзъ себя— бытіе дается только 
бытіемг— бытіе нмЬетъ свою основу въ себіб самомъ, ибо только бытіе 
есть чувство, разумъ, необходниосгь, встпиа, словомъ, все во всемъ. 
«Бытів е сть , ибо небытіе есть небытіе, т.-е. ничто, есть безсммсли- 
кал . Сущность бытія, какъ б ы т ія ,  есть сущность природы; пропсхожде- 
НІ6 во времени распространяется лпщь па формы, по нс сущность прп- 
роды.

«Кто, подобно такъ пазываемымъ позптпвпымъ фплософамъ, пщотъ осо• 
баю  реальиаго принципа фплософіп, тотъ

1st е іп  T h ie r  a u f  durrer He ide
Von einem bosen G e is t im K re is  herum ge fiih rt,
Und rin g s  um ber lie g t schone g riin e  W e ido  >).

Этой пажитью прекрасной являются природа и человЪкъ, ибо оба при- 
падлс:Еатъ къ одному. Взгляните па природу, взгляните па чсловіка! 
Здйсь передъ вашими глазами мпстсріп фплософій>.

Всякое разсужденіо о npaef., волЬ, свободй, личпоста безъ человека, 
вБй человека пли даже падъ человйкомъ есть разсуждспіе безъ единства, *)
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*) Кавъ глупый скотъ, что б ісомг обольщенъ 
Брелеть, въ степи безилодноП за,ключенъ,
Невдадек'Ь оть пажити прекрасной.

('пер. Яик. Холодковскахо).
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безъ необходимостп, безъ субстапцій, безъ основы, безъ реальности. Че- 
joBtRb есть бытів свободы, бытіе лпчностп, бытіе права. Лишь чело- 
BtKb есть основа фпхтовскаго «Я>, основа лейбинцевской ионады, основа 
абсолютнаго. ВсЪ науки должны покоиться па прнродЪ. Всякое ученіе 
остается лишь гипотезой до тЬхъ поръ, пока по найдено его естествен- 
ное основаніе. Это въ особенности относится къ ученію о свобод^. Только 
новой фнлософіц удастся натура лизировать свободу, бывшую до спхъ поръ 
противоестественной и сверхъестественной гипотезой. Фплософія должна 
снова соединиться съ естсствознаніемь, естествознаніо— съ фплософіей. 
Этотъ союзъ, основанный на взаимной потребности, па внутренней веоб- 
ходимости, будетъ продолжительнЪе, счастлпв'Ье и плодотворніів, чЬмъ 
неравный бракъ, бывшій до снхъ поръ между фплософіей и теологіей.

Какъ пп увлекательно были наппсанн эти тезисы Фейербаха, все те 
заключительное его замічаніе о государств* было очень педостаточиымъ. 
ЧеловЪкъ есть едпное ц*лое государства. Государство есть реализовав- 
пая, развитая, раскрытая ц1;лостность челов*ческаго существа. Существен- 
пып качества пли способности человека осуществляются въ государств* 
особыми сословиями, но снова приводятся къ тождеству въ личности главы 
государства. Глава государства долженъ представлять вс* сословія безъ 
разлйчія; передъ нпмъ вс* они равно необходимы, равно правомочны. 
Глава государства есть представитель уппверсальиаго челов*ка. Поскольку 
ФеЙербахъ опередплъ Гегеля въ патуръ-философ’ш и фплософіп рслпгіп, на- 
столько же онъ остался позади Гегеля въ фйлософіп права и государства. 
По своему Гегель прослав.1ялъ и мопархію, но за этпиъ прославлешемъ 
скрывалось лукавство.

Шарксъ познакомился съ тезисами Фейербаха тотчасъ поел* появлепія 
«Anecdota•, еще въ то время, когда онъ состоялъ въ рсдакціп «Рейнской 
Газеты». Ыы уже упоминали о ппсьм* Руг* отъ 1 9 -го марта, пзъ котораго 
видно, что Иарксъ прпв*тствовалъ «галло-германскій пршшипъ»; изъ того 
же письма видна, однако, первая п въ то же время главная крптичесвая 
оговорка, которую Марксъ «огь выдвинуть протнвъ Фейербаха. Руге пи- 
шетъ Марксу: «Я согласеЕ1ъ съ вами пасчетъ натурфилософской одиосто- 
ронности Фейербаха. По, кром* того, оиъ обладаетъ очень большимъ по- 
литнческимъ смысломъ, только опъ дуиаетъ, что въ Гернаііін можно по- 
дойти къ вопросу ие иначе, какъ со стороны теологІп. Ыы не можемъ 
обойтись безъ релйгіп— это и*рно, по в*дь при всемъ томъ уже теперь 
есть сильно прояснившаяся реальио-полптпчоская атмосфера, которая тре- 
буетъ куліітуры, св*та и тепла».

Быть можетъ, было бы пранпльп*е сказать, что у  Фейербаха было 
очень иного политическаго чувства; онъ быдъ ипшконъ гуианнымъ мыс- 
лйтклемъ, чтобы не воспринимать политнческвхъ вопросовъ деыократи- 
чески. По съ полнтнческпми его разсужденіямп д*ю всегда обстояло 
плохо, потому что ыатеріальныя у слов! л жизни, отъ которыхъ оиъ пи- 
когда не иогь освободиться, сузили его кругозоръ. Какъ ни добивались 
Руге и Марксъ его сотрудничества, какъ сильно ни виталъ его духъ иадъ 
«Deutsch-Frauzosischo Jahrbiicher», его участіо въ журнал* выразилось
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всего и ш ь  въ нИсколькпхъ строкахъ; хотя первоиачахьпо Фвйербахъ въ 
этпхъ именпо строкахъ выразплъ свое согласіе, ио загЬмъ его стала обу- 
ревать разиаго рода coMiitiiia; еъ  тому же тяжеловІіСЕіость его маиеры 
работать помЪшала ему дать характеристику Шеллинга, которой прооилъ 
у пего Марксъ въ любезно-пастойчпвой формі.

Но гумаішствческій прпицппъ Фейербаха, какъ таковой, былъ для 
Маркса откровепЕСМъ. По сравпепію съ ипмъ франпузскій сощалнзиъ былъ 
лишь зародышомъ. Надо полагать, что Марксъ началъ изучать его въ 
ыЬеяиы диеуга, послЪдовавиНе за запрещен 1смъ «Рейнской Газеты»; по 
въ то время какъ одпп предлагплп ему догматпческія абстракціп, го- 
товыя картппы будущаго, прсдгявлявшія невозможное првтязаніе па то, 
что пми окоичатслыю завершается псторпческое развйтіе,— другіе гнали 
его безъ руля по вЪтру и волнавъ въ метафязпческія областя, гд11 вЪр- 
пымъ компасомъ служила нЪмнамъ гегелевская діалектнка. Это та діалек- 
тика, при помощи которой Марксъ хочетъ искать своей дороги во *все- 
общей апархіп среди реформпстовъ». Оиъ самъ признается и требустъ 
такого же прпзпаііія отъ другихъ, что у ипхъ пЪтъ точпаго прсдставле* 
НІЯ о томъ, что должно случиться. Но именно въ этомъ оиъ впдптъ про- 
имущество воваго направлеііія, ибо оно не хочетъ догматически предвос- 
хитить м1ръ, а пзъ критики стараго міра найти иовый. Если нс пхъ 
дЪло давать коиструкц'по будущаго и шаблоиъ иа всЬ времена, то тФмъ 
овредІіленпЬе задача, которую они должны выполнить: безпощадная врп- 
тика всего существующаго, безпощадная въ двоявомъ смысл-Ь— въ томъ, 
что критика ПС оетанавливается ни передъ своими результатами, пи пе- 
редъ конфляктомъ съ предержащими властями.

Нздателямъ прпиыа счастливая мысль начать «Deutsch - Franxosische 
Jahrbiichcr» переииской «реформпстовъ», потому что въ ней съ объектив- 
пой, такъ сказать, пластичностью выражалось ихъ смуцепіе по вопросу: 
куда? Были ли эти письма въ такомъ видЪ написаны пли переработаны 
ихъ авторами для печати, съ достовФрностью сказать нельзя; вЪрио то, 
что переписка эта не вымышлена, какъ думалъ Трейтчке. Слпшкомъ ужъ 
ясно выступаетъ индивидуальность авторовъ, чтобы можно было дону- 
стить подобное предположеіііе. Въ то время какъ Руге бурлить, а Баку- 
нинъ хвастаетъ, Фейербахъ проявляетъ хладяокровпое спокойствіе мудреца, 
который стремится лишь нс отстать отъ жизни. Марксъ, иапротивъ, въ 
самой rym t жизни, и б1;дств1я н^мцевь вызываютъ въ иемъ т^мъ больше 
вэдежлъ, чЪмъ глубже— значительно глубже другихъ— онъ проникаетъ къ 
пхъ основаяію. Практическая школа, пройденная Марксомъ въ «Рейнской 
ГазетЬ», показываетъ теперь свои счастлпвып стороны. Марксъ хочетъ 
действительной борьбы; оиъ хочетъ сообразоваться съ тЬиъ, что когда-то 
въ Гермайій действительно было, какимъ бы плохпмъ, отсталымъ, обвет- 
шалымъ оно на было; онъ хочетъ поднять рслпгіозные п полптііческів 
вопросы, волновавшіе его пемецкихъ совремеипвковъ, на высоту созиа- 
тельной человеческой формы.

Для релпгіп главное было сделано ФеЙербахоаъ. Но передъ политикой 
гумаиизиъ Фейербаха стоялъ такъ же безпомощцо, каьъ фрайцузскій со-
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ціа іязйь, который отодвнгалъ въ сторону полтнческіе вопросы плп, въ 
лучшемъ случаЪ, првзнавалъ за помп второстепенное значеіііе. Блпжай- 
шей задачей Маркса явилась, такпмъ образомъ, критика гегелевской фи- 
лософій права, недостаточность которой оиъ практпческн пспыталъ уже 
въ то время, когда работалъ для «Рейнской Газеты».

2. Общество и государство.

Въ «Dcutscli-Franzosische Jahrbiicher» Марксу удалось напечатать лишь 
введенів къ крнтпкЬ гегелевской фплософін права. Ея результатъ онъ 
поздиЪе формулпровалъ въ слЪдующнхъ словалъ; «Мое п,чслідованіе при- 
вело къ выводу, что правовыя отношеііія, какъ ц формы государства, не 
могутъ быть поняты ш1 пзъ сампхъ себя, нп пзъ такъ иазываемаго все- 
общаго развптія человіческаго духа, а, паоборотъ, коренятся въ мате- 
р1алышхъ жпзпепиыхъ услов!яхъ, совокупность которыхъ Гегель, по при- 
мЪру апглпчаиъ и фрапцузовъ 1 8 -го Btna, 0пред1ып.1ъ имеиемъ «граждан- 
скаго общества»; что апатомііо граждапскаго общества надо искать въ по- 
литической экопомін». Если Гегель впдЪлъ въ полнтпческомъ государств^ 
«завершевіе здавія», то Марксъ, ваоборотъ, доказывалъ, что именно въ 
граждаискоиъ oбщccтвt, которое Гегель съ слпшкомъ болыипмъ преиебре- 
жеи!емъ трактовадъ канъ «Noth— und Yerstandes-Staat» (государство нужды 
к разсудка), должно искать ключа къ попнмайію историческаго процесса 
развит!я.

Для Маркса вопросъ облекся прежде всего въ форму вопроса объ отпо- 
гае!!іп политической эмансппаціп къ человеческой. Марксъ псходплъ изъ 
фсйсрбаховской критики релпгіп. «Крптпка рслпгіп разочаровывпетъ чело- 
вЬва, дабы онъ мыслнлъ, дМствова.1ъ, развпвалъ свою дМствигель- 
посгь, какъ разочарованный, образумішшійся человекъ, дабы онъ двп- 
галса вокруп. себя самого и вместе съ темъ вокругъ своего действи- 
тельпаго солнца... Критика релипп закапчивается учешсмъ, что человекъ 
есть высшее существо для человека, следовательно, категорическпмъ пине- 
ративоиъ опрокинуть всЬ отпошенія, въ которыхъ человекъ является 
унпженпымъ, порабощенныиъ, покпнутыыъ, ирезрепиыиъ существомъ... 
Едпиствениоо практически возможное освобожденіе Германіц есть освобо- 
жденіе, Еъ основу котораго положена теорія, возвещающая человека вис- 
шей сущностью человека». Эта мысль красной чертой проходить черсзъ 
статью: «Къ критике гегелевской фнлософій права».

Переходъ къ этой философ! и Марксъ паходитъ въ томъ, что опа есть 
единственная немецкая псторія, стоящая на одпомъ уровне съ сффдціаль- 
ной повой современностью. Германія въ своей действптелыюстп далеко 
отстала отъ этой современиостп; главная проблема иоваго времени— отпо- 
шеніе промышлеппаго ыіра къ политическому —  находится въ Германіп 
еще въ стадіп завязки, въ Англіп же и Франціп —  уже при развязке. 
Марксъ памекаетъ на агптацію Листа, чтобы па ея отдаленности отъ фрап- 
цузскаго и ацглійскаго соціалцзма показать всю отсталость гермаискихъ
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у ш в ій . Что Еъ передовыхг сграваіь является уже практпяесппмъ разру- 
шеніемь совремеиныхъ государственныіь условій, то въ Герііаніп, гд  ̂
з т т ъ  усіовій еще даже н1.тъ, представляется пока крптнческцмъ разруше- 
пісмг философскаго отражепія втихъ условій.

По въ этомъ вопросЪ Марксъ пронпкаетъ глубже Фейербаха. ПосаЬдпій 
упраздпплъ гегелевскую фялософію, дабы безстрашііо броспться впередъ; 
Марксъ, иапротпвъ, какъ хорошій д1алектпкъ, зиаетъ, что нельзя преодо- 
л'Ьть псторпческаго ра,звпт1я простымъ его отрпцанісмж. Лпбераламъ, въ 
родФ Гапзеиапа и сотоварпщей, онъ говорптъ: Вы не можете упразднить 
фплософію, не осуществпвъ еп; а фплософамъ, въ род  ̂ Бауэра п товарп- 
щей, онъ говорптъ паоборотъ: Вы не можете осуществить философ!ю, не 
упраздппвъ ея. В ічь  пдетъ о задачахъ, разрЪшсн1е которыхъ возможно 
лишь на практпнФ, и потому возпикаетъ вопросъ: какимъ образомъ ыо• 
шетъ Германія достпгвуть практпкп, отвечающей лрпнципамъ, достигнуть 
революцін, которая бы подняла ев не только до оффпціаіьнаго уровня 
совремепвыхъ пародовъ, но п на ту человеческую высоту, которая будетъ 
блпжайшпиъ будущпыъ этпхъ народовъ?

Къ этой ц^ н  ведетъ лишь одпнъ путь; теорія должна захватить кассы. 
По это пе столько разрЪшаетъ вопросъ, сколько углубляетъ его. Теорія 
будетъ всегда находить въ народф свое осуществлеи!е лвшь постольку, 
поскольку она является осущесгвлеи!емъ его потребностей, Какимъ же 
образомъ Германія, практически не достигшая даже степеней, теоретпческн 
ею уже иройдепныхъ, можетъ одппмъ salto mortalo перескочить пе только 
черезъ свои собственный преграды, но въ то же время и черезъ преграды, 
который въ действительности она должна воспринимать, какъ освобожденіе 
отъ свопхъ дЬйствительныхг преградъ, н къ которымъ, поэтому, она 
доляша стремиться? Радикальная революція можетъ быть лпшь революціей 
радикальныхъ потребностей, для которыхъ, повпдпмому, нфтъ ни предпо- 
сылокъ, ни места.

Но если Германія пе участвовала въ завоеваніяіь псторпческаго развп- 
ТІЯ, за то она претерпела свои страдавія; въ одпнъ прекрасный день она 
очутится на уровне европейскаго распада, ни разу не бывавъ на уровне 
европейской эманснпаціп. Германія, это убожество политической современ- 
носги, констптупровавшееся въ свой особый м!ръ, не сможетъ ниспроверг- 
путь специфически иемецкихъ преградъ, не повергпувъ общпхъ преградъ 
политической современности. Не обще-человеческая эмансппація, а псклю- 
чптелыш политическая революція есть утопія для Гермапіп, исключительно 
политическая революція, покоящаяся на томъ, что часть гражданскаго 
общества эмапепппруется и достнгаетъ всеобв;аго господства, что извест- 
иый классъ, исходя пзъ своего собствепиаго положепія, лредпрпппмастъ 
эмапсппацію всего общества, что этотъ классъ освобождаетъ все общество, 
по въ томъ лпшь предположеніп, что все общество находится въ поло- 
жевіп этого класса, следовательно, владеетъ, напр., деньгами п образе- 
ватеиъ или можетъ по желапію пріобрестп пхъ.

и  вотъ Марксъ доказываетъ, что предпосылокъ для такой политической 
революцін въ Германіп ие пиеется, что фплпстерская умереппость всехъ

20
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классовъ въ Германіп является к־ь тому пепреодолвмшгь препятотвіемв, 
что Гермапіп иедостаетъ драматпческаго вапряжешя классовой борьбы, 
что каждая изъ ея сферъ будетъ noOtsiena прежде, ч^мъ оиа побглить, 
что каждый классъ, прежде чЪмъ начать бой съ классомъ, выше его стоя- 
щпм־ь, будетъ уже вовлечепъ въ бой съ классомъ, ппже его стоящпмъ. 
Такимъ образомъ положительная возможность эмансппаціп Гермаііін по- 
коптся па образованіп класса, который уже не можетъ ссылаться на исто־ 
рическое, а лишь па человеческое право; который не можетъ эмаиспнп- 
роваться, кв эяаиспппровавъ себя отъ всЪхъ другихъ классовъ общества 
и потому все другІе классы общества; который совершенно утратилъ 
чеаонеческій обликъ, слешвательио, можетъ обрестп себя самого лшиь пол- 
пымъ новымъ возрожден1смъ человека. Это разложившееся общество, какъ 
особый классъ, есть пролетар!атъ.

Подобно тому какъ фнлософія паходптъ въ пролетаріатЬ свое матеріаль- 
пое оружіе, такъ и пролетаріать находить въ фнлософіп свое духовное 
оружіе, п лишь только молпія мыслн крепко ударить въ ату наивную народ- 
пую почву, совершится и эмаіісппанія нВицевъ въ людей. ЭмаіііппацІя иймца 
есть амаіісппація человека. Фнлософія не можетъ быть осуществлена безъ 
упраздненія пролетаріата, а пролетар1атъ не можетъ упразднить себя безъ 
осушествленія философ! 11. Когда всЬ внутреншя условія будутъ па лицо, 
день !!■Ьмецкаго возстанія изъ мертвыхъ будетъ возвЪщеиъ крпкомъ галль- 
скаго петуха.

Бведеніе къ врнтпк^ гегелевской фплософт права прппадлвжптъ къ 
числу самыхъ зяачптелышхъ работъ молодого Маркса, п именно потому 
оно издавна возбуждало величайшее ііегодованіе эвстраордянариыхъ про- 
фессоровъ, домогающихся ординарной профессуры. Каррикатурный стиль, 
крайняя степень безвкуспцы, дальше которой не ношелъ даже самъ Марксъ, 
совершенно неудачпыя пророчества, рішптельйЬйшія утвержденія безъ ма- 
лМшей попытки ихъ доказательства: развЬ исключительно политическая 
рсволюція не наступила въ Герматп, хотя по Марксу она дола:11а была 
быть невозможной? Плп pa38t  Апглія п Фраяція находятся на высота че- 
ловЪческой эмапспнаціп, на которой out уже должны были находиться въ 
184 4  году, «въ блпжайшемъ будущемъ»? Такъ кричать орлы и завы- 
ваютъ волки капитализма.

Проепмъ прошеііія, что потратили время па эту вздорную болтовню. 
Инстинктивно оиа по крайней м^рЪ чуютъ, что духъ молодого Маркса 
пмеппо въ этой рабогЬ пашелъ свое типяческое п по формЬ и по содер- 
жайію вырпженіе; потому онъ такъ сильно п раздражаетъ профессорское 
тупоуміе. Иапротпвъ, у кого сохранилась хоть крупица эстетпческаго 
вкуса, не безъ наслаждения будетъ восхищаться діалектйческой силой, съ 
какой молодой мыслитель укрощаетъ перелпвпющ1йся черезъ край потопъ 
мыслей. «Маперішчаіііе», въ которомъ будто бы повпивы юношескія ра- 
боты Маркса, можетъ быть постигнуто въ его діійствйтельпой сущности 
теперь, когда эти работы снова стали веймъ доступными: оно не что иное, 
какъ наивная радость гснія своей творческой силой, иногда, правда, вы- 
рождающаяся въ смйлый задоръ, въ род^ того, какъ въ гётевскоиъ Гёцй
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иля шпллеровскк1־ь Разбойнпкахъ. Да!к6 буржуазный историкъ литературы, 
который бы вопреки пстпиЪ отыскалъ «манернпчапіе» въ этпхъ первыхъ 
геи1алы1ы1ъ иайроекахъ, подвергся бы безнадежному сраму, по таиъ, гдіб 
дЪло касается Маркса, даже самый безвадежпый сраиъ стаповптся спаси- 
тельиыиъ д7>япіемг для оффпшалвпой, разумеется, науки.

То, что въ «Критике гегелевской фплософіп права» Ыарксъ прсдсказы■ 
ваетъ будущему Термапіп, является еще философекпмъ гороекопомъ; пс- 
ходя нзъ фейербаховскаго гуманизма, опъ пытается вырисовать основный 
черты немецкой омансппаціп, какъ общечеловеческой эмапспцаціп. Но его 
фплософія проникнута и насыщена зародышами псторпческаго ыіровоззре- 
НІЯ. Мастерски характерпзуетъ опъ французскую революцію, историческое 
право которой такъ трудно было постичь французскому соціалпзйу, какъ 
всеобщую эйайсппацію общества, предпринятую определеипымъ классомъ, 
нсходйвшпмъ нзъ своего особениаго положенія; какъ эманснпацііо, кото- 
рая не могла бы совершиться, есап бы не вызвала па время эптузіазма 
въ массе, отъ чего, казалось, этотъ классъ сливается съ обществомъ 
вообще, дабы затемъ предстать лишь эмансйпаціей определенна го класса, 
отъ котораго она исходила. II разве Марксъ не былъ правъ въ томъ, что 
немецкой буржуазіп педостаетъ революціоішаго мужества, давшаго фрап- 
цузской буршуазіп вызываюіцій пароль: Я — ничто, по должна бы быть 
всемъ?

Всякій учебнпкъ псторій учить трпвіальпой мудрости, что въ Германін 
произошла исключительно политическая революція.. 110 разве эта полптп- 
ческая революція ив была «утоиическимъ сиомъ» въ томъ смысле, въ 
какомъ Марксъ предсказывалъ ея будущее? Разве въ этой революціп не- 
мецкая буржуазія не потерпела ппраженія, прежде чемъ смогла отпразд- 
иовать свою победу, разве она пв создала свою собственную преграду, 
прежде чемъ смогла преодолеть противопоставлеппую ей грань, разве она 
ие проявила своей узкосердечной сущности, прежде чемъ смогла осуще- 
ствить свою великодушную сущность? Разве она нс была вовлечена въ 
борьбу съ пролетаріатомь, прежде чемъ начала борьбу съ феодализмомъ? 
И ие значило ли предсказать первопсточпикъ веехъ страданШ п мукъ, въ 
теченіе полустолетія пережпваемыхъ Гермапіей, когда Марксъ говорплъ: 
страна эта въ одпнъ прекрасный день очутится иа уровиё европейскаго 
разложения, впкогда еще не побывавъ иа уровне европейской эмайсппаціп? 
Именно въ настоящ1й момептъ, когда немецкому народу угрожаеть без- 
примерный разбойішческій иабегъ земельной рейты, приходится вспомнить, 
что въ 1 8 4 4  году Аііглія во всякомъ случае должна была «въ блпзкоиъ 
будущемъ» достигнуть «человеческой высоты», безповоротио делающей не- 
возможвымп такіе набеги.

Такпмъ образомъ критика гегелевской фплософіп права, нсполпепиая 
Марксомъ, открыла новые горпзопты; ее можно, конечно, порицать за то, 
что оиа слишкомъ ясно разоблачила будущее, отчего это будущее пока- 
залось ближе, чемъ это действительно было. Какое впечатлейіе пропзво- 
ДИЛИ эти предсказанія на совреиенпиковъ, показываетъ письмо, отправлен- 
нов Марксу Георгомъ Юагомъ 2 6 -го іюня 1 8 4 4  года. Юигь прежде всего

20*
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сообщаетъ, что сто экземпляровъ журнала конфискованы баденскпмъ пра- 
вптельствомъ на пароход*, и просить новаго транспорта въ Люттпхъ или 
Вервье, беря па себя контрабандный провозъ его черезъ границу. Пере- 
ходя зат*мъ къ возстанію сплезскпхъ ткачей, опъ писалъ: «Сплезскія 
волнепія, вероятно, васъ такъ я!е поразили, какъ и насъ. Онп— блестящее 
доказательство правильности вашей конструкціп иастоящаго и будущего 
Германіц во введеніп къ фплософій права. Особенно в*рнымъ оказалось 
ваше утвержденіе, что, такъ какъ ни одна система, ли одппъ отдельный 
классъ не достигъ особаго господства, то п трепіе, борьба будутъ значп- 
тельно слабее. Повсмду сймпатін къ ткачамъ, мятежнпкамъ, п если кто 
въ газетахъ берстъ это возстаніе па лодозр'Ьйіе и говорить о пемъ въ 
суровыхъ выражепіяіь, то это не каппталпстъ, не буржуа, а въ край- 
пемъ сдуча* пе въ м*ру усердный чшшвппкъ, который не иожетъ по- 
пять, что королевско-прусскіе штыяп встрЬтплп отпоръ. Въ «Koluische 
Zeitung» вы найдете теперь больше коммунизма, ч*мъ когда-то въ «Рейн- 
ской Газет*»•, мало того, она открываетъ подписку въ пользу осиротев- 
шихъ семей сплезскихъ ткачей, павшихъ во время педавппхъ печальныхъ 
событій, сд*доватсльпо, въ пользу семейотвъ мятежниковъ самаго опаспаго 
сорта. ЕолЬе того, въ добромъ, солидномъ казппо въ честь г, фояъ-Гер- 
лаха дается прощальный 06*дъ (тоже хорошая псторія; 6*дпому служак* 
ставятъ въ впну «Рейнскую Газету» п разяыя другія провинности, и вотъ 
его переводить протпвъ желанія въ Эрфуртъ —  въ газетахъ объявлено; 
по желанію,— и этотъ ,господпиъ, подобно дряпной книг*, подвергшейся 
запрещеп1ю, сразу пріобр*таеть ц*иу въглазахъ публвкп!). Прпсутствуютъ 
самые богатые купцы и высшіе чпиовппкп п собпрають сотни талеровъ 
въ пользу спротъ повстаицевъ! Въ виду такпхъ фактовъ то, что н*־ 
сколько м*сяцевъ тому назадъ было у васъ еще смЬлымъ, совершенно 
повымъ построейіемь, стало теперь почти достов*риостыо общего ы*ста». 
Факты, о которыхъ разсказывалъ Юпгь, конечно, пе ыогутъ теперь пм*ть 
и*ста въ Германіп: даже въ пользу жепъ п д*тей стачечнпковъ, сл*до- 
вательпо, па вполи* закопиомъ основаіііп борющихся рабочпхъ, пе пропз- 
водится теперь сборовъ па пиршеств*, которое даютъ сливки буржуазии 
и бюрократіп въ честь какого-нибудь прусскаго губернатора. Почему? По- 
тому что теперь дана положительная возможность пЪиецкой эмансйпаціп, 
потому что молйія фйлософіп основательно ударпла въ наивную народную 
почву пролетаріата; потому что рабочій классъ въ Гермаыіп прпнялъ свое 
револіоціоййоо ptuienie, котораго не въ сплахъ поколебать ни Богъ, пи 
чслов*къ; потому что пмепно вслідствіе этого п господствующ1й классъ 
во вс*хъ свопхъ особыхъ оттфпкахъ пріобріль р*зкость и безпощадность, 
налагаюіція па пего»псчать отрпцательпаго представителя общества.

Всякое политическое пророчество есть д*тская игра, если оио пытается 
предсказать будущ!й ходъ вещей во вс*хъ его коикретиыхъ подробно- 
стяхъ. По м*ткому выраженію Лассаля, его задачей можетъ быть всегда 
лишь одпо; пзъ знапія прошлаго вскрывать знапіе иастоящаго п предска- 
зывать очертанія будущего. Эти очертапія нарисованы твердой'рукой Маркса 
въ его введепій къ критик* гегелевской фцлософій права, и это т*мъ за-
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мЪчательн^е, чго самъ онъ паходплся еще въ процесс^ лппднія on. идеа- 
лпзма къ матеріалпзііу, въ процессЬ лпняііія, который показалъ ему нро- 
шлое, французскую революцію, въ ея матеріалпствческой сущности, а 
иЪмецкую реформу— еще прн косоиъ 0свЪще1пп пдеологін.

Относительно второй статьи, опуолоковаиной Ыарксомъ Bb;,«l)cutsch- 
FraBzosische Jahrbiicher» профессорская критика отделывается остроумпымъ 
возраженіемь, будто она слишкомъ спеціальпа, п потому болЪс подробное 
ея пзученіе представляло бы неопрандьшаемую трату времени. Во всякомъ 
случай крптпческій аналпзъ статьп «Къ еврейскому вопросу» пмйлъ своп 
основанія въ эпоху, когда плоскій аигпсеиптпзмъ и плоскій фпдосеми- 
тпзмъ боролись за пальму ля:пвостп.

Если въ первой статьй Мирксъ прпмыкалъ къ Гегелю, то во второй—  
къ радпкальнййншмъ его послЬдователямъ. Брупо Бауэръ опублнковалъ 
въ «Deutsche .!.ilirbiicher» работу по еврейскому вопросу, изданную по- 
томъ отдельной брошюрой; къ тому же вопросу вернулся онъ позже въ 
«Двадцати одпомъ лпсгЬ пзъ Швейцаріп». Еакъ здйсь, такт, и тамъ онъ 
це выходнлъ за рамки релпгііі, какъ пп радикально работалъ его крптп- 
ческій уиъ въ предйдахъ этпхъ рамокъ. Нзъ релпгіозной протнвополож- 
110СТП между хрпстіаііствомь п !удействомъ онъ старался доказать, во- 
первыхъ, что хрпстіанское государство такъ же мало можетъ эмансипи- 
ровать еврея, какъ еврей можетъ эмапснпироваться въ качествй еврея, 
и, во-вторыхъ, что хрпстіаішпь болйе способеиъ къ эмаіісйпаціп, чйиъ 
еврей, нбо онъ легче можетъ освободиться отъ релнгіп, чймъ послйдііій.

Поскольку теорія Бауэра была правильной, Марксъ прпзнавалъ ея вы- 
воды, но возражалъ протпвъ иея, что въ еврейскомъ вопрос* рйчь идетъ 
не объ отношеніп релнгіизной эмапснпаціп къ политической, а объ огно- 
шевін политической къ человЪческой. Марксъ повелъ процессъ протпвъ 
гегелевской философ'ш пмепио въ ея напболйе закоичеипой форм*, какъ 
протпвъ посдйдией формы релпгіозпаго понпмайія,— такое ея свойство до- 
казано было Фгйербахоиъ. На прпмйр* Сйверо-амерпканскпхъ Штатовъ 
оиъ показалъ, что въ стран* съ закоичеипой политической эмапсппаціей 
т*мъ ие ыеи*е можно отыскать жизненное сущесгвован1е рслнгіа, п такъ 
какъ бытіе релпгін есть бытіе нужды, то псточппка этой нужды слйдуетъ 
пскать лпшь въ сущвостп государства. «Для пасъ реліігія больше не слу- 
жцтъ основаніемь, а только феноменомъ земной огравпченностп. Мы объ- 
ясняемъ поэтому релппозпые предразсудкп свободныхъ гражданъ пзъ нхъ 
свйтской ограниченности. Мы не утверждаемъ, что опп должны отказаться 
отъ своей релпгіозной ограипченностп, чтобы уничтожить свои свйтскія 
ограппченія. Мы утверждаемъ, что онп откажутся отъ своей рсіпгіозной 
ограпичешюсти, какъ только уничтожать своп св*тскія ограішченія. Мы 
ие превращаемъ свйтскихъ вопросовъ въ теологпческів. Мы превращаемъ 
теологпческіе вопросы въ свйтскіе. Поел* того какъ псторія достаточно 
долго была растворена въ суевйріп, мы растворяемъ суев*ріе въ пето- 
pin. Вопрос* объ отпошеніп политической вйайсппаціп къ релпгіп стапо- 
вягся для насъ вопросомъ объ огношенін политической емапсппаціц къ 
человйчвсхой эмансшіаціп». Еотда Маркс* стал* изучать 8то соотпотенів
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11а npuMtp^ еврейскаго вопроса, оао вскрылось псредъ пиит! въ влд  ̂
разіачія полцтпческаго государства отъ граждапскаго общества.

Политическая эпаясппація еврея к ре.шгіозйаго челов׳Ька вообще есть 
эмапсппація государства отъ еврейства я рслагіц вообящ. Пред׳Ьлъ поля- 
 -гпчсской^амапсйпацііі обнаруживается въ томъ, что человЪкъ можетъ осво׳
6 0 ДПТ1. себя отъ ограпячеііія, не ставъ въ действительности свободиымъ 
отъ него; государство моа;етъ быть свободньшъ государствояъ бе.чъ того, 
чтобы чслов'Ькъ былъ свободиымъ человекомъ. Политическое возвышеніе 
человека иадъ релнгіей разделяетъ все недостаткп и все прспмущества 
политическаго возвышенія вообще. Государство, какъ государство, уннч- 
тожаеть частную собственность, человекъ объявлястъ частную собствен- 
пость упраздненной въ политпческомъ оіношенія, вакъ только государство 
упраздняетъ нмущсствеиный цензъ для актнвнаго п пасспвнаго избнра- 
тельиаго права,— что и было во миогихъ Сеперо-амерпканскихъ Штатахъ. 
Однако съ политической отменой частной собственности частная собствен- 
кость не только не упраздняется, а даже становятся предпосылкой. Такъ 
бываеть со всякпип разлпчіямй въ пропсхождеяіп, сословін, образовании, 
профессій, который на свой ладъ упраздняетъ государство, чтобы по- 
зЕолить ииъ существовать на свой ладъ п проявлять свое особое суще- 
ство. Государство не только не думаетъ упразднить эти фактнческія раз- 
ЛН4ІЯ, но, напротпвъ, существуетъ лишь въ пхъ предположен!и, чувству- 
етъ себя яолитическпмъ государствомъ и осуществляетъ свою всеобп;ность 
лить въ противоположность къ этпмъ элсмеитамъ.

Подобно Фейербаху, конструировавшему иротпвоположпость неба и зем- 
ли, Ыарксъ устаповилъ противоположность полятпческаго государства и 
граждапскаго общества. «Закончепное политическое государство является 
ио своей сущности родовой жизнью человека въ противоположность къ 
его матсріалыіой жизни... Таиъ, где политическое государство достигло 
своего пстпииаго развптія, таиъ и человекъ не только въ мысли, созяа- 
iiiu, ио и въ действительности, въ жизнп, ведетъ двоякую жизнь— не- 
бесную и земную, жизнь въ полптпчоскомъ 06щежит1п, въ которомъ онъ 
выступаетъ какъ общественное существо, и жизнь въ граждаискомъ об- 
ществе, въ которомъ онъ действуетъ какъ частное двцо, разсматрпвасп. 
другпхъ людей какъ средство, иизводитъ себя самого до средства и ста- 
иовнтся игрушкой чуждыхъ сплъ. Политическое государство относится къ 
гражданскому обществу такъ же спирптуалпстнческп, какъ небо къ земле. 
Оно находится къ нему въ той же противоположности, преодолевастъ его 
темъ же образомъ, какпиъ релпгія— ограниченность земного міра, т.-е. 
подобно релпгіп оно должно снова его признать, возстаповпть, по- 
ЗЕОЛИТЬ ему господствовать надъ собою». Конфликтъ, въ которомъ 
находится человекъ, какъ последователь особой релйгій, со своиаи 
согражданами, съ другими людьми, какъ членами общежития, сво- 
дптся къ светскому расколу между политпческииъ государствомъ и гра- 
жданскпмъ обществоиъ; ио этотъ светскій сноръ, втвойіеніе полптпче- 
скаго государства къ его предпосылкаиъ, будутъ ли то матеріальные эле- 
менты, какъ частная собственность, пли духовные, какъ образованіе и
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релипя, этотъ расколъ между полптическпмъ государствомъ п граждан- 
скамъ обществоиъ Бауэръ оставилъ въ сплЬ, полемпзпруя противъ его 
релнгіознаго в1.1рашешя.
• Ыарксъ не отрпцастъ громадпыхъ успЪювъ поднгпческой эмансппаціп; 
если она не есть последняя форма человеческой эмансппацін вообще, то 
она, по край [!ей м Ьр Ь, последняя форма человеческой эмапсвйація въ вреде־ 
лахъ ныне сущсствующаго порядка вещей. Но но обманывайтесь насчетъ 
ея граипцъ! Разложеіііе человека на еврея и граждапппа, на протестанта 
и граждаипиа, на рслпгіознаго человека п граждаипна,— это разложеніе 
не является ложью по отпошенію къ гражданству, обходоиъ политической 
эмаіісппацій, а скорее самой этой эмансппаціей, ибо последняя такъ же 
мало упраздпясгь действительную релнгіозность человека, какъ мало 
стремится се уничтожить.

«Во всякомъ случае въ эпохи, когда политическое государство на- 
спльственпо рождается пзъ недръ граждаискаго общества, какъ полптпче- 
скос государство, когда человеческое самоосвобожденіе стремится вылиться 
въ форму полптпческаго самоосвобождепія, государство можстъ п должно 
продолжать свой путь до упразднепія реліігіп, до унйчтожепія релпгіп, по 
лишь такъ, какъ оно пдетъ къ упраздііенію частной собственности, къ 
максимуму, ף къ конфпскацій, прогрессивному налогу, къ унпчтожснію жиз- 
ни, къ гильотине. Въ моменты своего особаго самочувствія политическая 
шпзнь стремится подавить своп предносылкп— гражданское общество п его 
элементы, и констптупроваться въ действительную, свободную отъ про- 
тнворЬчій родовую жпзиь человека. Но ова можетъ этого добиться лпиш 
насильственно противореча свопмъ собствевпымъ жвзнешшмъ услов!ямъ, 
лишь объявляя революцію непрерывной, п потому политическая драма 
съ такой же необходимостью заканчивается возстановлейіемь релйгіо, 
частной собствеппостп, всехъ элемеитовъ граждаискаго общества, съ какой 
война оканчивается мпромъ».

Марксъ опять оріентйруется на французской революціп. Следующее 
затемъ доказательство, что не такъ называемое хрпстіанское госу- 
дарство, признающее хрпстіанство своей основой, государственной релп- 
гіей, а какъ разъ атепстпческое государство, демократическое государство, 
государство, помещающее релшію среди другпхъ элементовъ граждаискаго 
общества, есть совершениое хрпстіанское государство,— это доказатель- 
ство скорее остроумно, чемъ богато плодотворвыии мыслями. Заклю- 
чаетъ Ыарксъ не теиъ, что говорить вместе съ Бауэромъ евреямь: вы 
не можете быть политически эманспинрованы, радикально не эмаиедппро- 
вавъ себя отъ еврейства, а наоборотъ: такъ какъ вы можете быть поли- 
твчески эмансиипровапи, не отказываясь совершенно и решительно отъ 
еврейства, то сама полнтпческая эмайсппація ие есть человеческая эиан־ 
сппація. Глубокимъ удароиъ заступа онъ открываетъ новые псточиикп 
исторпческаго позйапія, когда приходить къ разсмотренію вопроса, мо- *)

*) Для борьбы съ гоюдомъ въ Париже въ револяцію 1793, 1794 гг, была 
устааоилены таксы аа припасы а ограпичено вотреблеціе мяса. П рим , п ер .
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жетг jn  еврей, если бы опъ могъ быть политически эианспппрованъ, 
притязать и на такъ называемый права человека.

РЪчь пдстъ о правахъ 4ex0Bt.h־a въ собствепномъ смысла, droits de 
I’homme, поскольку оип отличаются отъ правь граждапппа, droits du ci- 
toyen. Среди этп іь  правь человЪка и притомь вь той формЪ, какую оип 
получили у с4 вероамерпканцевь и французовь, пхь творцовь, паю- 
дится свобода совести, право отправлять какой-угодио культь. Несовмі- 
стпмость релпгій сь правами чслов'Ька лежитъ такъ мало въ понятій 
этпхъ правь, что право быть релпгіозпымь, быть релпгіозішмь въ лю- 
боиъ смысла, отправлять культь своей особой релпгіп, скорее буввальио 
перечисляется среди нплъ. 110 hnmme, различаемый отъ citiyen, является 
члеиомъ граждапскаго общества. Egalitd, liberW, sdretd, proitrietd (равен- 
ство, свобода, безопасность, собственность) являются правами члена гра- 
ждаискаго общества, эгопстпческаго человека, чсловЪка, оторвапиаго огь 
0бщежпт1я. «Ни одно пзъ такъ пазываемыхъ п|!авъ человека не выхо- 
дпгъ за пределы эгопстпческаго человека, человека, какъ члена граждан- 
скаго общества, т.-е. какъ ппдпвпда, ушедшаго въ себя, своп частные 
интересы п свою частную волю п обособпвшагося отъ 0бщежит1я. Чело- 
вЪкъ не только не разсиатрпвается въ нихъ какъ родовое существо, а 
иапротпвъ, сама родовая жизнь, общество, разсматрпвается какъ вн-Ьшйін 
рамки для пндпвидовъ, какъ огранйченіе пхъ первоначальной самостоя- 
тельностп. Единственной связью, пхъ объединяющей, является естествец- 
пая необходимость, потребность и частный пнтересъ, coipaueuie своей 
собственности и своей эгоистической лпчпостп». Какпмъ же образомъ объ- 
яснить загадочный фактъ, что пародъ, который только что пачпиаегь 
освобождаться и устраивать политическое 0бщежпт1е, торжественно про- 
возглашаегь права эгопстпческаго человека, обособленпаго отъ сочеловііка 
п 06щежпт1я, пвзЕодптъ сферу, въ которой человЪкъ прсбываетъ какъ 
общественЕЮе существо, ппже той сферы, въ которой опъ пребываетъ 
какъ частное существо, иакоиецъ, признаетъ собственвымъ и пстпниымъ 
человЬкомъ пе человека какъ citoyeu, а человека какъ bourgeois?

Загадка эта разрешается тЬмъ, что политическая эмайсппація была 
разложеяіемь феодальиаго общества, политическая революція— революціей 
грагкдавіскаго общества. Ояа ниспровергла королевскую власть, чуждый 
пароду государствениый строй, сделала политическое государство общпмъ 
деломъ п коистптупровала его какъ действительное государство, раз- 
бпвъ все С0СЛ0ВІЯ, корцораціп, цехи, прпвплегІп, все эти мпогооОраз- 
иыя выражевія отделенія народа отъ своего 0бщсз:ат1я. «Она разбила 
гражданское об]цссгво 1[а его простыя составныя части, съ одной стороны 
на пндпвидовъ, съ другой— на аатеріальные и духовные элемеиты, обра- 
зуюдіе жизненное содержаніе, гражданское положеніе этихъ индивидовъ, 
Она освободила отъ оковъ полйтпческій духъ, равномерно разделенный, 
разлаженный, растекшійся но различпымъ туппкамъ феодэльыаго обще- 
ства: она собрала его воедино изъ этого разсеянія, она освободила его 
отъ смешенія съ гражданской жизнью и конститупровала его какъ сферу 
йбценія, всеобщею вародпаго дела, въ идеальной независимости отъ того



особаго элемента гражданской шпзнд». Съ пдсалпзмомъ государства завер* 
шился матеріалнзмг граждаискаго общества. Феодальное общество было 
разлоа!ено до своего основапія— до человііка, но человФка, который дЪй- 
ствптелыю былъ его основапіемь,— эгопстпческаго челов-Ька. Этотъ чело- 
вФкъ, членъ гралдапсваго общества, является теперь основой, предпо- 
сылкой полптнчесчаго государства. Въ качеств^ такового, опъ получплъ 
дрйзпаніе въ правахъ 4ea0Bt1:a.

Такниъ образоиъ ясно опре.д'Ьлена сущность полптпческой эмапсппацін. 
Она разлагаетъ гражданскую жпзнь на ея составныя части, дал:е не рево- 
люціоішзпруя этнхъ составвылъ частей п не подвергая т ъ  крнтпк'Ь. Она 
откосптся къ гражданскому обществу, ыіру потребностей, работы, частпыхъ 
пптсресовъ, частнаго права, какъ къ o c n o B t ' своего сушествованія, какъ 
къ своему естественному базису. Она есть сведеніе человека, съ одной 
стороны, къ члену граждаискаго общества, эгопстпческому, пезавпеимому 
пиднвнду, съ другой— къ граждаипну государства, —  къ моральной лпч- 
иостп.

IIзъ этого вытекаетъ сущность эмансппайіп человЪка. «Только когда 
дМствителышй индивидуальный человЬкъ воспрвметъ въ себя абстракт- 
наго гражданииа государства и какъ шшшндуальпый челов1бкъ станетъ 
родовымъ существомъ въ своей зиппрпческой жизни, въ своей пндпвн' 
дуальной работФ, въ своихъ пндввщуальныхъ отношен 1яхъ, только когда 
челов^къ органпзуетъ свои собствешшя силы, какъ обществепныя силы, 
ц Питому больше ие станетъ отделять отъ себя общественной силы въ 
видй полптпческой силы, только тогда свершится человеческая эмапеппа- 
НІЯ». Если введеніе «къ крптпк'Ь гегелевской фнлософін права» заканчн- 
валось фплософсквиъ абрпсомъ про.!етарской классовой борьбы, то статья 
«Еъ еврейскому вопросу» въ ея первой части заканчивалась философскпмъ 
очеркомъ коммуиястическаго общества.
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3. Еврейскій вопросъ.

1І0 второй части этой статьи Марксъ оевЬтплъ собственную сущность 
еврейского вопроса.

Лктонъ Гермапскаго союза предусматривалось въ ст. 1 6 -й справед- 
лпвое общее законодательство о евреяхъ, но это обЬщанге было такъ же 
мало выполнено, какъ н другія. Немецкіе евреп въ государственно-право- 
вомъ отношеніп яшлн среди обломковъ феодально-средневекового гетто. 
Хотя денежная власть евреевъ сильно развилась съ каппталпстпческпмъ 
способомъ производства и сделалась для правптельства необюдпмой, но 
упорное сопротнвлеіііе, встреченное революціей буржуазпаго общества со 
стороны абсолютизма п феодализма, задержало политическую эмансйпацію 
евреевъ. Таиъ, где эта эмансппація пропзведеиа была чужезеипымъ гос- 
подавоиъ фралцузовъ, по мере возможиостп ее пытались взять назадъ; 
въ одноиъ прусскомъ государстве действовало около восемнадцати раз* 
лачныхъ законодатвльствъ о евреяхъ, прошедшихъ чсрвзъ все ступени право-
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выхъ ограппченій—отъ п о т ш  почти уравпепія съ хрпстіанамп до средне- 
Бокового почти варварства.

Одяако, средп всЪхъ грЪховъ домартовскпхъ правптельствъ этогь трЪхъ 
сравнительно меньше всего волповалъ народную массу. УОіЙствепная роль, 
сыгранная еврейснпмъ ростовщпчсствомъ въ разложеніп феодальпаго обще- 
ствениаго строя, вызвала протпвъ евреевъ сильную пенавпсть п не только 
средп крестьянъ п ремссленипковъ, подвергшихся ростовщической экспло- 
атацін. Хорошо пзвЬстно, что передовые бойцы иашей классической ли- 
тературы и фплософіц пе были расположены къ евреямъ, за едппичпымъ 
йскліоченіемь Лессинга, пхъ 6ура{уазиаго защитника; хотя его дружественное 
отношеніо къ евреямъ нмЪло мало общаго съ совреиеннымъ филосемитиз- 
момъ, по опъ впд4,лъ въ нолптпческомъ угнетеніц евреевъ несправедливость 
протпвъ буржуа.зпаго »провоззрЪ1йя. Въ этомъ вопросЬ онъ мыслплъ ясн־Ье, 
чЪмъ даже Фи.хте, который, иесмотря на свой антифеодальный и анти- 
монархйчесьій образъ мыслей, очень сурово судплъ о евреяхъ.

Конечно, медаль nM tia  и свою оборотную сторону. Еврейство пе при- 
нимало участія въ славной рабогЬ иашп.хъ великихъ мыслителей п поэ- 
товъ; Мопсей Мендельсоиъ отнюдь не былъ умомъ, прокладывающпмъ но- 
вые пути, п какъ разъ самая заслуженная часть его работы, его заботы 
объ образовапін евреевъ, уб'ЬдптельпТ.йшпмъ образомъ показали, какъ чуждо 
было еврейство духовной я:пз1ш йація. Ыепдельсонъ перевелъ на нЪмец- 
БІЙ языкъ пятпкнпікіе и псалмы, но паиечаталъ переводъ гебраическпми 
буквами, дабы пріучпть впервые евреевъ къ употребленію иЬмецкаго 
языка BMfiCTO такъ называемаго «еврейско-нЪмецкаго» жаргона, этого 
ужаспаго cntmeniH пспорченныхъ нФмецкаго, еврейскаго, славянскаго и 
другнхъ языка въ, ставшаго со времеиъ послЪднпхъ в^ковь средневЪковья 
европейскпмъ языкомъ евреевъ. Было ясно, что это еврейство еще долго 
не могло стать нивой для идей нашей классической литературы и фило- 
софій, что для болЪе свободоиыслящихъего головъ переходъ въ хрйстіанство 
въ течепіе иЪсколькнхъ еще десятпл'ЬтІй былъ культурныиъ факторомъ. 
Даже такой страстный еврей, ка1:ъ Берне, совершплъ етотъ шагъ еще 
въ 181 8  году, въ эпоху хрйстіанско-германской травли евреевъ, которая 
иначе дала бы ему почувствовать его верность еврейству.

Годъ спустя Берне пзда.1ъ маленькую брошюру «Въ защиту евреевъ», 
въ которой распространялся о нрпчинахъ ненависти къ евреямъ, проявив- 
шейся въ Гермайіп немедленио по окоцчаній такъ называемой освободи- 
тельной войны. Намекая на Фихто, Берне говорилъ, что зиаменп- 
тымъ публичнымъ ораторамъ, военланенявшимъ ніімецкій иародъ, было 
слишкоиъ много дЬла съ 0бгедииеп1с51ъ этого народа, и тутъ евреи съ 
пхъ замкнутой п особенной культурой явились для лахъ слишкоиъ твер- 
дыиъ кускоиъ, чтоБъ пхъ можно было ассимплпровать въ общей сво- 
бодф. Сюда присоединилась всякаго рода театральиость; хотЬлп ииЪть 
лишь иЪмиевъ взъ лФеовь Тацита, съ рыжими волосами н свЪтлоголу- 
бымп глазамп, смуглые жо евреи иекраспво выделялись среди нихъ. 
«Нііконец'ь такой причиной было туманное еще въ эпоху освободитель- 
ной войны чувство, ставшее ясиимъ лишь теперь, а именно, что всЪ усалія
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и вся борьба н^мецкаго народа должны быть направлены протпвъ арп- 
стократіп; опо-то п возстаиовпло ппсателей протпвъ евреевъ. Ибо евреи 
и дворянство, т.-е. деньги и государство, т.-е. вещественная и личная 
арпстократія, составляли посл^дііія двЪ опоры феодализма. ОнЪ крепко 
держались вм1;ст1;». Берне рекомендовалъ избавить евреевъ отъ иеобхо- 
димости певать покровительства спльныіт. міра сего, дабы послІЬдніе не 
моглп заключать у евреевъ зай.човъ п были поставлены подъ контроль 
представительства.

Между т1.мъ еврейство, какъ к.1ассъ, благодаря эконоішческому разви- 
ТІ10, npi06pt.1o слншкомъ большую власть, чтобы не попытаться собствен- 
НЫ.МП силами разрушить преграды, еще ст1.с11!1вшія его фактическое гос- 
подство. Такъ какъ его политическая эмансйпація совпала съ буржуазной 
револіоцІей, то еврейство стало очень демократпчпымъ п либеральпымъ, 
открыто пам1;реваясь нсмедлеппо же пзмЬппть демократій п лпбера- 
лизму, когда тЪ стаиутъ препятствіемь его собственному господству. 
Иъ теченіс полустолЬтія мы видЬли много такпхъ нрпмЬровъ и видпмъ 
п теперь каждый день, что еврейскіе граждане, которыми мы недавно 
восхищались какъ непреклонпымп вожаками буржуазной демократіп, ста- 
ноЕятся ярыми рсакщоиерами, когда последовательное npuubiieiiie буржу- 
азнаго нрава нарушаетъ какіе-лпбо спецпфически еврейскіе интересы, каковъ 
бы вообще пн былъ этотъ пнтересъ Лвленіе это такъ же старо,
какъ и участіе евреевъ въ общественной борьбЪ, п именно оно послу- 
жило новодомъ для работъ БруЕЮ Бауэра но еврейскому вопросу.

Оиъ саиъ ппсалъ объ этомъ: «Когда критика пытается изсл'Ьдовать 
сущность, своЁствевЕЕую еврею какъ еврею, подымается крикъ объ иза-Ьп1; 
человЪчеству. ТЬ самые, которые, быть можетъ, съ удовольствЁемъ смо- 
трятъ на то, какъ критика поб־Ьждаетъ хрпстіайство, илп счвтаютъ такую 
критику иеобюдимой и даіке требуютъ ея, готовы проклясть того, кто 
хочетъ подвергЕіуть крптикЪ, 11 еврейство. Еврейство, ■следовательно, дол- 
жио пользоваться лрйвйлегіей: теперь, когда прпвнлсгіп падаютъ подъ

1) Ф. МорШЕГъ слншкомъ низко iLtiiHTb ку.іьтурЕіую роль гсрмапскаго 
еврейства (в-Ьри-Ьо—онроНскоі! 6у|1жупз1е) 11 слншкомъ сильно преувел1!чиваоп> 
его д'Ьйотвитольныо 11 мпнлыо rptxH. Странно слышать, что еиренство но нрн- 
нпмало участія въ славной работ'Ь по.аикшсъ мыо.інтолеіі н иоэтопъ Гормамін. 
то самое, которое дало стране по только Мендельсона и ![внмона, Бернс, 
Гейне II Ганса, но Маркса н Лнссалн. Еще больше норажаотъ отлоніоміе Me- 
ринга къ гр'бхамъ овренсто!1:Мерннгъ совершонно отбраеывастъ классовую 
точку зрЬііія, обязательную для соцЕалъ-демокрита, п возводнтъ въ специфн- 
ческую особенность еврейства обінія свойства веской буржуазін, см'Ь.юй п 
раднкальвон, когда она борется съ силами стнраго норлдка, трусливой н 
предатель с кой, лишь только демократіл становится слншкомъ опасной длн ея 
матсріа.іьнаго бласонолучін. За прндтЁрамн нревращепЕя вожаковъ буржуазной 
демократ!![ въ ярихъ реакніоііеровь ДІерііату но бы.ло надобности такъ да- 
леко идти: достаточно би.ю проследить эволюаію ״ пстнпно“ германской бур- 
жуаок съ 1818 гола н до нашнхъ дней, когда она окончательно предала 
дёло демократ[[!. Такое отпогаеніе Мерннга къ еврейству, какъ п отдельны л 
выражеаія во адресу его, представляютъ, повидимому, отголосокъ того вс- 
pi ода въ духовпомъ развйтін Мерипга, когда онъ еще стоялъ въ рядахъ 
евтвеемитовь. Прим. n^&s.
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ударами критики, п даже иа будущ!я времеиа, когда прпвплегШ совс-Ьмъ 
не будетъ? Защитники эмансппаціп еврейства заняли, поэтому, своеобраз- 
иое n0J0a!e11ie —  они борются противъ привизепй и въ то же время■ 
даютъ еврейству прпвплегію непза'Ьішостн, исприкосновсшюсти и безот- 
вЪтствепиоетп». Такъ и кажется, будто эти строки написаны сегодня.

Освободительная борьба лііны хі гегеліапііевг нротнвъ ірнстіанской ре- 
ІПГІЦ не могла, kohotjeo, вестись безъ критики и еврейской релнгін, но 
она велась йсклю'іптелыш исторически л и пріемамй, къ слову сказать, вь 
характерігую противоположность къ кантіаЕіцу Якобп, который пясалъ о 
еврейскомъ вопрос!!, не йміія ни малТ.й1наго представлен!я объ его пето- 
рпческой сущности. Въ «Сущности хрпстіайства» Фейербахъ анализпро- 
валъ еврейство какъ релйгію практинескаго эгоизма, по прпшелъ къ вы- 
воду: «еврейство есть св!,токов ірпстіанство, а хрпстіанство— духовное 
еврейство... Хрйстіанство одухотворило эгопзмъ еврейства до субъектпв- 
ностп, обратило требовапіе земного благополучія въ тоску по небесному 
блаженству».

Съ ОолЪе грубымъ арсеиаломъ оружія выступплъ віорабергскій профес- 
соръ Даумеръ въ брошюр!;, изданной Вигандоиъ по рекомеЕідацін Фейер- 
баха: работа должна была псторпко кратачески доказать, что поклопсніе 
огню и Молоху древипхъ евреевъ было исконнымъ, легальиыиъ, ортодок- 
сальнымъ культомъ націп. Если Даумеръ □рнзнавалъ за нзв'Ьстнымн еврей- 
скиин сектами кронавыя мпсгерія, заклавІе собственныхъ и чушпхъ дЪтсй, 
то лишь зат^мъ, чтобы еще прибавить, что и ірпстіанство долго еще 
знало въ своей средЪ человіческія жертвопрппошенія, что католическая 
церковь въ ;TpeBiitfiiiiiH своп времена содержала «святыхъ» мальчпковъ, 
дабы въ пзБЪстиое время прпиестп пхъ въ жертву. Равнымъ образомъ и 
Бауэръ доказывалъ, что хрпстіаііство достигло Oojte высокой степепп 
безчеловЪчиостп, чЪиъ еврейство, и именно отсюда выводплъ заключеніе 
о большей способпоетп ірнстіапь къ эмансппаціп, нбо, чтобы достигнуть 
чистой человечности, надо нройтп черезъ высшую ступень безчеловечности.

Какъ ни беземыелеппы были жалобные крики евреевъ па эту критику 
еврейства, все же она не проникала до корня вещей, до разрешепія во־ 
проса, почему еврейская релнгія могла такъ долго существовать рядомъ 
съ хрпстіайской релнгіей, п какимъ образомъ можно преодолеть ее. 
Бауэръ полагалъ, что хрпстіанство возникло, когда мужской духъ грече- 
ской фнлософій, въ мв!1уту слабости, соедниплся съ страстпымъ еврей- 
сгвомъ. Еврейство, оставшееся еврействомъ, родпвъ свой плодъ, позабыло 
объ этомъ объят!п любвн. А то еврейство, которое любовно сохраняло въ 
памяти прекрасный образъ светской фплософій и постоянно посилось съ 
мыслью о человеческой красоте безбожника, пока■ оно не умерло отъ тос- 
кн по пемъ, п его место не заняла действительная фплософія, это еврей- 
ство, умершее отъ своей языческой любви, и есть хрпстіанство. Но этпмъ 
собственно ничего не было сказано, п Фейербахъ оставплъ безъ разъяс- 
непія главный вопросъ, когда аналпзпровалъ еврейство, какъ светское 
хрйстіанство, а хрнстіацство— какъ духовное еврейство. Решительный 
шагъ былъ сделанъ лишь Марксомъ, сведшпмъ ролвгіозвый вопросъ нь



его CBl̂ TCBoft основа, доказавшпиъ, почему гратдапспое общество посто- 
яппо порождаетъ еврея изъ своего собственпаго чрева, почему еврейство 
достигаетъ своего завершенія лпшь въ гражданскомъ обществ^, а гра- 
щапское общество завершается лпшь въ хрпстіапскомь мІрЬ.

ВсяБіе Боммевтаріп только ослабплп бы это основное пзслЪдовап1е; не- 
МП0ГІЯ его страницы стоять большаго, чЬмъ вся груда литературы, по- 
явившейся съ тЬхъ поръ по еврейскому вопросу. Напомпимъ только; 
черезъ сорокъ лЪтъ посліЬ обнародовапія Марксомъ этой работы прп- 
дворный проповЬднпкъ Штекеръ и профессоръ Вагперъ, развернувъ гряз- 
пый платокь реакціоннаго антпсемптпзиа, какъ свое знамя, совершали по- 
іздку по странЪ п пытались убЪдпть рабочпхъ, у которыхъ быль заткнуть 
ротъ закономъ лротпвь соціаластовь, будто еврей Марксь, пападая па 
трудящагося и прилежна го фабриканта, никогда не напададь па еврея- 
ростовщика. Было бы жаль, если бы когда-либо позабылся этотъ славный 
тріумфь хрпстіапско-гсрйакской добросовестности.
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4. Фридрихъ Энгельеъ и его пврвыя работы.
У  меня пЪть поваго біографпческаго матеріала о ФридрпхЪ Sareabcb. 

Какъ п Марксь, оиъ всего меньше уваслЬдовалъ революціонпыя воззрі- 
пія въ своемъ роднтельскомъ домі; папротпвъ, въ его семьЬ консерва- 
тпвпый образъ мыслей соединялся еще съ церковной ортодоксальностью. 
Отецъ его былъ фабрикаптомъ въ Варменіб, п Фрпдрпхъ Энгельеъ точно 
такъ же посвятплъ себя купеческому д ілу . Родившись 28  ноября 1 8 2 0  г., 
Энгельеъ посЬщадъ гнмпазію, выстунивъ изъ нея за го̂ дъ до экзамена 
зрЬлости, зат іп ь  учился въ Бариев^ и Бремепіб и, паконецъ, съ октября
1 8 4 1  года до октября 1 8 4 2  года отбывалъ военную службу вольиоопре- 
д1бляющпмся въ Берлйніб.

Когда Эпгельсъ прибыль въ Еерлпнъ, Марксь уже съ полгода его по- 
кивулъ. Лично позиакомпднсь они лпшь въ посліЬдцпхь чпслахъ ноября
1 8 4 2  года, прп посІЬіценій Энгельсомъ редакціп *Рейнской Газеты», ле- 
редъ свопмъ отъЪздомъ въ Манчестеръ, гдЪ онъ долженъ быль поступить 
па фабрику, одппмъ пзъ владЬльцевъ которой былъ его отецъ. Однако, эта пер- 
вая встреча, по свйдібгельству самого Энгельса, была очень сдержанной; 
въ течсніо н'Ьсяолькпхъ мЪсяцевъ оиъ поддержнвалъ сношепія съ «воль- 
ипцей», иротивъ дфйствій которой Марксь выступплъ въ тЬ самые дпп, 
когда Эпгельсъ появплся въ редакціп «Рейнской Газеты». Пзъ Берлина 
Энгельеъ посылалъ туда случайный корреспонденціп, но миФ не удалось 
хоть съ какой-нибудь достовЪрпосгью разыскать пхъ. Такъ же мало могу 
я сказать, наппсалъ ли Эпгельсъ уже во время своего пребыванія въ Бер- 
лпаЬ пли даже въ Бремсп^ иФкоторыя брошюрки, прпиисываемыя ему 
третьими лицами;— маленькую брошюру иротивъ новообращеппаго Шеллинга 
пли сатирическую поэму по случаю отрфшенія отъ должности Бруно Вау- 
эра; вЪрно то, что оиъ не былъ авторомъ точно такъ же прпппсываемаго 
ему «гТрубиаго гласа страшпаго суда падъ Гегелемъ, атенстомъ и анти-
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ірпстомь»; неоднократпо уііоігппаювдіАся «трубачъ* быль Брупо Бауэръ, 
какъ это впдяо, между прочпмъ, п пзъ писем ь яооіідняго къ Марксу.

Во всяколъ c.!y4a t свою всторпческую деятельность Энгельсъ впервые 
пачалъ двумя статьями для «Dcutsch-Franzosisclio Jahrbucher», п здесь ояъ 
сразу выступаетъ на свой особый ладъ более закоичелвымт., чемъ Нарксъ въ 
свопхъ перныдъ работадъ. Если бы у насъ было больше сведевій о мо• 
лодолъ Энгельсе, мы едва лп нашла бы въ ппхъ такъ миого следовъ впут- 
ренией борьбы, какъ это показываютъ первые шага духовііаго развптія 
Маркса. Лнбкпеіть сказалъ однажды, что сокершенио иеправнльпо вадеть 
въ Марксе непрпступнаго, а въ Энгельсе более мягкаго п податлпваго 
человека, впервые передавшаго массамъ мысли олпмпійца. Правда. Эигсльсъ 
съ ясной, какъ у .!!׳сспнга, головой квсалъ гораздо доступнее Маркса, но 
былъ гораздо суровее Маркса, вмевшаго въ обравіеніп съ людьми нечто 
иеобыкновенио прпплекателыше. Впечатленіе, вынесенное Лпбкнехтомъ 
пзъ личнаго своего знакомства съ ппмп обоими, подтверждается духовной 
ихъ фпзіономіеВ, поскольку она отражается въ ихъ работахъ. Подобно 
Лессингу, Энгельсъ былъ прпрожденпымъ д!алектпкомъ, но безъ глубокпхъ 
спекулятивныхъ дарованій, составлявшпхъ такое же преимущество передъ 
нимъ Маркса, какое пиелъ Лейбнпцъ передъ Лесспмгомъ. Въ полномъ со- 
гласін съэтпмъ, Эигсльсъ гораздо скорее составлялъ свое сужденіс и до- 
тому былъ более склоненъ къ полсмпке, чТ>ыъ Марксъ; попади Марксъ 
въ А11ГЛІЮ, опъ не такъ скоро покончплъ бы счета съ Адамомъ Смптоиъ 
и Рикардо, какъ это удалось Энгельсу въ «Очеркахъ критики полптпче- 
ской ЭК0Н0МІЙ». Мы моя!емъ сказать это съ полной уверенностью, потому 
что мы знаемъ, какъ тщательно пзучалъ Марксъ Адама Смита п Рпкардо, 
когда познаколи.1ся съ ними, п какъ онъ продолжалъ сгроить зданіе па 
фундаменте, возведеииолъ этпми буржуазными мыслителями.

Пзлишие подробнее останавливаться на сужд! н1яхъ Энгельса 05ъ Адаме 
Смите, этомъ Лютере въ полптппоской ЭК0110МІП, который гуманпзпровалъ 
торг<1влю, исходя пзъ гумаппстпческаго направлеііія XVIII века, пли па его 
доказательствахъ по поводу теоріп ценпостп плп поземельинп ренты Рикардо. 
Кто знаком!, съ позднейшпмп работами Маркса и Энгельса, самъ легко 
вайдетъ настоящее место этимъ мысляиъ молодой горячей головы. Энгельсъ 
ие умеетъ еще разрешить противореча буржуазной экономии п даже не 
первый указываеть на нихъ; это сделали уже до вето англійсвіе п фран- 
цузскіе социалисты. Геніалышй прогрессъ его статьи состоялъ въ томъ, 
что протнворечія эти выводились пзъ иастоящаго источника— пзъ частной 
соиствеииостн. Темъ самылъ былъ открыть путь, прііведшій политическую 
ЭК0110МІЮ къ соціалпзму, и если Эигельсъ еще ие проложплъ этого пути, 
то все же онъ сумелъ отмЬтить его важнейшіе этапные пункты. Его 
разсужденія относительно обезчеловечпвающаго действія капоталпстпче- 
ской конкурренціп, тсоріп народонаселенія Мальтуса, все возрастающей го- 
рячкн капнталистическаго производства, торговыхъ крпзисовъ, закона за- 
работной платы, усяеховъ знанія, при господстве частной собственности 
становящихся взъ средства освобожденія человечества скорее средствомъ 
ко всеусаливающемуся порабощешю рабочагэ класса,— во всехъ этпхъ
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разсуждеяіягь заключаются плодотворные зачатки современпато научпато 
соціалвзма со стороны экономичсскаго его содержапія, п эти зачатки были 
впервые заложены Энгельсомъ.

Въ частностяхъ, быть можетъ, его воззр^ііія пе были совершенно 
новыми; Энгельсъ учился у  англіііскпіь соціалйстовь, а также у 
Кнрлейля, которому посвящена вторая его статья для «НЬмецко-Фрац- 
цузекаго Еа!егоднн1!ая. По его препмущество предъ нимп— философ- 
ское образованіе и діалектйческая острога, съ какими онъ умЬлъ проник- 
иуть въ суншесть каппталистнческаго способа производства и добііаться 
къ лстйііному псточшіку его пропсхоя!де11Ія, съ какими онъ умВлъ раз- 
глядВть въ страдай! яхъ !!ынФитяго дня надежды завтрашияго, въ лпшви- 
номъ человіческаго образа рабочемъ классЬ— спасителя человЪчества, Въ 
этомъ онъ далеко превзошелъ не только англійскйіь соц1алистовъ, отяо- 
спвшплся къ д־Ьйствптелы10й освободительной бирьб'Ь пролетаріата пли 
равнодушно вли даже отрицательно, но и проповЪдника покаяйія Кар- 
лейля: Карлейль, по мЬткому выраженію одного изъ его нВмецкпхъ біогра- 
фовъ, хотя и относплся съ глубоксмъ почтен1емъ къ «революціоішымь 
парт1яиъ», по лишь такъ, какъ какой-нибудь благочестивый м״нахъ, ко- 
торый должеаъ былъ видВть въ АттилФ кирающШ пирстъ Божій, подняв- 
ШІЙСЯ на rp t iH  господствующпхъ классовъ. Какъ пзвЪстио, надежды, воз- 
лагавшіяся Эигельсомъ на дальнейшее развптіе КарлеЙля, не оправдались; 
по своей природ^ Карлейль становился, напротивъ, т іій ь  рсакціошіФе, 
чЬмъ революuioHHte становилась йсторія. Во всякомъ случай, въ этпхъ 
улова!пяхъ скорее выражалась иетяиная спмпатіп, питаемая Энгельсомъ, 
какъ п Марксомъ, ко всякой недюжинной сплф, чТ.нъ д-Ьйствптелыюе !!е- 
поппмайіе Карлейля, оц^иениаго Энгельсомъ съ удивительной для тоги вре- 
менп ясностью.

Можно легко себЪ представпть, съ какой радостью прпвІБтствовалг 
Марксъ статьи Энгельса для «11 ■Ьмецко-Фрая цузекаго Ежегодника*, хотя и 
не сохранилось переппекп того врсмепп. Такъ какъ Гуге захворалъ, то 
Марксъ почти одвиъ долженъ былъ нести заботы по редактпр ■ваііію жур- 
нала, что, по свпдЪтельству Руге, кончилось не безъ большпхъ разоча- 
рованій. Зато Марксъ нашелъ родственную по духу силу, п это могло съ 
пзбыткомъ вознаградить его за всякія другін огорченія. Съ перваго же 
взгляда бросается въ глаза, какъ близко соприкасаются Марксъ п Энгельсъ 
въ своахъ первыхъ стагьяхъ для «Deulscli-Franzosischo Jahrbucher»; одп- 
наковость вхъ выводовъ должна была быть для нихъ тФмъ цЪнпЪе, что 
эти выводы достигнуты были различными путями. Общей была у нпхг 
философская точка отправлснія: діалектнка Гегеля, самосознаніе Бауера, 
гуианизмъ Фейербаха; затЪмъ оба изучали англійскпіг и французскпхъ со- 
ціалпстовг, но съ этого момента средстиомъ уясневія борьбы н стрсмле- 
ПІЙ вЪка для Маркса стада французская революція, для Энгельса—  
авглійская промышлеппость.

На этпхъ двухъ велпкпхъ всторпческихъ переворотахъ, датпрующпхъ 
собой йсторію иоваго буржуазнаго общества, сип изучили до самыхъ его 
корией внутреннее разложейіе этого общества. Марксъ прашелъ къ тому
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выводу, что вйансйлація человІЬчества нспоівптся лишь тогда, когда че- 
ловЬкъ станетъ родовнмъ существомъ путеиъ органпзаціп с в о тъ  сов- 
ствеииыдъ сплъ, какъ общсственпыхъ сплъ, и почти буквально то же го- 
ворптъ Эпгельсъ; производите съ созпаніемь, какъ люди, а не какъ раз- 
сЪяииые атомы, не созпаюіціе своей родовой общности, и вы избавитесь 
отъ всЬдъ эгихъ искусственныдъ и иосостоятельныхъ npoTHBOptoia.

Открылось новое поле для человйческаго пазнанія; оставалось лишь 
основательно йзслідовать его п сделать его прочпымъ достояніемь чело- 
качества. Задачу эту сообща исполнили Марксъ п Эпгельсъ.



Переписка 1843 года.

Ы. въ Р.

Н а  бечевомъ с у д д і ао  аутп  въ  Д., мартъ 1843 г.

Я  4 ду теперь въ Голландию. Насколько я сужу по зд^шппмъ и 
фрапцузсинлъ газетакъ, Гермапія глубоко погрузилась въ болото, п 
аЪяъ да.тьшс— тЪмъ б у д е ты у ж е .Я  увЪряювасъ, если даже по чувство- 
вать ішкакоіі ііаціональпоН гордости, все же чувствуешь йаціоііальпйіі 
стыдъ, даже въ Голлапдііі. Самыб ма.тепы:ій голлаЕтдецъ все еще 
граждаіШЕіь въ сразііеп ііі съ самылъ велпипмъ п1;мцеяъ. А суждсііія 
ипосграицевъ о прусскомъ правительств^! Царить устрашающее еди־ 
подушіе, пикто больше не обманывается пасчеП) этой системы п ея 
простой природы. Птакъ, кое-какую пользу новая школа все же 
прнпесла. Нышпый плащъ либерализма спадъ, и 0твратителы1Ъ11ш!й 
деспогпзмъ стоить во всей своей паготЪ предъ глазами всего міра.

Эго тоже откровепіе, хотя наизнанку. Это — испш а, которая у ч и л . ' 
пасъ позпать по меньшей jitp l;  пустоту нашего патріотпзма, протпво- 
естественпость ііааіего государствеішаго строя и закрывать лицо паше. 
Ни смотрите па меня съ улыбкой и спрашиваете, чего же мы этпмъ до- 
бились? Отъ стыда пе дЪ.тается рсволюція. Я  отвіЬчу: стыдъ есть уже 
революція; опъ дійствптельпо является победой французской рево- 
ЛЮЦІ11 падъ пЬмецкиаъ патріотпзмомь, который ее побіідпль въ 
1 8 1 3  году. Сгыдъ— это своего рода гпЬвъ, обращенный внутрь. Н 
если бы вся пація дЪйсгвителыю стыдилась, она была бы подобна 
льву, приготовившемуся къ прылшу. Я  согласепъ, въ Гермапій иЪтъ 
даже стыда; папротивъ, эти песчастпые все еще остаются патріотамц. 
Но какая же система могла бы выколотить изъ нихъ патріотпзмь, если 
не уморительная система поваго рыцаря? Комедія деспотизма, разыгры- 
ваемая съ нами, для него такъ же опасна, какъ когда-то для Стюар- 
товь и Бурбоновьтрагсдія.Ц  лаже если бы эту комсдію долго пе считали 
гЬмъ, что она есть, она была бы уже революціей. Государство —  
СЛИП[комъ серьезная пещь, чтобы его можно б ь ш  обращать въ арле- 
кппаду. Можно, пожалуй, некоторое время гнать по вЬтру корабль,
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подлый сумасшедшпхъ; по опъ пойдетъ naBcrffeny своей судьб і, 
плеппо потому, дто суйасшедшіе по вйрять этому. Эта судьба есть 
реводюція, памъ предстоящая.

—  3 2 2  —

Р . къ М.
Бсрлнпъ , мартъ 1843 года.

«Суровое слово, П׳ все же я его пропзпошу, потому что опо —  
правда: я не ногу ceot представить парода, который былъ бы рас- 
терзанное п1ищевъ. Ты видишь предъ собой ремеслеоппковъ, по пе 
людей, мыслите.1ей, по пе людей, господъ п слугъ, молодыхъ и сте- 
пе!н!ыхъ, по не ,зюдей.— Развіі это пе поле битвы, гдВ руки, плечи 
и другіс члены тТчта без порядочно лежать разрублеппые на части, 
тогда какъ пролитая К]10вь жизни растеклась въ песи־Ь?» «Гипершпъ» 
Гельдерлина.— 1!оть девнзъ моего настроенія, и, къ сожа^1Ън1ю, опо 
ие ново; одинъ п тоть же преднеть отъ вреаени до времени дЪй- 
етвуетъ одинаково на людей, liau ie письмо— иллюзія. Ваш а бодрость 
меня только еще больше обсзкураживастъ.

Мы доживемъ до политической революцій? Мы, совремеппикп этпхъ 
ntJUieBb? Мой другг, 1й>1 верите въ то, чего желаете. О, я это знаю! 
Сладка надежда и горько полное разочароваіііе. Требуется больше 
мужества для отчаянія, пЪмъ для надежды. 110 это мужество разума, 
II мы пришли къ тому м'Ьсту, гдй больше пе должно быть заблу- 
жденій.Что видимъ мы въ пастояшій моментъ? Второе нздапіе кар.тс- 
бадскихъ постапоплепій, дополненное пропуском־!, обйщаипой свободы 
печати и исправленное 0б־й1иа1немъ цепзуры,— вторую неудачу оиы- 
товъ съ политической свободой, п па этотъ разъ безъ Лейпцига п 
Белль-Ллліаііса, безъ папряженШ, послй которыхъ мы пмЪли бы 
основавіе отдохнуть. Ми теперь отдыхаемъ отъ отдыха; п къ покою 
пасъ приводить простое ііов іореіііе  стараго прісма деспотизма,—  
переппсывап'ш актовъ. ІІ.зь одного позора ми  попадаемъ въ другой. 
Я  испытываю совершенпо то же чувезво угпетснія п опозоренія, 
какъ въ эпоху наполеоповскихъ завосва1!іЙ, когда Россія предписала 
немецкой печати бо.тйе строгую цензуру; 11 если Вы  находите у гЬ  ־
шеніе Еъ томъ, что мы теперь наслаждаемся той же откровеппостыо, 
то меня это нисколько пе утЪшастъ. Когда Наполеопъ въ ЭрфуртЬ 
па поздравлепіе пЬмцсвъ, пазывавшпхъ его iiotre prince, сказалъ: 
je пе suis pas votre prince, je suise votre maitre ‘ ), опъ бы.тъ BCTpt- 
чепъ 6у1)иымп іййкамп одобренія. П если бы па это не отвЪтила 
русская зима, негодовапіе 11־Ьмцевъ спало бы еще. Не говорите ынй, 
это безстыдпое с.тово было кровью отомщено, пе уверяйте меня, слу- 
чайная месть была бы нсизб'Ьжна, всЬ пароды отложились бы отъ *)

*) я по вашъ князь, я—вашъ поволдто.1 ь.



—  323

оголеапаго деспотизма, кааъ только бы опъ совершеппо разоблачплъ 
себя. Я  хочу спд^ть народъ^ который чувствовалъ бы свой позоръ 
безъ всЬхъ другпхъ вародовъ. Я  пазываю революціей превраще* 
піе всЪхъ сердецъ и подпятіе всФхъ рукъ за честь свободпаго чело- 
EtKa, за свободпое государство, которое пе прпааиеж ить ппкакому 
властелину, а сало яв,7яется обществен в ымъ существо лъ, припадле- 
жащплъ лишь себ6־. Такъ далеко п^лцы никогда по пойдутъ. Исто- 
рическн они давно пошли ко дну. Что пЪлды всюду участвовати въ 
ноходахъ, ничего пе доказываетъ. Завоева!шылъ п покоре[[пымъ па- 
родаыъ пр1[Х0дигся сражаться, по они —  только гладіаторы, которые 
борются за чуж ія пал ірен ія  і і  убнваютъ себя по первому знаку сво- 
его господина. Смотрите, какъ борется нэродъ за пасъ, сказать въ 
1 8 1 3  году король прусскіН. Гермапія это— нс оставшійсл въ ткнвыхъ 
нас.т'Ьдппкъ, а открывшееся пасл'Ёдство. 1Г&лцы никогда не ведутъ 
счета по борющимся партіямг, а по числу душъ, продающихся тамъ.

Бы говорите, лпбсратьиое лйцелір іс разоблачено. Эго такъ; свер- 
шилось даже н1,что большее. Люди чувств у ютъ себя см у щеп ныл и и 
оскорбленными; часто слышишь, какъ друзья п знакомые разсу- 
ждаюгь промена себя; всюду здГ.сь говорятъ о судьб'Ь Стюартовъ, а 
кто боится произнести неосторожное слово, тотъ, по крайней л1;р־Ь, 
нопачиваотъ го.товой, чтобы показать, чго въ немъ происходить из- 
BtCTHoe двпжспіе. По вей лишь говорятъ и только говорятъ: найдется 
ли здйсь хоть одипъ, кто повйрплъ бы своему пегодоватйю, что оно 
всеобщее? Есть ли хоть одкнъ глупецъ, который бы не попималъ 
нашпхъ мелкихъ буржуа и нхъ вйчпаго овечьяго терпйпія? Мы пе- 
режнлн пятьдесятъ дЪтъ со времени французской революцііі п воз- 
роя{деніе всего безстыдства стараго деспотизма. Пе говорите, 1 9 -Й 
вйкъ пе потерпитъ его. Пймцы разрЬшили эту задачу. Опп пе только 
терпять его, по терпятъ съ патріотцзмомг, п мы, краспйюшіе за 
пихъ, мы какъ разъ зпаемъ, что ш ш  заслуяшвали его. Кто педу- 
малъ, что этотъ рйзкій возвразт. отъ рйчи въ мо.1чапію, отъ надежды 
къ безнадежности, отъ человйкоподобнаго къ совершенно рабскому 
состояпію возмутип. вей живыя души, прильет!, кровь къ серд;1у н 
вызоветь всеобщШ крикъ негодовапія! У  пймцевъ была лишь одна 
свобода духа, которую все еще можетъ пмйть чслопйнъ, находящШся 
въ крйпостпой зависимости у  другого, но и эта свобода бы.та у ппхъ 
отнята; нймецкіе философы еще раньше били слугами людей, они 
говорили п молчали по прпказанію ,— Кацт־ь нредставилъ намъ тому 
доказательства; по тсрпйлась пхъ  сый.тость пазывать iu abstracto 
человйка свободнымъ. Теперь и эта свобода, такъ называемая пауч- 
пая или п р тщ и п ш ьн а я , довольствующаяся тймъ, что остается не- 
реализованной, упразднена н, конечно, нашлось пе мало людей, про- 
повйдующпхъ вйру Тассо:

Glaubt nicht, dass mir
Der F re ih e it w ild e r T r ic b  deti Busen b lahe.
Пег ,Mcnsch 1st nicht geboren froi zu sein.
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...Ho H0 дума?!, чтобъ стремленье 
Къ свободк возмущало грудь мою;
Родился человккъ не для свободы!
II для меня прекрасикЯ счастья пктъ,
Какъ герцогу, предъ ккмъ благоговкю.
Служить усердно: онъ—мой государь!

Если бы мы вздумали возразить: а если опъ предъ ппмъ не благого- 
вкетъ? эти господа повторили бы: родился человккъ ие для свободы. РЬчь 
пдегь о П0 ПЯТІН человккъ, а пе его счастьк. Да, Тассо правъ, чело- 
вккъ, который служить человкку и которого зовутъ рабомъ, можеть 
чувствовать себя свободнымъ, можетъ чувствовать себя даже бла- 
городпымъ, —  псторія п Турція подтверждаютъ это. Если допустить, 
что поііятіе человЬка образуегь пе человккъ - свободное существо, а 
человккъ-слуга, то старый м ірь пайдетъ ссбк оправдапіе.

Въ течепів 2 5  лктъ со времени революцій пкмцы пе могли ничего 
возразить протпвъ факта, что человккъ родился быть слугой п соб- 
ствеппостью пхъ паслкдственпыхъ властителей. Екмецкіе князья сое- 
дппплпсь въ Гермаііскій союзъ, чтобы снова возстаповить свою част- 
ную собственность па землю и людей и спова уничтожить «права 
человека». То было антифрапцузски,— и пхъ  прпвЪтствовали. Теперь 
заднпмъ чпсломъ появилось теоретическое оправдапіе этого факта, и 
почему бы Гермаіііп безъ пегодовапія пе выслушать его! Почему бы 
пв утЬшпться въ своей судьбк мыслью, что такъ до.1жио быть, что 
че.товЪкъ не рождспъ быть свободнымъ?

Такъ оно II есть— паше поко.ткп1е дкйствптельпо пе рождено для 
свободы. Тридцать .!־Ьть политическаго одпчааія п такого уппзптель- 
наго гнета, что даже мысли п чувства людей были подвергнуты 
[[адзору п управлснііо тайной полнцін п цензуры, едклали Германію 
политически бо.1ке ничтожной, чкмъ когда-либо. Вы  говорите, ко- 
рабль безумцевъ, ставшШ игрой вктра 11 волиъ, не избкгнетъ своей 
участи, и эта участь— революція. Вы не прибавляете, что эта рёво- 
ЛЮЦІЯ есть выздоровлепіе безумцевъ; папротивъ, вашъ обраэъ при- 
водптъ лишь къ мысли о гибели. Но я пе согласенъ съ Вами и на- 
счетъ гибели, которой вкдь еще надо ждать. Физически этотъ спо- 
собиый пародъ не погпбаегъ, а духовао давно кончилось его суще- 
ствоваіііе какъ свободпаго парода.

Когда Я сужу о Гермапій по ея прошлой п настоящей ясторій, 
Вы не станете же возражать мпк, что вся эта нсторія фхтьсифицн- 
рована, и что вся икнецкая современная 1[счать пе выражаетъ пс- 
тпппаго С0 СТ0Я11ІЯ парода. Прочтите любую газету, убкдитесь, 
что въ ипхъ пе перестають— Б(,1 согласитесь, что цензура ш то м у  
въ этомъ пе мкшаетъ— восхвалять свободу и паціопа.1ы10е счастье, 
которыми мы пользуемся, и потомъ скажите апглича!шиу, фран



цузу или даже голландцу, что это пасъ не касается и не выражаетъ 
нашего характера.

Поскольку іііімецкіа духъ нроясляется вовп'Ь, опъ поллъ, 1נ я  
СМІ1Л0 утверждаю, что, если опъ не проявляется иначе, тону в іш оіі 
его подлая натура. Пли вы настолько высоко цените его домашнее 
сушествовапіе, его тйхія заслуги, его нецензурные разговори за сто- 
лолъ, его кулакъ въ карман'Ь, что онъ могь бы еще смыть позоръ 
соврсмеппаго своего проявленія славой своего будущаго? О, это вЪ- 
мецкое будущее! №  посЬяно ого сЬмя? Пе въ позорной ли псторій, 
паян до спхъ норъ пережитой? Не въ отчаяііііг ли тЬхъ, кто пони- 
маегь, что такое свобода и историческая честь? Не въ презр іп ііі 
ли, которымъ пасъ осыпаютъ чужю народы и которое они даютъ памъ 
паи0о.11;е сильно почувствовать какъ разъ тогда, когда они хотятъ 
быть панлучшаго о иасъ Mutnia? Вбдь они совершенно по могутъ 
себ'Ь представить всю глубину политической безчувствеипости и па- 
денія, до какого мы действительно дошли. Прочтите хотя бы Т і-  
mes объ угпетенііі печати въ Пруссіп. Прочтите, что говорятъ сво- 
бодпые люди, прочтите, какъ много чувства собсгвениаго достоин- 
ства они еще иредполаганпъ въ пасъ, пасъ, у  которыхъ его вовсе 
н1;гь, и сожалейте о Пруссіп, сожадъйте о Гермапіп. Я  знаю, что 
это отпосится II ко Milt; не думайте, что я хочу уклониться отъ об- 
шаго позора. Упрекайте меня, что я поступаю не лучше д р утхъ .тр е - 
буйте отъ меня, чтобъ я съ пов1.шъ пршщипомъ повелъ новую эпоху 
и сталъ ппсателемъ, за которымъ сліідуеть свободный в^къ, скажите 
мпЬ какую угодно горечь,— я па это готовъ. У  нашего народа иЪтъ 
никакой будущности, что толку въ пашей слав־Ь?
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Ы. къ  Р.

Кельнъ, въ Mat 1843 года.

Письмо Ваше, мой дорогой другь, —  хорошая элегія, захватываю- 
щее духъ надгробное n tiiie ; но полнтцческнмъ его никакъ нельзя 
назвать. Ни одипъ пародъ пе впадаетъ въ отчаяіііе, п хотя бы онъ 
долгое время пад1>ялся лиш ь по глупости, все же посл'Ь мпогнхъ 
лй-гь опъ когда-нибудь съ неожиданной мудростью осуществить всФ 
своп Олагія пожелапія.

Однако, Вы меня заразили, Ваш а тема еще пе исчерпана, я хочу 
добавить ф11на.1ъ, и, когда я копчу. Вы подадите мпй руку, дабы 
мы могли снова начать съ нача.т. Предоставьте мертвымъ хоронить 
мертвыхъ и оплакивать пхъ. Зато какъ завидно быть первымъ, кто 
жнвымъ войдеп> въ новую жизнь; да будеп! таковъ нашъ жребШ.

Да, старый м!ръ пріінадлежіігь филистеру. По мы не должны смо- 
тр іть  на него, какъ па пугало, и со страхомъ отворачиваться отъ



пего. Мы должны, папротипъ, посмотрЬть ему прямо въ п а за . Стйптъ 
лзуяить этого владыку ыіра.

Конечно, онъ является владыкой міра .т ш ь  оттого, что заполпястъ 
его свопмъ обществолъ, какъ черви трупъ. Общество этпхъ владыкъ 
не нуждается, поэтому, ш1 въ чемъ кромЪ толпы раОовъ, а соб- 
ствепнпкамъ рабовъ пЪтъ надобности быть свободными. Ес.1п за при- 
надлежащее пмъ право собственности па землю п людей пхч> пазы- 
ваютъ владыками въ высшемъ смысла, развб отъ этого они пере- 
стають быть такими же филпетсрами, 1щкъ пхъ слуги?

Мелов4 к ъ — это духовное существо, свободный граждапипъ, рссну- 
блпканецъ. Пи гЬмъ, ни другимъ не хотятъ быть мелкіе буржуа- 
’И;чъ же остается пмъ быть п чего желать?

Чего они жслаютъ,— жить и раз и пожаться (а віідь достигнуть боль- 
шаго— говорить Гете— никому не удается), того желаетъ и животное; 
пЪаецшй полнтикъ въ лучщемъ случаб счслъ бы еще пужпымъ при- 
бавпть, что чсловбкъ зпаетъ, что онъ этого хочетъ, а iit iieH b  таиъ 
разсудптслепъ, что іінчсго больше не хочетъ, Въ  груди этихъ людей 
надо скова пробудить самочувствіе человбка, свободу. Лишь это чув- 
ство, BM'tcTt съ греками исчезнувшее изъ міра, а съ хрйстіаііствомь—  
удалившееся въ голубую даль неба, моніегь слова превратить обще- 
ство въ 06щеп1е людей для висш пхъ  ихъ ц ітсй , въ демократическое 
государство.

йапротпБЪ, люди, не чувствуюшіе себя людьми, плодятся у  своихъ 
господь, какъ прнплодъ рабовъ пли лошадей. Пасл'Ьдственные вла- 
стители— цЪль всего этого общества. Этотъ м ірь прчпадлежитъ имъ. 
Они берутъ этотъ м1ръ такимъ, каковъ онъ есть п какимъ чув- 
ствуеть себя. Они берутъ себя самихъ такими, какими себя нахо- 
дятъ, и, если имъ позволяю1־ъ  ихъ ноги, становятся на спину этнхъ 
полптическихъ животныхъ, не знающнхъ никакого другого назиаче- 
НІЯ, какъ быть «верноподданными, преданными и покорными».

Ы ірь фплистеровъ— это полйтпческій мірь ;кпвотныхъ, п разъ мы 
должны признать его сувдествованіе, намъ ничего не остается, какъ 
только оправдать существуют!{! порядокъ. Его создали п развили 
сто.тетія варварства, и вотъ онъ стоить предъ нами въ образе но- 
следовательпой системы, прнпнппомъ которой является обезчелове- 
чеппый м ірь. Поэтому самый совершенный м ірь филпстсровъ, наша 
Гермапія, естественно долженъ быль да.теко отстать отъ французской 
революши, снова возстановнвшей человека; п немецкій Аристотель, 
который вздумалъ бы создать свою политику по иашнмъ норядкамъ, 
наппсалъ бы въ ея заголовке: «человекъ есть общительное, по со- 
вершешш неполитическое животное», а государство онъ не могь бы 
определить лучше, чемъ это уже сделалъ господинъ Депфль, авторъ 
«Копстнтуціоішаго государствеппаго права Гермапііі». По его мііенію, 
государство есть «союзъ семействъ», который— продолжимъ мы— па- 
следственно п своеобразно прпнадлежптъ высочайшей семье, пазы- 
ваемой дйііастіей. Чемъ плодовитее эти семьи, темъ счастливее люди,
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т11мъ сильиЪо государство, Tt>Mb могушествепп’Ье дш іастія, поэтому- 
то въ пормалыш-деспотпчсской ІІруссін и полагается премія въ 
5 0  талеровъ за седьмого j1e6ci!1:a. и  ,Бмцы тавіс разсудочпыо реалисты׳
что всЬ ихъ желаііія п самыя возвышеипия мысли ис выхидятъ за 
пред1иы голой жизни. II эту дЪйствителыюсть, ничего больше, при- 
т т а ю т ъ  тЪ, кто госнодствусп. надъ ними. Такими же ]»садистамя, 
очень далекими огь всякихъ мыслей и всякаго 4ej0B־L4ecKar0 вели- 
4ІЯ, являются Bct эти обыкновенные офицеры и дворяне-помііцнкй, 
но они нс ошибаются, онп нравы; они, такъ какъ есть, вполн־!; 
ум1>ютъ пользоваться и владъть э т м ъ  животнымъ царствомъ, потому 
что господство и пользованіе, здвсь какъ п всюду, прсдставлясть 
собой понятіе. II когда они иршшмаютт. присягу па верность и гля• 
дягь  поверхъ жужж аш пхъ головъ этихъ безмозглыхъ сушествъ, чтб 
ближе пхъ сердиу мыслей Наполеона при Березнніі? Г овор тъ , что 
Пиполеопъ. указывая па копош іівніуюся внизу толпу утопавшнхъ, 
сказалъ своему адъютанту: Voycz ces crapauds! ‘ ) Зто нреданіе, в׳Ь- 
роятіш, сочинено, но тт.мъ не менію оно правдиво. Единственная 
мысль деспотизма— нрезр'іініе къ людямъ, 06e34c30Bti4em1b1tt челов'Ькъ, 
и эта. мысль им׳Ьеть то преимущество нредъ многими другими, что 
она въ то же время является фактомъ. Деспотъ всегда внднтъ людей 
униженными. На его глазахъ и для пего опн тоиутъ въ T iiH t пош- 
лой жпзпп, откуда опп, подобно жабамь, всегда снова вы.1Ъзаютъ. 
Если так ія  мысли невольно !!!тходятъ въ го.10ву даже людей, спо- 
собпыхъ па велйкія д1ыа, какнмъ бы.1ъ Иаполеонъ до своего дина- 
стическаго помешательства, то какъ можетъ быть въ подобной ре* 
альпостп ндеалистомъ самый обыкновенный король?

П]1пиц1шъ монархій вообще— это презренный, презрительный, обез- 
человечеиный чсливекъ, и Монтескье былъ весьма пеправъ, когда 
выдавалъ за этотъ припцинъ честь. Оиъ оперпруетъ разлнчсп1емъ 
мопархііі, десііотпі 11 тнрапій. Ho все это пазвайія для одного и того ■ 
же Н0НЯТІЯ, въ лучшемъ случае различные обычаи при одномъ и томъ 
же принципе. Где мопархпчесйій прпиципъ въ большинстве, тамъ 
люди въ мепыппнстве, а тамъ, где опъ не подвергается сомнеиио, 
тамъ вовсе пелъ людей. Почему Ы  человеку, въ роде коро.1я прус- 
скаго, еще пе убедившагося въ своей проблематичности, не с.те- 
довать только своему капризу? БЬдь когда онъ следуезт, ему, что 
получается отсюда? Противорёчивыя памерепія? Эка важность,— тогда 
изъ ппхъ ничего пе выйдегъ. Безиомощпая тендепціозііость? Опа—  
все еще едипствениая политическая действительпость. С1ыдъ ц ему- 
цепіе? Есть одипъ только стыдз» и одно только смущшпе —  слетать 
съ тропа. До техъ иоръ, пока каирпзъ остается па своемъ месте, 
онъ правъ. Какъ бы пеностоянеиъ, бсзсмыслепъ, презреиепъ оиъ пи 
былъ, опъ все еще достаточно хорошъ, чтоОъ править пародом!, 
никогда пе зпавшпмъ иного закона, кроме произвола свопхъ коро*

') Поглядите па атихъ жаОъ!
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лей . Я  н с  говорю , что беэсыыс.1еш1ая сп схем а  11 потеря у в а ж сп ія  
к ъ  ссб'Іі к а к ъ  внутри , т а в ъ  и B n t  го судар ств а , о с тан у тся  беаъ по- 
сл іід ств ій , я  по Серу п а  себя с т р а хо в к и  кор аб л я  с ъ  безум цам и; 110 
я  утверж даю , король п р у сс к ій  оетапется челов^помъ своего  времени 
до т Ь х ъ  поръ , пока  п ревра тн ы й  ы ір г  я в л яе тся  д М с т в и т с л ь н ы м г  
м1ромъ.

В ы  знаете, м епя  сильно зап и л  аетъ  этотъ  челов?.кт.. У ж е  тогда , 
ко гда  его о р гаи о л ъ  б и л а  ещ е л и ш ь  « B e r lin e r P o lit is c i io  W o d ie n b la t t» , 
я  позналъ  ем у  ц1;пу и его п а зн ач ен іе . У ж е  во  время при сяги  па  
верность  в ъ  К еп п гсбер гЬ  о п ъ  оправдалъ  мое предполож ев іе , что те- 
перь в оп росъ  п рп м етъ  чисто  л и чн ы й  х а р а кте р ъ . О иъ  объявнлъ  свое 
се|1дце и  свой  ум ъ  б уду ш и чъ  го сударстве  н н ы м ъ  осп о вп ы м ъ  зако пом ъ  
домены  п р у сс ко й , сиош го судар ства ; и, дЪ йетвительпо, в ъ  П р у с с іп  
король есть си стем а. О п ъ — един ствен ная  поли тическая  персоиа. Е г о  
ли чн ость  т а к ъ  или ппаче опред-Ъляетъ си стем у . В с е , что о п ъ  дТ^аетъ 
или  ем у  п озво ляю тъ  д tл a ть , все , что опъ  д ум аетъ  или  ем у  в л а га ю тъ  
в ъ  у с т а , это  то , что в ъ  ІІ|)усс іп  д ум аетъ  или д ііл ае ть  го судар ство . 
Д ЪЙствптельпая з а сл у га  п ы п Ъ ш п я го  короля , что о и ъ  т а к ъ  откровеипо  
ц01 itaaлъ  н а м ъ  это.

Единственпое  з аб л уж д е п іс  со стояло  одно время в ъ  том ъ , что счи - 
тали  в а ж н ы м ъ  зн а т ь , к а к ія  ж е л а ііія  и мы сли  в ы ск а зы в а ю т с я  коро- 
лем ъ . П о  с у щ е ств у  отъ  этого  ни че го  пе могло и зм Ъ п иться , ф или- 
стеръ— м атер іал ь  для м о п а р х іп , а м о п а р х ъ — все гда  ли ш ь  король ф и- 
лп стеровъ ; о н ъ  п с  м ож етъ  сд ъ ла ть  пи  себя, 1111 с в о и х ъ  с л у гъ  дЪй- 
СТШ1ТСЛЫ10 свободиы м и  лю дьми , р а зъ  0611 стороны  остаю тся  т ім г ,  
что o u t  е сть .

Король П р у сск ій  сд^талъ п о п ы тк у  п зм Ъ ппть  э т у  си стем у  посред- 
ством ъ  теор іп , ко то рая  д tttcтвI1тeльпo бы ла  чуяеда его о тц у . П о  
у ч а сть  этой п о п ы тки  п з в іс т п а .  О на соверш енно  пе удалась . U  это  
B i io n u t  е стсствеи по . Р а зъ  мы о п усти л и сь  до п олптическаго  м ір а  ж и - 
в о т п ы х ъ , д альш е его р е а кц ія  пойдти  пе м ож еть , п а к ъ  пе м ож егь  
бы ть  II ни како го  д вй ж е п ія  впередъ , если  не  п о к и н уть  этого  базиса  
и  не перейдти к ъ  человЬческому м ір у  д ем о крат ій .

С тары й  король ие хотЪ.1ъ ничего э к с т р а в а г а п т а г о ;  оп ъ  б ы л ъ  ф и - 
ли  •теромъ 11 по п рп тязалъ  п а  ум ъ . О пъ  зп алъ , что го судар ство  сл у гъ  
и его домена н уж даю тся  то.тько в ъ  п ро заическом ъ , сп окой ио м ъ  с у -  
ш ествован ій . Молодой король бы.тъ б о д р іе  11 ж и в te ,  б ы л ъ  зп ачи - 
те л ы ю  60.Tte вы со ка го  M n t ii iH  о в с е м о г у ш е с т в і м о н ар х а , о гр ан и ч ен - 
н а го  только св ои м ъ  сердцемъ и св о и м ъ  ум ом ъ . Старое OKocTentaoe 
го сударство  п р п сл у ж п н ко в ъ  п р або въ  претило ему. О нъ  ж елалъ ож и - 
БИТЬ его и  н а скв о зь  п ро н и кн у ть  своим и  ж е л а п ія м й , ч у в с тв а м и  и  м ы - 
елями; и  о и ъ  м огъ  это го  требовать , он ъ  в ъ  своемъ го суд а р е !B t ,  
би.1а бы  только  уд ач а . О тсю да его л п б ер ал ьп ы я  p t 411 п сердечны я 
Н3ЛІЯ11ІЛ. П е  м ср ів ы й  з а к о и ъ , а  полпое, ж ивое  сердце короля  долж но 
п равить  B c tM ii его поддаппы м и . О п ъ  х о т іл ь  привести  в ъ  двпж еп іе  
Bct сердца и  у м ы  за  св о п  сердечны я ж е л ап ія  11 долго вы нош ен ны е



план и .  Д в ііж е й іе  последовало; по  сердца д р у г д х г  б и ли сь  пе  т а къ , 
к а к ъ  его гобствеш ю е сердце, и  уп р а в л я е л ы е  пе м огли  р а скр ы ть  рта  
б с зъ  того , чтобы  пе за говори ть  оОъ уп р а л д ііс н іп  старого  реж им а. 
И деалисты , п л е в ш іе  безсты дпое  ж сл а п іе  сделать  человека  челове- 
к о м ъ , в зялп  слово , и  в ъ  то  время к а к ъ  король  ф ап га зи р о вал ъ  по  
стар о -и ем ец кп , оии  считали  себя в ъ  п раве  ф илософ ствовать по п ово - 
и ем ец пн . В о  в ся ко м ъ  сл уч ае  для П р у с с ш  это бы,10 п есл ы ха п п ы м ъ . 
Одно время ка зал о сь , что с тар ы й  п״ р ядокъ  вещ ей  о п р о ки н у ть  п а  го - 
л о ву , мало то го , э ти  вещ и  стали  даж е п ре в р а щ а ть ся  в ъ  лю дей , п а - 
ш л п сь  даж е и зв е стн ы е  по и и е и а м ъ  лю ди , х о тя  н а зы в а т ь  и м еп ъ  пе бы ло 
дозволено в ъ  л а п д та га хъ ; по прислуж [1икп  стара го  деспотизм а  скоро  
полож или  копедъ  этом у  поведению пем цевъ . Д е  трудно  было при - 
вести  к ъ  зам етн ом у  ко н ф л и к ту  ж ел ап ія  короля, ы ечтавш аго  о вели- 
к о м ъ  проп)ломъ съ  попам и , р ы ц арям и  и к р е п о стн ы м и , и п ам е р е п ія  
п деал п стовъ , которы е  исклю чительно  ж елали  р е зул ь та то въ  ф ранцуз- 
с к ьй  револю ц ін , следовательно , в ъ  ковечп ом ъ  счете  —  р е сп уб ли ки  и 
строя ж и в ы х ъ  лю дей вместо с г ;ю я  м е р твы хъ  вещ ей . К о гд а  это тъ  
коп ф лнктъ  с тал ъ  доста точно  о с т р ы и ъ  и  неудоб иы м ъ , п в сп ы л ьчи вы й  
король еде״за.1ся достаточно р а зд р аж п тел ьп ы м ъ , с л у ги , ко то р ы е  р ап ь - 
ш о т а къ  легко руководили  хо до м ъ  вещ ей , пош лп  к ъ  корплю  п с к а -  
вали; король  пехпрош о п о сту п а е тъ , в ы зы в а я  с в о и х ъ  п о д д а п п ы хъ  п а  
безпо.лезпыя речи , пм ъ  пе у п р а в и ть ся  с ъ  поколе111емъ го в о р я щ и хъ  людей. 
К ъ  том у  ж е  в о сто ч н о р усск ій  повелитель обезпокоился  д в п ж е н іе м ь  в ъ  го - 
л о ва хъ  з а п а д п о р у с с к п х ъ  и потребова.тъ в о з ста п о вл е ііія  с та р а го  спо - 
К0ЙС7ВІЯ. П пос.ледовало повое п зд зп іе  старой  опа,1ы п а  в се  
ж ел ан ія  и  помы слы  лю дей о ч ел овече ски хъ  п р а в а х ъ  и  о б я за и п о с тя х ъ , 
т .-е . в о звр а іп еп іе  к ъ  старом у  око стенелом у  го судар ств у  сл у гъ , в ъ  
котором ъ  р абъ  сл уж п тъ  молча, а  владе.1ецъ земли  и лю дей возм ож но  
молчаливей  п р а в и т ь  при  посрсдствЬ  хорош о  в о с п и т а т ю й , т и хо й  и 
послуш ной  челяди. O u t  стороны  пе м о гу тъ  ск а за ть , чего ж е л а ю тъ ,—  
один , что  х о т я г ь  б ы ть  лю дьм и , а  д р у го й , что  въ  своей стр а н е  ему 
п е тъ  падобпости  п и  в ъ  к а к п х ъ  л кщ я хъ . Ы олчап іе , п оэтом у , е сть  
едипствеппое средство. J lu ta  ресога, ргопа et v e n tr i obed ien tia  ') .

Т а ко в а  здо сч а сгп ая  п о п ы тка  упраздн ить  ф илистерское го сударство  
п а  его собствеппой  основе : она  кончилась  чем ъ , что показала  па- 
гдядпо всем у  м ір у  необходим ость  деспотизма б ы т ь  ж естоки м ъ  и 11с- 
во зм ож ность  б ы ть  гу м а н п ы м ъ . Ж сс то к ій  порядокъ  веш ей  л о ж етъ  
б ы ть  поддерж апъ только ж е стоко стью . Вотъ  я  и копчилъ  п а ш у  об- 
щ ую  зад а ч у— позвать  ф илистера и  его го сударство . В ы  по станете 
у тверж дать , что я  ели ш ком ъ  в ы со ко  ценю  соврем енность , п  если  я  
т е м ъ  пе м сп Ь е  пе о тчаиваю сь  въ  пей , то  потом у , что ея  со б ств ен - 
нов о тчаяппое  положеп іе  п аполпяетъ  меня надеждой. Л  пе говорю  
уж е о песпособвостп  правителей и  р а в ію д уш ій  с л у гъ  и п о д д а п п ы хъ , 
предостав.1яю щ ихъ  все п а  волю  Б о ж ію ; хо тя  и  то го  и  д р уго го  до-
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статочпо, чтобы вызвать катастрофу. Обращаю Ваше вкилаше лишь 
па то, что враги филистерства, одппмъ слово лъ, в с В ыысляшіе и всВ 
страждуіців достигли еог.іашенія,— къ этому раньше у пихъ совсВмъ 
не было способовъ— ц что даже пассивная система размпожепія 
старыхъ подданпыхъ каждый день ве|!буетъ рекрутовъ на слулсбу 
новому человечеству. Но система промышленности н торговли, соб- 
ствепаости и эйсплоатайііі людей гораздо еще скорее, Ч'Ьмъ ростъ 11а- 
селенІЯ, ведутъ къ катастроф!! внутри ны 11Ъш!1яго общества, которую 
не въ сплахъ Оудстт> зал'Ьчпть ста[)ая система, ибо она вообще ие 
л іічптг и не тв0|)игь, а лишь существуетъ и поЪдаегь. Сушествовайіе 
страждущаго чслов'Ьчества, которое мыслпгъ, п мыслящаго чeлoвtчe- 
ства, которое страждеть, необходимо должно сделаться песъ-Ьдобныиъ 
и песваримымъ для пассивиаго и бсзсмысленио по!>дающаго животнаго 
міра филистерства.

Ваше вывести ва ев6׳тъ Бож ііі старый м‘1ръ и иолол1итс.тьно 
создать Новый. Ч^мъ больше времени оставлтотъ событія мыслящему 
челопіічеству, чтобъ собраться съ мыслями, и страждущему человіче- 
ству, чтобъ собраться съ силами, гЬмъ ■׳!акопчеш11׳!е явится па св1!тъ 
тотъ плодъ, которымъ чревата современность.
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О стропъ П етра  и а  Бнльскоиъ 0 3ept, i ia i i  1843 г.

Б а ш е  пи сьм о  и зъ  Б ерлина  со о б н н м ъ  мп^ и а ш ъ  д р у і’ ь  М . П ови ди - 
м ом у , В ы  негодуете н а  ГерманИо. Б ы  видите  л и ш ь  семью  и фили- 
стср а , заклю чеп на го , со  всЪми свои м и  м ы слям и  и ж ел ан іям п , в ъ  11;с- 
п ы х ъ  четы рехъ  с11!нахъ, и пе в ер и те  в ъ  в е сн у , ко торая  зам аничъ  
его иа ули цу . М илы й  д р угъ , только Б ы  ие теряйте  В'Ьры, только  Вы . 
П одум айте , я ,  р у с с к ій , в ар вар ъ , ие о тк а зы в а ю сь  отъ  и ея , ие о тка зы ваю сь  
о тъ  Г е р м а п ій , а  В ы , В ы , сто я ш ій  посреди  д вп ж е й ія , В ы , д ож й вш ій  до его 
начал а  и неож идаапо  поралкеииый его расцв'йтомъ, В ы  хотите  теперь 
обречь иа  безспл іе  т у  сам ую  м ы сл ь , которой  В ы  все д о в ір п л п , до 
т Ь х ъ  пор 'ь , п о ка  пе бы ло и сп ы тан о  ея м огущ ество? О, я  со гласеп ъ , 
ещ е далеко до паступ ,леп ія н Ь м ецка го  1 7 В 9  года! К о гд а  же i i tM u u  
пе  о тстава .ш  па столЬт ія?  Мо оттого ещ е пе время спдЪ гь  со ело- 
ж еан ы м и  р укам и  п малодуш но отч аи ва ться . Е сл и  у ж ъ  лю ди, к а к ъ  
В ы ,  пе в іЬрягь  бол4 е въ  б уд ущ н о сть  Г е р й а п іп , пе ж елаю тъ  больш е 
р аботать  п ад ъ  п ей , кто  ж е  б удетъ . то гда  вЪ рить, к то  работать? Л  
п и ш у  это  письмо п а  островЪ— Р ус со  па  Б и л ь ск о м ъ  03ер15. В ы  зпаеге , 
я  пе ж и в у  ф а п т а з ія ш і и  ф разами; но  я  содро гаю сь  съ  головы  до 
н о гь  п р и м ы с л и , что пменпо се го дня , ко гд а  я  п и ш у В а и ъ и о  та ко м ъ  
предмет!!, м еня  привлекло к ъ  этом у  ы^сту. О , я  з н а ю , м оя  Btpa въ  
побЪду человечества  п адъ  попами  и ти р а н ам и  есть  т а  а;е вера , кото - 
р ую  ве,тйкій  и з гн а и н и к ъ  вливалъ  в ъ  сердца и и л д ю п овъ  лю дей , к о 



тор ую  о п ъ  и сю да  у н е съ  съ  соОоИ. Р у с с о  п  Во льтеръ , эти  безсмерт- 
иы е, сн ова  молодііють; они п р а зд п у ю п . свое в о г к р е іе н іе  п зъ  мерт- 
в ы х ъ  в ъ  0дарсип1)11шпхъ го лова хъ  герм анской  нац ій ; великое вооду- 
н іевлеп іе  гум аннзм ом 'ь  н го сударством ъ , н р и н ц и п о м ъ ко то р а го  является , 
в ъ  коицЪ  кон цовъ , дtttcтв11тeлы10 ч е л о в ік 'ь , к л о ко ч ущ ая  нен ави сть  
про тнвъ  поповъ  и  п агла го  о с к в е р ііс н ія  іп ш  всего чвловьческн  вели- 
к а го  II п сти п н а го  сн о ва  0Baa,1t4T11 ы1ромъ. Ф н лософ ііі ещ е рааъ  пред- 
с то и ть  сы гр а ть  роль, к о то р ую  она  т а к ъ  славно  провела  во Ф рапц ін ; 
II ровно ничего не д о ка зы в а е тъ  протнвъ  н е я , если м огущ ество  и пло- 
дотворность  ея стали я сн ы м и  для п ро тн ви п ко въ  р а н ьш е , чЪ м ъ  для 
нея с а м ііі і.  О на п а п и н а  п ещ е н с  ж д стъ  н и к а к о й  борьбы  п н и к а к о го  
нре сл іід о вап ія , потом у  что она  счи тае тъ  в с Ь х ъ  людей р а зум н ы м и  су - 
щ сствам п  II обращ ается  к ъ  п х ъ  ]!а зсудку , словно к ъ  своем у п ео гр а - 
пнченном у повелителю . В ь  н о р я д іЛ  вещ ей , что  н а ш и  п ро ти в н и ки , 
ко то р ы м ъ  п а  то  и  дана  го лова , чтобы  ска за ть : м ы  нера зум н ы  п хо - 
т п м ъ  та ки м и  о ста ть ся , начали  в е сти  п р а кти ч е скую  борьбу , п ро тп - 
в о д М с тв о в а т ь  р а зум у  н е р а зум н ы м и  средствам и . Т ако е  ііо ло ж еп іе  до- 
к а зы в а е тъ  л и ш ь  м о гущ ество  ф йлософ ііі, о к р и ки  н а  нее есть у ж е  по- 
бЪда. Вольтеръ  ск а за л ъ  к а к ъ ־ то: Vous, pe tits  lio ii im e s , revetus d ’uu 
p e tit e n ip lo i, q u i vous do iino  une petite  a u to r itd  d an s  un p e t it  pays , 
vous сг іе г con tre  la  p h ilo soph ie?  *). M u  ж и в е м ъ  в ъ  Г с р м а п ііі в ъ  в־ёкъ 
Р ус со  и В0.1ьтера, и РЬ среди п־»  а съ , к то  достаточно  молодъ, чтобы  
доаш ть  до плодовъ п аш е й  р аб о ты , у в и д я тъ  вели кую  рсволю ц ію  п 
э п о х у , в ъ  ко то рую  с го и тъ  роди ться» . М ы  нмЪ емъ право  повторить 
и э ти  слова  Вольтера , н о  оп а сая сь , что во  второй  р а зъ  о н и  u e n to  
подтвердятся п сто р ісй , ч4 м ъ  в ъ  первы й .

Т еперь  ещ е ф р а н ц у зы — наш и  уч11те.ля. В ъ  политпческом ъ  о тн ош е - 
НІ11 они  опередили п а съ а ם   сто.тЬтія. П  к а к ъ  м н о го  слТіДствій про - 
и с те ка е тъ  отсю да! Эта  м о щ н а я  .литература, э та  л ш в ая  п о э з ія  и о бра- 
;10нательное и ск у с с т в о , э т а  к ул ь тур ао сть  и  о д ухо тво репп ость  всего 
народа, все —  у сл о в ія , к о то р ы й  мы  издалека  лольио п оинм аем ъ ! Мы 
Д0.ЛЖ1Ш навер ста ть , ми  долж ны  н а к а за ть  розгами н аш е  метаф изпче- 
ское  вы соком й р іе , которое  не  с о гр іів а е гь  м іра , мы долж ны  у ч и ть ся , 
долж ны  работать  день и  ночь , д абы  м ы  могли  ж и ть  по-челов1;ческц 
съ  лю дьм и , могли  б и т ь  свободны м и  и  дать д р угпм ъ  свободу , м ы  
д олж ны — я  сн ова  к ъ  этом у  в о звр ащ аю сь— овлад־Ьть п аш и м ъ  в Ь ком ъ  
при  пом ощ и  н а ш и х ъ  мы слей . М ис.н1тело и п о эту  дозволепо предвос- 
х и щ а т ь  будущ ее  и  стро и ть  новы й  м ір ь  свободы  н красоты  посреди 
гр у д ъ  р а зл о ж е ііія  и  тлЪ на, п а съ  о кр ул саю щ пхъ .

'11 в ъ  виду всего отого , п освящ ен ны й  в ъ  т а й н ы  віічныхь си л ъ , 
к о т о р и я  вновь  р ож даетъ  время п зъ  Н'Ьдръ е вои хъ , В ы  хо ти те  о т - 
ч аи ваться ?  О тч аи вая сь  в ъ  Г е р м а ііі і і,  В ы  отчаиваетесь  не  тол ько  въ
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с е б і  са м о м ъ ,— В ы  о тка зы ваетесь  о тъ  власти  п стппы , которой  Б ы  себя 
п освятпдн . Н ем п ог іе  лю ди насто лько  благородны , чтобы  ц 1 ш к о м ъ  и 
н а п р я и к и  посвяти ть  себя  п ря д сн ію  и  ткан ью  освобож да іой іей  и сти н ы , 
nesu io rie  сп особн ы  передать с в о п а ъ  со в р е те п н п ка м ъ  это двнж ен іе  
сердца и  головы ; по ком у  р а зъ  удалось с д іл а т ь с я  у стам и  свободы  и 
очаровать  ы ір г  сереб ри сты м и  з в у к а м и  ея голоса , т о г ь  имЪ етъ залогъ  
поОЪды своего д1та: д о б и ться  ея  и о ж е гь  другой  л и ш ь  съ  тЬ м ъ  ж е 
тр удо м ъ  п при  той ж е  удач'Ь.

Я  п ри знаю , мы  д о л ж н ы  п орвать  с ъ  н а ш п м ъ  со б с тв е п п ы и ъ  п ро ш - 
лы м ъ . М ы  р а зб и ты , и сс.1н даж е т о  бы ла  л и ш ь  гр у б а я  сила , что 
п оставила  п реп ятств іе  д в ііж е п ію  мы сли и  творчества , то  сам а  э та  гр у - 
бость  бы ла  бы  нево зм ож на , если бы  м ы  не вели обособленной ж изни  
в ъ  н еб есахъ  ученой  теор ін , если б ы  м ы  нмЪли п а  наш ей  сторон^ 
лародъ . М и  ite з а щ т н а л н  его д1!ла предъ лиц ом ъ  самого  народа. 
И н аче  у  ф ранцу30в ъ . Б у д ь  только во зм ож н ость , и х ъ  освободителей 
та кж е  бы  зад уш и л и .

Я  зн а ю , В ы  лю бите  ф р а п ц у зо въ , В ы  ч ув ств уе те  и х ъ  превосход - 
ств о . Для сильной воли в ъ  та ко м ъ  велпком ъ  д'Ь.і’Ь достаточно этого 
ч у в с тв а , чтоОъ в ступ и ть  съ  ни м и  в ъ  соперничество  и  сравняться  съ  
[н ш и . Ч то  за чув ство  1 Ч то  з а  н евы разим ое  б.1ажепство это стремлен іе  и  
эта  власть! О , к а к ъ  зав и дую  я  В а ч ъ  в ъ  этой  работ!;, д аж е  въ  В а - 
ш ем ъ  гпЪв'Ь, ибо и  о п ъ — ч ув ство  в сЪ х ъ  бл а гор о дп ы хъ  сы и о в ъ  В а -  
ш его  парода . Е сл и  б ы  я  тол ько  м о гъ  помочь ему! О тдать мою  кровь 
и ж и зн ь  за  его освобож ден іе ! П овЪ рьте  M u t, о п ъ  возстап е тъ  и до- 
с ти гп е тъ  CBtTa человеческой  i i c io p iu .  О п ъ  н е  всегда  буде1ъ  считать  
своей гордостью  нозоръ  герм апц евъ— бы 1ь  л учш им и  сл у га м и  в ся кой  
тй р а н ій . В ы  ставите ем у  в ъ  у п р ск ъ , что  о и ъ  не  свободенъ , что  он ъ  
л и ш ь  п ародъ  ч а с тн ы х ъ  лидъ . В ы  говорите  л и ш ь  о чом ъ , что онъ  
есть; но  можете лн  В ы  э т п м ъ  д о к а за ть , ч е м ъ  о п ъ  будетъ?

Р а з в е  не бы ло то  ж е самое во  Ф р а п ц іп , а  к а к ъ  б ы стр о  в ся  Ф ран - ЦІЯ сделалась го судар ств еп п ы м ъ  с у щ е ство м ъ  и  ея сы н ы  иолптиче- 
ским и  лю дьми . М ы  не и м еел ъ  п рава  о т к а зы в а ть ся  олъ де.1а парода, 
даж е сели бы  о п ъ  с а м ъ  препебрегъ  и м ъ . О н и , э ти  ф илистеры , отка - 
л ы в а ю тся  отъ  п а съ , они  п реслед ую тъ  п а съ ; т е м ъ  п ред ан н ее  отда- 
д утся  наш ем у  делу  и х ъ  д е ти . И х ъ  отцы  хо тя тъ  ум ертви ть  свободу , 
а  т е  п ойдуть  8а свободу н а  см ерть .

И  к а к ъ  ве.1и1:0 наш е  п реим ущ ество  передъ лю дьми X V I I I  в ека ! Т е  
го во р п .ш , и м ея  предъ  собой  э п о х у  о д й ч а н ія . П ередъ  н а ш и м и  же 
глазам и  стоятъ  к а к ъ  ж и в ы е  огром ны е  результаты  п х ъ  идей; м ы  мо- 
я!емъ в ъ  п рактической  ж и зн и  со п р и ко сн у ть ся  съ  н и м и , С то и тъ  по- 
е х а т ь  во Ф р а в ц ію , зан ести  ногу  черезъ 1’еН пъ , и  м ы  с р а з у  очутим ся  
среди Н0ВЫХ1. элементовъ , которые в ъ  Герм ап ій  ещ е даж е не роди - 
л и сь . Р аспро страп ен іе  и о л т п ч е с к а г о  м ы ш л еп ія  о а  в се  к р у ги  общ е- 
ства , э ііе р г ія  м ы сли  и  речи , п |ю явл яю щ аяся  в ъ  в ы д а ю щ и х ся  го.10- 
в а х ъ  только  п отом у , что в ъ  каж дом ъ  м е тко м ъ  слове  ч ув ствуется  
си л а  в се го  парода,— все  это м ы  м ож ем ъ  теперь  на глядно  и зуч и ть .
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П о езд ка  во  Ф р ап ц ію  п  даж е продолжительное п реб ы вап іе  в ъ  П ариж а  
прппесдп  бы  п а н ъ  о гр ом н ую  п ользу .

Н е м е ц ка я  теор ’ш  вполн'Ь за сл уж и л а  это го  п ад е п ія  со в сЪ хъ  с в о и хъ  
небесъ , с ъ  пей теперь п р п кл ю ч и в ш а го ся , если гр у б ы е  теологи и 
гл уп ы е  ю п кер а  тр е п л ю гь  ее за  уш и , к а к ъ  о хотн ичью  с о б а к у , и у к а -  
з ы в а ю гь  ей  дорогу , к у д а  бЪясать. Благо  ей, если это  п ад е іііе  іШ 'Ь - 
ч и т ь  ее о тъ  в ы с о к о u tp ia .  Все  з а в и сп тъ  отт. п е я ,— и звлече тъ  ли  он а  
п з ъ  своей  судьбы  у р о к ъ , что  о па п о к и н ута  п а  одинокой  тем ной  вы си  
и  м ож етъ  паИ ти  з а щ и ту  только  в ъ  ce p A n t парода. К т о  ск л о п и тъ  н а  
свою  сторону  пародъ , м ы  илп  в ы ,— та къ  в зы в а ю тъ  к ъ  ф плософ амъ 
эти  пев^ ж есгвеппы е к а с т р а ты . П о зо р ъ  и и ъ  за  это! П о  зато  слава  и 
честь  лю дям ъ , в ед ущ п м ъ  к ъ  поб4 д4  д־Ьло nenoBtHecTBa!

ЗдЪсь, только  зд'Ьсь н а ч и н ае т с я  борьба , и п аш е  д'йло т а къ  сильно , 
что м ы , ни сколько  p a з в t я ш ш x ъ  по св1;ту лю дей , съ  св я зан н ы м и  
р у ка м и , однпмъ только  бо евы м ъ  кл п ч ем ъ  повергаемъ  въ  б е гство  и 
с т р а х ъ  и х ъ  м н р іа д ы . Т а к ъ  и б и т ь , идетъ ! и  я ,  скиф ъ , р а зв я ж у  у  васъ  
в а ш и  п у т ы , у  в а с ъ , ге р м а п ц е в ъ , ж е л а ю щ н хъ  б ы ть  гр е ка м и . Ш лите  
Mnls в аш и  труды ! Н а  остро  в4  Р у с со  я  па  п ечатаю  и х ъ  и о гнен  п и м и  
б у к в а м и  еще р а зъ  начертаю  п а  п еб е са хъ  н с то р ій : гибель персамъ !
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Р .  к ъ  Б .

Дрезденъ, въ  ію пЬ 1843 г.

Л и ш ь  теперь п о л уч п л ъ  я  В а ш е  письм о ; по содерж ап іе  его не ста - 
р и тся  т а к ъ  бы стро . В ы  п равы . Ы ы , пЪ мпы , д М с тв и те л ь п о  т а к ъ  от- 
стали , что прежде в се го  до.1жпы зан о во  со здать  чел овеческую  лите- 
р а тур у , при  пом ощ и  которой  можно было бы  теоретически  завоевать 
м1ръ, дабы  этим и  мы с.тями  оп ъ  р уко во дился  потом ъ  въ  с в о и х ъ  д1;й- 
с т в ія х ь .  Б ы ть  м ож етъ , в ам ъ  уда стся  п редп рип ять  во  Ф р а в ц ііі общ ее 
п зд ап іе , бы ть  м о а іе ть , да־л:о совм естн о  с ъ  ф рапц узам п . Я  п ам ерсаъ  
по этом у  поводу в с т у п и ть  в ъ  п ереп иску  съ  в аш и м и  д р у з ь я м и .В и ро - 
чемъ , В ы  напрасно  т а к ъ  близко  приняли  к ъ  сердцу мое *угпетеипсе на - 
строеп іе  въ  Б ер л и н е . З а то  гЬ м ъ  самодовольнее п се  д р уг іе ; и  одно 
к а ко е -н и б уд ь  сб ы вш ееся  ж елай ів  перваго берл ни ца -короля  п сревеш п- 
ваетъ  собою  всеобщ ее у п ы в іо . Н е  д ум айте , что  я  не в и ж у  э т и х ъ  
о б ш и р п ы х ъ  а іелац ій . Х р ііс т іа ііс т в о , ц апр ., вЬдь, т а к ъ  ск а за ть , все . П 
вотъ  оио возстаповлепо , го сударство  сделалось  х р й с т іа н с к іім ь , п а- 
с то я щ п м ъ  м оп асты рем ъ , король— ещ е болео хрп с1 !аи ск1ш ъ , а  коро - 
левск іо  ч п и о в п и к н — п а п хр й с т іа п п е й ш п м п . Я  д о п уска ю , э т и  господа 
н аб о ж і!ы  только  потому, что им ъ  недостаточно одного р абства . П а -  
ряду еъ  земной придворной  сл уж б о й  п м ъ  п ул ш а  ещ е небесная; раб- 
ство  должно б ы ть  по только  п х ъ  с.1ужбой, п о  и и х ъ  со вестью . II 
если се в е р о а й ср н к ай ск іе  д и ка р и  и а к а зы в а ю тъ  себя с а м п х ъ  з а  свои  
гр е хи , то  ко гда -нибудь  и д р уг ів  п аро ды , я  и адею сь , п ро и звед у гь
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т у  ж е  сам ую  операц ію  н а д ъ  э ти м и  п сам и  неба . Н о  в ъ  н а с го я ш ій  
м ом енть , кто  пе си аж етъ , что  в се  об стои тъ  благополучно в ъ  царств^  
Б о ж ье м ъ ?  П  я ,  конечно , п р п п я л ъ  бы  ж мвЪ йш ее уча ст іе  в ъ  общ ем ъ  
вел іікол^ п іп , если  бь1 пе полагалъ , ч то  р а зо ч а р о в а п п о е  у п ы п іс  в сегда  
л учш е  разочароваппаго  сам одовольства . В ы  скаж ете , я  м о гъ  б ы  съ  
пользой прочесть Э йленш пп геля  ‘ ) , ко то ры й  прпходи.1ъ в ъ  у п ы п іс  
уж е  при  ВПДІІ п ри б л и ж а ю щ е й ся  го р ы ; берлинцы  та кж е  его чита .ш , 
ч п та ю гь  его в се гда , к о гд а  ч и та ю тъ  свою  й с то р ію , но  бе зъ  толку : и 
потому о стаю тся  в ъ  увЪ репн остп , что  п х ъ  ш уто ч к и  о стр оум н ы . 
Д аж е х р ііс т іа п с т в о  пп тересуе1ъ  п х ъ  только  к а к ъ  острое словцо , к а к ъ  
ге п іа л ьп ы іі оборотъ  p t4 n .  П и кан тн о  в в р и т ь  во B c t  п ел ііа о с тп  суев-Ь- 
р ія  и но си ть  при  э го м ъ  ц-Влый сю р ту къ ; п и кан тн о  сл уш ать  обра- 
щеп1е к ъ  c e 6 t  в ъ  стплЪ  свящ енной  рим ской  п м п е р іп  с ъ  «поклопом ъ  
и  пожат1емъ р у ки »  пли  п о д п и сы в а ть ся  в ъ  н а щ ъ  нечестивы й  в іікч . 
д пем ъ  к а к о го -н и б у д ь  свято го  и, р а зъ  уж е  невозм ож но  п о м е ти ть  свя - 
ты м п  м естам и  вродЪ С в . Іоапна  в ъ  Л атераиЪ  и В а т и к а н а , то , по 
м еньш ей  м15р־Ь, п и кан тн о  и здать  во A B o p u t бе зб ож наго  Ф р и др и ха  
буллу о в о зстап о вл еп іп  се стсръ  м йлосерд ія  пли об ъ  о сп о ва п іп  ча - 
со вп п  свято го  Л дельберта .

Одпако, я  пе л;елаю даж е р и с кн у ть  ж и ть  подъ  ебнью  п ал ьм ъ , даж е 
в ъ  вообралсен іп . П ро щ ай , Б ерл пп ъ . M a t  un.1t.e Д рездепъ . Зд^сь до- 
стн гли  в се го , н аслаж даю тся  вс־Ь м ъ , чего не  м ож етъ  добиться  П р у с -  
СІЯ п ри  полном ъ  н а п р я ж е п іп  своего  оф ф п ц іал ьна го  о с тр о у м ія . Сосло- 
в ія , ц е хи , уе тар Ъ вш !е  зако н ы , д ух о вен ство  рядомъ  съ  м ір я п а м н , 
католп ческ ій  предать  в ъ  палатЁ  го спо дъ , коро тк іе  ш та н ы  и  черные 
ч улки  даж е  лю терап скаго  д ухо в е н ств а , р а зводъ  съ  б л а го сл о в е п ія  
п о п о в ъ  и  в ласть  к о п сп с то р ій  въ  та ко го  рода  д 1 т а х ъ , нраздновап іе  
воскресен ья  п ш траф ъ  о ть  1 6  грош ей  до 5  п м п е р е кп хъ  талеровъ  
к аж д о м у  нар уш и тел ю  в о скр ссп а го  о тд ы ха , н снолняю ш ем у  гр у б ы я  р а - 
бо ты , сою зъ  п ро тн в ъ  м учи тел ьств а  ж и в о т п ы х ъ  и п и  одного  сою за  
для п окр ови тел ь ства  тр уб о ч п сто в г , для н р н зр й п ія  лю дей .— В н роч см ъ  
п1;гь, чтобы  пе б ы ть  п е сп р а в ед л н в ы и ъ , я  долж енъ  нап ом ни ть  о б ь  
одном ъ  честном 'ь  х р п с т іа н п н іі,  к о то р ы й  серьезно о тн о си л ся  к ъ  гу м а -  
н п зм у  и весьма ге п ю л ь н ы м ъ ср е д ство м ъ  отчасти  у н н ч го ж п л ъ  м уч ен ія  
д tтe tt б1־.д и я к о в ъ ,— оп ъ  потерпвлъ  к р у ш е н іе  пе в с л ід с т в іе  своей  иеспо- 
со бп остн , а  вс.т'йдствіе п ревосходства  с у щ е с тв у ю щ а го  п орядка  вещ ей . 
С а к со н ія  со хр а н и л а  д о и сто р и ч е ск ую  э п о х у  во в сйм ъ  ея ю п о ш е ско м ъ  
BeaiiKoatniii; слп ш ко м ъ  мало п зучаю 1ъ .этоЭльдорадо  старого  крю чкотвор - 
с т в а  и теол о г іп , э т у  с в я щ е н н у ю  р и м ск у ю  пм пер ію  в ъ  м ш ііа тю р й , в ъ  во - 
торой  о к р у га  II области  скоро  о б ъ я в и т ь  себя  н е за ви си м ы м и  дру1־ь о гъ  
д руга , а  Л е й п ц ііг с к ій  ун и ве р си те тъ  д авн о  ул іе  и с за в н си и ъ  о т ь  тщ е - 
славна го  р а зв н т ія  д ух о в н о й  к ул ьту 'ры  в ъ  п у сты н н о й , далекой  Гер - 
м а н іі і ,  пе го воря  у ж е  о Е в р о и !  Н о  я  л пе говорю , что  са к со н ск ій

') Эйлеишпигсль—п1 уть, ж 11 пи 111 въ XIV в. (ум, пъ 1350 г.). Киигатогоже 
ниенн, написанная въ XVI в,, повіствуетг о его шутовскилъ прод1־лкахъ.
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иародъ  пе дЬнаетъ в и к а к и х ъ  усп^ ховъ . Я  р а з с к а ж у  в ам ъ  п сто р ію . 
Е в р е и — плох іе  х р ііс т іа п с ,  поэтому опп п  пе п рн пи м аю тъ  ш т а и о г о  
у ч а с т ія  в ъ  в о л ьп остя хъ  всего о стально го  с а к со п ск а го  п ар о да , оп п  пе 
п ользую тся  п равам и  чести п не  долж ны  делать в се го  то го , п а  что 
им 'Ью гъ право крещ еп ы е . Н едавн о  ещ е брю лов ская  терраса  бы ла 
б р ю л о в скн м ъ  садомъ. У  моста, гд■!; теперь сн у с к ъ , садъ  зам ы кал ся  
отвЪ спой  кам енной  с те н о й , а  д р у га я  его сто рона  бы ла  заперта . Но 
м п о гп м ъ  дням ъ  с т р а ж а  п п к о го  нс в п у с к а л а  туд а  11 по в сЪ м ъ  д н я м ъ  
н е  п у ск а л а  1ш евреевъ, п и  со б а къ . О днаж ды  с ъ  со бачкой  н а  р у к а х ъ  
я в и л а сь  ж е н а  гсисра.та, и с тр аж а  п зъ -за  собачки  не в п у с т и л а  ся  
в ъ  сад ъ . В о зм ущ е н н а я  э тн м ъ . д ам а  пож аловалась своем у  м уж у , те- 
пе|1алу, и появился н р н ка зъ , отмЪ нявш Ш  ш іс т р у к ц ііо  стр аж и  о ти о - 
с і і т е іы іо  с о б а к ъ . П вотъ  отъ  врем ени  до врем ени  собаки  стали  по - 
я вл я ть ся  в ъ  б р тл о в е ко м ъ  сад у ; а  евреи?— i i t i b ,  on и все ещ е не 
i iM l i i i  права. Тогда  евреи  принесли  ;калобу п  потребовали р а вн о - 
п р а в ія  съ  собакам и . Геиера.гъ оч у ти л ся  в ъ  в елпч айш ем ъ  см у ш е п іп . 
Н е  в зя ть  ли  обратно свой  п р п к а зъ , р е во л ш Ш о н н и хъ  пос.т'Ьдствій к о - 
тор а го  о н ъ  даж е нс подозрЪва.1ъ? іК е н а  о тстаи вал а  п рава  своей 
со ба ки  II со б а къ  ея п р ія т е л ы п іц г .  П0|)яд0къ этоп> вош елъ  уж е  въ  
о б ы ч а й , и  евреи— гсиера.тъ это прсдв11д1.;1׳ъ  — п о д п п м утъ  стр аш н ы й  
к р п к ъ , если теперь в ъ  X I X  B t K t  з а  п им п  пе п р п зп а ю ть  собачьей 
п р п в й д е г іп , которой  о п п  пользовали сь  даж е в ъ  те ч е іііе  в с 'Ь хъ  сред- 
п н х ъ  в 1;ковъ . Т о гда  гепералъ  p tш u л c я  п а  свою  отвЬ тственпость  п у - 
сти ть  евреевъ  въ  6рн>.10вскШ сад ъ , когда  о п ъ  пе зап ер тъ  по сл учаю  
п р іЬ зд а  д вора . ІІе годовап іе  бы ло велико , по с тар ы й  в о я к а  протпво- 
стоялъ  ему. ЗатЪ м ъ  п о явил ись  ])усск іе . Г сн ер ал ъ -губ ер п а то р ъ  Р Ь п п п ъ  
въ  18  L3 г .  по заста>1ъ н и к а к о го  дво!)а. О пъ  дая:с д ум алъ , ч го  д во ръ , 
в ер о я тн о , ни ко гд а  но вернется , п 00ратп.1ъ бр іоловск ій  садъ  въ  брю - 
.!опекую  террасу  съ  ш прокпмч, си уе ко м ъ  11 свободны  мъ в хо д о и ъ , како й  
у  пего сей часъ . Это во.змутило сердца вс1;хъ и с тп ш ю -са к со п ск и хъ  
людей, II если бы  ру сск іе  пе бы.1и значительно  п онулярн ііе  п йм ц евъ , п а - 
ступ и л о  бы  возмувдепіе . А  теперь пародъ  позволнлъ  себя увлечь, опъ  
даж е разстрЬ.1я.гъ в ъ  болы лом ъ  саду к о ро л свекн хъ  ф а зап о въ  п по- 
кори лся  то м у , что р у сск іе  о ткры ли  для п уб ли ки  и т у  часть , которая 
раньш е  бы ла  предоставлена ф а за п ам ъ . О дниъ  только сам ы й  п с тп н н о - 
са к сон скШ  челопЪкъ , курф ю ретск ій  та й н ы й  сов־Ьтш 1къ, п оп ы п і! еще 
здравствую щ 1й , нс п ро сти лъ  р у с с к и м ъ  и х ъ  вепристойной , в сераз- 
руш аю щ ей  лю бви  к ъ  повизп 'й . О п ъ  не нрн зп аетъ  пи  брю ловской  те р - 
расы , пи больш ого сада. О пъ  п нко гд а  не в с х о д т ъ  и не  сп у ска е тся  
съ  «р усской  л е стн и ц ы » , онъ  все гд а  п ро хо ди ть  черезъ з а к о н н у ю  к а -  
лн точку  стара го  «брю ловска го  сад а» , п и ко гд а  пе беретъ  с ъ  собой  
1ш со б а къ , пи  евреевъ и  п ико гд а  пе хо ди тъ  въ  «ф азап ій  дворъ»  
иначе, к а к ъ  средней д орож кой , которая  б ы л а  о ткр ы та  для пЪ ш схо - 
довъ  и в ъ  добры я  стары я  времена, з а  ііс кл ю ч е п іе м ь  в р са е ш і в ы во дки  
п тен ц овъ .

К о печ ао , это тъ  в о п с ср в а тп в п ы й  х р ііс т іа й й п г  р азсуднтелепъ , и



если б ы  всЪ  п'Ьмцы бы ли  п стп п н о -са к со п ск и м я  лю дьм и , ила  не бы ло 
бы  р у с с к и х ъ , п о я в л я ю щ и х ся  о г ь  времени  до врем еп и , чтобы  о ткр ы ть  
пЪ мцамъ и х ъ  мЪста п р о гул о къ , пли не бы ло  бы  ф р аи ц узо въ , ко то - 
ры е  п ри  le n t  о т р із а л п  и м ъ  косы , и ли , н а ко н ец ъ , если б ы  не бы ло 
п р у ссако въ  и  л ю бви  к ъ  п о вш ествам ъ  въ  го л о ва хъ  и х ъ  х р п с т іа п с к й х г  
и я зы ч е с к п х ъ  королей ,— ^шгдt не ж и л о сь  бы  сп о к о й н е е , ч^мъ в ъ  
ДрездеиЪ. А  теперь н а ш е м у  са к со н ск о м у  отечеству, при всем ъ  его 
вед іікол^ н іп  в н у тр и , в се гд а  еще у гр о ж а ю тъ  в е л й к ія  потрясеы ія  и зв н 4 .

Die Welt 1st vollkommen UboralJ,
Wo der Mensch nicht binkommt mit seiner Qual
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Брукбергь, іюпь 1843 г.
Ф . КЪ Р.

П и сьм а  и  л и тер атур н ы е  п л а н ы , В ам п  1шЪ со об щ енн ы е , пода.ш  M iit  
поводъ  для м н о гп х ъ  р а зм ы п іл е а ій . В ъ  моемъ одппочествй  он и  н у ж н ы  
мнЪ ,— по забудьте  повтори ть  в а ш и  п ри сы л ки . Ги бель  *D eutsche Ja h r-  
Ь ііс ііе г»  нап ом пн ае тъ  м п Ь гибель П־ о л ьш и . У с н л ія  п ем п о ги хъ  людей 
были тщ етны  в ь  общ емъ  болотЬ за гн и в ш е й  народной  ж и зн и .

Н е  скоро  добьемся  м ы  в ъ  Г ср м а н ій  и  у сп е х а . В се  н а скв о зь  и спор - 
чепо , одно— по одном у , д р у го е — по другом у . Н а м ъ  н у ж н ы  бы ли  новы е  
лю ди. П о  п а  это тъ  р а зъ  он и  не п ри ш л и  п зъ  болотъ и дЪ совъ , к а к ъ  
во времена  персселен ія  и ародовъ ; м ы  долж ны  родить и х ъ  п зъ  н а - 
ш н хъ ч р е сл ъ . II этом у  новому п о к о л ііп Ію  до.1жно преподнести новы й  м 1ръ 
въ  м ы сл я х ъ  II с т п х а х ъ .  П адо все со зидать  съ  о сн о в а іп я . Ги га н тска я  
работа  м и о гн х ъ  об ъ ед п н ен н ы хъ  си.1ъ. ДіЬлой н и тки  не  долж но о стать - 
ся  о тъ  стара го  р еж и м а . Н о в а я  лю бовь— новая  ж и зн ь , го ворить  Г е т е ; . 
новое учен іе— н о вая  ж и з н ь , ск аж ем ъ  м ы .

Голова  не всегда  бы ваетъ  впереди; о н а  въ  одно и то  ж е  время п  самое 
подвиж ное II самое тяж еловФ еиое сущ ество . В ъ  головЪ  рож дается  
новое, но  в ъ  головФ  всего  дольш е за си ж и вае тся  п  старое. Голова  съ  
радостью  п о в и н ую тся  р у к и  и но ги . П о это м у  прежде всего  очистите 
II опорож ните голову . Г0.10ва— те о р е тп къ , ф плософ ъ. Она долж на л и ш ь  
н а уч и ть ся  н о си ть  тяж елое  яр м о  п р а к ти к и , подъ  которое  мы  ее под- 
водим ъ , II по-человЪ чески  ж и ть  в ъ  э том ъ  м ірф  на  п лечахъ  дЪятоль- 
п ы х ъ  людей. Д о  это  л и ш ь  ра.здпчіе об раза  ж и з н и .

Что такое  теор ія , что практика?  В ь  чемъ состо1п־ъ  и х ъ  разлйч іе? 
Т еоретпческим ъ  б у д е п ! то , что ещ е т о р ч т ъ  в ъ  моей только  головЬ, 
и ра кти ч е скп м ъ — то, что водится  въ  го л о ва хъ  ы п о гн х ъ . Т о , что объе- 
д пп яетъ  МП0ГІЯ головы , об разуетъ  м а ссу , ш и р и т ся  11 т ъ м ъ  заво свы - 
ваетъ  себЪ .utcTO в ъ  c B t r t .  Е сл и  мож но создать н о в ы й  ор гап ъ  для 
иоваго  и р и и ц и п а ,— съ  э тп м ъ  д1ыомъ нельзя  медлить.

') Мірь—всюду совершенство, гдЬ пасъ иЬгъ съ вашими страдапіямй.
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Р . к ъ  М .

Парижъ, августъ 1843 г.

Н о вы й  А н а х а р з и с ъ  ц  н о вы й  ф илософ ъ  убЬ дпли  меня. Д а , П о л ьш а  
погибла , по  П о л ьш а  ещ е не потеряна— та къ  д о н о си тся  постоянно  п зъ  
разва .тйпъ , п если бы  П о л ьш а  воспо-льзова-тась у р о к а м и  своей  суд ьбы  
II бросилась Б ъ  об т ія т ія  р а зум а  п  дем ократ іп , т ־. е. перестала  б ы  бы ть  
П ольш ей, ее м ож по  было бы  ещ е сп асти . «Новое учеп іе— н о вая  
ж и з н ь » , да! подобно то м у  к а к ъ  к а то л и ч е ская  B t p a  я  ш л я хе т с к а я  сво - 
бода не ы огутъ  спасти  П о л ьш и , т а к ъ  теологическая  ф плософ ія  и  
д во р я н ска я  н а у к а  не м о гу тъ  освободи ть  и асъ . М ы  м ож ем ъ  продол- 
ж п т ь  н аш е  прош лое не иначе , к а к ъ  с а м ы м ъ  р ’Ьш и тельны м ъ  р а зры - 
вом ъ  с ъ  н п м ъ . М ы  пам Ъ репы  о сн о ва ть  зд4 сь , в ъ  П а р и ж К , ор гап ъ , 
в ь  котором ъ  будем ъ  суд и ть  о c e 6 t  сами.хъ  п  всей  Г ср м а н іп  север - 
ш ен п о  свободно и съ  го р ько й  п равд и востью . Э то  и е сть  пастоящ ее  
обповлоп іе , н о вы й  п рп н ц п п ъ , н о вая  п о зп ц ія , освобож деп іе  о тъ  у зк о - 
э гои сти ческой  су щ н о с ти  пац іоналп зм а  и  рКзкШ  протестъ  п ро ти въ  ж есто- 
кой  р е а кц ій  р а с п у т в ы х ъ п а р о д п ы х ъ ч у д о Б п ш ъ , п о гл о тн в ш п хъ  вм^ ст 'Ь съ  
ти р а и о м ъ  П ап олео по м ъ  и гу м а п п зм ъ  р евол ю ц іп .Ф п л осо ф ія  и  п а ц іо п а л ь -  
п ая  о гр ан ич енн ость ,— к а к ъ  м ож по  соединить и х ъ  обЪ ихъ , х о тя  бы  
въ  за го л о в ка  ж урнала?  Е щ е  разъ : Г е р м а н с к ій  С о ю зъ  со верш енн о  пра- 
в ій ь н о  запрети.тъ во зоб но ви ть  «D eu tsche la׳  lirb iic h e r» , о н ъ  го во р и ть  
памъ: н и ка ко й  реставрац іа ! К а к ъ  умно! М ы  долж ны  предп рин ять  
ч то -н и б уд ь  новое, если  вообщ е х о тп м ъ  ч то -н и б уд ь  сд־Ьлать. Я  поза - 
бо чусь  о матеріа,1ы10Й сто ровЬ  дЪла. М ы  р а зсч п ты в а е и ъ  па В а съ . 
Н а п и ш и те  миЪ  насчетъ  п л ава  новаго  ж у р н а л а , при се м ь  В а м ъ  п р и - 
.■!агаемаго.

Ы. к ъ  Р .

Крейцпахъ, сентябрь 1843 г.
М еня р ад уе ть , что В ы  р -Ьш илпсь и , о к к п у в ъ  взором ъ  прош лое, 

иаправ.7яете В а ш и  м ы сл и  впередъ к ъ  н о во м у  п ред п р ія т ііо . П та к ъ , в ъ  
ПариясЬ, старой  а ка д е м ій  ф пл осо ф ій ,— ab s it o m e n !— и  повой  столиц^ 
новаго  м ір а . Ч то  необходим о , то  и н сп о л п и тся . П оэтом у  я  ни скол ько  не 
co M K iB am cb , что удастся  у стр а н и ть  в сЬ  іір е п я т с т в ія , зн ачен ія  кото - 
р ы х ъ  я  не  скры ваю .

О сущ естви тся  ли  п редп р ія т іе  или  и^ тъ ,— во  в ся к о м ъ  c-Tynat в ъ  
конц'Ь этого  м е сяц а  я  б уд у  в ъ  П а р и ж Ь , т а к ъ  к а к ъ  з д іш п ій  в о зд ухъ  
д 'Ьлаетъ кр 4пост1ш м ъ , и  я  не в и ж у  в ъ  Г е р м а п ііі р еш ительно  п и к а -  
к о й  в о зм ож ности  для своб одной  дЪятельпости.

В ъ  Г е р м а іііп  все п а сп л ьн и ч е скп  подавляется , воцарилась н а сто я - 
щ а я  а н а р х ія  д у х а , царство  сам ой  гл уп о сти , и  Ц ю р и х ъ  п о в и н уе т ся  
п р и к а за м ъ  п з ъ 'Б е р л и н а ;  ст а н о в и т ся  все  я сн Ъ с , что надо  и ска ть  но - 
в а го  сбор н а го  н у и к т а  для в с Ь х ъ  д־Ьйствите.1ьно м ы сд я щ ц х ъ  и п еза -
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в и с п ы ы гь  го ловъ . я  убЬкдвЕ гь , что н а ш ъ  п л а н ъ  о твЪ чаегь  дЪйстви- 
тельной  потребности , а  д Ъ й ствп тел ьн ы я  потребности  долж ны  бы ть 
д ей стви тельно  удовлетворены . П о это м у  я  ни скол ько  не  сом неваю сь  
в ъ  п редпр іят ій , если только серьезно  в зя ть ся  за него .

П овпдим ом у, едва ли  нс важ нее  в п е ш н и х ъ  п ре п я тств ій  в п у тр ен - 
НІЯ за тр у д н е н ія . И бо , если и в е г ь  н и к а к п х ъ  со м п е н ій  относительно 
воп роса  « о ткуда» , то  т е м ъ  б о л ьш ая  п у та н и ц а  го сподствуетъ  по во - 
про су  « к уд а » . Н е  то л ько  п отом у , что среди  реф орм истовъ  обпару - 
ж илась  об щ а я  а н а р х ія ;  к аж д ы й  долж енъ  себе  сам ом у  п р и зн а ть ся , 
что  опъ  не ны еетъ  точ н а го  представлеп ія  о том ъ , что долж но пред- 
п р и н я ть . М еж ду т е м ъ  п реим ущ ество  п оваго  п а п р а в л е п ія  к а к ъ  р а зъ  
в ъ  том ъ  и  со с то п ть , что мы. не  п редвосхищ аем ъ  до гм атически  м ір а , 
а  х о ти м ъ  о ты ска ть  н о в ы й  м1ръ л и ш ь  и зъ  к р и т и к и  стараго  м іра . До 
с и х ъ  поръ  р а зр е ш е п іе  в с е х ъ  за гад о къ  ф илософ ы  хр ан и л и  в ъ  своем ъ  
п п сьм еппом ъ  столе, а  гл уп о м у  экзотери ческом у  ы іру  оставалось  тол ь - 
ко  р а ск р ы ть  р о тъ , чтобы  в ъ  пего  полетели  ж ар ен ы е  голуби  абсолют- 
н а го  зп а п ія . Ф плософ ія  сделалась с в е т с к о й , и л у ч ш п м ъ  тому д о ка - 
зательством ъ  с л у ж и т ь  то , что ф илософ ское со зп а н ів  сам о вовлечено 
в ъ  м уки  борьбы  не только  в н е ш н и м ъ , но и  в н у тр е п п и м ъ  оОразомъ. 
Е сл и  не  н аш е  дело  к о п стй ту п р о в ап іе  б уд ущ а го  и  ш аблонизирование 
н а  в се  в рем ен а , то  тем ъ  безспорпее  задача , которую  п ам ъ  теперь 
предстоитъ  о сущ естви ть ; я  говорю  о безпощ адпой  к р и ти к е  всего  с у -  
щ ествую щ аго , бе зн ощ адпой  в ъ  том ъ  см ы сл е , что к р и ти к а  не оста- 
ігавл іівае тся  п и  прсдъ  свои м и  вы во дам и , ниж е предъ ко п ф лпкто м ъ  
с ъ  предерж ащ им и  властям и ,

Я  не стою  поэтом у  з а  то , чтобъ  п однять  догматическое  зн а м я ; 
н а п р о ти въ , м ы  долж ны  п о стараться  помочь д о гл а ти и а м ъ , д абы  они 
уя сн и л и  себе  своп  полож еп ія . Т а к ъ ,  ком м ун изм ъ  е сть  д о гм атическая  
а б стр а кц ія , п ри  чем ъ  я  однако имею  в ъ  виду не како й -л и б о  вообра - 
ж аем ы й  и во зм ож ны й , а  действительно  еущ ествую ц Ц й  к о м и у п и з м ъ , 
въ  роде к ом м ун и зм а  К а б э , Д езам и , В ей тл и п га  и др . С ам ъ  э то ть  
к о м м уп и зм ъ  есть л и ш ь  ча стн ое  п роявлен іе  г у м а т іс т н ч е с к а г о  п рип - 
ц п п а , зараж енное  своей  протпвополож ностью — и0дйвидуа.1ьной сущ - 
иостью . П оэтом у  упраздп ен іо  ча стн ой  со б ствеп постп  и  ко м м ун нзм ъ  
отню дь не  то ж дественны , и  не  сл учай но , а  необходимо рядомъ  съ  
ком ы уни зм ом ъ  возн и кл и  д р у г ія  с о д іа ій с т й ч е с к ія  у ч е н ія , к а к ъ  учен іе  
Ф урье , П р уд о н а  п д р ., ибо о н ъ  са м ъ — л и ш ь  особое, одностороннее 
осуш ествлеп іе  соц іал п стй че ска го  п ри нц и па .

П  в е сь  со ц іал п стп ч е ск ій  п р и п ц п п ъ  в ъ  свою  очередь представляеть  
собой одну  тол ько  сторону , к о то р ая  ка сае тся  реальности  п стпп па го  
человеческаго сущ ества . Ы ы  долж ны  точно та кж е  позаботи ться  и о 
другой  стороне , о теоретическомъ  с у ц е с т в о в а н іп  ч ел о века , следова- 
тельно , долж ны  и зб рать  предметомъ п аш ей  кр и ти ки  р сд й г ію , п а у к у  
И Т .  п . К ро м е  т о го , м ы  долж ны  воздей ствовать  п а  и а ш н х ъ  совре- 
м епп иковъ , и  при  то м ъ  п а  п а ш и х ъ  н е и е ц к п х ъ  соврем  е ш т к о в ъ .  
С п раш и вае тся , к а к ъ  же это у строи ть?  Н ел ьзя  о три ц ать  двоякаго  рода
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ф актовъ . В о -п ер вы хъ , релп гія , а  зат^ мъ п о л и ти ка — в о гь  в о п р о сы , 
о б р а зую ш ів  гл ав н ы й  пн тересъ  современной Г е р м а н ій . Н адо  п адать  съ 
п и х ъ ,  к а ко вы  бы  они  н и  бы ли, а  не про тивопоставлять  п м ъ  к а к о й - 
п п б уд ь  го товой  си сте м ы , в ъ  родЪ «П утепгеств ія  в ъ  Й ка р ііо » .

Р а з у л ъ  всегда  сущ е стао ва л ъ , по не  всегда  в ъ  самой  р а зум н о й  
формЪ. П о это м у  к р п т п к ъ  м ож етъ  в зя ть  о тп р а в п ы м ъ  пуЕж гом ъ  лю бую  
ф орму теоретическаго  и п ра ктп ч е ска го  с о з п а п ія  п п з ъ  со б с т в е !ш ы х ъ  
ф ормъ  сущ е ствую щ е й  д ей стви тельн о сти  вы вести  п с т ш ш у ю  дЪ йствя- 
тел ы ю сть , к а к ъ  ея долж епствовап іо  п  конечную  цель. Ч то  ж е к а -  
сае тся  дВйствптельпой  ж и з н и , то к а к ъ  р а зъ  политическое  г о с р а р -  
ство , даж е та м ъ , где  опо созпательпо ещ е пе препсполпепо со ц іа л п - 
с т и ч е с к п х ъ  тр е б о ва п ій , защ иочаетъ  во  в с е х ъ  с в о п х ъ  совр ем еан ы хъ  
ф орм ахъ  тр е б о ва п ія  р а зум а , И  п а  э том ъ  опо не  останавливается . 
Оно в сю д у  преднолагастъ  р а зу м ъ  р е ал п зо вап п ы м ъ , и и м енно  потому 
опо всю ду  Бпадаетъ в ъ  п ро тц во р еч іе  м еж ду  св оп м ъ  пдеальны мъ  п а - 
З ііа ч е п іе м ь  п своим и  реальны м и  предпосы лками.*

П з ъ  это го  кон ф ликта  п олп тич еска го  го судар ств а  съ  сам п м ъ  собой 
в сю д у  развивается  со ц іа л ы іа я  и с ти н а . П одобно  то м у  к а к ъ  релйгія  
е сть  указатель  содерж ап ія  теоретической  борьбы  человечества , т а къ  
и  политическое  го судар ство  есть у ка за тел ь  его практической  бор і.бы . 
Т а к и и ъ  об р а зо м ъ , политическое  го судар ство  в ы р а ж а е тъ  в ъ  пределахъ  
св о и хъ  гр а п и ц ъ  в сю  соц іал ьпую  б о р ьб у , п отребности , и сти н ы  sub spe- 
c ic  re ip u b lic a c  *). П о это м у  отню дь пе ниж е h au teu r des p r in c ip e s י  ) 
де.лать предметомъ к р и ти ки  сам ы е  сп ец іал ьпы в  полптйческ іе  в оп р осы , 
в ъ  роде р а зл йч ія  м еж ду сословной  и  представительной  системой . И бо  
это тъ  воп росе  вы ралсаетъ  ли ш ь  поли тическим ъ  образомъ  разлпч іе  
между го ся о д ств о аъ  чел овека  и  го спод ством ъ  ча стной  со б ственн ости . 
К р и т и к е , п оэтом у , не только  мож етъ , по до .таепъ  вой ти  в ъ  разем о- 
тр е н іе  в с е х ъ  п олптическпхъ  воп росовъ  (по в о з зр е н ія м е  отъявлен  п ы х ъ  
со ц іа л п с то в е  они  вовсе  не  за сл у ж и ва ю ть  это го ). Р а зв и в а я  преим ущ ество  
нрсдставите.1ьпой  систем ы  переде со словн ой , опъ  п р а кти ч е ски  зап п - 
т е р ссо вы в а стъ  больш ую  п а р т ію . В о з в ы ш а я  представительную  си стем у  
к з ъ  ея  политической  ф ормы  до общ ей  ф ормы  и осущ еств .тяя п сти п - 
ное зй ач сп іе , леж ащ ее въ  ея о сн о ве , о п ъ  вм Ь сте  съ  т е м ъ  в ы п у ж - 
д аете  э т у  п ар т ію  в ы й ти  з а  пределы  себя  самой , ибо  ея победа  есть 
в ъ  т о  :ке время ея ур он е .

Ничто, с.тедовательио, по мешаете иамъ пріурочпть пашу критику 
къ  критике политики, къ партійЕіому участію въ полЕЕТике, т.-е. къ 
действнтельЕЮй борьбе, и отождествить ее съ пей. Мы пе выступаемъ 
тогда доктринерски навстречу міру съ иовымъ прйпЕінпоме: здесь 
истипа, здесь преклони колени! Пзъ пршщпповъ міра мы развпваемъ 
міру новые приицппы. Ыы пе говоримъ ему: оставь твою борьбу, 
все это глупости; мы крикпемъ тебе истинный пароль борьбы. Ыы

 ,Въ фпри-Ь государства (י
высоты приишшовъ.
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только  п о к а зи в а е м ъ  ему, з а  что собстве !ш о о а ъ  борется , а  еоэыаніе 
е сть  вещ ь, которую  он ъ  долж еаъ  у с в о и т ь , х о т я  бы  то го  и  не ж г -  
лалъ.

Реф орма со зн ап ія  с о с т о и гь  л и ш ь  в ъ  том ъ , что м ы  даемъ м ір у  
п ро н и кн уться  св оп м ъ  с о зп а п іе м г , п ро буж даем ъ  его о г ь  мечтанШ  о 
себЪ сам ом ъ , о О ъясп яем ъ  ему ‘ его с о б ств е п н ы я  д 'Ьйств ія . П одобно  
ф ейербаховской  кри ти к^  релн гііі, в ся  н а ш а  цЬль долж на  состоя ть  
только  в ъ  том ъ , чтобы  свести  р ел ііг іо зп ы е  и п о л іш іч е с к іе  воп росы  
к ъ  сам осо зн анн ой  человеческой  ф орме.

П т а к ъ , п а ш ъ  и зб и р а те л ьн ы й  л о зу п гъ  д олж епъ  гласи ть : реф орма 
со зн а п ія  не черезъ  д о гм ы , а  черезъ  а п а л п зй р о в а п іе  м п стп ч еска го , 
себе  сам ом у  н е я сп а го  с о зн а н ія , в ы сту п а е тъ  ли оно въ  р елй г іо з ію й  
пли  политической  форме. Т о гд а  о ка ж е тся , что м 1ръ  давно  ы ечтаетъ  
о в е щ и , ко то р ую  о н ъ  долж епъ л и ш ь  со зн а ть , ч то бы  действительно 
обладать ею . О каж ется , что р е ч ь  п д е гь  не о бо.1ьшомъ тире меж ду 
п р о ш л ьш ъ  и  б у д у ш іГ ііь , а  о з аверш ен іп  мыслей прош едш аго . Н а ко н е ц ъ , 
о каж ется , что человечество н а ч и п ае тъ  не  н о в ую  р а б о ту , а  со зн а - 
тельпо  з а ка и ч и в а е тъ  свою  стар ую  работу.

Т а ки м ъ  образом ъ , м ы  м ож ем ъ  определить пап равлеп іе  наш его  ж у р -  
нала одпим ъ  словомъ: у я сп е п іе  в е к о м ъ  своей  борьбы  и  ж вл ап ій  (к р и -  
ти ческая  ф ііл о со ф ія ) . Э то  р абота  для  м ір а  и  для п а съ . О на м ож етъ  
бы ть  д ел ом ъ  тол ько  об ъ ед и н еп п ы хъ  си.тъ. Р е ч ь  идетъ л и ш ь  объ  
и споведи , н и ч е го  больш е. Ч то б ы  д об иться  прощ ен1я св он м ъ  гр е х а м ъ , 
человечеству надо л и ш ь  о б ъ я в и т ь  себя  т е м ъ , что оно есть.



права.Къ критик^ гвгелевекой
Карла Маркса,

В В Е Д Е Н І Е .
Для Герланп ! к р и ти ка  р ел и п и  ио с у щ е с тв у  о ко н чен а , а  к р н тн ііа  

р е л п г ііі— п редп осы лка  всакоП другой  к р и т и к и .
С ъ  т Ь х ъ  аоръ  к а к ъ  оп ровер гн ута  неб е сн ая  o ra t io  рто a r is  e t fo c is  

зеииое с у ц е с т в о в а н іе  заб л уж д ен ія  ском п ром етирован о . 'Челов־Ь и ъ , и а - 
ш едщ Ш  БЪ ф антасти ческой  д М с т в и т е л ы ю с т и  неб а , гд1> ои ъ  и скалъ  
сверхчелов 'Ька, л и ш ь  о тр а ж е н іо  себ я  самого , не  нож елаегь  больш е п а -  
х о д и ть  л и ш ь  видим ость  себ я  сам ого , л и ш ь  й е ч е л о в ік а , т а и ъ , гдЪ 
о п ъ  и ш е тъ  II до.тжепъ и с к а т ь  своей  и сти н н о й  действительности .

О сновай іе  ц рр слш 'іо зпо й  к р и ти к и  таково : ч ел о векъ  создаетъ  рели- 
ГІЮ, р е л й г іл  но со зд а с гь  человека , Р е л й г ія  е сть  сам осо зп ап іе  п  само- 
ч ув е тв іо  человека , которы й  и ли  еще не о ты ска л ъ  себя , иди  сн ова  
уж е  потсря.ть себя . D o  че л о в е къ — пе а б стр а ктн о е , в н е  м ір а  в и та ю - 
яще сущ е ство . Ч с.товекъ— это  м1ръ человека , го сударство , общ ество . 
Э то  го судар ство , это  общ ество  со здаю т!, р елп г ію , превратное  u ip o -  
со зпан іе , ибо саип  о н и — превратны й  м ір е . Р е л ііг ія  е сть  о б щ а я  теор ія  
э то го  м ір а , его ояцчклонедическая  сводка , его л о ги ка  в ъ  популярной  
ф орм е , его с  п ириту  а.1петнческое p o in t (I’ lio n neu r *), его э п т у з іа з м г ,  
его  м ор ал ьн ая  с а а к ц ія ,  его торж ественное зав ер ш еп іе , его об щ а я  
о сно ва , д аю щ ая  ем у  у т е ш е п іе  и оп равдан іе . Она —  ф антастическое 
воплощенно человечсска го  сущ е ства , ибо  человеческое сущ ество  не 
обладаетъ н с тн и п о й  д ей стви тельно стью . Т а к н м ъ  образом ъ , борьба 
и ро тивъ  р елй г ін  е сть  к о св ен н о  борьба  п ротивъ  того  м ір а , д у х о в - 
н ы к ъ  арои атом ъ  котораго  яв .тяется р ед п г ія .

і ’ елпгіозное убож ество  есть  в ъ  одно и  то  ж е  время в ы р а ж е н іс  
действите.1ьпой нищ еты  ц  п ро те сть  п ро тпвъ  действительной  н и щ е ты , 
Р е л н г ія — это  в зд о хъ  у гнетен но й  твари , д уш а  безсердечиаго м іра , 
д у х ъ  безвременья . О на—־о ш у и ъ  народа.

') речь ЦТ. защиту алтарей и очаговъ,
.Чувство честп (*ז
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У д р а зд н еп іе  р елп гій , к а к ъ  прп зрачпа го  с ч а с т ія  парода , есть тре - 
бо вав іе  его  дЪ йствительпаго  сч а с т ія . Т р еб о в а п іе  о тк а за ть с я  о т ь  пллю  ־
з ій  относительно р елй г ін  е сть  тр еб о ва іііе  о тк а за ть ся  о тъ  р е л п г ііі ,  к о - 
торая  н уж дается  в ъ  і іл л ю з ія х г .  К р и т и к а  р е л п г іп  е сть , сл־Ьдователь- 
п о , в ъ  заро ды ш ’Ь к р и т и к а  доли ны  скорб ей , л у ч е з зр п ы м ъ  в^нцомъ 
которой  я в л я е тся  релй г ія .

К р и т и к а  со рвала  воображ аем ы е  цвіЬты съ  i i t n c lt  пе затЪ м ъ , чтобы  
человЪкъ п оси лъ  т р е зв ы я , б е зп ад сж п ы я  ц^ пп, а затй'.мъ, чтобы  оп ъ  
сбросилъ  цЪпп и  сры вал ъ  ж и вы е  цв^ты. К р и т и к а  р е л н г іп  разочаро - 
вы ваетъ  человека , дабы  он ъ  м ы сли лъ , д ій с т в о в а л г ,  р а звпвалъ  свою  
дей стви тельн о сть , к а к ъ  р а зо ч ар о ван н ы й , об ра зум и вш Ш ся  человекъ ; 
■дабы о н ъ  д в и га л ся  в о к р у гъ  себя  сам ого  п  своего  дЪйствитель- 
наго солнца . Р е л й г ія  е сть  л и ш ь  призрачное  солнце, д ви ж ущ ееся  
в о к р у гъ  ч е л о в е ка  до т е х ъ  п оръ , пока  он ъ  пе пачиетъ  д ви га ть ся  во - 
к р у г ъ  себя  самого.

Т а к н м ъ  образомъ , с ъ  т е х ъ  поръ  к а к ъ  и счезла  за гробн ая  ж и зн ь  
и сти н ы , задача  ііс то р ій  —  во зстап о ви ть  и с ти н у  земной  юдоли. Блп - 
ж ай ш ая  задача ф йлософ ій , н а хо д я щ е й ся  п а  сл уж б е  н с то р іп , съ  т е х ъ  
поръ  к а к ъ  р азоблачеиъ  св я щ е н н ы й  образъ  человеческаго  сам оотчу - 
ж ден ія , с о с т о т ъ  в ъ  т о м ъ , что бы  разо блач ить  с а м о о іч у ж д е іііе  в ъ  его 
б е зб о ж п ы хъ  о б р а за хъ . К р и т и к а  неб а  обращ ается , т а к н м ъ  образом ъ , 
в ъ  к р и ти к у  земли, к р и ти к а  р е л й г ііі— в ъ  к р и ти к у  п рава , к р и ти ка  тео- 
Л0ГІЙ— в ъ  кр и ти ку  поли тики .

Д альнейш ее п зсл едовап іе— п о п ы тк а  та ко й  к р и ти ки  —  б л пж айш им ъ  
образом ъ  п р іур о ч п ва е тся  ие  к ъ  о р и ги н а л у , а  к ъ  к о п ій — к ъ  нем ецкой  
ф йлософ ій  го судар ств а  и права , по той  простой  п ри ч и н е , что оно 
п р іур о чй вае тся  к ъ  Герм ап ііг .

Е сл и  б ы  м ы  п р іурочвлй  его к ъ  су щ е с т в у ю щ п м ъ  п ем сц кп м ъ  поряд - 
к а м ъ , х о тя  бы  и в ъ  единственно  возм ож ной  ф орме, а  пмеппо отри - 
нательной , р е зуль татъ  в се  ж е  о стал ся  бы  ан а хр о п и зм о м ъ . Да:кв от- 
рнцаа іе  п аш ей  поли тической  соврем енн ости  я в л я е тся  у ж е  п окры ты м ъ  
пы лью  ф актом ъ  в ъ  и сторической  кладовой  п о в ы х ъ  народовъ . О трица- 
тельно о тн осясь  к ъ  п ап уд р е п п ы м ъ  к о с а м ъ , я  все  еще и м ею  предъ  
собой п ен а п уд р ен п ы я  к о сы . О трицательно о ти осясь  к ъ  п ем ец ким ъ  
порядиам ъ  1 8 4 3  года , я  по ф р аи п узско м у  л е то счй сл ен ію  едва п а х о - 
ж у с ь  в ъ  1 7 8 9  го д у , т е м ъ  менее в ъ  сам ом ъ  ф о ку се  соврем еш ю сти .

Д а, н ем ец кая  й сто р ія  го р ди тся  д в п ж е н іе м ь , котораго  п а  п стори - 
ческомъ небе п и  до нея  не  сделалъ , д а  и  п отом ъ  пе сделаетъ  пи  
однвъ  н ародъ . А  и м ен но , м ы  разделяли съ  но вы м и  народами  реста- 
врац ій , п е  разделяя  и х ъ  револю ц ій . М ы  п одверглись  реставрац іп , 
в о -п ер вы хъ , потом у  что д р у г іе  народы  о тв аж и л и сь  н а  револю ц ію , и , 
в о -в то р ы хъ , потом у  что д р уг іе  пароды  страдали  о тъ  контръ -рево .гю - 
ц 'ш ; в ъ  первы й  р а зъ  р еставрац ія  Сплла потому, что н а ш и  повелители 
тр у си л и , а  во второй  р а зъ  п о том у , что п аш и  повелители  не  тр у сил и . 
С ъ  н а ш и м и  п а с ты р я м и  во  гл аве , м ы  всегда  н а хо дили сь  только  р а зъ  
въ  об щ е стве  свободы —•въ  день ея погребен ія .
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Ш ко л а , у з а к о п к ю щ а я  подлость се го д п я ш п я го  д н я  подлостью  вче- 
р а ш п я го , ш кола , о б ъ явл яю щ ая  м я т с з ш ы к ъ  в ся к Ш  к р п к ъ  кр ’Ь п о с ти ы хъ  
п ро тивъ  к н у т а ,  р а зъ  тол ько  к н у т ъ — м атеры й  годам и , п р іір о ж д е іш ы й , 
іісторпчес ііІП  к п у т ь ,  ш ко л а , которой  п стор ія  п о ка зы в ае ть , к а к ъ  Б о гъ  
И зраил я  своему с л у і і і  М оисею , только  свое а  p o s te r io r i,— эта  п стор п - 
ческая  ш кола  п ра в а  и зобрела  бы  п ім е ц к у ю  п с то р ію , если  бы  ои а  пе 
б ы л а  йзобр іітеп іем т. иЪмецкой п с т о р іі і.  О на , э то т ь  Ш с й л о к ъ , по Ш ей - 
локъ  лакей , клянется  в ъ  каж д о м ъ  ф уитЬ  м я са , выр1>занномъ п зъ  на - 
родпаго  сердца, ея векселем ъ , ся  и стор и че скп м ъ  векселемъ , ея хр и - 
с т іа н ск о -гср м а п ск п м 'ь  векселем ъ .

Н а п р о тп в ъ , добродуш и ы е  э п т у з іа с т ы , геры апо м ап ы  по крови  и 
свободом ы сля іц ів  по р еф лскс іп , п щ у г ь  п а ш у  й с то р ію  свободы  по  т у  
сто рону  наш ей  ііс т о р іп  в ъ  т е в то п ск н хъ  п ер в о б ы тп ы хъ  л4 с а х ъ . Ыо 
ч1;мъ ж е о тличалась  бы  п аш а  ;1ст0|)ія свободы  о тъ  п с т о р іі і свободы  к а -  
б а п а , если ее мож но р а зы ск а ть  только  въ  л4>сахъ? К ъ  то м у  ж е  и з -  
в־Ьстпо: к а к ъ  а укн е тся  в ъ  л^су, т а къ  отЕ ілпкпется и зъ  л й су . Т а к ъ  
м п р ъ  ж е  те в то п скп и ъ  п ер во б ы тп ы м ъ  л1;самъ!

В о й н а  п4,м ецкимъ п орядкам ъ ! Р а зум еется ! Они н а хо д я тся  ниж е уровн я  
нетор іп , 01Ш ниж е  в ся кой  к р и ти к и , п о  они  о стаю тся  объ ектом ъ  кр и - 
т и к и , к а к ъ  п р е с т уп п п к ъ , п аходяц Ц й ся  ниж е  у р о в н я  4ej0Bt4n0CTH, 
остается  об ъектом ъ  угол овпа го  суд ьи . В ъ  ОорьбЪ с ъ  н и м и  кр и ти ка  
я в л яе тся  не  страстью  головы , о п а — голова  с тр а сти . О иа пе а и а то - 
м й ч е ск ій  п о ж ъ , оп а  —  о р уж іе . Е я  о б ъ с к т ь  есть  ея в р а гъ , котораго  
опа хо четъ  не  оп ровер гн уть , а  ун и ч то ж и ть . И бо  д у х ъ  г Ь х ъ  поряд - 
к о в ъ  опроверг[[ у т ъ . С ам и  по ceO t э ти  о б ъ екты  н е  ааслужнваюг-ъ 
в п й м а н ія , он и  столько  ж е презрительны й , сколько  п резренн ы й  сущ е - 
с т в а . К р и т и к е  пе стоить  во зи ться  съ  э г и и ъ  об ъ ектом ъ , ибо  съ  
п и м ъ  опа  у ж е  покончила  счеты . О па уж е  представляетъ  собой не 
сам оц ель , а  ещ е тол ько  средство. Е я  гл а в н ы й  павосъ— негодовап іе , 
ея гл ав н а я  работа—-пзоблйчеп іе .

Р е ч ь  и дегъ  объ  п зо б р аж еп іп  в зап м н а го  гл ухо го  гпета  в с е х ъ  со- 
ц iaльםы x ъ  сф еръ д р у г ь  п а  д р уга , в ге о б щ а го , бездеятельпаго  у н ы п ія ,  
о граппчеппости , столь ж е  в ы со ко  себя  ц енящ ей , сколько  не  ум ею щ ей  
себя  ц е н и т ь ,— п зо б р аж ен іп , зак.1ю ченномъ в ъ  рам ки  правител ьствен - 
ной сп стеаы , которая , ж и в я  за  счетъ  с о х р а я е п ія  в с е х ъ  п яч то ж есгвъ , 
е сть  сам а  пе  что ппое , к а к ъ  п ичтож ество  в ъ  п равительстве .

Что за  зречтище! О бщ ество  до безкоп ечи остп  дроб ится  н а  разнообраз- 
н е й ш ія  р а сы , ко то ры й  у ставп ли сь  д р у г ь  п ро ти въ  д р у га  со св ои м и  мел- 
к в м и  а п тп п а т ія м й , нечистой  совестью  и  ж е стокой  посредственностью , 
и , и м енно  в е іе д е тв іе  в заи м н ой  двусм ы сл ен ности  и  подозрительности  и х ъ  
по.тожеп ія , повелители  о б ращ аю тся  со в сем и  н и м и  безъ  р а зл йч ія , х о т я  
и  съ  р азличны м и  ф орм альностям и , к а к ъ  с ъ  сущ е ства м и , о тд анн ы м и  
и м ъ  в ъ  кон цесс ію ! II далке т о гь  ф актъ , что надъ  н и м и  в л а ств ун п ъ , 
и м и  п р а в я тъ , владею тъ , о и е  долж ны  п ри зн ава ть  и и сп о вед ы вать  к а к ъ  
ко п ц е сс ію  пеба і А  н а  другой  сто р о н е — сами  повелители, з и а ч е ш е  ко - 
т о р ы х ъ  находится  въ  оО ратномъ отн ош ен ій  в ъ  и х ъ  числу!
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К р и ти к а , предъ которой  поставлена  т а к а я  задача , есть кр и ти ка  в ъ  
р у к о п а ш н у ю , а  в ъ  р у ьо и аш п о м ъ  Оою в аж н о  не т о , благородепъ  ли  
п р о ти в н п къ , р а вп а го  ли  п ро йсхож ден ія , иптерееенъ  ли  он ъ : важ но 
т о , чтобы  порази ть  его . Н еобходим о  не дать  H tM itaM b  п и  м и н уты  
Д.1Я сам ообм ана  и сы прен ія . Н ад о  сделать д ей стви тельны й  гп етъ  ещ е 
болЪе гн е тущ и м ъ , п ри соеди няя  к ъ  нем у  со зп ан іе  гнета ; п о зо р ъ — ещ е 
более п о зорны м ъ , р а з гл а ш а я  е го . Н адо  и зо б р а ж а ть  каж д ы й  к р у гъ  
и ем ецкаго  общ ества  к а в ъ  j ia r t ie  houteuse  ‘ ) п ем ец каго  общ ества , надо 
застави ть  п л я са ть  эти  окамене.тые п о р я д ки , н а п е ва я  и м ъ  и х ъ  соб - 
с тв ен п ы я  ие.тодш! Н адо  н а у ч и ть  народъ  стр а ш и ть ся  себя  сам ого , 
чтобы  в ы зв а т ь  в ъ  нем ъ  о тв а гу . Т о гд а  о с ущ е ств и т ся  непреодолимая 
потребность  нем ецкаго  п арода , а  потребности  пародовъ  я вл яю тся  
сам и  последним и  п рп чи иам п  и х ъ  удов,тетворе11Ія.

Э та  борьба  н р о ти в ъ  о гр ап и ч еп п а го  со дер ж ан ія  н е м е ц кп хъ  поряд- 
к о в ъ  не  м ож еть  не представлять  интереса  даж е п  для  со вр ем ен п ы хъ  
и аро до въ , ибо  п ем ец к іе  порядки  яв .тяю тся чи сто сердечны м ъ  завер - 
ш е п іе м г  апс іеп  re g im e ף  , a  a iic ie n  reg im e  есть с к р ы ты й  п орокъ  
соврем еппаго  го судар ства . Б о р ьб а  н ро тивъ  н ем ец кой  политической  
современности  есть  бо р ьб а  с ъ  п ро ш ды м ъ  соврем ен п ы хъ  народовъ , и 
н а м я ть  объ  этом ъ  прош лом ъ  все  ещ е т я го т и т ь  и х ъ . Д ля ]ш х ъ  по - 
учите.ты10 ви д е ть , к а к ъ  стары й  в о р я д о къ , п ер еж н вш ій  у  н и х ъ  свою  
трагед ію , р а зы гр ы в а е гъ  свою  ком ед ію  въ  виде  нем ецкаго  в ы ход ц а  съ  
то го  све та . Т рагической  бы ла  й сто р ія  стара го  п орядка , п о ка  он ъ  
б ы л ъ  предвечной  силой м ір а , свобода ж е , иапротивъ ,— личной п ри - 
х о ты о , д р у ги м и  словами: покуда  он ъ  сам ъ  вери.тъ и  долж епъ  б ы л ъ  
в е р и ть  в ъ  свою  справедливость . П о ку д а  с тар ы й  п о р я д о къ , к а к ъ  с у -  
щ ествую иЦ й  м ір о п о р яд о кь , борол ся  с ъ  м ір о м ь , ещ е только  рож даю - 
щ н м ся , п а  его стороне  бы ло веем ірнойеторйческое  заб л уж д ен ів , по  
не личное. Гибель  его и  б ы л а , п о этом у , тр а гич еской .

Н а п ро ти в ъ , соврем енны й  н е м е ц к ій  р еж н м ъ , э т о гъ  ап а хр о и н зм ъ , 
яркое  протнвореч іе  об щ еп р п зи ан и о й  а кс іо м е , па п о ка зъ  в сем у  м ір у  
вы ставленное  ничтож ество  стара го  порядка , все  больш е л и ш ь  вообра - 
ж а е тъ , что в е р и т ь  в ъ  себ я , и тр еб уе тъ  о т ь  м ір а  то го  ж е  вообра- 
ж е п ія . Е с л и  бы  о н ъ  в е р и л ъ  в ъ  свою  со б ственн ую  сущ н ость , р а зв е  
о н ъ  сталъ  бы  ее п ря тать  иодъ видом ъ  ч уж о го  с у щ е с тв а  ц  и с к а ть  
своего сп а с е п ія  в ъ  л н ц ей ер ін  и  со ф и зм ахъ ?  Соврем енны й  апсіеп  
reg im e— скорее  л и ш ь  ко м е д іа н ть  м іропорядка , д ей стви тельны е  герои  
которого  вы мерли . Н с т о р ія  д е й с т в у е гь  основательно  и п р о хо д и ть  че- 
резъ  м нож ество  ф ази совъ , ко гд а  н е се тъ  в ъ  м огилу  стар ую  ф орму. 
ІІоследп ій  ф азпеъ  в сем ірпо ііс торйч еской  ф ормы  есть  ея  к о м ед ія . Б о га м ъ  
Грец ій , однаж ды  уж е  тр а ги ч е ски  р а п е н н ы м ъ  н а  смерть в ъ  « Н р п ко в ан - 
п ом ъ  Прометее» Э схи лла , при ш лось  ещ е р а зъ  ком ич ески  умереть 
в ъ  « Р азго во р ахъ »  Л у к іа н а . З а ч е м ъ  та къ  д ви ж ется  й сто р ія ?  З а т е м ъ ,

') Позорпую часть. 
Стараго порядка.



чтобы  чслов'Ьчество см е я сь  разставалось  со свои м ъ  л р о ш л ы м ъ . Э того  
веселаго псторпчесиаго  н а зн а ч е в ія  мы  требуем ъ  для п ол и ти ч е сквхъ  
властей  Герм ан іц .

М еж ду  115в ъ , к а а ъ  только  н о в е й ш а я  п о л и ткко -со щ ал ьи ая  д М с т в н -  
тельиость  сам а  кодвергается  к р и ти к й , к а к ъ  только , п о этом у , к р и ти ка  
в о звы ш ается  до п ст1ш но-челов Ь׳ ч е скп хъ  ироблемъ , он а  в ы х о д т ъ  за  
иредйлы  н Ь м е ц и и гь  п о р я д ко в ъ ,— иначе  он а  оц еп ила  бы  свой  пред- 
м е т ь  ниж е, чймъ  о н ъ  з а сл у ж и в а е тъ . Во зьм ем ъ  ириц^ ръ. О ш о ш е н іе  
пром ы ш ленности , вообщ е м ір а  богатства , к ъ  п оли тич еском у  м ір у  есть  
гл авн ая  проблема н о ва го  времени . В ъ  к а к о й  формй н а ч и и ае гъ  э т а  
проблема зан и м а ть  п tм ц e в ъ ?  В ъ  ф ораЬ  охран и тел ьн ы хъ  п о ш л и п ъ , 
запретите.1ьпоЙ си сте м ы , н а ц іо н а я ь н о й  э ко н о м іц . Герм апом анство  не- 
рееелилось п зъ  4e.TOBt1;a в ъ  м атер ію , и  такш и ъ  ооразом ъ  в ъ  одно 
прекрасное утро  [1аши хл опчатобум аж ны е  ры ц ари  и  желЪзиые герои  
у ви д е л и  себя п ревращ енны м и  в ъ  патр10товъ , В ъ  Г е р м а н ій , сл^дова- 
тельпо , н а ч н п аю тъ  п р и зн а ва ть  су в ерен и те гь  м оп ояо л ін  в н у тр и  с тр а п ы  
тймъ , что облекаю тъ  ее суверен и те теаъ  в о в н і,  В ъ  Герм ап ій , елйдова- 
тельио, п ач и н аю тъ  теперь съ  то го , ч й м ъ  иопчагогь  в о  Ф р ан ц ій  п 
А п гл ін . С та р ая  в е то ш ь , п ро ти в ъ  которой  теоретически  в о зста л и  э ти  
с тр ан ы  II которую  оп Ь еще терня׳ тъ  т а к ъ ,  к а к ъ  т е р п я тъ  ц1ши, п ри - 
в й т с тв уе тся  въ  Г е р м а п ій  к а к ъ  в о схо д ящ ая  за р я  преврасна го  б у д у -  
щ а го , ед ва  ещ е о тв а ж п в аю щ а го ся  перейти  о тъ  коварной  *) тепр ій  к ъ  
сам ой  б е зза с т іій ч п во іі п р а к ти к Ь. В׳ ъ  то  врем я  к а к ъ  во Ф р а й ц ін  п  А п гл ій  
э та  проблема гласи ть : политическая  эй о н о м ія  или господство  общ ества  
надъ  бо га тствоы ъ , в ъ  Г ер м ан ій  он а  гл аси ть : н а ц іо н а л ьн ая  э ко н о м ія  
или господство  ча стаой  собствеппости  над ъ  н а ц іо й а л ьн о стью . В о  
Ф рапц ій  и А н г л іп , слвдовательпо , дйло п де ть  о то м ъ , чтобы  у н и ч то -  
а ш т ь  М0П0П0ЛІЮ, р а зв и в ш у ю ся  до с а м ы х ъ  с в о и х ъ  пос.111д 11и х ъ  вы во - 
довъ ; в ъ  Герм ан іп  ж е — о том ъ , чтобы  р а зв и т ь  ы о ію ііо л ію  до с а м ы х ъ  
ея поелйдиихъ  вы во до въ . Т а и ъ  й д е іь  рйчь  о разрФ ш ен ііі, здйсь л и ш ь —  
о К0ЛЛП3ІП. Н а гл я д н ы й  п р й м іір ь  пйм ецкой  ф ормы  со вр ем еи п ы хъ  про - 
блем г, п о к а зы в аю ш ій , что п а ш а  ііс т о р ія , подобно неуклю ж ем у  ре- 
к р у т у , до с п х ъ  поръ  считала  своей  задачей  л и ш ь  п ов тор я ть  изОп- 
ты я  й стор ій .

И такъ , если бы  общ ее немецкое р а зв й т іе  нс вы ходило  з а  пределы  
п олитическаго  вйм ецкаго  р а зв й т ія , ийм едъ  м о п . бы  п ри н и м ать  у ч а -  
ст іе  в ъ  проблемахъ  соврем енности  в ъ  л учш ем ъ  случай  т а к ъ , к а к ъ  
мож етъ в ъ  н н хъ  у ч а ств о в а ть  р у с с к ій . Н о  если отдельная личность  
не св я зан а  о гр а ш іч е н ія м й  в а ц ш , то  в с я  н ац ія  ещ е менЪе освобо - 
ж дается  с ъ  о свобож ден іем ь  одной личности . С к п е ы  пи  п а  ш а гъ  не 
приблизились к ъ  греческой  к у л ь т у р й  отто го , что Грец ія  н а сч и ты вал а  
среди  св о и хъ  ф илософ овъ одного ск и е а . П о  сч а с тью , м ы  ийм ц ы — не 
с к и е ы .
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*) Непереводимый кадамбуръ: ״listige“ Theoiie, вамвкаюиеЙ на протекціо* 
нистсиую апітацію Фр. Лпста.
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П одобно т о м у , к аи ъ  древй іе  п ароды  переж ивади  свою  допеторипв• 
ск у ю  э п о х у  в ъ  воо б р аж еп іп , в ъ  н11еологі!1, т а к ъ  м ы , н іім ц ы , пере- 
ж и ваем ъ  п а ш у  б у д у щ у ю  а сто р ію  в ъ  м ы сл я х ъ , в ъ  философ !!!. М ы —  
ф плософ ск іе  современники  д ій с т в в т е л ь п о с т н , не буд учи  ея  нсторнче- 
сн им и  соврем епп п кам и . П Ь м е ц ка я  ф ііл о со ф ія — идеальное продолжепіе 
н'Ьмецкоіі ііс т о р ій . Когда , с -й д о в а тсл ьп о , вмВето oeuvres in c o in p K te s  ‘ ) 
п аш ей  реальной  н с то р ій  м ы  к р и п т у е м ъ  oeuvres posthum es *) наш ей  
идеальной  й етор ій , ф плософ ііо , то  п а ш а  к р и ти к а  н а хо д и тся  среди 
воп р осо въ , о к о то р ы х ъ  со врем енн ость  говорптъ : th a t is  the question ף  . 
Ч то  в ъ  п ередовы хъ  с т р а п а х ъ  я в л я е т ся  у ж е  п р а к тя ч е с ки а ъ  распадом ъ  
со вр ем ен н ы хъ  го с у д а р с тв е н п ы хъ  п орядко въ , то в ъ  Г ср м а н ііг ,  гд  Ь׳
э т и х ъ  п ор яд ко въ  ещ е  даж е  п н 4 т ъ , я в л я е т ся  п ока  к р и тп ч е ск н м ъ  
распадом ъ  ф илософ скаго о тр а ж е н ія  э т н х ъ  п орядковъ .

Ц іім е ц к а я  ф плософ ія п рава  и го судар ств а— ед ин ствен ная  нем ецкая  
й с т о р ія , с т о я щ а я  п а  ypoBiit оф ф пц іальной  повой  совреиеппостп • П ъ -  
м ецк ій  н аро дъ  долж еиъ , поэтом у , присоединить  э т у  свою  й с то р ію  в ъ  
м е ч та хъ  к ъ  сущ е с тв у ю щ п м ъ  у  не го  п орядкам ъ  и подвергнуть  кр н - 
т и к 4  не только  э т и  сущ ествую щ 1е  п о р я д ки , п о  и  и х ъ  а бстрактное  
продолж еп іе . Е г о  буд ущ ее  не  м о ж е ть  о гр ан и ч и ть ся  п и  непосредствен - 
п ы м ъ  0тр1щап1емъ с в о п х ъ  р е а л ь п и х ъ го с у д а р с т в е н н о -п р а в о в ы х ъ  иоряд- 
к о в ъ , н и  н е п о с р е д с т в сш ш м ъ  0сущ ествлеи1емъ с в о и х ъ  лд еальвы хъ  
п орядко въ , ибо въ  с в о и хъ  и деал ьи ы хъ  п о р я д ка хъ  наро дъ  й м іе т ь  
непосредствоппоо  отрп ц ап іе  с в о и х ъ  р еальпы хЪ  п оряд ко въ , а  н е - 
посредствеапое  о суш ествлеп іе  с в о и х ъ  идеа.1ы !ы хъ порядковъ  о н ъ  
почти у ж е  переж плъ , наблю дая з а  со сЬдппм и  народами. П оэто - 
м у, п р а к ти ч е ская  политическая  п ар т ія  в ъ  Г ер м ан ій  справедливо 
тр е б уе тъ  о тр ц ц а н ія  ф іілософ ій . О ш иб ка  ея  заклю чается  не въ  
тр е б о в а в іп , а  в ъ  то м ъ , что он а  з а с ты л а  н а  тр е б о ва н ія , котораго  
о н а  серьезно  не  в ы п о л н я е ть , д а  я  вы п о л н и ть  ив м о ж е ть . Она пола- 
га сл ъ  о с ущ е ств и ть  э то  о трй нап іе  фялософ ія тЬ м ъ , что п оворачивается  
к ъ  ней  сп ин ою  и , отвернувш и  голову , бормочеть про нее нисколько  
серд и ты хъ  и баи ал ьн ы хъ  ф разъ . Б л а год аря  своем у  о граниченном у  
кр у го зо р у , она  не п ри чп сляетъ  даж е ф плософ ін  к ъ  к р у г у  п^мецкой 
д ей стви тельно сти  или воо браж аетъ , что ф йлософ ія  сто и ть  даж е ниж е  
герм анской  п р а к ти к и  и  о б сл у ж и в а ю щ п хъ  ее теор ій . В ы  хо ти те  со - 
образоваться  с ъ  дей стви тельны м и  заро ды ш ам и  ж и зн и , но заб ы ваете , 
что д е й ств и те л ьн ы й  зар о д ы ш ъ  ж и зн и  и ем ец каго  парода  до с и х ъ  поръ  
размиож а.лся только подъ  его черепоиъ. О днимъ словомъ; вы  не можете 
упраздн ить  ф йлософ ію , не о с ущ е ств п в ъ  ея в ъ  д ей стви тельн о сти . Т у  
ж е о ш и б к у , по при  о б р а тп ы хъ  у с л о в ія х ь , делаетъ  политическая  п ар - 
ТІЯ, в ед ущ ая  свое п ро й схо ж д ев іе  о тъ  ф влософ ій .

О н а  уви д ел а  в ъ  н ы н е ш н е й  борьбе  л и ш ь  кр и ти че скую  борьбу ф и- 
дософ ій  съ  и еи е ц ки м ъ  м ір о м ь , о н а  не  подум ала  о то м ъ , что дон ы не

!) Неполное йзіавіе сочнпепій.
2) Посяортнов йзданіе сочавеній.
*) Вотъ въ чемъ вопросъ.
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существующая фплософія сама прппадлежнтъ въ этому міру и яв- 
ляется его, хотя бы и идса.тьнымъ, завершеп1емъ. К р п т те ск п  па- 
строениая по отпошепію иъ своему противнику, опа относилась не- 
критически къ себ־Ь самой, ибо исходила изъ првдпосылокъ фплосо- 
фін и— нлн оставалась па данныхъ ей результатахъ, или выдавала 
требования и результаты, добытые другпмъ путемъ, за непосредствен- 
пые требовавіл 11 результаты философ!!!, хотя пос.1Ъдн1е, если допу- 
стить ихъ правпльность, могли бить получены, папротнвъ, только посред- 
ствомъ отрнцанія унаследованной философ!и, фіілософіп какъ фило- 
софій. Мы сохраняемъ за собой право вернуться къ 60Jte подроб- 
ному оппсанію этой партій. Основную ел ошибку можно свести къ 
следующему: она верила, что можно превратить фнлософію въ д ій - 
етвнтельпость, не увраздпнвъ ея.

Критика немецкой государствен но-правовой фйлософін, получившей 
чорезъ Гегеля свою самую носледовательпую, самую содержательную н 
законченную формулировку, есть п то и другое— какъ критический апа- 
лизъ совремеинаго государства 11 связанной съ пимъ действптельио- 
сти, такъ и самое решительное отрпцапіе всей доныне существую- 
щей формы пЬмецкаго полнтическаго и правового созпапія, самымъ 
благородпымъ, упиверсальвымъ, до степени науки возвысившимся 
выражепіемь котораго есть именно сама спекулятивная фплософія 
права. Если въ Гермапіп была возможна только спекулятивпая фи- 
лософія права, это абстрактное, не знающее меры мышлепіе новаго 
государства, действительность котораго остается потусторопнимъ мі- 
роиъ, хотя бы нотустороппій м1рълежалъ лишь но ту сторону Рейена, 
то, паоборогь, пейецкій образъ соврсмепааго государства, абстра- 
гирующШ оть действитольнаго человека, быль лишь возможенъ 
потому II постольку, почему и поскольку само современное государ- 
ство абстрагируетъ отъ действительпаго человека пли удовлетворяетъ 
всего человека лишь мннмымъ образомъ. Пе«цы размышляли въ по- 
лнтнке о томъ, чтй другіе пароды делали. Гермапія была пхъ теоре- 
тпческой совестью. Абстракція п высокомеріо ея мышленія шли всегда 
нога въ ногу съ'односторонностью II низменностью ея действитсль- 
пости. Если такимъ образомъ сущсствующ1е порядки германской госу- 
дарствеппости выражають завершепіе стараго порядка, завершепіе 
<жала въ плоти» совремеппаго государства, то состояіііе немецкаго 
государствоведевія выражаетъ незаконченность совреиепнаго государ- 
ства, повреждепность самаго тела.

Уже какъ решительный протпвнпкъ прежней формы немецкаго по- 
литическаго сознапія, критика спекулятивной философ!!! права про- 
тегиютъ не въ себе самой, а въ задачахъ, для разрешенія кото- 
рыхъ имеется одно то.тько средство— практика.

Спрашивается: можетъ ли Іермапія достигнуть практики а 1а ІіайІенг 
(1е principes *), т.-е. революцій, которая бы подняла ее не только до

’ ) Стоящей ט а высота прввцвповъ.



оффпціальнаго уровия цередовыхъ иародовъ, по и па челов'Ьческую 
высоту, которая Оудегь блпжайпшмъ будущпмъ этихъ народовъ?

Оружіе критики во всякомъ случай пе ложегь замЬинть критики 
оруж ія, матсріальпая сила должна быть опрокинута матеріалыюй же 
силой; даже и теорія становится матеріальной силой, какъ только 
опа овлад'Ьваетъ массами. Теорія способна захватить массы, когда 
она доказываеть ad hominem, а доказываегь опа ad hominem, когда 
стаповпгся радикальной. Быть радикальпымъ— значить понять вещь 
въ ея корн і. По корнемъ является для человека самъ челов'Ькъ. 
Очевпднымъ доказательствомъ радикализма немецкой теорій, с.тЪдо- 
вательпо, ея практической энергіп, служить ея пройсхождепіе изъ p t -  
шительнаго, положительнаго упраздпенія релйгіп. Критика релпгій 
заканчивается учейіемь, что человіікь есть высшее существо для че- 
.TOBliKa, слЬдовательно, катогорпческамъ императивомъ ппе правергиуть 
ne t отпошенія, въ которыхъ челов-Ькъ яв.тяется унпжеиныиъ, пора- 
бощенаьшъ, покинутымъ, презренпымъ существомъ,— отношенія, ко- 
торыхъ нельзя лучше характеризовать, какъ крикомъ одного фраи- 
пуза по поводу проектированнаго налога на собакъ: б ідны я собаки! 
съ вамп хотягь поступать, какъ съ людьми!

Даже съ исторической точки зр־Ьпія теоретическая эмансйпація 
им-Ьетъ специфически практическое зпачепіс для Гермапій. Револю- 
ціопное прошлое Гермаши —  теоретично, то —  реформация. Какъ 
тогда въ мозгу мопаха, такъ теперь въ мозгу философа вознпіыа 
революція.

Во всякомъ случай, Лютеръ поб'Ьдилъ рабство по об іту , потому 
что иа его utcTO онъ поставилъ рабство ио уб'Вжденііо. Онъ разбилъ 
Btpy въ авторитетъ, потому что реставрировалъ авторитетъ в4 ры. 
Онъ обратшлъ поповъ въ м іряпг, потому что 0брат1иъ м!ряпъ въ 
поповъ. Онъ освободплъ человека отъ внЪшпей релйгіозностй, потому 
что сдВлалъ рслппозпость виутретш м ъ  ыіромь челов׳Ька, Онъ эман- 
сшшровалъ T lyo 01ъ ц1.пей, потому что пад1;лъ па сердце ц־Ьпи.

Но если протестаитство пе было иастоящпмъ р4 шеп!емъ, зато 
оно было настоящей постановкой задачи. Д6־ло шло уже пе о борьб* 
мірянйна съ попами ви* его, а о борьб* со своими собствеаиыми 
внутренними иоиами, со своей поповской натурой. П если проте- 
стантское преврашепіе н*мца-міряпйна въ попа эмансипировало св*т- 
скпхъ иапъ, князей со вс*мъ пхъ клеромъ— привилегнроваинымц и 
филистерами, то философское преврашепіе клерпкальпаго пЬмца въ че- 
лов*ка эмаиеппируетъ м!ръ. Но если эмансйпація пе остановилась 
па кпязьяхъ, такъ и секулярпзація иыуществъ пе остановится 
па оішабленій церкви, раньше другахъ осуществлениоиъ лвцем*р- 
ной ПруссІей. Тогда крестьянская война, этотъ самый радякаль- 
иый фактъ въ н*мецкоЙ псторіп, разбилась о теодогію. Теперь, когда 
сама теолоПя разбита, самый несвободный фактъ ц*менкой йсторіц—  
нашъ существугощШ строй— потерпитъ крушеніе о фплософію. За  день 
до реформаціп оффйціальвая Гермавія была* самымъ покорпымъ рабомъ
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Рима. За день до реводюціп она — самый покорный рабъ того, что 
меньше Рима,— Пруссіп п Австріп, грубыхъ дворяпъ и фп.тиетсровъ.

Между тЪмъ радикальной немецкой рево.1юці11, повпдпмому, пре- 
лятствуегь одна огромная трудность.

Революціп нуждаются въ  пассивпомъ э.1емептЬ, ыатеріальной основЪ. 
Теорія осуществляется въ каждомъ парод-Ь всегда л и ть  постольку, 
поскольку она— осушествленіе его потребностей. Такъ будетъ ли со- 
отвЬтстБОвать чудовищному раско.1у между требовапіянп немецкой 
мысли II отвйтомъ пймецкой дМствптедьпосгн такой же разладь 
грансдавскаго общества съ государствомъ н еампмъ собой? Стааутъ 
лн теоретнческія потребности непосредственно практическими потреб- 
постями? Недостаточно, чтобы мысль стремилась къ превращенію въ 
дМствительноеть, сама дЬйствптыьпость должна стремиться къ мысли.

По Гермарія забралась иа средаія ступепи политической эмапсп- 
пацій не въ одно время съ повййшими народами. Практически она 
пе достигла даже т іх ь  ступеней, который преодолела теоретически, 
Какпыъ же образомъ она мон;етъ перескочить однимъ salto mortale 
пе только черезъ своп собствеппыя преграды, по и  черезъ преграды 
новейшихъ народе въ, черезъ преграды, которая въ дЬйствптельпостп 
она должна воспринимать, какъ освобождепіе огъ своихъ действи- 
тельныхъ преградъ, и къ которымъ потому должна стремиться? Ради- 
кальная революція можетъ быть только рсволюціей радпкальныхъ по- 
требпостей, для которыхъ, повидплому, н’Ь гьнп  предпосылокъ, пп м'Ьста.

По ес.ш Гермайія сопровождала развйтіе иовыхъ пародовъ лишь 
абстрактной деятельностью мышлепія, пе принимая активнаго уча- 
СТІЯ въ делствительпыхъ бояхъ этого развіітія, то, съ другой стороны, 
она разделяла страдапія этого развптія, пе разделяя его радостей, 
ого частичнаго удовлетворепія. Абстрактной деятельности па одной 
стороне отвечаетъ абстрактное страданіе па другой. Германія поэтому 
въ одно прекрасное утро очутится на уровне европейскаго распада, 
ни разу не бывавъ па уровне европейской эмансйпаціц. Ее можно 
сравнить съ иокдонппкомъ фетишизма, чахнущамъ отъ болезней хрп- 
стіанства.

Если мы теперь обратимся къ  немецкпмъ цравптс.1ьствамъ, то уви- 
дпмъ, что, благодаря условіямь времени, положенію Германіп, харак- 
теру немецкаго образованія, наконецъ, своему собственному счастлп- 
вому пнетипкту, они выпуждевы сочетать культурные недостатки 
совремеппаго государствеппаго м іра, выгодами которыхъ мы не Поль- 
зуемся, съ варварскими недостатками стараго порядка, которымъ мы 
наслаждаемся въ полной мере; поэтому Гермапія, если пе отъ ума, 
то по неразумііо долнша все бо.тее участвовать даже въ госу- 
дарственныхъ образовапіяхь, далеко выходящпхъ за пределы суше- 
ствующаго строя. Есть ли, напрнмеръ, въ міре страна, которая бы 
более наивно разделяла все йллюзіп констйтуціоппаго государствен- 
наго устройства, не разделяя его реальпостей, чемъ такъ аазывае- 
мая констйтуціопная Гермапія? Или разве не была необходимостью



—  350 —

затіБя пімецкаго правительства соединить мучительства цензуры съ 
мучительствами франиузскихъ септябрскихъ закоиовъ, предполагаю- 
щ пхъ свободу печати? Подобно тому какъ въ рпискомъ Пнцтеопіі 
можно было найти боговъ вс1!хъ вацШ, таиъ и въ священной рпм- 
ской германской ймперій можно найти гр’Ьхн всЬхъ формъ государ- 
ствеипаго устройства. Что этоть эгитектпзмъ достпгнетъ никогда не- 
бывалой высоты, тому порукой политпческп-эстетическая гастрономія 
какого-нибудь прусскаго короля, который хочетъ разыграть всЬ роди 
королевства, какъ феодальнаго, такъ и бюрократическаго, какъ абсо- 
лютнаго, такъ и  копстйтуцюпвгаго, какъ автократичсскаго, такъ и 
деаократпческаго, если не въ лицй народа, то въ  евоемъ собетвеи- 
помъ лпцй, если не для народа, то для себя самого. Гермапія, это 
убожество политической совремешюсти, конституировавшееся въ свой 
особый м ірг, не сможетъ ниспровергнуть специфически вймецкихъ 
преградъ, не нпспровергнувъ общихъ преградъ политической совре- 
ыениости.

Не радикальная рсволюція —  утоппческШ сопъ для Гермапін, не 
общсчеловйческая эмапсішація, а скорйе частичная, исключ11те.1ьпо 
политическая революнія,— революція, оставляющая целыми устои зда- 
ПІЯ. Па чемъ покоится частичная, исключительно политическая ре- 
В0ЛЮЦІЯ? Ца томъ, что часть грал:дапскаго общества эмапсішпруегь 
себя и достпгаетъ всеобщаго господства, на томъ, что опред-Ьленпый 
классъ, исходя пзъ своего собственнаго положевія, предарпнпмаетъ 
эмапсйпацію всего общества. Эготъ классъ освобождаетъ все обще- 
ство, по лишь въ предположепш, что все общество находится въ 
положен!!! этого класса, т .-е ., напр., располагаегь деньгами п обра- 
30ваи!емъ или можетъ по желанію пріобрйстц пхъ.

Н!1 одинъ классъ гражданскаго общества не можетъ сыграть этой 
роли, пе возбудивъ момепта энтузиазма въ себй и ыассахъ, момента, 
когда опъ братается и (ыпвается со вс^мъ оОществомъ, смешивается 
съ пимъ, пользуется его любовью и признается всеобшпмъ его пред- 
ставителемъ,— момепта, когда его собствепныя прптязапія и права 
являются поистипй правами п прптязапіямй самого общества, когда 
опъ действительно представляетъ собой соціальную голову п соціаль- 
пое сердце. Лишь во имя правъ всего общества отдельный классъ 
можетъ требовать себе всеобщаго господства. Но д.!я завоевапія 
этой освободительной позпцій и потому для политической эксплоатацііі 
всехъ круговъ общества въ иптересахъ своего собственнаго круга 
недостаточно одной революціоппой эпергіп и духовнаго самочувствія. 
Дабы революція парода и эмапсйпація отдельоаго класса граждаи- 
скаго общества совпали другъ съ другомъ, дабы одао сословіе счи- 
талось сослов!емъ всего общества, д.1я этого, паоборотъ, все недо- 
статки общества доляаш быть сосредоточены въ какомъ-нибудь дру- 
гомъ классе, для этого оиределениое сословіе должно быть олицетворе- 
п1смъ общихъ прейятетвій, осуществ.1еп!емъ общей преграды, для этого 
особая соціальная среда должна считаться общепризпаинымъ престу-
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плевіемг всего общества,— тогда освобожденіе отъ 8тоі1 среды явится 
кавъ бы всеобщииъ самоосвобожденіень. Дабы одно сословів было по 
преииущвству сословіемь освобожденія, для этого другое сословіе 
должііо быть, наоборотъ, явиымъ соеловіемь угнетенІЯ. Отрицательно- 
всеобщее зпаченіе фрапцузскаго дворянства 11 фрапцузскаго духовен- 
сгва обусловило собой положительно-всеобщее значепіе грапичащаго 
съ ннии и  враждебпаго пъ ш т ъ  м асса  буржуазій.

По ш1 у  одного гласса въ Гермапій пЪть не только послЪдова- 
телыюсти, рЪзгжти, мужества, безпощадностн, которыя бы могли 
замейиить его отрпцательнымъ представителенъ общества,— ни у одного 
класса u t n .  также той душевной широты, которая отождествляетъ 
себя, хотя бы только на время, съ душой народной, той гепіально- 
ети, которая одухотворяеть матеріальпую силу до степени иолитн- 
ческой силы, той революціонпой отваги, которая кидаетъ въ лицо 
противнику упрямый пароль: я— ничто, по должспъ бы быть всЬмъ. 
Основу нйленкой морати и честности, не только въ отдйлышхъ лич- 
постяхъ, но и Гілассахг, образуетъ скорйе тотъ скромный эгоизиъ, 
который осуществляетъ свою ограниченность и позволяетъ ей осуще- 
ствпться противъ себя. Отношение различиыхъ слоевъ иймецкаго об- 
щеетва, поэтому, не драматическое, а эпическое. Каждый пзъ нпхъ 
пачниастъ себя чувствовать и  располагаться со всЬмп своими осо- 
быми прптязапіямй рядомъ съ другими пе тогда, когда его притЬ- 
спяют־ь, а когда условія времени, безъ всякаго сод'ЬйствІя съ его 
стороны, создаютъ ,общественную подкладку, на которую опъ въ 
свою очередь можетъ оказать давленіо. Даже моральное саночувствіе 
средпяго ючасса въ Гермапіп покоится лишь па сознапіп, что оиъ 
0бщ1й представитель филистерской посредственности всЬхъ другихъ 
классовъ. Поэтому, пе одни только пймецкіе короли некстати достигаютъ 
трона: каждый слой гралиаискаго общества перелишаетъ свое пора- 
я:епіе, прежде чймъ успйегь отпраздновать свою побйду, развиваетъ 
свои собственныя преграды, прежде чймъ усидеть преодолйть по- 
ставленную ему преграду, осуществляетъ свою узкосердечную сущ- 
иость, прежде чймъ ему удается осуществить свою великодушную 
сущность, и потому даже возможность сыграть большую роль про- 
ходить всегда рапьшв, чймъ она появляется, потому каждый м а ссъ , 
какъ только пачипастъ борьбу съ классомъ, выше его стоящпмъ, уже 
вовлсчепъ въ борьбу съ классомъ, ниже его стоящкмъ. Поэтому кия- 
жеская власть находится въ борьбй съ королевской, бюрократія— въ 
борьба съ дворянствомъ, бурж уазія— въ борьбй со BCtMii, тогда какъ 
пролетарШ уже пачипаеть борьбу съ буржуа. Средпій классъ еще не 
отваживается, исходя изъ своей точки зр іш ія, ухватиться за мысль 
объ эмансйпацій, а развіітіе сшйальиыхъ ус.10вій и прогрессъ поли- 
тнческой теорін объявляютъ уже эту точку з р ін ія  устаревшей или, 
по крайней мере, проОлематпчиой.

Во Франціп достаточно человеку быть чемъ-пибудь, чтобы желать 
быть всемъ. Въ Гермапіп человекъ должеиъ быть пичЬмъ, если пе
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хочвтъ потерять всего. Во Франціп частичная эмансйпація есть осно- 
ваніе всеобщей. Въ  Герлапіп всеобщая эл аш ш ац ія  есть condEtio 
sine qua non всякой частичной. Во Фрапцш до.гжпа родить всю сво- 
боду Д’Ьйствпте.тьность, въ Гердапііі ~  невозможность постепенпаго 
освобождевія. Во Фрапцій каждый классъ парода— подптйческій идеа- 
.дипь II чувствуетъ себя прежде всего не отд׳б.1ьпымъ класеомъ, а 
представптелемъ соц іалы ш хь потребностей вообще. Поэтому ро.ть 
эмансипатора въ драматйческоііь двнжейііі носл4 доватедыю нерехо- 
дигь къ раз.1ичпымъ классамъ франдузскаго парода, пока,пакоиецъ, 
пе дойдегъ до класса, который осуществ.тяегь соціальпую свободу 
уже пе въ предположенііі извЪстпыхъ, виЪ людей лежащихъ п  все 
же чслов־Ьческнмъ общесгвомъ создаппыхъ условШ, а, наоборотъ, 
организуетъ всЬ условія человіческаго существовап1я въ предполо- 
жепііі соціальпой свободы. Въ Гсрмапій, папротпвъ, гд'Ь практичо* 
спая жизнь такъ же бездуховна, какъ духовная жизнь неирактпчиа, 
ни одипъ классъ граждапскаго общества пе чувствуетъ потребности 
и способности къ всеобщей эмапсппаціп, пока его къ тому пе при- 
нудятъ его непосредственное положение, матеріальпая необходимость, 
его собствеппыя u tim .

Итакъ, въ чемъ же заключается положительная возможность пЪмец- 
кой эмавсйпаціп? ОтвЪгь: въ образованій класса съ радикальными ц і-  
ИЯМИ, класса гражданскаго общества, который пе представ.тяетъ собой 
никакого класса гражданскаго общества; сословія, которое яв.тяеть со- 
бой разложепіо всЬхъ сосдовііі; сферы, которая инЪегь универсальный 
характеръ вс.1ідствіе ея уппверсальныхъ страдапій и не притязуетъ ни 
на какое особое право, ибо падъ пей совершается пе какая-нибудь 
особая несправедливость, а несправедливость вообще; которая не мо- 
жетъ уже ссылаться па историческое, а еще лишь па челов־Ьческое 
право; которая паходигся не въ каиомъ-нибудь одпостороппемъ про- 
тиворЪчй! Еъ сл'ЬдствІяйг немецкой государственности, а во всесто- 
ровнемъ протпворіочій къ  ея предпосылкамъ; пакопецъ, сфера, кото- 
рая не можетъ себя эмапеппировать, пе эмаисипировавъ себя отъ 
веЬхъ другихъ сферъ общества и вм'Ьсті съ т1Ьмъ в с і  другія сферы 
общества; которая, однимъ словомъ, представляетъ полную потерю 
человека п, слЪдовательпо, можеть себя обрасти лишь полныиъ по- 
вымъ возрожденіемь человека. Это разложившееся общество, какъ 
особый классъ, есть пролетаріатг.

Въ  Германііі пролетаріать вачинаетъ лишь зарождаться вмфсті! 
съ промышлеппымъ рвзвптіемг, ибо пролстаріать образуетъ пе есте- 
ствепио возппЕшая, а искусствевно созданная бедность; не иеханп- 
чески, подъ тяжестью общества, согбенная людская масса, а масса, 
возникшая изъ своего остраго разложспія, главпымъ образомъ изъ 
разлоліепія средпяго сос.гов!я, хотя постепенно, какъ это само собой 
попятно, ряды пролетаріата заполияетъ и естественно возникшая 
б'Ьднота, и хрпстіанско-гермапское кріпостное сословіе.

ВозвЪщая разложеаіе прежняго міропорядка, пролетаріать выска-



зываетъ лпшь тайну своего собственнаго бытія, ибо опъ— фактпчс- 
свое разложепіе этого міропорядка. Требуя отрпданія частной соб- 
ственности, пролетаріать лишь возводить въ припцппъ общества то, 
что общество возвело въ свой припципг, что овеществлено въ немь 
уже но ■ЧИНО его сод־Ьйствія, какъ отрицательный результатъ обще- 
ства. Въ  отпошепііі образующагося я іра пролетарШ такъ  же правъ, 
какъ правъ прусскій король въ отпошеіііп уже образовавшагося 
міра, когда оиъ пазываетъ пародъ своимъ пародочъ, какъ лошадь 
своем лошадью. Объявляя пародъ своей частной собственпомъю, ко- 
роль выражаетъ лпшь ту мысль, что частный собственнпкъ есть 
король.

Подобно тому какъ фнлософія находптъ въ про.1етаріа1і& свое ма- 
теріа.1ыюе оружіе, такъ п пролетаріать находптъ въ фплософіп свое 
духовное оружіе, и какъ только молпія мысли крепко ударить въ 
эту наивную народную почву, свершится и эмансяпація нЪщевъ 
въ людей.

Резюмпруемъ сыводъ; единственно практически возможное осво* 
бождепіс Германіп есть освоОожденіе па точк^ ap tiiia  теоріп, объяв- 
ляющей человіка высшимъ существоиъ человека. Эмансйпація отъ 
средиевЕковья возможна въ Гермапій лишь какъ эмансішація вмЕстЕ 
съ тЪиъ и отъ частпчпыхъ иобЕдъ ладъ срсдпенЕковьсаъ, Пнкакос 
рабство нс можетъ быть въ Гермапія уничтожено безъ того, 
чтобы по было уішчтожеао всякое рабство. Осповате.тьная Гер- 
манія не можетъ поднять революцій, не иачавъ революціп съ самаго 
осповапія. Эмапсппація пЕмца есть эмапсцпація человЕка. Голова этой 
эманснпаціп— фшософія, ея сердце— пролетаріагь. Фплософія по мо- 
жегь быть превращена въ дЕйствитслыюсть безъ упразднснія про- 
летаріата, пролетаріать не можетъ упразднить себя безъ превраіцейія 
фйлософіп въ дЕйствптельпость

Когда всЕ впутрепнія ус.10вія будутъ налицо, дсиь нЕмецкаго 
возстанія нзъ мертвыхъ будетъ возвЕщепъ крикомъ галльскаго 
нЕтуха.
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Къ еврейскому вопросу.
1. B r u n o  B a u e r ;  Die Judenfrage. B r a u m c h w e ig  1 8 4 3 .—3 .  B r u n o  B a u e r :  
Die Fdhlgkelt der heutigen Juden und Christen frei ги werden. Ш ш п 4 -  
г іс а п а ід  В о д е н  «hs d e r  З с іп с е іг .  U e ra u s g e g e b e n  v o n  G e o rg  H e r ic e g h , Z u ~  

r ic h  m d  W i n te r t u r .  1 8 4 3 . S .  5 6 — 7 1 .

Карла Маркса.

I.

Бруяо' Бауэръ; Еврейскій вопросъ. Брауншвейгъ 1843.
М й ец к іе  евреи добиваются эмансйпацій. Какой же эмансйпацій 

добиваются они? Гражданской, политической эмансппацій.
Бруно Бауэръ отв'Ьчаеть имъ; въ Германии никто не эмансипиро- 

вапъ политически. Мы сами несвободны. Какъ же намъ освободить 
васъ? Вы, евреи,— эгоисты, если требуете для себя, какъ евреевъ, 
особой эмансйпацій. Какъ н^мцы, вы должны были бы трудиться 
падъ политической эмансйпаціей Гермапій, какъ люди— надъ чело- 
вЪческой эмансйпаціей, и вы должны были бы чувствовать, что осо- 
бый родъ вашего угпетепія и вашего позора не нсключеніе изъ пра- 
вила, а, наоборотъ, подтверждепіе правила.

Пли евреи требуютъ равноправія съ хрйстіапскймп иоддаппыми? 
Тогда они прпзпаютъ справедлпвыь1ъ хрйстіапское государство, при- 
зпають режпмъ всеобщаго порабошенія. Почему же пе правится 
вамъ ваше специфическое рабство, если вамъ правится общее раб- 
сгво? Почему бы н ім цу  интересоваться освобожден1емъ евреевъ, если 
еврей пе интересуется освобожден1еыъ нtмцeвъ?

Хрйстіанское государство знаетъ только прйвйлегій. Еврей подь- 
зуется въ пемъ привилепей быть евреемъ. Какъ еврей, онъ іім іе ть  
права, которыхъ нЪтъ у  хрвевапъ. Почему же онъ добивается правъ, 
которыхъ у него nlsiT! и которыми пользуются хрйстіане?

Разъ еврей хочетъ эмапсйпаціп отъ хрйстіанскаго государства, въ 
такомъ случай онъ требуетъ, чтобы хрйстіанекое государство отка- 
залось отъ своего р е л т іо з71аго прсдразсудка. А  развй онъ, еврей, 
отказывается отъ своего релйгіозпаго предразеудка? Инйетъ ли онъ,
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сдідовательно, право требовать огь другихъ этого отреченія огь 
релпгій?

Хрпстіапское государство по своей сущности ве иожеть эманеп- 
пировать еврея; но— прпбавляетъ Бауэръ— еврей по своей сущпостп 
не можеть быть эмапсиппрованъ. До т1;хъ поръ пока государство 
остается хрпстіанскймг, а еврей— евреемъ, оба такъ л:е мало спо- 
собны дать эмайсспацііо, какъ и получить ее.

Хрпстіанское государство ыожетъ относиться къ еврею лить по 
способу хрйіггіанскаго государства, т.-е. по способу прйвплегій, по- 
зволяя еврею обособиться отъ прочпхъ поддаппыхъ, по заставляя 
его испытывать гпетъ другихъ обособлеппыхъ сферъ и тЬмъ спль- 
nte испытывать, пасколько еврей находятся въ релипозпой проти- 
воположности къ господствующей релйгій. 1 1 0  и еврей моліеть отпо- 
ситься къ государству только по-еврейски, т.־е. къ государству, какъ 
чужеземцу, противопоставляя действительной паціопальпостіЕ свою 
химерическую паціопа,1ьпость, действительному закопу— свой приз- 
рачный закопъ, считая себя въ праве обособляться отъ человече- 
ства, прйнцнпіальпо пе принимая ппкакого участія въ исторпческомъ 
движенЁи, уповая на будущее, не имеющее ничего общаго съ буду- 
щимъ всего человечества, считая себя члепоиъ еврейскаго парода, 
а еврейекій пародъ избраппымъ пародомъ.

Птакъ, па какомъ осповапій вы , евреи, требуете эмапсйпацій? 
Ради вашей релпгіп? Опа— смертельпый врагъ государственной рели- 
ГІЙ. Какъ граждане? Въ  Гермапій нетъ гражданъ. Какъ люди? Вы 
не люди, такъ ліе мало, какъ и r t ,  къ которымъ вы апполпруете.

Бауэръ далъ новую постановку вопросу объ эмапсппашп евреевъ, 
после того какъ подвергъ критике все прежпія постановки и реше- 
НІЯ вопроса. Опъ спрашиваетъ: какъ созданы они,— еврей, который 
доджепъ быть эмапсипировапъ, хрпстіапское государство, которое 
должно эмансипировать? И отвечаеть критикой еврейской релйгііі, 
аиалпзпруетъ релпгіозную протпвоподожаость меліду !удействомъ и 
хриетЁанствоиъ, разълсияетъ сущность хрйстіанскаго государства,—  
все эго со смелостью, пропицательпостыо, остроуміемь, основатель- 
постью, въ ш л ь  же точной, какъ выразительной и по.тпой энергій 
литературной форме.

Какимъ же образомъ разрешаетъ Бауэръ епрейскШ вопросъ? Ка- 
ковъ его выводъ? Формулировать вопросъ значить разрешить его. 
Критика еврейскаго вопросэ есть ответь па еврейскій вопросъ. Итакъ, 
выводъ его следующШ:

Мы должны самихъ себя эмапсипировать, прежде чемъ быть въ 
снлахъ эмансипировать другихъ.

Самая резкая форма противопо-южности между евреемъ и хри- 
стіапйпомг есть релйгіозйая противоположность. Какъ  можпо разре- 
шить противоположность? Сделавъ ее невозаожиой. Какъ  сделать 
релпгіозную противоположность невозможной? Упичтожпвъ релйгію. 
Какъ  только еврей и хрпст1апипъ взаимно прязнаютъ своп ролпгій

23*
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лишь различными ступенями развптія челов^ческаго духа, различными 
отложеаіямй псторіп врод'Ь зм'Ьиныхъ швуръ, а самого человека—  
зм׳Ье8, надевшей на себя ихъ ■шкуру, они находятся уже не въ 
рслипозномъ, а въ крптическомъ, паучномъ, человіческомг взапмо- 
отношеніц. Наука является тогда ихъ  сущеетвоыъ. Л npoTiiBoptMin 
въ nay1:t разрешаются лишь посредствомъ самой науки.

Немецкому еврею противопоставлены недостаточность политической 
эмапсішацій вообще и провозглашенная хрпстіанствепность государ- 
ства. Однако въ бауэровскомъ смысле еврейскій вопросъ пмеетъ 
общее зііаченіе, независимое отъ специфически иемецкихъ условій. 
Это вопросъ объ отношеніп релйгіп къ государству, о протйворечіп 
религюзпыхъ предразсудковъ п политической эмансііпаціп. Эмапсп- 
пація отъ релнгій ставится услов1емъ какъ  еврею, который хочеп. 
быть политически эмапсппированъ, такъ и государству, которое 
должно эмансипировать и само быть эмапсиппрованпымъ.

*Хорошо, говорятъ,— и самъ еврей это говорить,— еврей и дол- 
жепъ быть эмапсппированъ не какъ еврей, но потому что опъ еврей, 
пе потому что въ немъ такой прекрасный обще-чсловеческ1й прип- 
ципъ правствеппости; еврей, напротпвъ, самъ отойдегь на задпій 
планъ въ гражданине и будстъ гражданпномъ, несмотря на то, что опъ 
еврей п долженъ [хочетъ] остаться евресмъ: т.-с. онъ есть и оста- 
пется евресмъ, несмотря на то, что онъ граждапппъ и живетъ въ 
обшечеловеческихъ услов1яхъ; его еврейская п ограппчеппая сущ- 
пость всегда, въ конце копцовъ, восторжествуетъ падъ его человече- 
сними и полатпческимп обязапиоетяып. Предразсудокъ останется пе- 
смотря на то, что его победили обіціс пришщпы. Но разъ опъ оста- 
пется, онъ, напротивъ, победить все остальное». *Только софпстп- 
чески, по виду, еврей могъ бы оставаться въ государетвспиой жизни 
свреемъ; следовательно, если бы онъ желалъ остаться сврсемъ, про- 
стая видимость была бы его сущностью и восторяіествовалабы, т.-е. 
его жизнь въ государстве была бы лишь видимостью или мгповеп- 
пымъ протйворечіемь его сущпостн и псключотеаъ пзъ правила», 
{D ie  ¥йЫ дЬеи der Jieuligen Jttden und  CJtristen f r e i su  werdcn, 
Eimmd1׳.wan/ig Bogcn, стр. 5 7 ).

Послушаемъ, съ другой сторопы, какъ определяетъ Науэръ задачу 
государства: «Фрапція— читаемъ мы у  него— показала намъ недавно 
(дебаты въ палате депутаговъ отъ 26  декабря 1 8 4 0  г.) но поводу 
еврейекаго вопроса,— какъ и всегда во всехъ другпхъ политическпхъ 
вопросахъ,— зрелище свободной япізып; по въ законе она отреклась 
отъ этой свободы, следовательно, также признала ее видимостью, 
а съ другой стороны, фактически опровергла свой свободный за- 
конъ». {Еврегіскій вопросъ, стр. 6 4 ).

«Общая свобода еще пе стала во Фрапцій закопомъ, еврейскій 
вопросъ такл:е еще нс решепъ, ибо законная свобода— равенство 
всехъ граждапъ— ограничена въ жизни, надъ которой еще властвують 
п которую дробятъ раш гю зпыя іірпвйлсгіп, и эта несвобода жизни
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отражается па aauont и припуждаетъ его сацкціонйровать д'Ьлейіе 
сампхъ по ссбФ свободкыхъ граждапъ па угпетепныхъ п угнетате- 
лей» (стр. 6 5 ).

Когда же, следовательно, былъ бы разрешенъ для Фрапцііі еврей- 
СКІЙ вопросъ?

«Еврей, папр., должепъ былъ бы перестать быть еврвемъ, есліі 
вопреки запрешенію еврейскаго закона оиъ псполпялъ бы свои обя- 
занпости по отношепію къ государству и своимъ сограждапамъ, еле- 
довательпо, ход1иъ бы, напр., по субботамъ въ палату депутатовъ и 
прлпималъ бы участіе въ публидпихъ заседан1яхъ. Всякая вообще 
релпгіозпая йрпвйлегія, с.1едовате.тьно, и мопополія привилегирован- 
пой церкви, должна бы бить упичтожеиа, и если некоторые иди 
jiHOrie пли даже преобладающее бо.тьш1шство считали бы еще своииъ 
додгоаъ исполнять релипозпыя обязанности, то йсполпеніе ихъ еле- 
девало бы предоставить пмъ самимъ какъ частное дело» (стр. 6 5 ). 
«Нетъ вообще релйгій, разъ петь никакой привилегированной ре- 
ЛИГ1И. Опшмпте у релпгін ея исключительную силу,— и петь ея 
больше» (стр. 66). «Подобно тому rvar^ господппъ Ыартэнъ дю-Пордъ 
счелъ предложеніе не упоминать въ законе про воскресный день 
за предложеніе деклараціп, что לLpиcтiaпcтвo прекратило свое суще- 
ствовапіо съ такимъ же иравомъ (а это право совершенно основа- 
тельно) декларація, что законе о субботе по ииеетъ больше обя- 
затедьной силы для евреевъ, была бы провозглашеніемг смерти 
еврейства» (стр. 7 1 ).

Итакъ, Д.ТЯ политической эмацсішацііі Бауэръ требуетъ, съ одной 
стороны, чтобы еврей отказался огь еврейства, человЪкъ вообще—  
отъ реліігій. Съ другой стороны, политическое упраздненіе релпгій 
логически является для него упраздненіеыь просто релпгш. Государ- 
ство, предполагающее релпгш , не есть еще истинное, д'Ьйствитель- 
ное государство. «Конечно, реліігіознов представленіе даетъ гараптій 
государству. Но какому государству? Какого рода государству?» (стр. 9 7 ).

Въ  этомъ M tcTt выступает’ь одностороннее понимание еврейскаго 
вопроса.

Отнюдь нс было достаточно нзелЬдовать, кто должепъ эиапсипиро• 
вать? Кто должепъ быть эманенпированъ? Критика должна была сд'Ь־ 
лать II третье. Она должна была спросить: о какого рода эмапенпа- 
ЦІЙ идетъ pt4b? Как ія  условія вытекаютъ изъ сущности требуемой 
эмапсйпацій? Сама критика политической эмансппацін бььлалпшьзаклю- 
чятельной критикой еврейскаго вопроса и его истиипымъ претворе- 
1пемъ въ «оОіцій вопросъ времени».

Такъ какъ Бауэръ не поставплъ вопроса на такую высоту, онъ 
впалъ въ протйворЬчія. Онъ ставить условія, которыя не обоснованы 
сущностью самой политической эмансйпацій. Онъ возбуждаетъ во- 
просы, которые не заключаются въ его задача, п разр'Ьшаетъ за- 
дачи, которыя оставдяютъ его вопросы безъ отвЪта.^ Если Бауэръ 
говорить о противпикахъ еврейской эмансйнаціп: «ихъ недостатокъ
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заою чался лишь въ томъ, что они предиолагали хрпстіапское госу- 
дарство еднпствешю истпннымъ п не подвергали его той же самой 
критикЪ, съ какой разсматривалп еврейство> (стр. 3 ), то, по нашему 
ННІІВІЮ, ошибка Бауэра состоигь въ томъ, что опъ иодверп> крити-

лишь «хрйстіанское государство», а не «иросто государство», что 
опъ не изслйдовалъ отношенія политической эмапсйпацій къ HcaoBt- 
ческой эмапсппаціп, и потому ставитъ условія, которыя могутъ быть 
объяснены лишь пекритпческииъ см-Ьше1пемъ политической эмапсн- 
націп съ общечедовйческой. Если Баузръ  спраптваотъ евреевъ: аыъете 
ли вы право съ вашей точки зрЬпія требовать политической эманси- 
ііац ій?— то мы спросимъ наоборот!.; имЪетъ ли право точка зрйпія по- 
литической эмапсішацій требовать оть евреевъ отказа отъ еврейства, 
отъ человЪка вообще— отказа отъ релпгій?

Еврейскій вопросъ получаетъ различную формулировку, смотря по 
государству, въ  которомъ находятся евреи, Въ  Герман in, гдй не су- 
ществуетъ полптическаго государства, государства какъ государства, 
еврейскій вопросъ— чисто теологйческій вопросъ. Еврей находится въ 
реліігіозпой протпЕоположпостп къ  государству, признающему хр ііст і- 
апство своей основой. Это государство есть теологъ ех professo. Кри- 
тика является зд^сь критикой теолотіп, обоюдоострой критикой, кри- 
тнкой хрйстіанской и критикой еврейской теологіп. Но мы все еще 
движемся въ теологіп, какъ бы критически мы въ пей ни подвигались.

Во ФранцІй, копститущопномъ государств'Ь, евреііскій вопросъ есть 
вопросъ констптуціопалнзма, вопросъ о по.тов1тчатости политической 
эйапсйпацііі. Такъ какъ зд^сь сохранена видимость государствеппой 
релйгій, хотя и въ ничего неговоращей и себ^ протииор'Ьчащей формй, 
въ форий релйгій большинства, то отпошеніе евреевъ къ государству 
со.храияетъ впдпмость релйгіозйой, теологической противоположности.

Лишь въ  С’Ьверо-америкапскихъ Ш татахъ— но крайней м4 рЪ, въ 
части ихъ— еврейскій вопросъ теряетъ свое теологическое значение 11 
становится действительно светскимъ вопросемъ. Лишь тамъ, где по- 
литическое государство существуетъ въ его совершепномъ развіітій , 
иожегь выступить во всемъ его своеобразія, во всей его чистоте 
отношеніе еврея, вообще релйгіозпаго человека, къ государству, еле- 
довательпо, отношепіе релпгій къ государству. Критика этого отпо- 
шенія перестаетъ быть теологической критикой, какъ только государ- 
ство перестаетъ относиться къ релйгіп теологически, какъ только оно 
начинаетъ относиться къ реліігін какъ государство, т.-е. политически. 
Тогда критика становится критикой политическаго государства. На 
этомъ месть, где вопросъ перестаетъ быть теологнческпмъ, критика 
Бауэра перестаетъ быть критической. И n’ existe аих Etats-Unis ni 
religion de I’dtat, n i religion deda16׳e celle dc la  majorilS, n l preeminence 
d’an tu lle  sur un autre. L ’d a t  est etranger a tons les cultes ‘ ). (Marie *)

*) Въ Соединенныхъ Штатахъ ив существуетъ ни государственной релпгій, 
ЫН ре.ійгін, нриэнаваоной рвлнгіей бодьтнветва, 1ш преобладания одного культа 
иадъ другаыъ. Государство вуищо всякямъ культамъ.
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ои I'esclavage aux Etats-Uois etc., par G. cI0 Beaumont, Paris 1 8 3 5 , 
p. 2 1 4 ). Въ [!־Ёкоторыхъ даже СЬверо-аисрнкацсанхъ Ш гатахъ  la  con- 
stitutio ii n’ impose pas les croyances reiigieuses ct la  prattquo d’ un culte 
commo condition des priviliiges politiques ‘ ) (1. c. p. 2 2 5 ). Т іім г iie 
Mento on no croit pas a iix  Etats-Unis qu’ nn homme sans religion puisse 
Btro un lionnBte homme * *))  (1. c. p. 2 2 4 ). !■Ьмъ не мепЪе С4 верпая 
Америка по препмуществу страна ре.1йгіозпостн, какъ это единогласно 
ув^Ьряють Бомоиъ, Токвиль II апглпчапнпъ Гампльтопъ. Между тЬмъ 
С-Ьверо-амершіанскіе Ш таты служать памъ лишь прпм'Ьромъ. Вопросъ 
заійючается въ томъ: какъ отиосптся законченная политическая 
эмансйпація къ релнгін? Разъ мы вядпиъ, что даже въ странЪ съ 
законченной политической эмапсйпаціей релипя не только существуетъ, 
но существуетъ полная жпзпп, полная силъ, то гЬмъ самимъ дока- 
зывается, что бытіе релйгіп по npoTiiBoptaiiTb совершенству госу- 
дарства. Но такъ какъ бытіе ролнгіц есть бытіо несовершеиства, то 
источника этого несовершенства надо искать лишь въ сущности са- 
мого государства. Д.1я иасъ рвлнгія больше ив служить оспованіемь, 
атолько феиоменомъ свътской ограниченности. Поэтомумы объясняемъ 
ре.шгіозные предразсудкп свободпыхъ граждапъ изъ ихъ светской 
ограпнчеипоетн. Мы не утверждаемъ, что они должны отказаться 
огь своей релйгіозпой ограниченности, чтобы уничтожить свои св־Ьт- 
СКІЯ ограішчепія. Мы утверждаемъ, что они откажутся отъ своей 
релппозпой ограниченности, какъ только уничтожать свои свЬтскія 
ограпйченія. Мы по превращаемъ свЪтскпхъ вопросовъ въ теологи- 
ческіе. Мы превращаемъ теологпческів вопросы въ св^тскіе. Посл'Ь 
того какъ псторія достаточно долго была растворена въ cy eB tp iii, 
мы растворяемъ cyeatpie въ йсторіп. Вопросъ объ отношеній поли- 
тической эмансйпацій къ релпгій становится для насъ вопросомъ объ 
отношепін политической эмапспнацш къ человЪческой. Мы крвтикуемъ 
реліігіозпую слабость политическаго государства, критикуя политиче- 
ское государство, независимо отъ его релпгіозныхь слабостей, въ 
его светской формі. Протйворйчіе между государствомъ и опредЪ- 
лепной релнгіей, папр., еврействомъ, мы 0чел0в4чпваемь въ протн- 
ворЬчіе между государствомъ и определенными светскими элементами, 
протйворечіе между государствомъ и релйгіей вообще— въ протп- 
ворЬчіе между государствомъ 11 его предпосылками вообще.

Политическая эмансйпація еврея, хр іістіапйпа, релйгіознаго чело- 
века вообще, есть энапсіш ація государства отъ еврейства, хрйстіан- 
ства, релнгій вообще. По своему, на свой особый ладъ, государство 
эмаисппируется отъ релипп какъ государство, когда оно эмансипв- 
руется отъ государственной релпгій, т.-е. когда государство, какъ 
государство, не исповедуетъ никакой ре.шгій, когда государство,

)̂ Конституция по ставить р0лнг>озиыхъ веровапШ и отправленія культа 
условісііь подитичоскихъ привнлогШ.

*) Въ Соелнвеппыхъ Штатахъ не в^рятъ, чтобы человіікь безъ релнгіп 
ногь быть порядочвымъ челов^комъ.
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папротивъ, BlLpycTb въ себя какъ въ государство. По.титнчесиая эмап- 
сішація оть ре.1пгій пе есть закопченная, свободная о׳гь ііротпворіч ій 
эмапсппація огь ре.1йгі1г, пбо по.штвчечская эмапсппацш 10נ есть за- 
конченный, свободный отъ протпворіічій споеобъ человеческой аяан- 
сйпацін.

Граница политической элайсппацій сразу прояв.1яется въ томъ, 
что государство можегь освободить себя отъ ограшічепія бсзт. 
того, чтобы человекъ ста.тъ действительно свободнымъ огь пего, что 
государство можегь быть свободнымъ государствомъ безъ того, что- 
бы челов'Ькъ былъ свободнымъ человекомъ. Самъ Бауэръ молчаливо 
допускаетъ это, когда ставить следующее ус.товіе политической эмап- 
сцпапііі: «всякая релйгіозная привиллепя вообще, следовательно, и 
М0П0П0ЛІЯ прйвіьтлегнровашіой церкви, должна быть уничтожена, п 
если некоторые люди или мпогіе или даже преобладающее большинство 
ечнтають еще своимъ долгомъ исиолнять рсліігіозпыя обязанности, 
то псполненіе ихъ должно быть предоставлено, имъ самимъ какъ 
4acTS[0e дело*. Государство, следовательно, можегь совершенно эмап- 
синнроватьсл огь рвлйгііі, даже когда преобладающее большинство 
еще остается релипозиыиъ. П преобладающее большинство не пере- 
етаеть быть релипознымъ оттого, что въ частной жизви оно остается 
релипознымъ.

Но ведь отпошевіе къ рслипп государства, именно свободваго го- 
сударства, есть пе что иное, какъ отношение къ релйгін людей, обра- 
зую щахъ государство. Отсюда следуетъ, что человекъ освобождается 
отъ ограішченія при посредстве государства, политически, когда, въ 
ііротйЕоречій съ сампмъ собой, онъ возвышается падъ этпмъ ограннче- 
ніемх абстрактпымъ и ограничепныиъ, частичпымъ образомъ. Отсюда 
же следуетъ, что человекъ даже тогда, когда при посредстве госу- 
дарства объявлястъ себя атеистомъ, т.-е. когда объявляегь государ- 
ство атеистомъ, все еще остается при релппозпыхъ предразеудкахъ, 
именно потому, что призпаегь себя самого лишь око.ш1ымъ путемъ, 
лишь черезъ посредника. Релйгія и есть признаніе человека сколь- 
пымъ путемъ, черезъ посредника. Государство есть посредиикъ между 
человекомъ и свободой человека. Какъ  Христосъ есть посреднпкъ, 
на котораго человекъ возложп.тъ всю свою божественность, все своп 
релпгіозныя страсти, такъ и государство есть посредпикъ, въ кото- 
раго онъ вкладываетъ всю свою пебожественпость, всю свою чело- 
веческую безстрастность.

Политическое возвышейіе человека падъ релпгіей разделяетъ все 
недостатки и все преимущества политпческаго возвышейія вообще. 
Государство, какъ государство, уиичтожаеть, иапр., частную соб- 
ствепность, человекъ объявляегь частную собствеппость упразднен- 
ной въ полнтическомъ отношейііг, лишь только онъ упраздияегь иму- 
щеетвенный цеизъ д.тя активиаго и  пассивнаго избирательнаго права, 
что и было во мпогихъ Североамериканскпхъ Ш татахъ. Съ п о л ти  ־
ческой точки зренія Гамильтонъ совершенно правильно пстолковалъ
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этотъ фактъ въ томъ смис.!■![;, что «чернь одержала нобЪду надъ соб* 
ствеппнками 11 депеяшымъ богатствомъ». РазвЬ идеа.1ьпо частная 
собственность не упразднена, разъ певлад^ющШ еталъ законодате- 
лемъ вдад-Ьющаго? Цензъ— это посл'Ьднвя политическая форма, при- 
знаюшая частную собственность.

110 съ политическимъ уішчтожепіемг частной собствсниостп част- 
нал собственность не только не упраздняется, но даже становится 
предпосылкой. Государство на свой ладь упраздияетч. разлпчія въ 
пройсхожденіп, сосдовіп, образован!!!, профессіп, когда объявляетъ 
иеполитпческнмп разлйчіямп рождепіе, сословіе, образовапіе, профес- 
сію , когда нровозглашаеть, безъ всякаго вннмапія къ  этимъ разли- 
п іямь, каікдаго члена парода равноправпымъ участнпкомъ пароднаго 
суверенитета, когда разсматрпваетъ всЬ элементы действительно!! 
народной жизни съ точки зр1н!я государственной. Несмотря на все 
это, государство позволяетъ частной собственности, образовапію, 
профессіп, действовать па свой ладъ п проявлять свою особую сущ - 
ность, какъ частной собственпостп, образовапію, професс!!!. Далекое 
отъ того, чтобы упразднить всЬ эти различш, государство, папро* 
тивъ, существуетъ лишь въ предположен!!! ихъ наличности, чувствуетъ 
себя политическимъ государствомъ 1! осуществляетъ свою всеобщность 
лишь въ противоиоложность къ этимъ свонмъ элементамъ, Гегель 
совершенно правильно опредЪлялъ отпошеп!е политнческаго государ- 
ства къ релтчн, когда говорилъ; «Дабы государство могло проя- 
виться, какъ себя сознающая нравственпая действительность духа, 
необходимо его разлпченіс отъ формы авторитета и вЪры; ио это 
разлйченіе проявляется лишь постольку, поскольку церковная сторона 
обособляется въ себя санов: только такъ, стоя иадъ различными 
церквами, государство пріобретаеть всеобщность мысли, !!ринципч. 
своей формы, и претворяетъ ее въ жизнь» (Hegels Rechtsp liil. zweite 
Ausg., p. 3 4 6 ). Коиечно! Лишь стоя иадъ особыми элементами, го- 
сударство пр іобрітаеть всеобщ!й характеръ.

Закопченное политическое государство является по своей сущпо- 
сти родовой жизнью человека, въ противоположность къ его мате- 
ріальпой жизни. Веб предпосылки его эгоистической жизни продол- 
яіають существовать вне государствепиой сферы, въ граждаискомъ 
обществе, по какъ свойства граждаискаго общества. Тамъ, где по- 
литическое государство достигло своего действптельиаго развит!я, 
человекъ пе только въ мысляхъ, въ сознайіп, а въ действительно- 
сти, въ жизни, ведетъ двоякую жизнь, небесную и земную, жизнь 
въ полптическомъ общежит!!!, въ которомъ онъ выступаетъ какъ 
общественное существо, 1! жизнь въ граждаискомъ обществе, въ 
которомъ онъ действуетъ какъ частное лицо, разсматрпваетъ другпхъ 
людей какъ средство, пизводитъ себя самого до средства п стаио- 
вится игрушкой чуждыхъ силъ. Политическое государство относится 
къ  гражданскому обществу такъ же спиритуалистически, какъ небо 
къ земле. Оно находится къ нему въ той же противоположности,
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!][)содол^ваетъ его гЬиъ же образомъ, казъ релцгія— ограниченность 
земного iiipa , т.-е. такимъ образоаъ, что государство, подобно ре- 
ЛЙГІН, должно его снова призпать, возстапови гь, позволить ему падъ 
собой господствовать. Въ  своей ближайшей д1!йствителы10стц, въ граж- 
дапсиомъ ooinecTBt, человійсь— земное существо. ЗдЪсь, гд^ ояъ для 
себя и другпхъ им^етъ значеніе д'ЬЙствцтельнаго индивида, оиъ предста- 
вляеть собой пеистпЕшое явлепіс. Напротивъ, въ государства, гд־Ь че- 
.тосЁвъ йм іеть  звачейіе родового существа, онъ является мш шычъ чде- 
помъ воображаелаго суверенитета, лншеиъ своей д'Ьйствительиой 1шди- 
В11 дуальной жизни, преисиолЕЕенъ іЕедМствЕітельпой всеобщности.

КопфліЕЕігь человіка, кавъ послйдовате.тя особой релнгіа, со сво- 
ими согражданамЕ1, съ другимЕГ людьми, 1:акъ членами 0бщеж£1т1я, 
сводится Е1ъ свйтсЕЮму расЕшу между полптнчесЕЕЕшъ государствоиъ 
ЕЕ граждапскЕЕмъ об1Е;ествомъ. Для человійаі, каиъ буржуа, «жизнь 
въ государствй есть лишь видимость или мгвЕовениое йсіілюченіе 
изъ сущности ЕЕ правила». Во всякомъ случай буржуа, ка1;ъ и еврей, 
лишь СОфЕЕСТИЧеСЕЕИ остается въ государственной ЖЕЕЗии, подобно тому 
кааъ гражданпЕЕъ лишь софеестеечески остается евреемъ пли буржуа; 
но эта софистика не личная. Она— софистика самого полнтЕЕческаго 
государства. РазлЕічіе между релйгіозпымг чедовйкомъ и граждапи- 
номъ есть разлйчіо между Е;упцомъ п граяЕдаиипомъ, между поден- 
щикомъ и гра־жданипомъ, аемлевладйльцемъ и гражданииомъ, между 
ЖЕЕВЕлмъ индивЕЕдомъ И гражданнпомъ. ІІротйворйчіе, въ которомъ 
Еіаходйтся релйгіозпый человйЕЕЪ съ политическпмъ человйвомъ, есть 
то же протйвор'Ьчіе, въ которомъ находЕЕтся bourgeois съ сЁ10уеп’0мъ, 
въ которомъ находятся членъ гражданскаго общества и его поли- 
тическая шкура льва.

Этотъ СВЙТСКШ споръ, КЪ которому въ КОНЦЙ К0НЕ10ВХ сводится 
еврейскШ вопроеъ, отношеніе по.тйтйчес1іаго государства къ ево- 
ЕЕМЪ иредпосылкамъ, будутъ .щ то матеріальные элементы, какъ 
частная собственность к  т. п., или духовные, какъ образовauie, 
редЕЕГія, споръ между общимъ ЕЕптересоиъ и частнимъ интересомъ, рас- 
колъ между полЕЕтичесЕШмъ государствомъ и граждавскнмъ обще- 
ствомъ,— 8 T1E СВЙТСКІЯ протиБОпо.тожностп Бауэръ оставляетъ нетро- 
нутымн, когда онъ полеміЕэйруеть противъ ихъ релЕЕГіознаго выраженія. 
«Омеппо основа гражданскаго общества— потребность, оОезаечивающая 
 -ражланскому обществу его существовапЁе и гарантлруюЕная его необ־!
ходимость,— подвергаетъ его суцествованіе постоянной опасности, 
поддерживаетъ въ номъ элемеитъ непрочности п вызываетъ водвер- 
жеаное постоянной см׳Ьа׳Ь соедшЕеніе бйдиости и богатства, нуяады а 
преуспйявія, Еізмівчнвоеть вообще» (стр. 8).

Сравните весь отдйдъ «гражданское общество» (стр. 8 — 9 ), на- 
чертаоиый по основнымъ нрипЕ^иаамъ гегелевской фіілософіп права. 
Гражданское общество въ его противоаодожности къ политическому 
государству признается необходимостью, ибо политическое государ- 
ство признается необходимостью.
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Политическая эмаііс іш ація, копеяио, иредставляотъ огромный про- 
грессъ־, хотя опа и пе является iiocata iie fl формой 4 ea0 B t4ec1;0 it 
эмаіісішацій вообще, по она является посдЪдней формой человеческой 
эмайсііпаціп въ иред-Ьлахъ существующего міроа0|)ядка. Разумеется, 
мы говоримъ здесь о действительной, практической эмацсіш ацііі.

Человеке политически эмансипируется огъ реліігіп теме, что уда- 
ляетъ ее изъ публичпаго пр^ва пъ частное право. Она уже пе яв- 
ляется духомъ государства, где человекъ— хотя п въ ограпиченпой 
степени, подъ особой формой п въ особой сфере— ведетъ себя какъ 
родовое существо, въ сообществе съ другими людьми; опа стала 
духомъ граждапскаго общества, сферы эгоизма, helium omnium contra 
omnes ף . Она уже не существо общности, а существо различая. Она 
стала выражепіеме отделенія человека отъ своей обществеииостп, 
отъ себя самого и другнхъ людей,— чемъ и была первоначально. 
Она еще является лишь абстрактиымъ псповеданіемь особой пре- 
вратностц, личнаго каприза, произвола. Такъ, безконечоов дробленіе 
редйгій въ севериой Америке уже внешне даетъ ей форму чисто 
личнаго дела. Она пизвергнута въ число частпыхъ иптересовъ и 
изгнана изъ 0бщежит1я какъ общественное существо. Но пе еле־ 
дуетъ заблуждаться пасчетъ грашщъ политической эмапсппацій. Раз- 
двоеніе человека на публичнаго и частпаго человека, перемещение 
релпгіп изъ государства въ гражданское общество,— это пе ступень, 
а завершепіо политической эмапсппаціп, которая, следовательно, 
такъ Hte мало упичтожастъ действптедьиую релипозпость человека, 
какъ и стремится ев уппчтожить.

Разложепіе че.10века на еврея 11 граждаппна государства, па про- 
тестапта и граждаппна государства, па релпгіозпаго человека н гра- 
ж датш а  государства, это разложение пе представляетъ лжи по отио• 
шенію къ гралцанствеипости, об,хода политической эмапсйпацій, 
опо— сама политическая эйанспаація, полйпіческій способъ эмансп- 
ипроваться отт> релнгій. Во всякомъ случае: въ эпохи, когда поли- 
тпческое государство насильственно рождается па светъ изъ иедръ 
граждапскаго общества какъ политическое государство, когда чело- 
вЬческос самоосвобождепіе стремится вылиться въ форму подитичс- 
скаго самоосБобождейія, государство иожстъ и должно продолжать 
свой путь до упраздпепія релпгіп, по лишь такъ, какъ оно идетъ 
иъ упраздпвпію частной собственности, къ максимуму, къ копфпс- 
кадій, прогресспвпому обложепію, какъ опо пдетъ къ упраздненію 
жизни, къ гпльотипе, Въ момептъ своего оеобаго самочувствия по- 
литическая жизнь стремится подавить свои предпосылки— граждан- 
ское общество и его элеиеиты,— конституироваться въ действительпую, 
свободную отъ протпворечій, родовую яйізпь человека. А  этого опа 
можетъ достигнуть л и т ь  насильственно противореча своимъ собствен- 
ныиъ жизненньшъ услов1янъ, лишь объявявъ революцііо непрерывной.

1) Войны всехъ пр0 1 ивъ всехъ.
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II потому политическая драма съ такой же пеобюдпаостыо закаичи- 
ваотся возстаповлеп1елъ релйгій, частной еоОетвеппостп, всйхъ злемен- 
товъ гражданскаго общества, съ какой война закапчивается миромъ.

Да, ие такъ пазываемое хрйстіавское государство, призпающес 
хрйстіапство своииъ основ ап ісмг, государствеппой релнгісй, и по- 
тому отпосящееся къ другпиъ релппямъ пскдючающе, есть совер- 
теппое хрпстіапское государство, а, парборотъ, атеистическое госу- 
дарство, демократическое государство, государство, ставящее релйгію 
въ ряду другихъ элемептовъ гражданскаго общества. Государство, 
которое еще остается теологомъ, которое еще исповЪдуетъ хрпстіап- 
ство оффпціалыіымг оОразомъ, которое еще пе отвалшвается объявить 
себя государствомъ,— такому государству еще пе удалось въ свЪтскоЙ, 
человеческой форм'Ь, въ  своей действительпостп государства, выразить 
человеческое осповапіе, чрези^рпымъ выражеЩемъ котораго является 
хрйстіаііство. Такъ называемое хрвстіанское государство есть просто 
лишь псгосударство, ибо не хрйстіанство какъ редйгія, а лишь чело- 
в^ческая основа хрйстіанской релйгій можетъ найти свое выраже- 
піе въ дійетвйтельпо человЪческвхъ создан1яхъ. Такъ называемое 
хрйетіаііское государство есть христианское отрйцапіе государства, 
по отнюдь не 0сущеетвлеп1е государствомъ хрйстіапства. Государство, 
которое еще пеповЪдуетъ хрйстіапство въ форм!; релйгіп, еще пе 
испов'Ёдуетъ его въ формЪ государства, ибо еще относится иъ ре- 
лйгііі релпгіозно, т.-е. оно пе является Д'Ьйствптельпымъ осуществле- 
п1емъ чслов1;ческаго оспованія релйгій, ибо оно еще взываегь къ 
недЪйствптельпости, воображаемому образу этой человеческой сущ- 
ностп. Такъ называемое хрйстіапское государство является несовер- 
ш еииииъ государствомъ, и хрйстіапская релйгія служить завер- 
шепіемь и освяшеніемь его несовершепства. Поэтому релпгія неоО- 
ходимо становится для него орудіемь, и хрпстіанское государство 
оказывается государствомъ лііцемерія. Большая разница, считаетъ 
ли совершенное государство релпгію въ ч11с.гЬ свопхъ иредпосылокъ 
вследствие несовершенства, лежащаго въ общей сущности государ- 
ства, НЛП несовершенное государство объявляегь реліігію своим! оспо- 
ваніемь вследствіе цссовершепства, лежащаго въ его особой сущио- 
сти, какъ несовершепнаго государства. Въ  последнемъ случае ре- 
ЛЙГІЯ становится песовершеипой политикой. Въ  первом! случае въ 
релйгій сказывается несовершенство даже совершенной политики. 
Такъ иазывасмое хрйстіапское государство нуждается въ хрпстіан- 
ской релйгііі, чтобы добиться совершенства к а к !  государство. Демо- 
крахичсское же государство, действительное государство, пе нуждается 
въ релйгій Д.4Я своего политпческаго совершенства. Напротив!, опо 
может! отвлечься огь релйгій, ибо въ пемъ по-светски осуществлена 
человеческая основа религш. Такъ  называемое хрйстіанское госу- 
дарство отпосится къ  релйгіп во.1итически, а къ политике— релйгі- 
озпо. Низведя государствевныя формы къ  видимости, оно такъ же 
сильно низводигъ релпгію до видимости.
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Чтобы уяснить эту противоположность, разсмотриыъ бауэровскую 
конструкпію  хріістіапскаго государства, конетрукцію, возшійшую изъ 
B033p tn iil па хрйстіапско-германское государство.

«Чтобы доказать певозможность или несуществовап1е хрйстіап- 
скаго государства, —  говорить Бауэръ, —  пеодпократно указыва- 
ли на тЬ пзречепія изъ Евапгелія, которымъ государство пе толь- 
ко не сл4 дуетъ, по и пе можеть даже следовать, если пе хочетъ 
совершенно распасться». «По такъ легко вопросъ пе ptmaeTca. Чего 
требуютъ этп евапгельскія пзречепія? Сверхъестественпаго сачоот- 
рпцапія, подчпненія авторитету откровепія, удаленія о гь  государ- 
ства, упразднения св^тскпхъ отпошеній. П всего этого требуетъ п 
все это даегъ хрпстіанское государство. Оно усвоило духъ сван- 
ГСЛІЯ и, если пе повторяетъ его въ т^хъ же самыхъ буквахъ, 
какими выраяіаеть его евангеліе, то это происходить только потому, 
что государство выражаетъ этоть духъ въ государственныхъ фор- 
махъ, т.-е. въ такнхъ формахъ, которым, хотя я взяты изъ госу- 
дарственной жизни на семъ свЪтЬ, по низводятся къ простой види- 
мости въ процесс^ релпгіознаго возрожденія, который ихъ ол;идаетъ. 
Отречепіе огь государства пользуется государственными формами для 
осушествлепія его» (стр. 5 5 ).

Бауэръ доказываетъ дальше, что народъ хрпстіанскаго государства 
представ.1яеть собой л и ть  пенародъ, что опъ пе пмііеть больше 
собственной воли, что его пстипное Оытіе заключается въ главЪ го- 
сударства, которому опъ подвластепъ п который, однако, первона- 
чально и  по своей природЪ чуждъ ему, т.-е. дань Богомъ и при- 
шо.1ъ къ нему Оезъ всякаго усйлія съ его стороны; что законы 
этого парода— нс его рукъ д4 ло, а положительныя откровепія; что 
его повелитель нуждается въ нривилегироваппыхъ посредникахъ 
между собой и собственно пародоиъ, массой; что эта масса сама 
распадается на множество особыхъ круговъ, создаппыхъ случасмъ 
и получающнхъ отъ него свое пазначепіе, различающихся своими 
иптсресами, особыми страстями и предразеудкамп п по.тьзующихся 
въ вид4  прйвйлсгій правомъ на взаимное обособлен 10 другъ отъ 
друга и т. д. (стр. 5 6 ).

Однако самъ Бауэръ говорить; «Политика, если опа должна быть 
пе чЬмъ ннымъ какъ ролиггей, не должна быть политикой, такъ же 
.чало, какъ чистка кухонной посуды, если она должна быть д’Ьломъ 
релпгіп, пе можетъ считаться хозяйственпымъ д^ломъ» (стр. 1 0 8 ). По 
въ  хрйстіанско-гермапскомь государств^ релпгія есть «хозяйствеппос 
д'бло», какъ II «хозяйствеппое дйло» есть релйгія. Въ  хрйстіанско- 
гермапскомъ государств■!! господство реліігіп есть релпгія господства.

Отд’Ьлепіе «духа евапгелія» отъ «буквы евапгелія» есть актъ пррс- 
липозный. Государство, позволяющее евангелію говорить буквами 
политики, иными буквами, ч tм ъ  буквы святого духа, совершаетъ 
святотатство, если пе въ глазахъ челов^гиг, то все же въ своихъ 
собствеппыхъ релпгюзпыхъ глазахъ. Государству, признающему хри-
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стіапство какъ свой верховный законъ, бйблію— какъ свою хартію , 
должно противопоставить слова свящеппаго пвсанія, ибо это ппсапіе 
священно до посдЪдпяго слова. Это государство, какъ  п HeacBtaecKitt 
соръ, на которомъ оно покоится, попадаеть въ мучительное, пепрео- 
делимое съ точки Bpiiiia релипсзпаго сознанія np0T11B0pt4ie, когда 
его отеылаютъ къ тЪмъ йзречепіямь евапгелія, которымъ оно «не 
только не сл^дуетъ, по п не можеть следовать, если только не хо- 
четь совершенно погибнуть какъ государство . Почему же оно не 
хочетъ совершенно погибнуть? Па это не могутъ дать отвЪта пи 
само государство, пи другіе. Передъ его собствепныыъ созпан1емъ 
оффпціальное хрпстіапсков государство есть долженствовапіе, осуще- 
ствленіе котораго недостижимо; предъ самимъ собой оно можетъ удо- 
стовйрить действительность своего сушествованія лишь при помощи 
лжи и потому всегда остается для себя самого предметомъ сомненія, 
педостовернымъ, проблематическимъ предметомъ. Поэтому критика 
поступаетъ совершенно правильно, когда она доводить государство, 
ссылающееся на бпблію, до состоянія умопомраченія; тогда оно 
само больше не знаетъ, представляетъ ли оно изъ себя воображепіе 
или реальность, тогда пизмеппыя его свЪтшйя ціуіп, для которыхъ 
релйгія служить прпкрытіемь, вступаютъ въ неразрешимый коп- 
фликтъ съ честностью его релйгіознаго созпанія, для котораго ре- 
ЛЙГІЯ является целью міра. Это государство можетъ избавиться отъ 
свопхъ впутреппихъ мукъ, лишь сделавшись полпцейскимъ служите- 
.темъ католической церкви. Предъ пей, признающей светскую власть 
подчиненной себе оргаш ш ц іей , государство безпомощио, безпомощпа 
светская власть, утверждающая, что она— повелитель реліігіознаго духа.

Въ такъ пазываемомъ хрйстіапсконь государстве пмеегь, впрочемъ, 
зпачепіе отреченіе, по не человекъ. Единственный человекъ, имеющШ 
значепіе, король, есть существо специфически отличное отъ всехъ 
другихъ людей, къ тону же еще релйгіозвое существо, пепосредственпо 
связанное съ небомъ, съ Вогомъ. Отношенія, здесь господствую ш ія,—  
еще отпошенія релппозпыя. Релйгіознйй духъ  въ действительности, 
следовательпо, еще не сделался светскимъ.

По релпгіозпый духъ п не можетъ стать действительно светскимъ, 
ибо что такое опъ самъ, какъ не несветская форма ступени развнтія 
человеческаго духа? Реліігіозный духъ моясетъ быть осуществлеаъ 
лишь постольку, поскольку ступень развйтія человеческаго духа, 
религюзпымъ Быражен1еиъ котораго опъ яв.1яется, выступаетъ п 
!:о петитуируется въ своей светской форме. Это пмееть место въ де- 
мократическомъ государстве. Не хрпстіапство, а человеческая основа 
хрнстіанства является осйовапіемь этого государства. Ре.1пгія остается 
идеальны иъ, песветскнмъ созиап16мъ его членовъ, ибо она— идеальная 
форма человеческой ступепи развйтія, въ пемъ осуществляемая.

Члены политвческаго государет'ва релйгіозпы вс.чедствіе дуализма 
между индивидуальной и родовой жизнью, между жизнью граждан- 
скаго общества и политической жизнью, —  релипозпн, потому что
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челов^къ относится къ загробной государственной жизни своей дЪй- 
ствптельной индивидуальности, какъ къ своей истинной жизни, рели- 
ГІ03ПЫ, поскольку здйсь рслпгія— духъ граждапскаго общества, выра- 
женіе отдйлевія и удаденія чедовйка этъ человека. Политическая 
демократія является хрйстіанской постольку, поскольку въ пей чело- 
в^къ, не одипъ только человйкъ, а всякій челов'Ькъ пм^етъ зпачепіе 
сувереннаго, вы стаго  существа, по челов'Ькъ въ его пекультивпро- 
ванпояъ, яесощальномъ впдй, челов4къ въ его случайномъ существо- 
ваній, чоловйкъ, каковъ онъ есть, человЪкъ, испорченный всей орга- 
пйзаціей нашего общества, потерявшій, продавшій себя самого, отдан- 
пый во власть печелов^ческихъ отношепій и элемеитовъ, одпимъ 
словомъ, челов'Ькъ, который еще не представляетъ собой дЬйствитель- 
наго родового существа. Образъ фаптазій, мечта, постулатъ хрпстіан- 
ства, суверенптеть челов'Ька, по чуждаго, отличнаго огь  д'Ьйствп- 
твльнаго человека существа, является въ демократіп чувствеппой 
действительностью, совремепностью, светской нормой.

Само релйгіозноб и теологическое сознааіе чувствуегь себя въ со- 
вершенной демократій темъ реліігіозпее, тЬмъ теологичнее, что по 
виду оно не имеотъ политпческаго значепія, земныхъ целей, является 
де.10мъ чуждающагося міра духа, выраженіемь глупости разума, про- 
дуктомъ произвола и фаптазій, действительно потусторонней жизнью.

Хрпстіапство достигаегь здесь практпческаго выражепія своей 
ушіверсально-рслйгіозной роли темъ, что группируетъ самыя разно- 
образпыя міровоззрепія въ форме хрпстіапства, еще более темъ, что 
не предъяв-ляетъ къ  другимъ даже требованія хрйстіанства, а лйніь 
рвлйгій вообще, какой угодно релагій (ср. вышеуказанное сочпнепіе 
Бомопа). Релйгіозіше сознаіііе сибарнтпичасть въ богатстве релнпоз- 
пой противоположности и рслппознаго мпогообразія.

Такимъ образоиъ, мы показали: политическая эмансйпація отъ 
редйгііі остав-ляеть въ пеприкосновепаостп релйгію, но не прнвилеги- 
рованиую релйгію. Протпворечіе, въ которомъ находится последова- 
тель какой-нибудь особой релйгік къ своимъ сограждапамъ, есть лишь 
часть обшемірового протйворечія между полптичсскимъ гоеударствоиъ 
и граждапекииъ обществомъ. Завершение хрпстіапскаго государства 
есть государство, признающее себя гоеударствоиъ и абстрагирующее 
отъ ролйгій своихъ членовъ. Змапсш іац ія государства огь релпгій 
не есть эмапсйаація действительнаго че.10века отъ релпгіп.

Поэтому мы не говоримъ вместе съ Баузромъ евреямъ; вы нс мо- 
жете политически быть эмапсиппрованы, не эмапсипировавъ себя ра- 
дика.1ьно отъ еврейства. Мы, напротивъ, говоримъ пмъ: такъ какъ  вы 
можете политически быть эмансипированы, не отказываясь совершенно 
и безпрекословно отъ еврейства, сотому то сама политическая эмап- 
сйпація не есть человеческая эмапсппація. Если вы , евреи, хотите 
быть политически эмансипированы, не эмансипировавъ себя самихъ 
какъ людей, то въ этой половнпчатоети п протпворечій повинны не 
только вы , но существо и попятіе политической эмансішадій. Если
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вы заблуждаетесь насчетъ этого понятія, вы paздtляeтe всеобтій 
предразсудокъ. Какъ государство евапгелнзнруетъ, когда оно, хотя п 
оставаясь государствомъ, по*хр11стіаескй относится къ еврею, такъ 
еврей иолитикапствуегь, когда опъ, хотя и оставаясь еврееиъ, трс- 
буегь правь граждапипа.

Но если еврей, хотя и оставаясь еврее лъ, можетъ быть и о лиги- 
чески эмаксппированъ, получить граждапскія права, иожегь ли опъ 
притязать и получить такъ называевыя человіческія права? Бауэръ 
отв^чаетъ отрпцательпо. «Вопросъ въ томъ, способепъ лп еврей, какъ 
таковой, т.-е. еврей, прпзпаюшійся себ4  саяому, что нстпппая его 
сущность прпнужлаетъ его жить въ вечной обособленности отъ дру- 
гпхъ, получить обшечеловііческія права п дать пхъ другпмъ».

«Мысль о правахъ человека была открыта хрпстіанскому міру 
лишь въ ирошломъ стол1;тій. Она не врождена человеку, а скорВе 
завоевана въ  борьбВ съ историческими традпціямй, въ которыхъ до 
сего времени воспитывался челов1;къ. Такпмъ образомъ, права чело- 
вВка не даръ природы, не приданое отъ прошлой псторін, а цВпа 
борьбы иротивъ случайностей рожденія и противъ прпвплспй, дояыпі; 
передававшихся нсторіей въ паслВдство изъ поколіш ія въ поколВпіе. 
Они— результата образованія, и только тотъ можетъ обладать ими, 
кто пхъ n p i0 6 p ta  II заслужнлъ>.

«110 можета лп еврей действительно обладать ими? Покуда опъ 
остается сврсемъ, ограниченная сущность, делающая его евреемъ, 
до.т;кна одерживать верхъ падъ человеческой сущностью, которая сое- 
диняла бы его, какъ человека, съ людьми, и должна обособлять его 
отъ песвреевъ. 1>ъ этомъ обособлепій оиъ находить обьясыеніе тону, 
что особая сущность, де.ташитая его сврееиъ, есть его петішпая выс- 
ш ая сущность, передъ которой должна отступить сущность человека».

сГавнымъ образомъ хрйстіа іш пь, какъ христиан ипъ, нс можетъ 
дать пикакихъ чсловеческнхъ правь» (стр. 1 9 , І 0 ).

По Бауэру, человекъ должеиъ принести въ жертву «прпвплегііо 
веры», чтобы иметь возможность получить обіцсчеловечесвія права. 
Разсмотрпмъ такъ пазываемыя права человека и при томъ права 
че,10века въ ихъ  подлинной форме, въ  той форме, какую они полу- 
ЧИЛИ у североамерпкапцевъ п фрапцузовъ, ихъ открывшпхъ. Отчасти 
этими правами человека яв,тяются полптлческія права, права, осу- 
щестБляемыя лпшь въ 0бщен1и съ другими людьми. Участіе въ обще- 
:Ш1ТІП и при томъ политпческомъ 0бщел;ит1и, въ государстве, обра- 
зуеть пхъ содержапіе. Они входятъ въ категорііо политической 
свободы, въ категорію гражданскнхъ правь, которыя, какъ мы ви- 
дели, отнюдь не предполагаюта безпрекословнаго и положительпаго 
уііраздпенія релйгій, с.тедов., напр. и еврейства. Остается раземо־ 
треть другую часть правь человека, droits de П ю т т с  ‘ ), поскольку 
0Ш1 отличаются отъ droits du citoyen *).

.Права человека (י
-) Права гражданина.
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В ъ р яду  этп гь  лравъ находится свобода совіЬстй, право отправлять 
какой-угодпо культъ. Прйвіілегія в^ры ясвю признается или какъ 
пеловііяеское право, или какъ сл־Ьдствіо человВческаго права— свободы.

Declaration des droits do I’homme et du citoycn, 1 7 9 1 , art. 1 0 : Ё111 
ne doit 6tre inquiete pour ses opinions т б т с  religienses D . Въ  titre I 
копстйтуйій 1 7 9 1  года признается челов'Бческпмъ правомъ: L a  liberty 
к  tout homme d’exercer le culto religieux auquel i l  est attache ף .

Declaration des droits de I’horaiue n t . д. 1 7 9 3  г., ст. 7 , счптаегь 
въ M iicat правъ человека: Le libre exercice des cultes ף . Отігосптельно 
права обнародовать свои мысли и мпіяіія, собираться, отправлять 
свой культь говорится даже: L a  ndcessite d’enonccr ces droits suppose 
oil la  presence оц le souvenir recent du despotisme. Cp. копстптуцію 
1 7 9 5  г., titre XII, art. 3 5 4  *).

Constitution de Pensytvanic, art 9 ^ 3 : Tons Ics liommcs ont recu 
dc la  nature le droit imprescriptible d"’adorer to Tout-Puissant selon les 
inspirations dc leur conscience, et m il ne peut legalement Stre contraint 
de siiivre, instituer on sontenir contre son gre aucun culte on iniiiistfere 
religieux. Nulle autorite liumaine ne pent, dans aucun cas, intcrvcn ir 
dans les questions de conscience et contrOler les pouvoirs de Paine “J.

Constitution dc Kew -llam psc liirc, art 5  et 6: An nombre des droits 
naturels, quelques-uns sont inalienables de leur nature, parce que rien 
n ’cn peut eire !’equivalent. De ce nombre sont les droits de conscience ®). 
(Beaumont 1. c., p. 2 1 3 , 2 1 4 ).

HecoBMtcTnMOCTb релпгіп съ правами челов іка такъ ма.го содер* 
жптся въ понятіп правъ человЬка, что право быть релппозпымъ, 
быть па любой ладъ релппозпымъ, отправлять ку.тьтъ своей особой 
рслйгій, скорЪе буквально перечисляется среди правъ человЪка. При- 
Бйлегія п׳Ёры есть обигечелов'Ьчсскос право.

Droits de Phomrae, права челов'Ька, какъ таковыя, отличаются отъ 
droits du citoyen, правъ граясдапппа. Кто л;е этоть liomme, раз.шчае- 
мый отъ citoyen’ a? Никто пиой, какъ члеиъ граждапскаго обйіества. 
Почему члепъ гралкдапскаго общества называется <4 c.r0 B t 1t0 Mb>,

)̂ Декларааія правъ чслов'Ька и гражданина 1791 года, ст. 10: Никто во 
можотъ бить прссд'Ьдусмъ за свои мпіпія, дажо ре.1 ппозиыя,

S) Свобода всякаго человДка отправлять ролйгіоэвый культъ, котораго оиъ 
прндержпваотся.

3) Декларація лравъ человека и т. д. 1793: Свободное отнравлейіо культа. 
*) Необходішость провозглашен ו я этихъ правъ предполагастъ или наличность 

деспотизма пли недавпсо о пемъ воспоминание.
S) Констнтупія ІІонспльпаніп, ст. 9 § 3; ВсЬ люди получили отъ природы 

поотъемлемос право поклоняться Вссмогушсиу согласно вслДнію своей совДети, 
и никого нельзя заставить по закону следовать, установ.лять пли поддерживать, 
противъ воли, какой-нибудь культъ или религиозную службу. Никакая челов-Ь- 
чоская власть נ1ח  въ какомъ случаД но можетъ вм-Ьишваться въ вопросы со- 
вДети и коятролпровать авторнтетъ духа.

в) Констнтуція Пью-Гампшэйра, стт. 5 и 6: Въ чпед-Ь остсствсппыхъ правъ 
пДкоторыя неотчуждаемы по своей природ-Ь, пбо ничто но кожстъ быть нмъ 
равпопДппо. Въ числД ихъ права совістн.

34
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просто чeлoвtR0JIъ, почему его права называются человеческими 
правами? Чемъ можемъ мы объяснить этотъ факть? Отношеніемг 
полптичвскаго государства къ  гражданскому обществу, сущностью 
политической эмапсппаціп.

Прежде всего установимъ фактъ, что такъ называемый права че• 
лов іка , droits de П ю т т е ,  въ отлпчіе отъ droits du citoyen, не что 
иное, какъ права члена граждапскаго общества, т.-с. эгоистическаго 
человека, человека, обособлепнаго отъ людей и 0бщежпт1я. Самая 
радикальная копстптуція, конституция 1 7 9 3  года, говорить:

1) ёс1аг. des droits de Гіюгаше et du citoyen. Art. 2 . Ces droits etc. 
(les droits natureis et ifflprescriptibles) sont: I’dgaliW, la  liberty, la sQretd, 
la  propri6t6 *).

Въ  чемъ состоитъ liberty? Art. 6 . La liberty est le pouvoir qui appar- 
tient A I’liomme de faire tout ce qui ne nuit pas aux droits d’autrui, 
или no декларацій правъ человека 1 7 9 1  года: L a  liberty consiste a 
pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas A d'autrui *).

Свобода, следовательно, есть право делать все то, что не вредить 
другимъ. Границы, въ иределахъ которыхъ каждый можетъ двигаться 
безъ вреда для другихъ, определяются закономъ, какъ граница двухъ 
нолей определяется ыежевымъ столбомъ. Речь идетъ о свободе чело- 
века, какъ изолированной, уединившейся въ себя монады. Почему, 
по ннеііію  Бауэра, еврей песаособенъ къ воспріятію правъ человека? 
«До техъ  поръ, пока опъ остается евреемъ, ограппчснпая сущность, 
делающая его евреемъ, должна одерживать верхъ надъ человеческой 
сущностью, связывающей его, какъ человека, съ людьми, и обосо- 
блять его огъ пееврея». Но право человека па свободу ие цокоптся 
па соедйнепій человека съ человекомъ, а наоборотъ, па обособлспіп 
человека отъ человека. Оно— право этого обособлепія, право огра- 
пиченпой, въ  себе ограниченной личности.

Практическое прймёненіе че.10веческаго права на свободу есть 
право человека на частную собственность.

Въ чемъ состоитъ человеческое право частной собственности?
Art. 1 6 . {Const, de 1 7 9 3 ): Le  droit de ргоргіёіб est celui qui appar- 

tient A tout citoyen de jou ir et de disposer a son grd de ses biens, de 
ses revenus, du fru it do son trava il et de son industrie ’ ).

Право человека на чужую собствеппость есть, следовательно, право 
по своему усмотрепію (а son gr6), бсзотпосптсльно къ  другпмъ лю-

>) Декларація правъ челов'Ька н граждаігнпа. От. 2״ая. Эги права и т. д. 
(црава естественния н иеотъеллелыя) суть: равенство, свобода, безопасность, 
собственность.

2) Ст. С-ая. Свобода есть прпнадтежащое человіку право ділать всо, что 
но вредатъ правамъ другого... Свобода состоитъ въ прав'В дСлать все, что ие 
вредить другому.

Ст. 16-ая (копсгптуцін 1793 года): Право собственности есть припадлс- 
жатое всякому гражданину право по своему усмотрДнію пользоваться и рас- 
наряжаться своимъ инуществомъ, своими доходами, плодами своего труда н 
своего промысла.



дямъ независимо отъ общества, пользоваться свопмх пмушествомъ 
II распоряжаться имъ, право своекорыстія. Всякая ивдивпдуальная 
свобода, какъ и ипдпвпдуальпое прпм іпен іо  ея, образують основу 
граждапскаго общества. Она заставляетъ всякаго челов־Ька находить 
въ другоыъ челоБ'бкФ не 0еуществ.теп1е, а, наобороть, грашщу своей 
свободы. Но превыше всего она ставить право чолов־Ька с1е jou ir et 
de disposer a son grd de ses biens, de ses revemis, du fruit de son 
trava il et de son Industrie *).

Остаются еще другія права человека, dgalitd п sdretd.
Egalit6 (равенство) въ его неполптпческомъ значенін есть не что 

ипос, канъ равенство вышеописанной libertd, а пмепао: каждый че- 
ловЬкъ одинаково разсматрпвается какъ одинаковая, замкнутая въ 
себъ мопада. Копстйтуція 1 7 9 5  года 0пред11ляетъ понятіо этого ра- 
венства, сообразно его значеііііо, въ такомъ смысла: Art. 5 . (Const, 
do 1 7 9 5 ); L ’6galil6 consiste en ce que la  ioi est т б т е  pour tons, soit 
qu’elle prottge, soit qu'elle punisse *).

A  sQrete? Art. 8. (Const, de 1 7 9 8 ); La sflretd consiste dans ia 
protection accordfie par la  soci6t6 a cliaeun de ses тешЬгез pour la 
conservation de sa persoune, de ses droits et de ses propri6tds *).

Безопасность есть высшее соціальпое понятіс граждапскаго обще- 
ства, нопятіе полицейское, что все общество существуегь лишь для 
того, чтобы обезнечить каждому его члену пеприкосновеппость его 
личности, его правъ и  его собственности. Въ  этомъ смыслЬ Гегель 
пазываетъ гражданское общество «государствомъ нужды п разсудка».

При помощи П0ПЯТІЯ безопасности гражданское общество не воз- 
вышается надъ своимъ эгопзмомъ. Безопасность есть, скорйе, гарап- 
ТІЯ его эгоизма.

Ни одно, следовательно, изъ такъ пазываемыхъ правъ человека 
не выходить за пределы эгоистическаго человека, человека, какъ 
члена гражданскато общества, т.־е. какъ индивида, уш едтаго въ себя, 
въ свои частные интересы и свою частную волю и обособпвшагося 
отъ 0бщежцт1я. Человекъ не только не разсматрпвается въ нихъ 
какъ родовое существо, папротивъ, сама родовая жизнь, общество, 
разсматрпвается какъ впеш нія рамки для индивидовъ, какъ ограни- 
чепіе ихъ первоначальной самостоятельности. Единственной связью, 
объединяющей пхъ , является естественная необходимость, потребность 
и частный иптересъ, сохрайеніе своей собственности и своей этой- 
стпчсской личности.

Пепопдтио уже то, какимъ образомъ пзродъ, иачипающЁЙ еще
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') По своему усмотрЪн)ю !!ользоваться 11 распоряжаться свопиъ ямуществомъ, 
своими доходами, п.юдамн своего труда и своего промысла.

*) Ст. 5-ая (Копстит. 1795 года): Равопство состоять въ томъ, что законъ 
одниаковъ для пс^хъ, защнщаетъ ли опъ, или наказываетъ.

*) Ст. 8-ая (Коист. 1793 г.): Безовасиость состоять въ защнт4, оказываемой 
общсствомг всякому ого члоиу для сохрансаія его лн'щости, его правъ н ого 
собствоаностн.

24*
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только освобождать себя, разрушать вс^ преграды между раэлпчсымп 
члеваяи народа, осповывать политическое обшежйтіе, к а т т ъ  обра- 
зомъ такой пародъ торжественно провозглашаетъ право эгоистичс- 
скаго человека, обособлеинаго отъ сочелов'Ька и обвдежйтія (декларація 
1 7 9 1  года), п при томъ повторяетъ это провозглашеніе въ такой 
моясптъ, когда одна только героическая салоотвержеппость можетъ 
спасти націю и потому настоятельно необходима, въ такой момептъ, 
когда поп:ертвованіе вс^ми иптерссами граждапскаго общества должно 
быть поставлено въ порядокъ дня, а эгоизмъ долженъ быть пака- 
запъ какъ преступлепіе. (Лесіаг. des droits de П ю ш т  etc. do 1 7 9 3 )• 
Ho этотъ фактъ становится еще загадочнее, когда мы впдпыъ, что 
гражданственпость, политическое обіцежйтіс пнзводится политическими 
освободпте.тями даже до простого средства для сохрапепія этихъ такъ 
пазываемыхъ правъ человека, что такимъ образомъ citoyen объ- 
является слугой эгоистпческаго homme’a, сфера, въ которой челов іла 
поступаетъ какъ общественное существо, ставится ниже той сферы, 
въ которой опъ ноступаеть какъ частное существо, накопецъ, пс 
чсловЪкъ-citoyen, а челов-Ькъ-boHrgeois, считается собственпымъ и 
пастоящпмъ челов^комъ.

Le but de toute association politique est la  conservation des droits natn- 
reles et imprescriptibles de П ш т т е  (Decl. des droits etc.de 1 7 9 1  art. 2 ) '). 
Le gouvernement est i11stitu6 pour garantir a I’ liomme la  jouissance de 
ses droits naturels et iraprescriptibles. (Decl. etc. de 1 7 9 3  art. 1 ) ף  . 
С.11;довательпо, даже въ моменты своего еще юпошескаго, тече111смъ 
событій доведеннаго до высшаго папряжепія, эйтузіазма политиче- 
екая л;пзпь признается простымъ средствомъ, цйль котораго— жизнь 
граждапскаго общества. Правда, ея револіоціоішая практика вахо- 
дится въ саномъ жгучемъ npoTiiBoptHiii съ ея теоріей. Папр., въ то 
время, какъ безопасность признается правомъ 4c30Bt;Ka, нарушение 
почтовой тайны открыто становится обычпымъ порядкомъ вещей. 
Въ  то время какъ  признается liberty inddfmie de la  presse (Const de 
1 7 9 3  art. 1 2 2 ) ®), какъ слідствіе человііческаго права кпдпвидуаль- 
пой свободы, свобода печати соверніенпо уничтожается, ибо 1а liberK  
de la presse ве doit pas 6tre permiso lorsqu’ elle compromet la  liberty 
publique. (Robespierre jeune, liis t. parlcm. de la  rev. fran f. par Biiclie?; 
et Roux, T. 2 8 , p. 1 3 5 ) * *), другими словами: право челов’Ька 
па свободу перестаеть быть правомъ, какъ только оно вступаетъ 
въ коифликтъ съ по.чпточеской жизнью, тогда какъ въ теорін по-

<) Ц-блью всякаго полптпческаго общества является охраясйіе сотостпо![- 
ныхъ II пеотъемлемыхъ вравъ HeioetKa (Декларация правъ и т. д. П91 года, 
статья 2.)

2) Правительство учреждено для того, чтобы обезпечпть человеку поль- 
зоваіііе его сстествевды.мп п неотъемлемыми правами (Декларація п т. д. 
1793 г., статья 1).

*) Не ограниченная свобода печати (повстйтуція 1793 г. от. 122).
•) Свобода печати во должна быть дозволена, когда отъ этого можеть по- 

страдать общсствевпая свобода.
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лптіпссііая жязпь есть лишь гарайтія челов1;ческпхъ правъ, правъ 
ипдивидуальиаго человека, и потому опа должна бить уиичто- 
жена, какъ только опа вступаетъ въ iipOTHBoptnie со своей цълыо—  
этими правами человека. 110 практика является лишь псключе- 
в1емъ, а теорія— общпмъ иравпломъ. Если мы даже захотпмъ счи- 
тать революціоннуіо практику правильной постановкой вопроса, то 
все еще останется p a sp tm iiT b  загадку, почему въ созпаній полити- 
ческнхъ эмансппаторовъ вопросъ онрокппутъ па голову п ц Ъ ь  ка- 
жется срсдствомъ, а средство— ntJibio. Этотъ опгпческШ обмапъ 
ихъ созпанія все зще оставался бы той же загадкой, хотя уже пси- 
хологпчсской, теоретической загадкой.

Загадка разрйшается просто.
Политическая эмапсппація есть въ то же время падепіе стараго 

общества, на которое опирается чуждая пароду государственность, 
верховная власть. Политическая революція есть револіоція граждан- 
скаго общества. Каковъ бы.1ъ характеръ стараго общества? Его ха- 
рактернзуетъ одно слово— феодализмъ. Старое гражданское общество 
пм1;ло пспосредствеппо политнческШ характеръ, т.-е. элемепти гра- 
ладапской жизни, папр., собственность и семья, форма и способъ 
труда били возведены на высоту э.темеитовъ государствеипой жизни 
въ формЪ феодальиыхъ правъ, сословШ и корпорацій. Въ  этой формі; 
они опрсдіыяла отношепіе отдельной личности къ  государству, какъ 
ц'Ьлому, т,-е. ея политическое положепіс, т .-о . пололісніе пзолиро- 
ваниостп и исию чсппости отъ другпхъ составиыхъ частей обще- 
ства. иОо та оргаішзація народной жизни нс возвела собственности 
пли труда до стенеии соц1альпыхъ э.1еме11товъ, а, скорЬе, заверщила 
ихъ отд'Ь.теніе отъ государства, какъ ц^лаго, п конституировала ихъ 
въ отдВльныя общества въ обществ!). Такимъ образомъ, ж изнеш ш я 
фупкцін и ж изисииия условія граждапскаго общества все еще были 
нолитпческимп, хотя и политическими въ смыслЪ феодализма, т.-е. 
01115 замыкали личность отъ государства, какъ цЪлаго, превращали 
особое 0ТН0ШСНІС ея корпорацііі къ государствешюму ц15лому въ ея 
собственное общее отііошсніе къ пародиой жпзии, какъ и опреді- 
лепную ея гражданскую д'Ьятс.іьйость и положепів въ общую дЪя- 
телыюсть п по,тожеі1іе. С.тЕдств1емъ такой оргапнзацій необходимо 
является государственное единство, какъ созпаніе, во.тя и дЕятсль- 
иость гоеударствеппаго единства, и общая государственная власть, 
также какъ особое дЕло отдЕлившагося оп> парода повелителя и 
его слугъ.

Политическая революція, ппспровертшая эту верховную власть и 
возвслпчивщая дЕло государствепиов па степень дЕла иародпаго, 
копститунровавщая политическое государство какъ общее дЕло, т.-е. 
какъ  дЕйствптельпое государство, по необходимости разбила всЕ 
С0СЛ0ВІЯ, корпораціп, цехи, прпвйдегііі, которыя представляли собой 
многообразное выраженів обособлеивостп парода отъ общественной 
жизни. Политическая революція уничтожила тЕмъ политнческШ ха-
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рактеръ граждапскаго общества. Она р а з б іш  граждапское общество 
на его простыл составпыя части, съ одной стороны на лпдпвидовъ, 
съ другой— на матеріа.1ыше и духовные эдеменгы, 0бразующ1е жаз- 
нвнное содержание, гражданское положен іе этихъ пн диви до въ. Она 
освободила отъ оковъ полцтйчсскій духъ, одинаково разделенный, 
разложенный, растекшійся по разлпчнымъ тупикамъ феодальиаго 
общества, собрала его воедино изъ этого разсЬяпІя, освободила его 
отъ CMtraeniH съ гражданской жизнью и конституировала его какъ 
сферу общественности, всеобщаго народпаго д^ла въ идеальной неза- 
висимости отъ т^xъ особыхъ элемептовъ гражданской :кизни. ОпредЪ- 
ленная деятельность въ жизни и определенное положепіе въ жизни 
свелись къ индивидуальному лишь значенію. Они не устанавливали 
больше общаго отношенія индивида къ государству какъ целому- 
Общественное дйло, какъ таковое, стало, иапротивъ, общпмъ дЬломъ 
кая{даго индивида, а политическая функція— общей функціей.

Но завершеніе идалпзма въ государств'Ь было въ то время завер- 
шеи1емъ матеріалпзма въ гралсдапскомъ обш еств і. Свержепіе поли- 
тпческаго ярма было въ то же время свержеп1емъ utnefl, сковывав- 
ш ихъ эгоистическШ духъ гражданскаго общества. Политическая 
дмансйпація была въ то же время эмансппаціей гражданскаго обще- 
ства отъ политики, даже отъ видимости какого-нибудь общаго со- 
держапія.

Феодальное общество бы.до разложепо на свое осповапіе,— чело- 
вбка. Но на того челов־Ька, который действительно составля.1ъ его 
осповапіе, на эгопстическаго человека.

Эготъ человекъ, членъ гражданскаго общества, является, следо- 
вателыю, основой, предпосылкой политпческаго государства. В ь  ка- 
честве такой предпосылки его признало государство въ правахъ чс- 
ловека.

Но свобода эгоастнческаго человека и при.знан1в этой свободы 
являются скорее нризпаа1емъ ннчемъ неогранпчеппаго двйженія ду- 
ховпыхъ п матер1альаыхъ элемептовъ, образующвхъ его жизпепное 
содержапіе.

Человекъ, поэтому, не былъ освобождеиъ отъ релнгій,—  опъ по- 
лучилъ свободу релипи. Онъ не бы.лъ освобождепъ отъ собственно- 
ети,— опъ получнлъ свободу собственности. Онъ не былъ освобо- 
ждепъ отъ эгоизма промысла,— онъ получилъ свободу промысла.

Конетйтупровапіе политпческаго государства и разложепіо граждан- 
скаго общества на независимыхъ индивидовъ— отпошеніе которыхъ 
является правомъ, какъ отношеніе сословнаго п цехового человека было 
прпвйлегіей— совершается въ одномъ и томъ же акте. Но человекъ, 
какъ членъ гражданскаго общества, пеполитическШ человекъ неизбежно 
является естествеппыиъ человекоиъ. D roits de ГЬош те  (права чело- 
века) являются droits naturels (естественными правами), ибо созна- 
тельная деятельность концентрируется въ подитическомъ акте. Эго- 
истическШ человекъ есть пассивный, только найденный готовымъ
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результатъ распавшагося общества, предаеть пеаосредственной у в і-  
репности, следовательно, естественный предмвтъ. Политпческая рево- 
ЛЮЦІЯ разлагаетъ гражданскую жизнь на ея составныя части, не 
революціонііруя этпхъ составныхъ частей и не подвергая критике. 
Она относпгся къ  граждапскоау обществу, міру потребностей, работы, 
частныхъ иптересовъ, частпаго права, каиъ къ основе своего су- 
ществовап1я, какъ къ  последней, не подлежащей дальнейшему обоспо- 
вапію , предпосылке, и потому какъ къ ея естестествеппому оспо- 
ваііііо . Накоиецъ, человекъ, какъ члеиъ гражданскаго общества, 
имеетъ значепіе истиипаго человека, homm'a въ отлйчів оть citoyen’a, 
ибо опъ является человекомъ въ своемъ блпжайшемъ чувственномъ 
ппдивпдуальпомъ суіцествовапія, тогда какъ полптйческій человекъ 
является лишь абстрактпымъ, и скусстветш лъ  человекомъ, челове* 
комъ какъ аллегорической, моральной личностью. Действительный че- 
ловекъ прпзпаиъ лишь въ образе эгоистической личности, вегинпый 
человекъ— лишь въ образе абстрактнаго citoyeu'a.

Абстракцію полптпческаго человека Руссо правильно изображаетъ 
следующимъ образомъ: Celui qui ose enterprendre d’ institHcr uii peu- 
pie (loU se senlir en 6lat de changer, pour ainsi dire la  nature lium ai- 
nc, de transformer chaque individu, qui par l!1i~meme est uu tout 
parfait et solita ire en partic d ’uii plus grand tout, dont cet individu 
receive, en quelqne sorte sa vie ct son etre, de sabstituer une existence 
partie lle et morale a, !’existence physique et independante. 11 faut qu’ il 
Otea I’hoinmeses forces propres pour lii i  en donner qui lu i soieut etraii- 
gbres ct dont i l  iie puisse fatre usage sails le secours d’autrui (Coiit. 
Soc. liv . II, Londr., 1 7 5 7 , p. 6 7 ) *).

Всякая эмапсйнація есть сведеіііе aeaGntuecKaro міра, человЪче- 
скихъ отношеній, къ самому че.товіку.

Политическая эмапсйпація есть сведеніе человека, съ одной сто- 
роны, къ члену гражданскаго общества, къ эгоистическому, пезави- 
симому индивиду, съ другой— къ политическому гражданину, къ  мо- 
ральпой личности.

Только когда дМствительпый индивидуальный человФкъ воспри 
меть въ себя абстрактнаго гражданина государства п какъ пидивн 
дуальный человекъ стапеть родовымъ существомъ въ своей эмпирп 
ческой жизни, въ  своей индивидуальной работа, въ своихъ плдпви 
дуальпыхъ отношен 1яхъ, только когда че ловекъ познаетъ и оргапи 
зуеть своп forces propres (лпчпыя силы) какъ обществепныя силы

1) Тотъ, кто отважатся создать народъ, должеит■ чувствовать себя въ сн- 
лахъ, такъ сказать, пересоздать природу челов'Ька, преобразить каждую лоч- 
иость, которая сама по ce6t представляетъ совершенное п одинокое а^лое, 
въ часть болів велакаго !!■благо, отъ котораго она въ вбкоторомъ смыслб 
волучаетъ свою жизнь и бытіе, вамбиить физическое п пезавпспмоо существо- 
вапіе частнчвымъ и правствешшмъ существовав1емъ. Одъ долженъ отпять у 
чолонбка лпчпыя его силы, чтобы дать ому взамбнъ вхъ чуждыя ему силы, 
пользовапіо которыми аевозможио безъ содбйствія другихъ.



и потому больше не стаиетъ о т д а т ь  огь себя общественной силы въ 
впдЪ политической силы, — только тогда свершится челов'Ьческая 
дмансйпація.
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II.
 -ь и христ1анъ стать сво־Ьшнихъ еврееБ׳Способность нын״
бедными״. Бруно-Бауэръ. {Двадцать одинъ лиетъ, стр. 56—71.)

Подъ такпмъ заглавіемг Бауэръ пзсл1;дуегь отпошепіе еврейской 
и хрйстіапской рслйгін другъ къ другу и отпошепіс и хъ  въ кри- 
T iiit l i.  0 хъ отношеніе къ критпк'Ь есть ихъ отношейіо «къ способ- 
ностп стать свободными».

Въ  результатЬ оказывается: «хрйстіапппу нужно пройти черезъ 
одну только ступень, а именно свою релпгію, чтобы упразднить 
релипю вообще», следовательно, стать свободнымъ, «еврею, напро- 
тивъ, нужно порвать не только со своей еврейской сущностью, но 
и съ развит1емъ завершенія своей релпгій, съ развит1емъ, которое 
осталось ему чуждимъ» (стр. 7 І).

Такииъ образомъ, Бауэръ превращаетъ зд4 сь вопросъ объ эман- 
снпацій евреевъ въ чисто релйгіозный вопросъ. Теологическое со- 
Mutiiio  насчетъ того, у кого больше шадсовъ причислиться къ лику 
блажеипыхъ,—  у еврея пли хрпстіан іш а, повторяется въ Coate про- 
свіБшепйоЙ форм'Ь: кто изъ пихъ бол^е способеиъ къ эмапсішацін? 
Правда, уже пе спрашиваютъ больше: освобождаетъ ли еврейство 
или хрпетіапстЕО, а, скорее, паоборотъ: что д־Ьлао־гь человека бол4 с 
свободнымъ— отрйцайіе ли еврейства, или отрпцапіе хрпстіайства?

«Если евреи хотятъ стать свободными, они должны веровать не 
въ хрйстіанство, а въ упичтожепноо хрпатапство, уничтожепиую ре- 
лйгію вообще, т.-е. въ просвішеніе, критику и ея результаты —  
въ свободную человечность» (стр. 7 0 ).

Речь все' еще идегь о веровапій для еврея, по не верованій въ 
христианство, а въ унпчтожешюе хрйстіаііство.

Бауэръ предъявляетъ къ еврсямъ требованіе порвать съ сущно- 
стью хрпстіапской релпгііі, требовапіе, которое— какъ онъ самъ 
говорить— не вытекаелъ изъ развптія еврейской сущписти.

После того какъ Бауэръ въ конце «Еврейскаго вопроса» устаио- 
вплъ взглядъ на еврейство лишь какъ па грубую релпгіозпую кри- 
тику хрйстіапства, прпдалъ ему, следовательно, «только» релпгіозпое 
зпачепіе, пе трудно было предвидеть, что и эмансішація евреевъ 
превратится въ фцлософско-теологическШ акть.

Бауэръ считаетъ пдеадьиую абстрактиую сущность еврея, его ре- 
ЛНГІЮ, всемъ его существомъ. Поэтому опъ правильно заключаем: 
«Еврей ничего пе даегь человечеству, когда оиъ пренебрегаегь сво- 
имъ ограиичеппыыъ закономъ, когда оиъ отрекается отъ всего своего 
еврейства» (стр. 6 5 ).
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Въ  согласіп съ этпмъ отпошепіе еврсевъ п христ1апъ определяется 
такъ: едішствеппыіі пптересъ хрпсттапъ въ эмапсішаціп евресвъ 
есть обіцечеловеческій, теоретпческій пптересъ. Еврейство есть факть, 
оскорбительный для релйгіознаго взора хрпстіап ііна. Какъ только 
его взоръ перестаетъ быть релппозиымъ, этотъ (})001דו> перестаеть 
быть оскорби!ельпимъ. Энансйпація евреевъ сама по себе не есть 
дело хрйстіаш іпа.

Напротивъ, еврей, чтобы освободить себя, должепъ исполнить не 
только свое собственное де.10, по вместе съ !еиъ  и дело хрпстіа- 
пина, критику сипоптиковъ и жизни Христа и т. д.

«Пусть они сами думаютъ, что решепіе ихъ  участи въ 11хъ собствен- 
ныхъ рукахъ, но йсторія не позволить шутить падъ собой» (стр. 7 1 ).

Попытаемся разрушить теологическую формулировку вопроса. Во- 
просъ о способности еврея къ эмапсшіацій обращается для пасъ въ 
вопросъ, какой особый общественный элемептъ надо преодо.те־гь, 
чтобы уничтожить еврейство? Ибо способность къ эманснпацій ны- 
пешнихъ евреевъ есть отпошеніе еврейства къ эмапсішайій нашего 
века. Это отношеніе съ необходимостью вытепаетъ изъ особаго по- 
ложепія еврейства въ нашемъ рабскомъ міре.

Подойдемъ къ  действительпо светскому еврею, ив къ  еврею суб- 
боты, какъ это делаеть Бауэръ, а къ  еврею повседневному.

Попщеиъ тайны еврея не въ его релпгіп, поищемъ тайны релп- 
ГІЙ въ действительиомъ еврей.

Каково светское основаніе еврейства? Практическая потребность, 
своейорыстіе.

Каковъ светсЕій ]!ульта еврея? Торгашество. Кто его светскій 
Богь? Деиьгп,

Хорошоі Эмапсйазція отъ торгашества и деиегь, следовательно, 
отъ практическаго, реальиаго еврейства была бы самоэмансипащей 
нашего времени.

Органпзація общества, которая упразднила бы предпосылки торга- 
іпества, с.1едовательпо, возможность торгашества, сдёлала бы еврея 
певозможнымъ. Его реліігіозпое созпапіе разсеялось бы въ дей- 
ствительпомъ воздухе жизни, какъ нелепый угаръ. Съ другой сто- 
ропы: когда еврей прнзпаетъ ничтожной эту свою практическую 
сущность и трудится падъ ея упразлпеп1емъ, опъ освбождается отъ 
рамокъ прежняго своего развптія, трудится надъ просто человече- 
ской эмансшіаціей и обращается противъ высшаго практическаго 
выражения человеческаго самоотчуждепія.

Итакъ, мы призпасмъ въ еврействе 0бщ1й антпсоціальпый эле- 
менть современности, подвинутый на нынешнюю свою высоту пето- 
рическпмъ развпт1емъ при ревностпомъ, въ дурноиъ смысле, содей- 
ствій евреевъ, —  на высоту, на которой оно необходимо должно 
распасться.

Эмапсппація евреевъ въ ея последнеиъ значевіп есть эйансйпація 
человечества отъ еврейства.



Еврей уже эмапсишгровалъ себя по-еврейски. «Еврей, который, 
напр., ЕЪ B tu lj только терпииъ, своей денежной силой опредйляегь 
судьбы всей тш ер ій . Еврей, который можетъ быть безправнымъ 
Б׳ь салыхъ мелкихъ гсриааскпхъ государствахь, р іш аеть  судьбы 
Европой.

«Бъ то время какъ корпораціп п цехи закрыты передъ евреемъ 
1UH 11едо.тюб.1ива10тъ его, отвага промышлеппоетп пасмЪхается падъ 
упряыствомъ cpefliieetKOBUXb упреждеаіВ* (;Б. Бауаръ, Еврейск ій  
вопросъ, стр. 1 4 ) . Ц это пе единичный факть. Еврей эмаисипиро- 
ва.1ъ себя по-еврейски не только гЬмъ, что присвоилъ себЬ денежную 
власть, но и т1!״;мъ, что черезъ него и помимо пего деньги стали 
міровой властью, а практйчсскій духъ еврейства —  нрактпческимъ 
духомъ хрнстіапскпхг пародовъ. Евреи настолько эмансипировали 
себя, насколько хрнстіане стали евреями.

«Благочестивый и политически свободный обитатель Новой Англ ііі—  
сообщаетъ, папр., полно в ни къ Гамнльтонъ— есть своего рода Лаоко- 
опъ, не дЬаювдій ни малМ ш ихъ усилШ, чтобы освободиться оть змйй, 
его сковавшпхъ. Иаммонъ —  пхъ идолъ, они мо.тятся ему пе только 
устами, но вс׳бмп силами своего тйла и души. Въ  пхъ  глазахъ 
м ірг пе что паое какъ биржа, 11 они убеждены, что па этомъ свйгЬ 
у нихъ н^ть иного пазначейія какъ стать богаче своихъ coctдeй. 
Торгашество овладело вс4 ми пхъ помыслами, nepeatna предметовъ 
торгашества составляетъ едипственное, что окрыляетъ ихъ . Нуте- 
шествуя, они, такъ сказать, посятъ съ собой на плечахъ свою лавочку 
шли контору н пе говорятъ пн о чемъ друголъ, какъ о процснтахъ 
11 прибыли, II ес.ти па минуту теряюгь пзъ виду свои д^ла, то только 
зат^мъ, чтобы пронюхать дйла другпхгл .

Мало того, практическое господство еврейства иадъ христ1а11скимъ 
и 1ромъ достигло въ Сйверпой Лиерик-В своего недвусмысленпаго, 
норма.тьпаго выражепія въ томъ, что сама проповЪдь Еванге.1ія, 
хр іістіанская каесдра стала товаромъ, и обанкротйвшійся купецъ 
торгуетъ ЕваагелЁемъ, какъ разбогат^вшій еваыгелистъ. Хе1 que vous 
le voyez a la  tSte d’une c0Hgr6gation respectable a commence par etre 
marcliaiui; son coiimmerce 6taat іошЬб, i l  s’est fa it ministre; cet autre 
a debat(S par le sacerdoce, mais dfes qu’i l  a eu quelquo soinme d’argent 
;1 la  disposition, i l  a laissd la  eliaire pour le n6goce. Aux yeux d’un 
grand nombre, le m inistre relig ieux est une v6ritable саггіёге iadustrielle. 
(Beaumont, 1. c. p. 1 8 5 , 86 .)

По MutHiio Бауэра, великая ложь то, что въ теорііі за евреемъ 
не признается политическихъ правъ, между т^мъ какъ на практик!;

—  37 8  —

q Вотъ зтотъ, кого вы видите во главі почтовиоН конгрегацін, пачалъ с׳ь 
купеческой карьеры; когда торговля разорила его, оиъ сді.іался свнщешюслу- 
жителеиъ; йтотъ другой началъ съ свящеппослужптедьства, но, набравши at- 
которую сумму деиегъ, вереи^нилъ церковаую каведру на торговое предарія- 
Tie. Въ глазахъ мвогнхъ священпослужительство есть настоящая промышлен- 
ная карьера.
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опъ пользуется огромной властью п проявляетъ свое вліяпіе оптомъ, 
разъ это вліяпіе с ткнено  въ розницу, вокроса», стр. 1 4 .)

ЦротнЕор'Ьвіе, въ которонъ находятся фактическая полвтинеская 
власть еврея 11 полптпческія его права, есть npoTiiuoptaie между по- 
литпкой и денежной властью вообще. Тогда какъ въ идсЪ первая 
властвуетъ надъ второй, па д М  опа стала ея крЪпостпымъ рабомъ.

Еврейство удержалось подлЬ хрпстіанства не только какъ рели- 
гіозпая критика христ[апства, не то.тько какъ овеществленное со- 
м п ін іо  въ религюзномъ пройсхожденій хрпетіапства, по также и 
потому, что практически евреііскій духъ, еврейство удержалось въ 
самомъ хрпсттапскомъ обществ'Ь и даже достиг.то зд^сь своего выс- 
іпаго развнтія. Еврей, занимающШ въ буржуазпомъ общества поло- 
жепіе особаго члена, есть лишь особое проявлеаіе еврейства въ 
бурл;уазпомъ обшествЪ.

Еврейство сохрапплось но вопреки псторіп, а благодаря псторіп. 
Буржуазное общество пзъ своего собственпаго чрева постоянно по- 
рождаетъ еврея.

Что такое представляло само по ce6 t осповапіе еврейской релйгіп? 
Практическая потребность, эгоизмъ.

Мопотепзмъ еврея является поэтому въ действительности поли- 
топзмомъ мпогихъ потребностей, полптепзмомъ, который возводить 
дая:е отхол;се место въ объекгь божествепнаго закона. Практическая 
потребность, эгоизмъ— вотъ припцппъ граждапскаго общества, п опъ 
выступасть въ чистомъ виде, какъ только гражданское общество 
окончательно породпло изъ себя политическое государство. Богъ 
практической потребностп и  своекорыстія— это деньги.

Деньги— это ревностный богъ Нзраиля, цредъ лицомъ котораго не 
должно быть никакого другого бога. Деньги унйжают״ь веехъ боговъ 
человека,— и обращають п.хъ въ товаръ. Деньги— это всеобщая, въ себе 
самой конституировавшаяся ценность всехъ вещей. Они, поэтому, 
лишили весь ы ірь, человеческій м1ръ, какъ и природу, и.хъ свое- 
образной цеппостн. Деньги— это отчужденное оть человека существо 
его труда и его бытія; и это чуждое существо новелеваетъ имъ, а 
оиъ молцтея на него.

Богъ овреввъ сделался светскимъ, сталь міровымь богомъ. Век- 
сель —  это истинный богъ еврея. Его богъ —  только призрачный 
вексель.

Воззреніе па  природу, складывающееся при господстве частной 
собственности п денегъ, есть действительиое презреніе, практическое 
развепчйвапіе природы, которая хотя и сущесгвуетъ въ еврейской 
релйгій, по лишь въ  воображепій.

Въ этомъ смысле Тоиасъ Ыюпцеръ пазывалъ невыноспмымъ, «что 
все твари сделались собственностью, рыбы въ воде, птицы въ  воз- 
духе, растенія на земле,— и тварь должна быть свободна».

То, что въ еврейской релвгій находится въабстракШ и,— презреніе 
къ теорій, искусству, псторій, человеку какъ самоцели,— то является
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дМствительпо сознанной точкой зр^пія, добродетелью депежпаго 
человека. Сама супружеская связь, связь лулічнпы съ женщиной и 
т. д. становится предметомъ торговли! Ж енщ ина становится объек- 
томе торгашества.

Химерическая національпоеть еврея есть пацЮпальность купца, 
вообще денежпаго человека.

Безпочвенпый законъ еврея есть лишь релйгіозная каррпкатура 
на безпочвенную мораль н право вообще, на формальные лишь рп- 
туалы, которыми окруяюеть себя м ірь своекорыстія.

П здесь высшее отііошеніе человеій. —  законное отношение, отпо- 
шеніе къ законамъ, ияеюшимъ для пего значепіе не потому, что 
они —  законы его собственной волн и сущности, а потому, что они 
пове.леваютъ, и отступлепіе огь пихъ карается.

ЕврейскІЙ іезунтіізмь, тотъ самый практпческій іезуптйзмь, кото- 
рый Бауэръ паходптт, въ талмуде, есть отпошепіе міра своекорыстія 
къ влас1вующимъ надъ нимъ законамъ, хитроумный обходъ которыхъ 
образуетъ главное искусство этого wipa.

Даже дЕпжепіе этого міра внутри этпхъ закоповъ пепзбежно 
является постояппыиъ упраздпеп1емъ закона.

Еврейство, какъ релпгія, не могло дальше теоретически развп- 
ваться, потому что міровоззреніе практической потребности по своей 
природе ограниченно и исчерпывается пемпогини штрихами.

Релйгія практической потребности по своей сущности могла пайти 
свое завершеніе не въ теорій, а лишь въ практике, именно потому, 
что ея истина есть практика.

Еврейство не могло создать поваго ыіра; оно могло лишь вовлечь 
ыовыя міроздапія и міровыя отпошепія въ кругъ своей деятельностн, 
потому что практическая потребность, разумомъ которой является 
своепорыетіе, ведетъ себя пасеивио и по можстъ произвольпо рас- 
шиpяת .eя; она расширяется лишь еъ дадьн ійш пмг развйтіемг обще- 
ствепныхъ условій.

Еврейство доствгаетъ своей высшей точки съ 8авершсп!0мъ гра- 
ждаискаго общества; по граждапсков общество завершается лишь въ 
хрпст1апскомъ міре. Лишь при господстве хрйстіапства, при кото- 
ромъ стаповятся внешними человеку все націопальпыя, естествепиыя, 
лравствепныя, теоретйческія отношепія, гражданское общество могло 
окончательно отделиться отъ государственной яшзпп, порвать все 
родовыя оковы человека, эгонзмъ, поставить па место этихъ родо- 
Еыхъ оковъ своскорыствую потребность, претворить м1ръ человека 
въ м1ръ атомпстическихъ, враждебно другь другу паетроенпыхъ пнди- 
видовъ.

Христианство возникло пзъ еврейства. Оно снова яіс претворилось 
въ еврейство.

Хрцет!аЕшиъ быль съ самаго начала теоретизирующпмъ евреемъ, 
еврей, поэтому, является практическамъ хрпст!аш1помъ, а практи- 
ческШ хрйстіаппаг снова сталъ евреемъ.
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Хрпстіанство только по формі преодолело реальное еврейство. Оно 
было слишкомъ возвышеипыиъ, спиритуалпстическимъ, нтобъ устра- 
нить грубость практической потребности нпаче, какъ вознесши ее 
па небеса.

XpncTiatrcTBO есть возвышенная мысль еврейства, еврейство есть 
пошлое npiivitneuie хрнстіанства, но это пріімініеніе могло стать все- 
обшииъ лишь пос.і'Ь того, какъ хрпстіанство, какъ законченная ре- 
липя, теоретяческп завершила самоотчуждепіе человека отъ себя са- 
мого и природы.

Только тогда могло еврейство достигнуть всеобщаго господства и 
обратить отчуждеппаго человека, отчужденную природу въ отчужда- 
емые, продажные, ставшіе добычей эгоистической потребности, торга- 
шества предметы.

Продажа есть практика отчуждвпія. Подобно тому, какъ че.10в4 къ, 
пока опъ редйгіозпо пастроенъ, ум^етъ представить себь свое суще- 
ство, лишь обращая его въ  чуждое фантастическое существо, такъ  и 
при господств^ эгоистической потребности опъ можетъ лишь практи- 
чески работать, лишь практически производить предметы, подчиняя 
свои продукты, какъ п свою деятельность, власти чуждаго существа 
и придавая илъ  зпачевіе чуждаго существа— денегъ.

ХрпстіанскШ эгопзмъ блаікеаства превращается въ своей закон- 
чепной практике въ еврейекШ эгопзмъ тЪла, небесная потребность—  
въ земную, субъектпвпзмъ— въ своекорыстіе. Ыы выводпмъ живу- 
честь еврея не изъ его реліігіп, а папротнвъ, изъ человеческой 
основы его релпгін, пзъ практической потребности, пзъ эгоизма.

Такъ какъ реальная сущность еврея стала въ граждапскоаъ об- 
щсстве всеобщей, земной, то гражданское общество и  по могло убе- 
дйть еврея въ педействптслыюсти его ролипизпой сущности, вред- 
ставляющей собой лишь идеальное воззреніе практической потреб- 
постп. Следовательно, сущность совремеппаго еврея мы паходпиъ 
не только въ Пятіікннж ііі плп въ Талмуде, по п въ совремеипомъ 
обществе, не какъ абстрактную, а въ высшей степени эмпирическую 
сущность, не только какъ ограниченность еврея, по какъ еврейскую 
ограиичеипосгь общества.

Какъ  только удастся обществу упичтолепть эмпирическую сущность 
еврейства, торгашество и его предпосылки, еврей станетъ невозмож- 
[[ымъ, ибо его созпаніе не будетъ иметь больше объекта, ибо субъек- 
тивная основа еврейства, практическая потребность станетъ челове- 
ческой, ибо копфликтъ между ииднвидуальпо-чувствепнымъ бытіемь 
человека и родовымъ быт1емъ будетъ уиичтожепъ.

Эмапсішація обществомъ еврея естъ эмапсйпація общества отъ 
еврейства.



Очерки критики п о т и ч е е к о й  зкономій.
Фридриха Энгельса въ Манчестер־Ь.

Политическая экономія явилась естественныыъ посл'Ьдствіемь рас- 
цространенія торговли, и съ ней на  лгЬсто простого, пенаучиаго шар- 
латапства выступила развитая система дозволеинаго обмана, ц'Ьлая 
наука обогашенія.

Эта политическая экопомія пли наука обогашепія, возникшая пзъ 
взаимной зависти и жадности купцовъ, носить на своемъ челЪ нс- 
чать самаго отвратительиаго эгоизма. Люди еще жили наивпымъ 
представлешемь, что золото н серебро соетавляютъ богатство, и что 
потому надо какъ можно скорее всюду запретить вывозъ «благо- 
родпыхъ» метадловъ. Нац’ш  относились другъ въ другу какъ ско- 
пндоми, обхватйвшіе обеими руками дорогой ииъ денежный м^шокъ 
п съ завистью п подозрительностью поглядывавтіе другъ на друга. 
Были приняты вс׳Ь сродства, чтобы извлечь какъ можно больше 
паличныхъ денегъ изъ тЬхъ нацШ, съ которыми поддерживались тор- 
гевыя спошейія, и прочно удержать внутри граппцъ государства 
благополучно ввезенный деньги.

Последовательное проведеніе этого принцппа убило бы торговлю. 
Поэтому пацій начали переступать черезъ эту первую ступень; o n t 
увидЪлн, что каниталъ неподвижно лежить въ суидукахъ, тогда г а̂аъ 
въ обрашеній оиъ всегда растетъ. Націн стали дружелюбнее отпо- 
ситься другъ къ  другу, стали посылать свои дукаты какъ прпиаи- 
пую птицу, дабы они увлегхли за собой другихъ, п поняли, что n trb  
худа, если заплатить лицу В  слишкомъ много за его товаръ, разъ 
только его можно сбыть лицу А  по 60ate высокой цепе.

На этой основе была построена система меркантилизма. Алчный 
характеръ торговли быль уже несколько прикрыть; націн несколько 
ближе придвинулись другъ къ  другу, стали заключать договоры о 
торговле и дружбе, взаимно вступали въ торговый сделки и ради 
большей прибыли выказывали другъ другу сколько можно любви и 
вппмательпостп. По по существу то все же была старая жадность 
къ депьгамъ и  корыстолюбіе, и отъ времени до времени она прояв-
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лялась въ воИнахъ, которыя въ эту эпоху вс4  вызывались торговыиг 
соревпованіемг. Войны эти показа,ти также, что торговля, подобно 
разбою, покоится на кулачпомъ npast; безъ всякаго saap tu ifl со- 
в^сти старались хитростью пли паспл1еиъ выжать папбодйе для себя 
выгодные торговые договоры.

Цептральнымъ пунктемъ всей перкантпльпой системы была теорія 
торговаго баланса. Такъ какъ все еще сохранялось въ си.т'Ь положепіе, 
что золото и серебро образують богатство, то прибыльными счита- 
лись лишь тй д^ла, которыя въ конечпоиъ счегЬ приносили странЬ 
наличпыя деньги. Чтобы выяснить это, стали сравнивать вывозъ и 
ввозъ. Если вывозъ превышаеть ввозъ, то разница— думали— должна 
поступить въ страду наличными деньгами, и  на эту разницу должно 
возрасти ея богатство. Искусство экопомистовъ состояло, такимъ об- 
разоыъ, въ заботахъ о томъ, чтобы къ  концу каждаго года вывозъ 
представлялъ благопріятпый балапсъ противъ ввоза; и ради этой 
смехотворной пллюзій были отданы на закланіе тысячи людей! И тор- 
Г0ВЛІ; были знакомы свои крестовые походы и ш іквйзіш ій .

XY III в ік г ,  B t ia  реводюціп, революцшпировалъ и экопомію; по 
подобно тому, какъ всЬ революціп этого стол іт ія  носили односгороп- 
НІЙ характеръ и увязали въ противор׳Ьч!яхъ, подобно тому, какъ 
абстрактному спирптуа.лизму былъ противопоставленъ абстрактный 
матер!ализмъ, монархій— республика, божественному праву —  обще- 
ствешшй договоръ, такъ и экономической революции не удалось выйдти 
за пред'Ьлы np0TnB0p t4 ifl. Всюду остались Tt же предпосылки; мате- 
р1алвзмъ не тропулъ хрйстіапскаго презр־ЬпІя и унпжеііія  человека 
II па MtcTO хрйстіанскаго Бога поставплъ лишь природу человека, 
какъ абсолюта; политика п по подумала изслЬдовать предпосылки 
государства, какъ такового; экопоміп пе приходило въ голову поста- 
вить вопросъ о справедливости частной собственности. Поэтому новая 
ЭК0Н0МІЯ была лишь наполовину шагомъ впередъ; она была вынуж- 
депа предать и отринуть своп собственпыя предпосылки, взять къ 
себ4  па помощь софистику и лйцем'йріс, дабы скрыть np0T11B0pt4ia, 
въ которыя она была вовлечена, дабы притти въ гбмъ выводамъ, 
къ  которымъ ее толкали по ея собственпыя предпосылки, а гумапп- 
тарный духъ Btea. Такимъ путемъ экономія приняла человЪколюбн- 
вый характеръ; она лишила производителя своего благоволепія и 
распростерла его на потребителя; она аффектировала свое OMepatHie 
къ кровавымъ ужасамъ норкаитяльпой системы и объявила торговлю 
узами дружбы и едйпепія между паціямп и между отдельными людьми.

Все было прекрасно и великолепно,— по предпосылки вскоре дали 
себя достаточно почувствовать п породили, въ противовесъ этой 
блестящей фплаптропій, мальтузіанскую теорію пародонаселенія, са- 
мую грубую варварскую систему, когда-либо существовавшую,— си- 
стену отчаявія, бросившую о зеыь все прекрасиыя речи о челове- 
ческой любви и всеы!рпомъ гражданстве; оне создали и возвеличили 
фабричную систему и современное рабство, ни въ чемъ пе уступающее
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старому въ безчелов^чностп и жестокости. Новая экономія, система 
торговой свободы, обоснованная въ Wealth of Nations Адама Смита, 
оказа.1ась гёмъ же anneHtpieMb, пепосл1;довательиостью и безярав- 
ственностью, какую пынФ можно встретить во В(гЁхъ обласгяхъ сво- 
боднаго 4e30Bt4ecTBa.

Но развЬ Смитовская система не была шагомъ впередъ? Конечно, 
была и при томъ пеобходпмымъ шагомъ. Необходимыиъ было то, 
что меркантильная система была ниспровергнута со своими мопопо- 
ЛІЯМ11 II сгіЬснепіямп торговыхъ спошеній, дабы ясп іе  могли высту- 
пп1ъ пстнниыя посл'Ьдствія частной собственности; пеобходпмымъ 
было то, что вс־Ь эти мелочиыя м1;стныя и паціональпыя соображевія 
от.'тупнлй па задііій нланъ, дабы борьба нашего времени могла сдЬ- 
даться всеобщей, 4e.10Bt4ecK0tt; необходимыиъ было то, что теорія 
частной собственности покинула чисто эмнпрпческій, только объек- 
тпвпо пзсл^дуюшій методъ, приняла научный характеръ, сд'ЬлавшШ 
ее ответственной и за последствія, и темъ перевела дело въ обще- 
человеческую область; что зак.тючавшаяся въ старой экопоміп без- 
нравственность была доведена до высшей своей точки попыткой 
ея отрицания и прйвпесепіемг лііцемерія, какъ• пеобходпмымъ след- 
ствіемг этой попытки. Все это было въ порядке вещей.

Ыы охотно прпзпаемъ, что лишь обоспованіе и осушествлепіс 
свободы торговли дало памъ возможность выйти за пределы экопо- 
МІП частной собственности, но въ то же время мы должны иметь и 
право изобразить эту свободу торговли во всемъ ея теоретическомъ 
и практическомъ ничтожестве.

Паш ъ прнговоръ должепъ быть гемъ суровее, чемъ ближе къ па- 
т е м у  времени экономисты, которыхъ памъ предстоптъ судить. Пбо 
въ то время какъ Смптъ и Мальтусъ застали въ готовомъ виде лишь 
отдельные обломки, повейшіе экономисты имели уясе предъ собой 
целую закопченную систему; были сделаны все выводы, противоре- 
4ІЯ достаточно ясно выступили па све гь ,— н все я1е они пе присту- 
пили къ критике нредпоеылокъ II все еще они бра.111 на себя ответ- 
ствшшость за всю систему. Чеиъ больше приближаются экономисты 
къ современности, темъ дальше удаляются они отъ честпостп. Съ 
каждымъ прогрессомъ нашего времени необходимо усиливается софи- 
стичеспое мудрствованіе, чтобъ удержать экономію на уровне века. 
Поэтому, папр., Рикардо более шшовепъ, чемъ Адамъ Смптъ, а 
Макъ Куллохъ и Ып.7ль виновнее Рикардо.

Цовейшая экономія пе способна правильно оцепить даліе меркан- 
тпльпую систему, потому что она сама носить одпосторопній харак- 
теръ II еще отягощена предпосылками последней. Лишь точка зре- 
НІЯ, возвышающаяся надъ противоноложностью обеихъ свстемъ, кри* 
тикующая 0бщ1я предпосылки обеихъ и исходящая изъ чисто чело- 
веческой общей основы, су месть указать оОепмъ системаиъ пхъ 
настоящее место. Тогда окажется, что зашвтники торговой свободы 
еще худш іе монополисты, чемъ сами старые меркантилисты. Тогда
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окажется, что за обманчивой гуманностью нов^Йшихъ экономисговъ 
скрывается варварство, о котороиъ старые по йм־Ьля пи maatflraaro 
представлеЕіія; что путаннпца йопятій у старыхъ экономистовъ кажется 
еще простой ц поелідовательной въ сравненій съ двуязычной логи- 
кой ихъ протнвниковъ; что ни одна пзъ этйхъ сторонъ не можегь 
сдВлать другой упрека, который бы не обратился противъ пея са- 
мой. Поэтому новейшая либеральная экопомія и не можетъ понять, 
предпринятой Листомъ реставраціп меркантильной системы, тогда 
какъ для насъ дЬло очень просто. Иепосл^довательпая 11 двойствен- 
пая либеральпая экопомія необходимо должна снова распасться па 
свои составныя части. Подобно тому какъ теологія должна пли вер- 
путьея къ  сл'ЬпоЙ Btpii, или идти впередъ къ свободной фйлософій, 
такъ и свобода торговли должиа привести, съ одной стороны, къ 
возрожденію мопополіп, съ другой —  къ  унпчтожепію частной соб- 
ствеппости.

Единственное положительное завоевапіе, сделанное либеральной 
экономіей,—  это развитее законовъ частной собственности. Конечно, 
законы эти заключаются въ ней, хотя еще по развитые до послед- 
нихъ выводовъ II недостаточно ясно выраженные. Отсюда слйдуетъ, 
что во всЬхъ вопросахъ, гд׳Ь пдетъ р іч ь  объ отысканій кратчайшаго 
способа обогаіценія, следовательно, во всехъ строго экопоииче- 
скпхъ спорахъ, правда па стороне защптпиковъ свободной торговли.

Разумеется, —  въ спорахъ со сторонниками мопополій, а не съ 
противниками частной собственности, ибо, какъ это давпо доказали 
на практике и въ теорій англійскіе соціалпсты, противники частной 
собственности и съ экопомической точки зренія способны правиль- 
нее судить объ экопомпческихъ вопросахъ.

Нтакъ, критикуя политическую экономію, мы станемъ изследовать 
0СП0В11ЫЯ категорій, разоблачать протйворечіе, прпвпесепнов системой 
свободной торговли, и выводить заключенія изъ 06еп.хъ сторонъ про- 
тйворечія.

*
4с *

Выражение: «націопальное богатство» появилось впервые благодаря 
стремлению либера^1ьяыхъ экономистовъ къ обобще1пямъ. Пока суще- 
ствуетъ частная собственность, выраліеніе это не нмееть смысла. 
«Паціопалыіов богатство» англичапъ очень велико, и все же они—  
самый бедный пародъ въ міре. Надо илп вовсе оставить это выра- 
женіе, пли принять такія предпосылки, при которыхъ оно получило 
бы смыслъ. То же относится къ вы ражен 1ямъ паціональпая эконом ія , 
политическая, государственная экономия. При иы пеш пихъ  обстоя- 
тельствахъ пауку эту с.!едова.чо бы называть частнохозяйственной 
экономией, ибо обществеивыя отпошенія еуществуютъ здесь лишь 
ради частной собственности.

>1:4( 4(
25
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Бляжайшимъ сл'Ьдствівмь частной собственности яв івется  торговля, 
обмЪнъ взаимпыхъ потребностей, купля и продажа. Эта торговля, 
какъ и всякая другая деятельность, должна стать при господстве 
частной собственности пепосредствеппым’Ь псточипкомъ дохода для 
производящпхъ торговлю; это значить, каждый должевъ стараться 
какъ можно дороже продать и какъ можно дешевле купить. При 
всякой куп.ле я продаже выступаютъ, следовательно, два че.лове.ка 
съ абсолютно противоположными интересами; копфлпктъ этотъ посптъ 
решительно враждебный характеръ, потому что каждый зиаетъ па- 
меренія другого, зпаетъ, что намеренія эти противоположны его еоб- 
ственнымъ. Первымъ слёдств'юмъ этого является, съ одной стороны, 
взаимное педоверіо, съ другой— оправдапіе этого педоверія, приме־ 
неііів безправствепныхъ средствъ для достнженія безнравствеппыхъ 
целей. Гакъ , папр., въ торговле первое правило —  молчапіе, скры- 
вапіе всего того, что могло бы понизить цену дан наго товара. Пзъ 
этого следуетъ: въ торговле дозволительно извлекать возможно боль- 
Шую пользу изъ неосведомлеппостп, доверчивости противной сто- 
ропы, —  равпымъ образомъ расхваливать въ товаре такія качества, 
какпхъ опъ вовсе не имеетъ. Словомъ, торговля есть законный 
обмапъ. Что практика вполне совпадаетъ съ этой теоріеП,— въ этомъ 
огласится со мной всякій купецъ, если онъ откровеппо буделъ гово- 
рпть правду.

Ыеркантильпая система въ известной степепи еще отличалась 
паивпой католической прямотой и ничуть пе скрывала безнравствен- 
ной сущности торговли. Ыы видели, какъ открыто она выставляла 
па показъ свою низменную алчность. Взаимная вражда народовъ 
въ 1 8 -омъ веке, отвратительная зависть н торговое соперпичество 
были логичесшши следствіпміі торговли вообще. Общественное мнепіо 
еще пе было гумапизировано, —  съ какой стати было скрвлвать то, 
что непосредственно вытекало изъ безчеловечной, злобной сущности 
торговли!

До къ тому времени, когда Лютсръ политической эконом!и, Адамъ 
Смплъ, сталъ критиковать прежнюю экопомію, по.тожс1!іс вещей сильно 
изменилось. ВЬкъ сделался гумаипымъ, разумъ проложп.1ъ себе дорогу, 
нравственность стала защищать свое вечное право. Вынужденные тор• 
говые договоры, коммерческія войны, строгое йзолйровапіе народовъ 
встуналп въ слииткомъ сильный конфлиюъ съ подвинувшимся внередъ 
сознан!емъ. Место католііческой прямоты заняло протестантское лице- 
Mtpie. С м т ъ  локазалъ, что и гуманность нместъ свое основаніо въ 
сущности торговли; что торговля, вместо того чтобы «быть самымъ 
плодотворпымъ псточпикомъ раздоровъ и вражды» должна сделаться 
«узаып едйнепія и дружбы какъ между ііаціямй, такъ и между 
отде.ипими людьми» (ср. WeaKh of Nations, т. IV , гл. 3 , § 2 ); ведь 
въ природе вещей, что торгов.м въ общемъ и целоиъ выгодна всемъ 
участникамъ.

Омитъ 0ы.1ъ правъ, когда хвалилг гуманность торговли. Ведь
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абсолютно безнравствепоаго н4 тъ на c B ir t ;  и в г  торгоел'Ь есть сто- 
роиа, БЪ которой воздается правствепности и человЪчпостп. П какъ 
воздастся! Кулачное право, простой грабежъ па дорогЬ въ средпіе 
вЪка сталь гуманаЬе, когда онъ превратился въ торговлю, а торговля, 
па первой ея ступепп, характеризующейся запрещеи1емъ вывоза 
депегъ, превратилась въ меркаптпльиую систему. Теперь и эта сп- 
стема стала гумапиЪй. Разумеется, въ иатересахъ торговца пахо- 
дпться въ добрыхъ отпоше1ияхъ какъ съ тЬмъ, у кого опъ дешево 
покупаете, такъ п с ъ гЬиь־ ,ком у  онъ дорого продаетъ. Поэтому весьма 
неумно иоступаетъ та  пація, которая поддержпваетъ въ свопхъ постав- 
щикахъ и кл іептахг враждебное къ себе пастроепіе. Чемъ дружествен•• 
пес они, темъ выгоднее для иея. Боть въ чемъ гумаппость торговли, 
п этоть лнцемерпый способъ злоупотрсблепія нравственностью для 
безнравственныхъ целей составляеть гордость системы свободной тор - 
говли. Разве ми пв низвергли варварства монополій, кричать лице- 
меры, разве мы не разнесли культуру во все отдаленные уголки 
земного шара, разве мы но побрата.1я пароды и пв уменьшили 
БОйпъ? —  Да, вы все это сде.талн, по какъ? Вы  упичтожнлп мелкія 
М0Н0П0ЛІ11, чтобы темъ свободнее п безграпнчнео позволить действо- 
вать одной великой основной мопополіп —  собственности; вы впеслп 
культуру во все концы света, дабы завоевать новую террйторію для 
развіп ія вашей низменной алчностп; вы сдружили народы, но друж- 
бой воровъ, II уменьшили войны, чтобы темъ больше нажиться въ 
мирное время, чтобъ обострить до крайности вражду отдельныхъ 
линь, безчестиую войну копкурепціц! —  Что сделали вы изъ побу- 
ждепій чистой гуманности, изъ сознанія недействительности протпво- 
рёчія между общимь и частпымъ питересомъ? Были ли вы хоть разъ 
нравственными, не имея въ томъ интереса, пе тая въ глубипе души 
безправствепиыхъ, эгоистнческихъ мотивовъ?

После того какъ диберальпая экопомія приложила все усплія, 
чтобы уничтожить ііаніойалыюстй и сделать вражду всеобщей, пре- 
вратить человечество въ стадо хищ иы хъ зверей— что-жъ такое кои- 
куренты какъ по звери?,—  пожпрающпхъ другъ друга нмеппо по- 
тому, что ВСЯКІЙ имеегь одинаковый съ другими иптересъ,—  пос.те 
такой предварительной работы ей осталось сделать одииъ лишь шагъ 
на пути къ  цели, —  разложейіс семьи. Чтобы достигнуть этого, на 
помощь къ  пей приш.10 ея собствеппое милое йзобретепіо— фабрич- 
пая система. Последнее корпи общнхъ пнтересовъ,— семейная общность 
имущества,— были подрезаны фабричной системой и —  по крайней 
мере здесь, въ Англін— они уже находятся въ процессе раз.дожепія. 
Стало обычпымъ явлен1емъ, что дети, едва лишь достпгщ1я работа- 
способпости, т.-е . Э-ти-летияго возраста, тратятъ па себя свою за- 
работную плату, впдять въ отцовскомъ доме простое прпстаподержа* 
тельство п цлатятъ своииъ родителямъ известное возпаграждейіо за 
харчи и квартиру. Да и можетъ ли быть пиаче? Что иное могло 
получиться оть обособлепія иатересовъ, дежащаго въ основе системы

25♦



свободной торговли? Разъ принципъ прпведепъ въ  двпжеіііе, онъ самъ 
собой пробьетъ ce6 t дорогу ко вс^мъ своиаъ посл6׳дств1ямъ, будутъ 
ли они нравиться экопомнстамъ, или нЪгь.

Но экономисты сами по знають, какому д1лу они елужатъ. Они 
не знаютъ, что со всЪмъ свопмъ эгоистическпмъ резоперствомъ обра- 
зуютъ лишь звено въ ц^пи общаго прогресса человЪчества. Они не 
знаютъ, что съ упнчтожесіемг вс’Ьхъ индивидуальпыхъ иптересовъ 
они прокладываюгъ лишь дорогу великому перевороту, на встр ічу 
которому движется вЪкъ,— прймнрейію человечества съ природой и 
самимъ собою.
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Ближайшей категорией, связапной съ торговлей, является ценность. 
Огносите.льпо ея, какъ и всехъ другпхъ категорШ, между старыми п 
новыми экономистами не сущесгвуетъ никакого разногоасія, потому 
что мопополнстаиъ, неносредственио увлечен пимъ жаждой обогащен ія, 
ПС оставалось свободпаго времени, чтобъ заняться этими категоріпмп. 
Все споры относительно такого рода вопросовъ нсходятъ отъ новей- 
ш пхъ экономистовъ.

Экономистъ, жйвуш ій противоречшми, оперирувтъ, конечно, двоя- 
кой ценностью: абстрактной иди реальной ценностью и меновой 
ценностью. О сущности реальной цеппости ше.тъ долгій споръ между 
англичанами, считавшими издержки производства вырая{е1йемъ реаль- 
ной ценности, II фрапцузомъ Сэйемъ, предлагавшимъ измерять эту 
ценность по потребительнымъ свойствамъ вещи. Споръ тянулся съ 
начала этого века и замеръ, но получивъ разрешевія. Экономисты 
ничего не умеютъ решать.

Лвгличане — особенно Макъ-Куллохъ и Рикардо— утверждали, что 
абстрактная ценность вещи определяется издержками производства. 
Разумеется, абстрактная ценность, а не меновая ценность, echan- 
geable vaiue, ценность въ торговле— последняя представляегь нечто 
совсемъ иное. Почему издержки производства являются мериломъ 
цеЕШОстп? Потому что— слушайте! слушайте! —  при обычиыхъ уело- 
В)яхъ, если оставить въ стороне условія копкурепціп, пикто пе ста- 
петь продавать вещь дешевле того, что ему стоить ея производство,—  
пе стапетъ продавать? По каков памъ дело до «продажи», разъ здёсь 
идетъ речь по о торговой ценности? Ведь тугь какъ разъ мы снова 
пмеемъ дело съ торгов.тей, которую мы условились оставить въ сто- 
роне,— II съ какой торговлей! съ торговлей, которая по должна при- 
нимать въ разечетъ ус.10вШ копкурепцій! Прежде бы .и  абстрактная 
ценность, теперь и абстрактная торговля, торгов.тя безъ коикуреп- 
ЦІП, т  .е. человеиъ безъ тела, мысль безъ мозга, творящаго мысль־.
Но разве экономисту совсемъ пе приходить въ голову, яТо, разъ 
конкуренция остав,тяется въ стороне, не остается ппкакихъ гараптій, 
что производителю удастся продать свой товаръ имепно но издерж- 
камъ производства? Какая путаипица!
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Дальше! Допустимъ на мппуту, что все эго такъ , какъ говорпгь 
экоаомнстъ. Д опустим , что кто инбудь с׳ь большой затратой труда 
п огромными расходами сд'Ьлалъ совершеппо ненужную вещь, па 
которую пи одинъ человЪкъ не предъявляетъ спроса,— развЪ такая 
вещь стоить издержекъ производства? Нисколько, отв-Ьчаеть эконо- 
мистъ, кто же захочегъ ее купить? СлЬдователыю, мы тутъ  сразу 
1ш1;емъ не только пресловутую полезность Сэя, по— вм^сгЬ съ «ку- 
плей»— II конкуренцію. Но это невозможно,־экономисту не удастся 
пи на минуту удержать въ cnat свою абстракц'но. Пе только копку- 
ренція, которую опъ такъ сплптся удалить, по и полезность, па ко- 
торую опъ нападаетъ, путается каждую минуту въ его рукахъ. 
Абстрактная ценность п ея опреділепіе посредствомъ издержекъ про- 
изводства являются именно лишь абстракціей, пебылпцей.

110 допустимъ еще разъ на мппуту, что экономисть правь, —  ка- 
кпмъ образомъ дуиастъ опъ тогда опредЪлпть издержки производства, 
если пе прииимать въ разсчетъ копкурепціп? Мы увпдимъ при 113c1 t•  
довапіп издержекъ производства, что и эта категорія основана на 
конкурепціп, п зд'Ьсь снова окажется, что экономисть не моніеть 
доказать своихъ утверждепій.

Если мы перейдемъ къ  Сэю, то увидимъ ту же самую абстракцію. 
Полезность вещи есть n t o o  чисто субъектпвиое, абсолютно не под- 
дающееся о пределен ію, по крайней M tp t до тЬхъ поръ, пока мы 
будевъ вращаться въ протйвор іч іяхь. Согласно этой теоріп, предметы 
первой необходимости должны были бы ии^ть большую !!•йипость, 
чйиъ предметы роскоши. Едппствеииый путь, посредствомъ котораго 
можно придти къ сколько-нибудь объективному, съ виду общему р4 - 
шеи!10 о большой или меньшей полезности вещи, при господств^ частной 
собственности памЪчается условіяйп коакуренцій, а между т4 нъ опи 
именно и должны быть оставлены въ стороп і. Но разъ допущены 
условія конкурепцій, то съ ними привходятъ и издержки пропзвод- 
ства: пикто но станете, продавать дешевле того, что имъ самииъ 
затрачено па производство. II зд^сь, сліідовательйо, вопреки желапію, 
одна сторона протпворічія переходить въ другую.

Попытаемся внести ясность въ эту путапницу. Ц^ппость какой пи- 
будь вещи вк.тючаегь въ себя оба фактора, насильно и , какъ мы 
видЪ п , безусп׳Ьшно разъединяемые спорящими сторонами. Ц^ппость 
есть отпошеніе издержекъ нроизводства къ полезности. Ближайшее 
n p u M tn e n ie  ценности U M texb  мЪсто при р іш ен ій  вопроса, сл׳Ьдуетъ ли 
вообще производить данную вещь, т.-е. перевЬшиваетъ ли ея полез- 
пость издержки производства. Лишь затймъ можетъ идти р іч ь  о 
npHMtueniii ценности д.1я обмана. Если издержки производства двухъ 
вещей одинаковы, полезность будетъ рЪшающиаъ моментамъ въ опре- 
д’ЬлепІн ихъ сравнительной !;•йипости.

Это оспованіе— единственпо правильное основапіе обмана. Но если 
исходить пзъ него, кто же будегь рЪшать вопросъ о полезности вещи? 
Одно лишь мнЪи1е заинтересованпыхъ? Тогда кто нибудь одинъ во
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всякомъ случаЬ будегь обмануть. Пли пазпачсіііе вещи, основываю- 
щееся на присущей ей полезности, независимо отъ оцЬпки участвую- 
щ пхъ  сторопъ, и для пихъ иепопятпое? Тогда 0бм1;пъ могь бы со- 
стояться лишь по прйпуждепію, и кая;дый считалъ бы себя обмапутымъ. 
Нельзя уничтожить этой противоположности между дМствитсльпо при- 
сущей вещи полезностью п между пазпачепіемь этой полезпостіг, 
между пазначепіень полезности и свободой обменивающихся, не 
уппчтоживъ частной собственности; а разъ она будегь уничтожена, 
не можетъ быть больше п речи объ обмене въ томъ виде, какъ оиъ 
ныне существуетъ. Практическое прнмепепіе понятія ценности тогда 
все более сведется къ решепію вопроса о производстве, а это и ес־п. 
его настоящая сфера.

Каково же ныне положепіе вещей? Мы видели, что попятіе цен- 
пости наспльствеппо разорвано, и каждая изъ его отдельпыхъ сторопъ 
выдается за целое. Издержки производства, которыя съ самаго же 
начала извращаются копкурепціей, должны самп служить лерпломъ 
цепиости; такую же роль должна играть чисто субъективная полез- 
пость— ибо никакой иной теперь быть не можетъ. — Чтобы помочь 
этпмъ хромающимъ определепіямь стать па ноги, необходимо въ 
обоихъ елучаяхъ принять въ разечетъ копкурепцію; но лучше всего 
то, что у англпчаиъ, когда они говорятъ объ пздеряжахъ пропзвод- 
ства, конкуреііц ія заступаегь место полезности, тогда какъ, наобо- 
ротъ, у  Сэя, когда опъ говорить о полезности, конкуренція привпо- 
ситъ съ собой издержки производства. Но что за полезность, что за 
издержки производства привносить она? Ея  по.тезность зависить отъ 
случая, отъ моды, отъ прихоти богатыхъ, ея издержки производства 
повышаются и понижаются оть случзйааго соотношенія спроса и 
предложепія.

В ъ  осповапіц раззйчія между реальной ценностью п меновой цеп- 
иостью лежизъ фактъ —  тотъ именно, что ценность вещи различна 
отъ такъ называемого эквивалента, даваемого за нее въ торговле, 
т.־е. что этотъ эквивалеать не является эививалеитоиъ. Этотг такъ 
называемый эививалептъ есть цена вещи, и если бы экономисты 
были честны, они употреб.1яля бы это слово вместо «торговой цен- 
пости >, Но ведь все еще надо сохранить хотя бы аед ы  видимости, 
что цепа сколько ннбудь совдадаетъ съ ценностью, дабы не с.1иш- 
комъ бросалась въ  глаза безнравственность торговли. Л что цепа 
определяется взаймодеНетвіемь издержекъ производства и конку реп- 
ЦІ11,— это совершенно правильно; это— главный закопъ частной соб- 
ственности. То Оылъ первый, чисто эмиприческШ закопъ, найденный 
эконом и стами; и отсюда они затЬиъ абстрагировали свою реальную 
ценность, т.-е. цепу въ то время, когда условія копкурепцій урав- 
пены, когда спросъ п предложенів нокрываютъ другь друга, —  при 
этихъ у с іо в ія х ь , разумеется, издержки пропзводства уя:ъ не нужны, 
и это называютъ экономисты реальной ценностью, тогда какъ она 
является лишь точнымъ выражен[енъ цены . Такъ и  все въ экономии



стоить ыа 'голов'Ь; цЬнпость, первопачальпое цЪиы, источпняъ ц^пьг, 
ставится въ зависимость отъ последней, своего собствепиаго про- 
дукта. Какъ  известно, это прсвращеи1е и образуотъ сущность абстрав־ 
ЦІЦ (смотри объ этомъ у  Фейербаха).
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* *
Согласно учепію экономистовъ, издержки производства всякаго 

товара состоять изъ трехъ э.тементовъ: земельной ренты па земель- 
11ЫЙ участокъ, необходимый для производства сырья, капитала съ 
прибылью на него и платы за работу, потребовавшуюся для пронз- 
водства и обработки. 110 не трудно видеть, что капиталь и трудъ 
тояцествеппы, ибо сами же экономисты прпзпаюгъ, что капиталь есть 
€ сбереженный трудъ». Такимъ образомъ, у пасъ остаются только 
два элемента:— естественный, объективный,— земля, 11 человіческій, 
субъективный— трудъ, включаюшій въ себя понятіо капитала; но, 
KpoMt капитала, имеется еще третШ элеыенгь, о которомъ экономисты 
и не думають, —  я разумею духовный элемеитъ изобретательности, 
мысли, рядомъ съ физическимъ элемснтомъ простого труда. Что де- 
лать экономисту съ изобретательностью? Разве все пзобретенія не 
прилетели безъ его участія? Разве хоть одно изъ пихъ стоило сиу 
чего ппбудь? Къ  чему же въ такомъ случае ему безпокоиться о ппхъ 
при вычислеи'т своихъ издерлсекъ производства? Для него земля, 
капиталь, трудъ— условія богатства, и больше ему ничего не надо. 
Hayim его ие касается. Поднесла ли она ему подарки черезъ Бертолэ, 
Дэви, Либиха, Уатта, Картрайта и др., подиявшихъ его самого и 
его производство па безкопсчпую высоту,— какое ему до этого дело? 
Такпхъ БспщЙ онъ не умЁстъ подсчитать; успехи науки выходятъ 
за пределы его чиселъ. Но въ разумиомъ строе, выходящемъ за 
пределы дроблепія иптересовъ, какъ оно имеетъ место у  экономп- 
сговъ, духовный элем еип  во всякомь случае будегь принадлежать 
к ь  числу элеиентовъ производства и даже въ экономій пайдстъ свое 
место среди лздсржекъ производства. И тутъ, конечно, отрадно Оу- 
деть, знать, что культйвйрованіо науки вознаграждается 11 мате- 
ріа.1ы10, знать, что одинъ какой нибудь плодь науки, въ роде паро- 
вой машины Джэмса Уатта, прпнесъ міру за первыя пятьдесять летъ 
своего сушсствовапія больше, чемъ ииъ истрачено было съ первыхг 
дней творенья па культнвцровапіе пауки.

Итакъ, мы имеемъ два элемента производства— природу и человека, 
а пос.1едпяго въ свою очередь въ его физической и духовной дея- 
те.1ьноети; теперь мы можеиъ вернуться къ экопомиетамъ и къ  ихъ  
пздержкамъ производства.

** ;¥

Все, что пе мон:етъ стать гредметоаъ нонопоаій, не вмЪетъ ц־Ьи- 
ности^— таиъ говорятъ онономисты; положейіе это мы потомъ ближе
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йзслідуемг. Если бы мы сказали; пе имЪетъ ц іп ы , положепіе это 
было бы вірыо для строя, оеповавяаго па частной собственпости. 
Если бы землю можно было получить такъ легко, какъ воздухъ, пи 
одппъ челов'Ькъ но сталъ бы платить земельной ренты. По такъ какъ 
это не такъ, такъ какъ, наоборотъ, протяжепіе звмлк, принимаемой 
въ разсчетъ въ каждомъ отдйльиомъ случай, ограниченно, то при- 
ходится платить земельную ренту за захваченную, т.-е. мопополизп- 
рованпую землю, или купить землю по ея продажной ц'Ьнй. Но послй 
такихъ утвержденій о пройсхождвпій земельной цйнности очень странно 
слышать отъ экопомистовъ, что земельная рента представляегь собой 
разиицу меяіду доходностью участка, прииосящаго ренту, и самаго 
худшего участка, стоющаго труда обработки. Какъ извйстно, таково 
онредйленіе земельной ренты, впервые окончательно установленное 
Рикардо. OnpeAt-ieHie это, пожалуй, на практикЪ вйрпо, если пред- 
по.10жить, что каждый случай спроса немедленно отражается па зе- 
мельиой рентй и тотчасъ же устраняегь отъ обработки соотвйтствую- 
щее количество самой худшей пзъ обрабатываемой земли. Но это 
не такъ, и потому onpeAtaeiiie это недостаточно; къ тому же оно 
пе включаетъ причины пронсхожденія земельной ренты, и потому 
улсе должно отпасть. Полковникъ Т . II. Томсопъ, чдеиъ лиги противъ 
хлйбпихъ закоиовъ, въ противоположность къ этому опредйленііо, 
повторилъ опредйлепіе Адама Смита и обоспоаалъ его. По его уче- 
11ІЮ, земельная рента есть соотпошеніе между конкурепціей доби- 
Бающихся пользованія участкомъ и ограпичеппимъ ко,1ичествомъ 
свободной земли. Здйсь, по крайней мйрй, iiiiteTca связь съ происхо- 
жден!емъ земельной ренты; но это oпpeдtлe1נie исключаетъ раз.1ичное 
плодородіе участковъ такъ же, какъ вышеприведенное ойредйлепіе 
упускаетъ нзъ виду конкурепцію.

Итакъ, мы снова имйемъ два одаостороппихъ и  потому половин- 
чатыхъ опредйлейія одного и того же предмета. Какъ п въ полятій 
цйнности, иамъ и здйсь придется соединить оба эти опредйленія, 
чтобы отыскать правильное оаредйленіе, вытекающее пзъ  существа 
дйла и потому охватывающее вей практйческіе случаи. Земельная 
рента есть соотяошеніе между производителышетью участка, его при- 
родной стороной (которая въ свою очередь состоигь изъ природныхъ 
свойствъ и человйческой обработки, труда, затраченпаго на его улуч- 
ш ен іе)— и человйческой стороной, конкуренціей. Пусть экономисты 
покачиваютъ головами но поводу этого, «опредйленія»; къ ужасу 
своему они увидать, что оно заключаетъ въ себй все, что пмйетъ 
отпошепіе къ  существу дйла.

Землевладйлецъ не можеть сдйлать купцу иикаквхъ упрековъ.
Опъ грабш ъ, монополизируя землю. Опъ грабить, аксалоатируя 

для себя рость насолепія, который повышаетъ Еонкурейцію и съ 
ней цйпность его земельиаго участка, обращая въ источпикъ своей 
собственной выгоды то, что явилось результатомъ пе его лнчпыхъ 
уснлій, то, что чисто случайно досталось ему. Одъ грабить, когда



сдаетъ свою землю въ аренду, нриеваивая себ^ въ конечпомъ ечеті 
ВСЁ мсліорацій, сдЁлаапыя его арепдаторомъ. Вогь  гдё тайна все 
растущаго богатства крупныхъ зеылевладЁльцевъ.

Аксіоаы , квалііф іййіруіоіція промысловую дЁятельпость землевла- 
дЁльца какъ грабежъ, другпып словами, устанавлпваютія, что каждый 
нмЁетъ право па продукты своего труда, или что иикто по имЁетъ 
права пожать то, чего опъ не сЁялъ,— не составляють нашего утвер- 
жденія. Первая аксіома ксключаетъ обязавпость кормить дЁтей, т о -  
рая— лишаетъ всякое поколЁніе права па существование, ибо всякое 
поколЁніе вегупаегь въ паслЁдство предшествуюшаго п о к о л ё н ія . Эти 
аксіомы являются, папротивъ, выводами пзъ частной собствен и ости. 
Вы должны или осуществить в с ё  вытекающ1е нзъ иея выводы, пли 
отказаться отъ пея, какъ предпосылки.

Даже само первоначальное прйсвоеніе оправдывается утвержденіемь, 
что еще раньше существовала общность владЁпія. СлЁдовательпо, 
куда ш1 обратиться, частная собственность приводить пасъ къ про- 
тпворЁчіямг.

СдЁлать предметомъ торгашества землю, составляющую наше все, 
первое условів нашего суіцествовапія, было послЁдппмъ шагомъ къ 
торгашеству собою; оно было и вплоть до пашихъ дней остается 
безнравственностью, которую превосходить лишь безиравствеипость 
самоотчужденія. П  первоначальное прпсвоеніе, монополнзйрованіе 
земли немногими лицами, лйшеніе б с ё х ъ  другихъ условія ихъ суще- 
стЕОванія, ничуть не уступаетъ въ безнравствеииостп позднЁйшеиу 
барышннчанію землей.

Если мы здЁсь въ свою очередь устрани мъ частную собствешшсть, 
земе.дьиая рента сведется къ своей и стп н ё, к ъ  тому разумному воз- 
зрЁнію, которое по существу лежитъ въ ея основё. ОтдЁленная отъ 
земли въ впдЁ ренты цённость ея вернется тогда къ самой землЁ. 
Эта цЁшюсть, нзмЁряемая производительностью равиыхъ площадей 
ирп раввомъ колпчествЁ затраченпаго въ пнхъ труда, во всякомъ 
случаЁ должна быть принята въ разечетъ при опредЁлеиш цЁпиоств 
продуктовъ какъ часть издержекъ производства; подобно земельной 
рептЁ, эта цённость представляетъ собой отношепіо производитель- 
пости къ конкурелціп, но къ истинной копкурепцій, къ той, ко- 
торая разовьется въ  свое время.
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Ыы видЁли, капиталъ п трудъ были первоначально тождествен- 
ными П0НЯТІЯМЙ; ыы видЁли далЁе, изъ разсуждепій самихъ экопо- 
мистовъ, что капиталь, результатъ труда, въ процессЁ производства 
тотчасъ же снова становится субстратомъ, матеріаломь труда; слЁдо- 
вательпо, проязведеппое на мигъ отграппчепіо капитала רוס! труда 
тотчасъ же снова уничтожается въ едапствЁ пхъ обопхъ; и все же 
экопомпстъ отграпнчивастъ капиталъ отъ труда, и все же опъ крЁпко



дерлгнтся этого раздвоейія, по признавая рядомъ съ нимъ единства 
ппаяе, какъ въ впдЪ oпpeдtлeuiя капитала: «сбережепиый трудъ». 
Вытекающее 113ъ частной соОствепиости раздвоенів между капиталомъ 
II трудомъ есть нечто ппов, какъ раздвоепіе труда въ ссбЪ самоиъ, 
отвечающее этому ))аздвоеппому состояпію п происходящее изъ него, 
и  разъ это отграпйчеіііе свершилось, каппталъ снова делится па 
первопачальпый каппталъ и прибыль, прпросгь капитала, получаемый 
имъ въ процессе производства, хотя па практике эта прибыль тот- 
часъ же снова присоединяется къ капиталу и вместе съ ппмъ пу- 
скается въ 0бращеп1с. А  сама прибыль деш тся въ свою очередь па 
проценты и собственно прибыль. Въ процептахъ получаетъ свое 
крайнее выражепіе неразумность всехъ этихъ раздвоепШ. Безнрав- 
ствеппость отдачи денегъ въ рость, полученія процентовъ безъ 
труда, за одну только ссуду, хотя и коренится въ частной собствен- 
пости, слищкомъ, однако, очевидна и давно прпзиапа папвпымъ па- 
родиымъ созиап1смъ, всегда правымъ въ такого рода делахъ. Все 
эти ЫСЛКІЯ раздвоепія и делепія вознпкаютъ изъ первопачальнаго 
отделепія капитала отъ труда, завершасмаго съ раздвоевіемь чело- 
вечества на каппталистовъ и рабочихъ, раздвоепісмг, которое обо- 
стряется съ каждымъ днемъ п, какъ мы покажемъ, должно постоянно 
усиливаться. Но это делепіе, какъ и разсмотреппоо нами отграпп- 
чепіе земли отъ капитала и труда, въ последней ішстапціа стано- 
вится певозможнымъ. Никакъ пельзя определить, какая доля при- 
пад.1ежитъ земле, каппта.1у 11 труду въ определен по мъ продукте.

Эти три величины песонзмеримы. Земля создаетъ сырье, по не 
безъ капитала и труда, каппталъ предполагаетъ наличность земли и 
труда, а трудъ по меньшей мере предполагаетъ иа.чичноеть земли, 
большей же частью и капитала. Функціп всехъ трехъ величинъ со- 
вершеппо различии и п6 m o ry ij быть измерены четвертымъ общимъ 
измерен1емъ. Поэтому, при иыпешпихъ обстоятельствахъ, когда при- 
холится делить доходъ между тремя элементами, нельзя пайтп какой- 
пибудь естествен пой м еры ,— вопросъ решаегь совершенно посторон- 
няя, случайная для пихъ мера: коішуренція или раффинпроваппое 
право сильнаго. Земельная рента скрыто предполагаетъ копку реп- 
ЦІ10; прибыль на каниталъ определяется только конкуренцией, а 
какъ обстоитъ де.10 съ заработной платой,— мы сейчасъ увидимъ.

Разъ мы устранимъ частную собственность, отпадутъ все эти не- 
естествепныя делепія. Отпадеть разлйчіе между процептомъ и при- 
былью; каш1та.1ъ— пичто безъ труда, безъ двйженія. Значепіе при- 
были сведется къ гире, которую каппталъ кладетъ на чашку весовъ 
при опредіілепій издержекъ производства, и прибыль остается въ 
той же степени свойствоыъ капитала, въ какой овъ саиъ возвра- 
щается къ  своему первоначальному единству съ трудомъ.
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Трудъ, главный факторг въ производств^, «источпикъ богатства», 
свободная діііітельпость челов'Ька, претерпйваетъ сградапія у экопо- 
мпстовъ. Какъ  раньше капвталъ былъ разъедииеиъ отъ труда, такъ 
теперь въ свою очередь вторично делится трудъ; продукть труда 
выстуваетъ по отношенію къ нему въ вид־Ь заработной платы, опъ 
отдйденъ отъ него и, по обыкпоБенііо, также опредіілястся копкурен- 
ціей, ибо для iB iitp en in  доли труда въ производств4 , какъ мы в1ь 
д׳Ьли, вЪтъ твердой м^ры. Стоить иамъ уничтожить частную соб- 
ствениость, какъ отпадсть и это неестествен нов дЪлопге; трудъ стапетъ 
своей собственной заработной платой, и ясно выступить впередъ 
истинное значеніс ранЬо отчужденной заработной платы, значепіо труда 
въ онред^Ьлспіл издержекъ производства какой-либо вощи.

*

Мы впд’Ьли, что въ конц׳Ь-концовъ, пока сущсствуетъ частная 
собственпость, все сводится къ  копкурешЦи. О на— главная катего- 
р ія экоиомистовъ, ихъ  любимая дочь, которую они по перестаютъ 
ласкать п голубить,— и посмотрнте, что за лицо Медузы выгляпетъ 
оттуда.

Ближ аЫ пм ъ  е.тЬдств1еиъ частной собствспвости было д^лепіе 
производства па двЪ протпвоиоложныя части, естественную и чело- 
вЪческую: па зеилю, которая безъ оплодотворепія ея 4ea0BtK0Ub 
мертва и безплодпа, и па человеческую д’Ьятельпость, первымъ уело- 
в1емъ которой есть имеппо земля. Мы впд־Ьлп дадЪе, какъ челов'Ьче- 
скал д'Вятельпость въ свою очередь распалась па трудъ и капиталъ 
и какъ враждебно относятся эти стороны другъ къ другу. Такимъ 
образомъ у пасъ уже получилась борьба всЪхъ трехъ элемептовъ 
другъ протпвъ друга, вместо взаимной поддержки всЬхъ трехъ; те- 
перь въ дополвепіе къ этому частная собственность несеть съ собой 
дроблепіе ка;кдаго изъ этихъ трехъ элемептовъ. Одпнъ земельный 
участокъ противополагается другому участку, одпнъ капиталъ дру- 
тому капиталу, одна рабочая сила другой рабочей сп.^. Другими 
словами: такъ какъ частная собственность пзолпрустъ каждаго въ 
его собствен иомъ суровомъ одппочествЪ и такъ какъ кшкдый все- 
таки пмЪеть тотъ же иптересъ, что и его сосЬдъ, то землевлад^лецъ 
относится враждебно къ  землевладельцу, капиталпстъ къ капиталисту 
и рабочШ къ рабочему. Въ  этой враждЬ одинаковыхъ иитересовъ 
именно ради пхъ одинаковости завершается безііравствеапость пы- 
пешпяго С0СТ0ЯНІЯ человечества, и этимъ завершен1елъ является 
копкуреяція.
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Противоположностью конкурепцій является мопополія. Монополия 
била боевымъ лозупгомъ меркантплистовъ, конкурепція же боевымъ 
кличемъ либеральной экопомій. Пв трудно видеть, что эта противо-



положпость въ свою очередь совершенно лишена содержанія. ВсякіЙ 
конкурептъ должепъ хотеть для себя монополін, будь то рабочій, 
каоиталистъ или землевлад6.1׳ецъ. Всякая небольшая кучка конку- 
реатовъ должна хотеть монополии для себя противъ всЬхъ другпхъ. 
Конкуренція покоится на интерес^, а иптересъ снова создаетъ ыо- 
Н0П0ЛІ10; коротко говоря, конкуренция переходит!, въ мопополію.

Съ другой стороны, мопополія не можетъ выдержать напора кон- 
курепцііі; мало того, она порождаетъ самое конкурепцію, въ родЪ 
того, какъ запревдеаіе ввоза или высокія пошлины какъ разъ по- 
рождаютъ конкуренцию контрабанды.

Протйворічіе копкурепціп совершенно то же, что и прогнвор'Ьчіе 
самой частной собственности. Бъ  иптересахъ отдельного человека 
владеть всемъ, въ иптересахъ же общества, чтобы каждый владедъ 
наравне съ другими. Такимъ образомъ, обшій п частный интересы 
діаметральпо противоположны. Ііротйворечіе конкуренцій состойгь 
въ томъ, что каждый долженъ желать себе мопополій, тогда какъ 
все общество, какъ таковое, должно терять огь моноподіп и потому 
должно ее устранить. Мало того, конкуренция ужо предполагаетъ 
М0П0П0ЛІЮ, а именно монополію собсгвепностп,— здесь снова высту- 
паетъ лнцемеріе либераловъ,— и до техъ поръ, пока сущеетвуетъ 
М0Н0П0ЛІЯ собственности, до гЬхъ  поръ II собственность мояополій 
имеетъ одинаковое съ пей оправдапіе; ибо разъ данная монополія 
также есть собственность. Какая жалкая, поэтому, половинчатость 
нападать па мелкія монополііі и сохранять въ неприкосновенности 
основную мопополію! и  если мы присоедпнпмъ сюда уже упомпнав- 
шееся нами положсвіе экопомистовъ, что все то, что не можетъ быть 
предметоаъ мойонолій, не имеетъ и ценности, ־следовательно, что все 
то, что но допускаетъ этого іюпоаолйзйровайія, не можетъ вступить 
въ эту борьбу койкурепцій, то наше утверждепіе, что копкуренція 
предполагаетъ мопополію, окажется совершенно правильпымъ.
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Законъ конку решин состоитъ въ томъ, что епросъ и нредложепіс 
всегда доиолняютъ другъ друга н именно потому никогда не могуть 
себя дополнить. Обе стороны снова разлучены другъ съ другомъ и 
обращены въ резкую противоположность. Пред.тожепіо всегда от- 
стаетъ отъ спроса, но никогда не бываетъ, чтобы оно точно покры- 
вало его; оно или слишкомъ велико, или слишкомъ мало, но никогда 
не соответствуеть спросу, потому что въ этомъ безсознательномъ 
состояв in человечества никто не зпаетъ, какъ ведикъ сиросъ или 
предложепіе. Если спросъ больше нредлоніепія, то цена повышается, 
и въ той же степени усиливается пред.тоженіе; какъ только оно 
появится на рынке, цепы надаютъ, и если преддожевіе стапо- 
вптся больше спроса, падепіе цеиъ будетъ столь значительно, что 
отъ этого снова усилится спросъ. Такъ всегда происходить; никогда
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не бываегь здороваго состояния, а есть постоянная см4 на возбуди- 
мости п утомленія, неилюяаюшая всякій  прогресс!., вечное колебаніе, 
никогда не приводящее къ ц^ли. Эготъ закопъ, С’Ь его постоянпикъ 
нораваеніемг, —  потеряппов въ одпомъ мФетЬ наверстается въ дру- 
гояъ, —  экономисты находягь превосходпымъ. Онъ —  ихъ главная 
краса, они нс ногуть досыта пагляд'Ьться па пего п разсяатрпваюгь 
его при всйхъ возможпыхъ п певозможныхъ услов1яхъ. II все же 
ясно, что закодъ э т о т ъ — чисто естественный закопъ, а не закопъ 
духа. Закопъ, порождаю щШ революцію. Эконом петь является со своей 
красивой теоріеП спроеа и предложепія, доиазывасть вамъ, что «ни- 
когда не можегь быть про изведено сдпшкомъ много товаровъ», а 
дМствитедыюсть 0TBt4ae7 b торговыми кризисами, которые повто- 
ряютея съ такой жо правильностью, какъ кометы, приблизительно 
черезъ каждыя 5 — 7 л־Ьтъ. В ъ  течепіе 80  .й ть  эти торговые кри- 
зпсы наступали такъ же правильно, какъ прежде болыпія эпн- 
ДСМІП, и приносили съ собой больше бЪдствШ, безправствепиости, 
ч1;мъ r i i  (ср. Wade B is t. of the Middle aud W orking Classes, London, 
1 8 3 5 , стр. 2 1 1 ). Разум-Ёстся, эти то ртов ыя революціп подтверждають 
закопъ, подтверждають его въ полной Mtph, по другимъ способомъ, 
ч^мъ въ этомъ хотятъ насъ уверить экономисты.

Что должны мы подумать о закона, который можеть осуществляться 
только путемъ періодйческйхь револіоцій? Это и есть закопъ природы, 
покояіційся па безсознательиости участииковъ. Если бы производи- 
тели, какъ таковые, зпа,1в, сколько пужпо потребителямъ, если бы 
они организовали производство, распредЪлилп его между собой, ко- 
лебапія копкуренцій и ея наютопиость къ кризису были бы пе- 
возможны. Вачните производить сознательно, какъ люди, а пе какъ 
разсЬйнпые атомы, пе пмііюшіе созпапія своей родовой общности, 
II вы станете выше вс^хъ этпхъ пскусствеппыхъ и песостоятельныхъ 
противоположностей. Но до т^хъ поръ, пока вы продолжаете пропз- 
водство nuHtiDunub безеознательнымъ, безсыыслепнымъ, предоста- 
влеппымъ господству случая способомъ, до этпхъ поръ останутся и 
кризисы; и каждый пос.!־Ьдующ1й крпзпсъ должепъ быть унпверсадь- 
nhe, следовательно острее предыдущаго; значительное число мелкнхъ 
капиталистовъ должно обнищать, а численность класса, живущаго 
только трудомъ, должна увеличиться въ возрастающей ііропорцій,—  
крнзисъ, следовательно, должепъ заметно увеличить массу пужда- 
10Щ11ХСЯ въ заработке рабочйхъ, эту главную проблему пааш хъ 
экопомистовъ, и , накопецъ, вызвать такую соціальпую революцію, 
какая п не спится школьной мудрости экопомистовъ.

Вечное колебаніо цепь, создаваемое условіямп копкурепцій, окон- 
чательпо отиимаетъ у торговли последніе следы правствеппости. О 
ценности петь больше и речи.

Та самая система, которая, казалось, придаетъ такое зпачспіе 
ценности, которая въ виде чести прпзнаетъ за абстракцией цеиностп 
въ дсньгахъ особое существовашо,—  эта самая система разрушаеть



путеігь копкурепціп всякую впутренпюю ц^ппость п изнЪпяегь 
ежедневно и ежевасно отношепіе цЪппостей в с іх г  вешей другь къ 
другу. Гд'Ь же возможенъ въ этомъ в11хр־Ь оби6־пъ, покояіційся па 
правственпыхъ пачалахъ? Въ этомъ безпрестапиомъ npHauBt п от- 
.дпвЪ каждый должелъ пытаться у.1учить выгодный моменгь для купли 
п продажи, каждый додженъ стать спекулянтомъ, т.-е. пожинать 
тамъ, ГДІ опъ пе с^ялъ, обогащаться за счегь потери другихъ, раз- 
считывать на пссчастіо другихъ или пользоваться удачей случая. 
Спекулянтъ всегда разсчптиваегь па песчастія, особенно па пеуро- 
жаи, опъ пользуется всЪмъ, какъ, папр., въ свое время пожаромъ 
П ы  -рка; по кульмппац10нпыаъ пупктомъ безнравственности яв־010
ляется биржевая спекуляція фондовыми бумагами, отчего псторія и 
съ  пей человечество низводятся до роли средства, удовлетворяющаго 
а.1чность быон(аго па разсчетъ или рпскъ спекулянта. II сколько бы 
пп фарисействовалъ честный «солидный» купецъ по поводу биржевой 
игры— благодарю тебя, Создатель, и т. д ,,— опъ такъ же отвратите- 
лепъ, какъ и спекулянты фондами, опъ столько жо сиекулпруетъ, 
сколько п T t, опъ должеиъ спекулировать— копкурепція прш іуждаеть 
его къ тому, —  II его торговля скрытно за ійю чае іь  въ ce6t ту же 
безправствепиость, что п торговля Оиржевиковъ. Пстинпая конку- 
рснція —  это соотношеніе потребительной силы къ производите,1ьпой 
еилЬ. Въ стро־Ь, достойпомъ человечества, пе будетъ иной конку- 
репціп, крбме этой. Община должна будетъ определить, что можно 
произвести при помощи находящихся въ ея распоряженій средствъ, 
и иа огпошеній эгихъ  пропзводнтельпыхъ си.1ъ къ массе потреби- 
телей должна будетъ построить разсчетъ, насколько должно повысить 
НЛП сократить производство, насколько должно поощрить пли огра- 
пичпть предметы роскоши. По дабы правильно судить объ этомъ 
отпошепій и о томъ, какого повышепія производительности труда 
можно ожидать отъ разумпаго устройства, общины, пусть мои чита- 
тели прочтутъ работы апглШскпхъ соціалнстовк, отчасти и Фурье.

Субъективная копкурепція, соперппчество капитала съ каппта.10мъ, 
труда съ трудомъ и т. д. при этихъ ус.10в1яхъ сократится до сопер- 
ппчества, паходящаго себе оправданіе въ человеческой природе п 
пока удовлетворительно разъяспеипаго однпмъ лишь Фурье, соперпи- 
чества, которое съ уетрапен1емъ противоположпыхъ пптересовъ огра- 
вичптся своей собствепиой.и разумной сферой.
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Борьба капита.за съ каппталомъ, труда съ трудомъ, земли съ землей 
приводпп. производство въ лихорадочное состояпіе, при которомъ 
все его естественныя и разумпыя отпошепія переворачиваются вверхъ 
даомъ. Пп одпиъ каппталъ пе можетъ выдержать ко іікуреііц іп дру- 
того, если опъ пе разовьеп. ■своей деятельности до высшей сту- 
пепп. Пп одипъ земельный участокъ пе можеть быть обработапъ съ
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ПОЛЬЗОЙ, еслп его ироизводптельпость пе будеть постоянно новы- 
гнаться. Нп одипъ рабочій пе устоигь протпвъ свонхъ копкурен- 
товъ, еслп опъ по посвятить работЬ вс^хъ свопхъ сплъ. Вообще, 
кто вовлечепъ въ борьбу конкуреііц іп, пе ыожегь ея выдержать 
безъ крайпяго папряжспія свопхъ сплъ, пе отказавшись отъ всЬхъ 
ПСТП1Ш0 челов'Ьческпхъ памВрепій. CaB icTB ie iib  такой папряжеппости 
па одной CTopont пепзб’Ежно является утомлепіе па другой. Когда ко- 
дсбаніе ко іікуреііц іп  певелпко, когда спросъ и предложепіе, потре- 
б.1евіе II производство почти равны другъ другу, въ развптіп произ- 
водства должна наступить стадія, на которой окажется такъ много 
пзбыточныхъ пропзводптельпыхъ сп.тъ, что огромной массЬ парода 
печВмъ будетъ жить; что люди станутъ умирать съ голода отъ одного 
только избытка. Въ  этомъ безумпомъ положепіп, въ этой живой 
абсурдности давно уже находится Лііглія. Если производство колеб- 
лется спльпъе, чЪмъ это необходимо при такомъ положепііі, то па- 
ступаетъ cMtna расцвета и кризиса, перепроизводства п застоя. 
Экономисты никогда не могли объяснить cc6 t этого безумпаго со- 
СТ0ЯНІЯ; чтобы объяснить его, они прндума.тп теорпо ішродонаселепія, 
которая столь же безсмысленна, даже 60.Tte безсмыслеипа, чТ.мъ это 
npoTHBOptnie одповрсменпаго суіцествовапія богатства п нищеты. 
Экономисты должны  были не видеть правды; они до.1ж1ш были 
не впд'Ьть, что это протнворіічіе есть простое слгдствіе копкурен- 
ЦІЙ, ибо иначе вся ихъ система была бы ппспровергаута. А лар- 
ппкъ просто открывается. Производптельныя силы, паходяш іяся въ 
распоряжсіііп человечества, неизмеримы. Производительность земли 
можетъ быть безконечпо повышена нрнложепісмь капитала, труда п 
знапія. «Перепаселеппая» Лпглія, по разсчстамъ самыхъ дельныхъ 
экопониетовъ и статнстшювъ (ср. Алисона Princip le of population, 
т. I, гл. 1 и 2 ), можетъ быть въ течепіе десяти летъ прпведепа въ 
такое состояніе, чтобы производить достаточно хлеба д,тя ііаселеіпя, 
въ шесть разъ больше пыпешняго. Каппта.1ъ ежедневно уве.1ичп- 
вается; рабочая сила растетъ вмесгЬ съ ростемъ насслепія, а паука 
съ каждымъ диемъ все больше и больше покорястъ человеку силы 
природы. Эта неизмеримая производительность, урегулированная 
сознательно н въ пнтересахъ всехъ, вскоре свела бы къ минимуму 
выпадающую па долю человечества работу; предоставленная попку- 
репгііп, она выполняегь тоже самое, по въ предЬлахъ протііворечія. 
Одна часть земли подвергается паплучшей обработке, тогда какъ 
другая— въ Велпкобрйтааііі п ІІрлапдііі 3 0  мйлліоповг акровъ хоро- 
шей земли —  остается невозделанной. Часть капитала обращается 
съ  пеобыкповеиной быстротой, другая же леясктъ мертвой въ суп- 
дукахъ. Часть рабочихъ работасть по четырнадцати, шестнадцатп 
часовъ въ сутки, тогда какъ 'другая пребываеть въ  лености и без- 
деятельности и умираегь съ голоду. А  то распределеніе вгмступаетъ 
изъ этой одновременности: сегодня торговля и деть хорошо, спрост. 
очень зпачателенъ, тогда все работаетъ, капиталъ оборачивается съ
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удйвитезьной быстротой, зейлед׳Ьліе процвітаегь, рабочіе работають 
до йзпеможепія,— завтра наступаетъ застой, вемледілів не оплачпва- 
етъ труда, Ц'Ьлыя пространства земли остаются цевозд^лаппими, капи• 
талъ кочеп^етъ среди двйжевія, рабочіе остаются безъ запятШ, и вся 
страна страдаетъ огь избыточнаго богатства и  избыточнаго населенія.

Такое развитее вещей зпопомиеть не должепъ считать нравиль- 
нымъ; иначе онъ должепъ былъ бы, какъ сказано, отказаться оть 
всей своей системы коіікуренцій; онъ должепъ былъ бы призвать 
пустоту своей противоположности между производствомъ и потребле- 
віемг, избыток а ымъ паселевіемг и избыточныкъ богатство аъ. Но 
дабы привести этотъ фактъ въ согласіо съ теоріей,— отрицать этого 
факта нельзя было,— была йзобрітепа теорія народопаселеііія.

Ыа.1ьтусъ, родопачальпикъ этой доктрины, утверждаетъ, что на- 
селеніе всегда оказывастъ давлепіе на средства существован1я, что 
населеніе растетъ въ той же степени, въ какой увеличивается про- 
пзводство, и что присущая населенно тендепція размлояіаться свыше 
иа^ющихся въ его распоряженій средствъ еушествовапія является 
причиной всей нищеты, вс^хъ пороковъ.

Ибо когда слишкомъ много людей, то тЬмъ или ппымъ способомъ 
они должны быть уетраноиы — пли насильствевпо убиты, или пере- 
мереть съ городу. Л разъ это произошло, снова образуется пробЬлъ, 
который тотчасъ же снова заполнаетея другими преумпожателями 
населепія, и прежпяя нищета снова наступаетъ. Мало того, такъ 
бываетъ при в с іх г  услов1яхъ, не только въ культурномъ, но и въ 
естсственномъ состоянии человека; дикари Новой Голлапдій, по одному 
человеку на квадратную милю, такъ же сильно страдаютъ огь иере- 
населейія, какъ  Айглія. Коротко говоря, если мы хотимъ быть по- 
слідовательпымй, то должны признать, что земля была уже пере- 
населена, когда существовадъ одиаъ только человЬкъ. СлФдств1емъ 
этого развіітія яв.1яется с.11;дующее: такъ какъ именно бtдпякп паибо- 
лЪе многочисленны, то д.1я нихъ ничего по сл'Ьдуегь дЪлать; надо 
только по,возможности облегчить имъ смерть отъ голода, убедить пхъ , 
что этого 'нельзя изм^пнгь, и чго д.ш всего ихъ класса n t rb  иного 
снасеыія, какъ въ томъ, чтобы возможно меньше размножаться, пли, 
если этого нельзя достигнуть, то все же лучше устроить государ- 
ствеппое учреждение для безбо.зЪзпеипаго умершвленія д ітей  бЪдпо- 
ты, какъ это прсдлагалъ «Маркъ», а именно: па імждую рабочую 
семью должно приходиться два съ половиной ребенка, д6־ти свыше 
этого числа —  должны безболезненно умерщевляться. Милостыня 
цреступна, такъ какъ она успливаегь приростъ избыточнаго населе- 
ПІЯ; по очень полезно обратить бедность въ преступлепіе и рабочіе 
дома въ псправительпыя заведепія, какъ это уже сделано въ Ангд'ш 
новыаъ «лпберальиымъ» закоиомъ о бедпыхъ. Правда, теорія эта 
очень плохо уживается съ бпблейскииъ учепіемг о совершенстве 
Бога и его творепія, но «плохо то опроверженіе, которое аргумен- 
тпруетъ бйбліей противъ фактовъ».
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С .1 ід уеть  ди  и  a t  ещ е подробите  и злагать  э т у  гн у с п у ю , н и зкую  
теор ію , это о твратительное  и здевательство  н ад ъ  природой п ч е л о в і-  
чеством ъ , продолж ать д альней ш іе  и зъ  нея  вы во ды ?  Н аво н ец ъ -то  здесь  
в ы ступ а е тъ  передъ нам и  бе зн рав ств ен н ость  э к о н о и и сто в ъ  в ъ  ея  в ы с -  
ш ей  ф орме. Ч то  в се  в о й н ы  и у ж а сы  си стем ы  монопол ій  в ъ  ср авн е - 
НІЙ съ  этой  теор іей? Л между r b it b  она— заклю чительны й  кам ен ь  в ъ  
либеральной  систем е  свободной  торговли , с ъ  п ад ен іем ь  ко то р а го  
долж но р у х н у т ь  п  все зд а н іе . И бо  р а зъ  зд е сь  д ока зан о , что к о н к у -  
ренц ія  я в л яе тся  основной  п ри чи но й  н и щ е ты , бедн ости , п р е с туп н о сти , 
к то  ж е  то гд а  ещ е о тв а ж и тся  с к а за ть  слово в ъ  ея защ и ту ?

А л и со и ъ  в ъ  в ы ш е  ц и ти р о ваи п о м ъ  со ч й н е іііп  п околебалъ  теор ію  
М ал ь ту са , апеллируя  к ъ  производительны иъ  си лам ъ  земли и  п ро ти - 
воп о ставл яя  м а л ь ту со в ско м у  п р и н ц и п у  ф а ктъ , что в с я к ій  в.зрослыЙ 
человекъ  мошетъ п ро и звести  больш е, ч е и ъ  о н ъ  с а и ъ  потребляетъ ,—  
ф а ктъ , безъ  кото раго  чо.товечество не могло б ы  р а зм н о ж ать ся , в с  
могло б ы  даж е сущ ество ва ть ; чем ъ  ж ило  б ы  тогда  подрастаю щ ее по - 
колен іе ?  Н о  А л и со п ъ  не подош олъ к ъ  корню  вещ ей, и потому в ъ  
к о н ц е  к о н п о въ  прнш елъ  к ъ  то м у  ж е  в ы во д у , что и М альтусъ . П равда , 
о н ъ  д о ка зы в а е тъ  неправильность  п ри н ц и п а  М ал ьтуса , но пе м ож еть  
о три ц ать  ф акто въ , п р п в е д ш н хъ  последп яго  к ъ  его  п р и н ц и п у .

Е сл и б ы  М ал ьтусъ  не см отрел ъ  па воп росъ  т а к ъ  одноеторопые, 
о н ъ  д одж енъ  бы л ъ  б ы  у в и д е т ь , что и збы точное  население и ли  р а - 
бочая  сила  в се гд а  с в я з а н а  съ  и зб ы то ч н ы м ъ  бо га тством ъ , и збы точ - 
н ы м ъ  кап итал ом ъ  и и зб ы точн ой  земельной  собственн остью . Н аселен іе  
б ы вае тъ  сл п ш ко м ъ  велико  л и ш ь  т а м ъ , где  сл и ш ко м ъ  велики  провз- 
водительны я си лы  воо бщ е . Я сн е е  в се го  э то  п о ка зы в ае тъ  состояние 
в ся кой  перенаселенной с т р а н ы , н а п р .,  А н гл іп , с ъ  то го  врем ен и , к а к ъ  
пнсалъ  М ал ьтусъ .

Т а к о в ы  ф акты , со во куп н о сть  к о то р ы х ъ  М ал ь тусъ  долж епъ  б ы л ъ  бы  
п ри н я ть  во  в п й н а н іе  и р а зсм о трен іе  ко то р ы хъ  долж но  было бы  
п ри вести  к ъ  правильному  в ы в о д у ;  вм есто  этого  о п ъ  вы хв а ти л ъ  
одипъ  ■изъ ф акто въ , о с га ви л ъ  д р уг іе  безъ  в н н м а п ія  и  т а к п м ъ  обра- 
з о м ъ , приш елъ  к ъ  своем у  б е зун п о л у  заклю чеп ію . В то р ая  о ш и б ка , 
д о п ущ е н н ая  пмъ , заклю чалась  в ъ  см е ш е н ій  средствъ  сувдествован ія  
со средствам и , п редн азнач аю щ и м и ся  для н ай м а  р а б о ч и хъ . Что  н аев - 
леп іе  в се гда  д а в и т ь  н а  средства , предпазпачаю щ 1яся  для н ай м а , что 
людей рож дается л и ш ь  сто л ько , скол ько  м ож етъ  получить  р аб о ту , 
коротко  говоря , что производство  рабочей силы  до с и х ъ  п оръ  р е гу - 
лирова.10сь зако п о м ъ  ко п ку  р с н ц ііі и потому было та кж е  подверж ено 
нер10дическимъ к р п зп с а м ъ  и  ко.теба1пямъ,— это ф актъ , у  станов лен іе  
котораго  со ставляетъ  з а сл у гу  М ал ьтуса . Н о  средства  для н а й м а — не 
средства  суш е ств о в ап ія . Средства  для н ай м а  л и ш ь  в ъ к о п е ч н о м ъ  р езуль - 
та те  увел ичиваю тся  с ъ  увеличеп1емъ си лы  м а ш и н ъ  и к ап и тал а ; сред־ 
с т в а  ж е  суш ество вап ія  у вел и ч и ваю тся  пемедлеипо , к а к ъ  только  
ско ,1ько -ни6удь  увел ичатся  п ро и ззодптел ьпы я  си лы  вообщ е. З д е сь  
я сн о  вы ступаетъ  повое противоречие экопо 'м ій . С ц росъ  эко ио м исто въ
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не есть  д^ йствптельны й  сп р о съ , и х ъ  потреблен іе— и скусствен н о е  по- 
треблеп іе . Для э ко н о м и сто въ  я в л я е т ся  д В й стви тел ьн ы м ъ  п окуп ате - 
л е л ъ , дЪ йствительны м ъ  потребителемъ л и ш ь  то тъ , к то  м ож етъ  пред- 
д ож ить  э кви вал еп ть  за  то , что оп ъ  получаотъ. Н о  если в 4 р п о ,ч то  в ся к ій  
в зро слы й  челов^къ п ро изводить  больш е, ч4 н ъ  с а м ъ  ы ож етъ  потрв- 
би ть , что д־Ьтп подобны  деревьям ъ , съ  и зб ы тко м ъ  в о зв р а щ а ю щ в я ъ  
произведен ны е  п а  п п х ъ  р а с х о д ы ,— а  в tд ь  в се  это ф а к ть ?— то  надо 
б ы  полагать , что к а ж д ы й  рабочШ  долж епъ  б ы л ъ  б ы  производить  
значительно больш е то го , что ему нуж но , и п о том у  о б щ и н а  долж на  
была б ы  охотно  сн аб ж а ть  его в сЬ и ъ  пеобходим ы м ъ ; надо б ы  пола- 
г а т ь , что больш ая сем ья  долж на  б ы ть  для о б щ и н ы  в е сьм а  ж елан- 
н ы м ъ  даром ъ . П о  э ко н о м и сты , по гр у б о с ти  с в о п хъ  B033p־tHifl, не 
зпаготъ ни како го  иного  э кви вален та , кр ом й  то го , что  вы плачивается  
осяза тельны м и  н ал и чн ы м и  д е н ь га м и . О ни  т а к ъ  к р е п ко  з а с Ь ш  въ  
с в о п х ъ  п р о т й в о р іч ія х ь ,  что  сам ы е в аж н ы е  ф акты  и н те р е сую ть  п х ъ  
т а к ъ  ж е  м ало , к а к ъ  и н а уч н ы е  п ри н ц и п ы .

М ы  уп и ч то ж а е м ъ  np0THB0pt4ie просто т^ мъ , что упраздн яеы ъ  его. 
Со с л ія п іе м г  и н тер е совъ , теперь п ро ти в о п о л о ж п ы хъ , п сч е зв е ть  про- 
ти во п о л ож н о сть  м еж ду перенаселен іемь  в ъ  одномъ м Іс т Ь  п  и зб ы то ч - 
п ы м ъ  бо га тством ъ  в ъ  др угом ъ , и сч е зп е ть  удивительны й  ф акть ,— у д п - 
вптельп 4 е в с і х ь  чудесъ , вс іЬ хь  религШ  вм^ сгВ в з я т ы х ъ ,— что и ародъ  
долж епъ  ум ереть с ъ  голоду о тъ  одного б о га тств а  и  й зо б н л ія ;  и счез - 
п етъ  безум ное  у тверж ден іс , что у  земли н Ьтъ׳  си л ъ  п ро ко р м и ть  лю - 
дей. Э то  утверж д еп іе  е сть  в ы сш а я  м удрость  хр й с т іа п с ко й  эп о н о м іп , 
а  что н а ш а  э ко н о м ія  п о  с у щ е с тв у  яв.ляется хр п ст іа п ско Н , я  м о гь  бы  
доказать  н а  лю бомъ  п ол о ж еа іп , п а  лю бой  к а т е го р ій ,— в ъ  свое  время 
я  это и 0 3 1 0 т ;ו.^ג е о р ія  М ал ьтуса  есть л и ш ь  эпопоаи чеекое  в ы р а ж е - 
Hie релй гіо зной  д о гм ы  о п р о т й в о р іч ік  между д у х о м ъ  и природой  и 
в ы текаю щ ей  отсю да и спорченности  п х ъ  о б о п хъ .

Я  надею сь , что и в ъ  эконом ической  области  д оказалъ  ;т ч т о ж п о е т ь  
э то го  п р о тй в о р іч ія , д авн о  р а з р іш е п п а го  для р е л и п и  и  BMt>crt съ  
релп гіей ; впрочем ъ , я  н е  н а зо в у  ком п е теп ти ы и ъ  в н  одного з а щ и тн и к а  
м ал ь ту з іап ско й  теор іп , п ока  о н ъ  заранЪ е н е  о б ъ я с н и т ь  м п й  и зъ  соб - 
ств еп аа го  ел п ри н ц и п а , к а к п м ъ  об разо м ъ  м ож етъ  ум ереть съ  голоду 
народъ  отъ  одного л и ш ь  и зб ы тка , п  п о к а  н е  прпведеть это го  об ъ - 
я сн е п ія  в ъ  со гл а с іе  с ъ  р а зум о м ъ  и  ф актам и .

М а л ь гу со в ск а я  те о р ія  бы ла , впрочем ъ , безусловно  необходпм ы м ъ  
п ро м еж уточ ны м ъ  э тап о м ъ , безкопечно п о д вп п ув ш и м ъ  и а с ъ  впередъ. 
Б л а го д а ря  ей, к а к ъ  и  вообщ е  благодаря  э ко й о м ій , м ы  стали  обра- 
щ а ть  паш е  в п п м а й іе  п а  п ро и зводител ьную  си л у  зем ли  и челов-Ьче- 
с т в а  и , преодол^въ это  эконом ическое  о тч а я н іе , н а в се гд а  з а с тр а х о -  
валп  себя  о тъ  с т р а х а  передъ  перенаселеп1емъ. И з ъ  нея  мы  черпаемъ 
сам ы е си льн ы е  эко н о м й ч е ск іе  ар гум ен ты  в ъ  п о л ь зу  соц іа.1ьнаго пре- 
об разовап ія ; ибо, если бы  М ал ь ту съ  б ы л ъ  даж е безусловно  п р а в ъ , 
все  жо бы ло б ы  необходим о  немедленно предп рин ять  это преобра- 
зо в ан іе , т а к ъ  к а к ъ  л и ш ь  он о , л и ш ь  просвЪщеп1е м ассъ , возм ож -
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нов благодаря  ем у , сд^лаегь в о зм о ж н н м ъ  и  то моральное  о гр ан и - 
аеп іе  н п стли кта  ра зм п ож ей ія , которое сам ъ  М ал ьтусъ  сч и т а е т ь  сам ы м ъ  
л е гкп м ъ  и са м ы м ъ  д tй c т в и ו e л ьн ы м ъ  средствомъ п ротивъ  перенасе- 
л е п ія . Б л агодаря  этой  т е о р ііі мы познали  самое глубокое  у н й ж е н іе  
ч славЁчества , его за в и си м о сть  о тъ  условіП  к о н к у р е н ц іп ;  он а  показала  
пам ъ , что в ъ  п осл іід пей  ш іс т а п ц і»  ч а стн ая  со б ств еп н ость  обратила  
человека  въ  товаръ , производство  и потребле іііе  ко тораго  та кж е  зави - 
с и т ъ  л и ш ь  о тъ  спроса ; что в сл іід ств іе  этого  си стем а  к о й вур ен ц ів  о тдала  
и еж едневно отдаетъ п а  з а к л а н іе  ш іл л іо п ы  лю дей;— все  это м ы  у в и -  
д^ли в все  э то  п обуж дае гь  н а съ  покон чи ть  съ  этой  п р и н н ж ен п о сгью  
человечества  п утем ъ  уп й ч то ж е н ія  частной  соб ств еш ю сти , к о н к у р е п ц іп  
и  п ро ти во п о л о ж вы хъ  и атересовъ .

. В ерн ем ся  еще р а зъ  к ъ  в оп росу  объ  о тн о ш е п ій  пропзводптел ьны хъ  
сп л ъ  к ъ  насвлен ію , чтобы  п оказа ть  в сю  б е зосно вательн ость  общ е- 
р а спро страпен па го  с тр а ха  перепаселеп ія . В с я  си стем а  Ы а-іьтуса  по - 
строепа  н а  слЪ дую щ емъ расчета . П аселен іе  в о з р а с т а е гь  в ъ  геометри- 
ческой  п ро гресс ін  1 4 3 2 - } - 1 6  +  8 ־2 + 4 4־  п т .  д ., производитель- 
п о сть  ж е  земли  в ъ  ариеметической  прогресс!!! 1 +  2 +  3 +  4  +  5 + 6 .  
Р а зн и ц а  оч евпдпая , у стр а ш а ю щ а я ; по п р а в и л ьн а  л и  она? Гд־Ь дока - 
зап о , что производительность  землп п о в ы ш а е т ся  в ъ  ариеметической  
про гресс ій ?  П.10щадь земли о граи нч епа ,— п рекрасно . Р аб оч ая  си ла , 
за трачи ваем ая  на  э т у  шлощадь, р а сте гъ  съ  паселеп1емъ; д оп устп м ъ  
д аж е , что увелйчеп іе  производительности  с ъ  увеличеп !ем ъ  затраты  
тр уд а  не  всегда  п ов ы ш а е тся  в ъ  той  ж е  степени , что  и  тр удъ ; тогда  
остан ется  ещ е трет ій  э.темеитъ, не й м Ш т ій ,  кон ечно , для э ко п о м и  ־
стовъ  н и к а к о го  зп а ч о п ія ,— н а у к а , п ро гре ссъ , ко то р ы й  та кж е  безко - 
п еченъ  к ,  по м еньш ей  M t p i ,  п р о и с хо д и ть  т а к ъ  ж е  б ы стр о , к а к ъ  и  
р о с т ь  п асел еп ія . К а к и м и  у сп е х а м и  об язан о  земдедЬ іІе  н аш е го  в 4 ка  
одной только  х й м іп ,  собствеппо  д в у м ъ  л и ш ь  л ю дям ъ — сэр у  Гэипф ри  
Д эви  л Ю ст у с у  Л и б и ху ?  Н о  п а у к а  растеть , по  м еньш ей  M t.p t, съ  
бы стротой  роста  п асел ен ія ; паселен іе  ра сте ть  относительно числен - 
п о сти  посл 'Ёдпяго П0К0.14НІЯ, п а у к а  ж е  д ви ж е тся  впередъ  в ъ  отпо- 
ш е п іп  к ъ  м ассЬ  з н а н ія ,  унас.тЬдовапной  ею отъ  в сЪ хъ  п редш еств ую - 
щ и х ъ  поко.т'Ьйій, а 'Ь до вател ьп о , при  с а м ы хъ  о б ы к н о в е н н ы хъ  уело- 
Б ія х ь  о н а  та кж е  р а с те ть  в ъ  геом етрической  п ро гр е сс ій . А  что  н е - 
возмож но для п а у к и ?

С м 4 ш по го во рить  о перепаселен ій , п о к уд а  «долина Ы и си сси п и  и м !!- 
етъ  достаточно свободной  зем л и , чтобы  п ом е сти ть  у  себя  в се  пасе - 
л сп іе  Е в р о н и а ;  п о к уд а  вообщ е одн а  л и ш ь  тре ть  земли м ож етъ  с ч и -  
т а т ь с я  подъ обработкой , а  производительность  этой  трети ы ож еть бы ть  
п о в ы ш е н а  в ъ  ш есть  р а зъ  и больш е о тъ  одного только  npH M tH ea ia  уж е  
НЫН1! и зв Ъ стн ы хъ  м ел іо рац ій .

*
* *

П так 'ь , конкуренция  п ро тиво поставля етъ  к а п и т а л ь  кап итал у , тр уд ъ  
тр у д у , зем ельную  собств ен н ость— земельной  собственности , р а вн ы м ъ
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о б р а зо и ъ  каж д ы й  и зъ  э т п х ъ  эдем ентовъ— д вум ъ  д р у ги м ъ . В ъ  борьб'Ь 
noO ta iK aeT b  с й іь н ій ш ій ,  а  ч то бы  пред ска за ть  р е зультат !, этой  борь- 
б ы , необходимо и зслЪ довать си л у  б о р ю щ и х ся . П реж де всего , земель- 
п а я  со б ствеп ность  и к а п и та л ъ — к а ж д ы й  в ъ  отдельности— сильнее  
труда , п о тон у  что рабочШ , ч то б ъ  п рож ить , долж енъ  р аботать , тогда  
к а к ъ  земельны й  со б ств е п п и къ  мож етъ  ж и ть  со своей  рен ты , а  к а н н -  
тал п стъ — со с в о и х ъ  п роц ептовъ , в ъ  к р ай п е м ъ  сл уч ае— со своего  
к ап и тал а  илп  кап и тал и зи р о ва н н о й  стоим ости  земли. В сл е д ств іе  этого  
рабочему п ереп адае гь  л и ш ь  саиое необходимое, одни  только средства  
с у ш е ств о в а н ія , тогда  к а к ъ  бо льш ая  ч а сть  п родуктовъ  д елится  меж ду 
к ап и тал о а ъ  и  земельной  со б ств ен н остью . Б о -в т о р ы х ъ , более сильны й  
рабочШ  и з го п я е ть  с ъ  р ы н к а  сл а б е й ш а го , больш Ш  каппта .тъ— м ень - ШІ1І, к р у п н а я  земельная  со б ств е н н о с ть— м елкую . Ж и з н ь  подтверж даетъ  
это  заклю чен іе . Х о р о ш о  и зв е с тн ы  п ре и м ущ е ств а  к р у п н а го  ф абри - 
к ан та  л  к у п ц а  передъ м ел ки м ъ , к р у п н а го  землевладе.1ьца передъ 
собственБ иком ъ  одного  м о р га  земли . О тсю да  при  о б ы ч п ы х ъ  уж е уело- 
в1яхъ  к р у п н ы й  к а п н та л ъ  п  к р у п н а я  земельная  собственность  погло- 
щ а ю гъ  по п ра в у  си д ь ва го  м елк ій  к ап н та л ъ  и  м елкую  земс.тьную  со б - 
с тв еп н ость ,— отсю да  ц еп тр ал п зац ія  собственн ости .

В о  врем я  т о р го в ы хъ  и п ро м ы ш л е н н ы хъ  к р п зп с о в ъ  э т а  ц ентрали - 
зац ія  п р о и схо д и ть  ещ е си л ь н е е ,— Вообщ е  к р у п н а я  со б ственн ость  ра- 
с т е т ь  значительно  бы стрее  м елкой , потом у  что  н а  издерж ки  по вла- 
д е н ію  вы чи тае тся  и з ъ  дохода  значительно  м ен ьш ая  доля . Ц ентрали - 
з ац ія  в л а д е п ія  есть з а к о и ъ , св о й ств е н н ы й  ча стн ой  собственности  в ъ  
той  ж е степ ени , к а к ъ  и в се  друг іе  з а ко н ы ; среди іе  кл а ссы  обречены  
п а  постепенное п счезновен іе , т а к ъ  что въ  к о н ц е  ко н ц о въ  м1ръ будетъ  
д е л и ть ся  н а  м п л л іо н ер о в г  и  н п щ п хъ , к р у п п ы х ъ  землевладельцевъ  и 
б е д п ы хъ  п оденщ пковъ . Н п к а к іе  з а к о н ы , н н к а к іе  делелш  земельной  
со б ств евн о стп , н і ік а к ія  сл уч ай н ы я  дроблен ія  кап итал а  н и ч уть  не  по- 
м о г у гь — результатъ  э т о т ь  долж енъ  н а с т у п и т ь  и  н а с т у п и т ь , если  его 
не предупредить полное преобразован іе  со щ а л ь н ы хъ  отн ош ен ій , с л ія н іс  
п ро ти во п ол ож н ы хъ  и нтересовъ , отм ена  ч а стн ой  собственн ости .

Свободная конкурепція, главный пароль экопомистовъ иашихъ 
дней, является невозможностью. Ыопополія имела по крайней мере 
намерепіе оградить потребите.тя 01ч. обмана, хотя п не смогла его 
осуществить. Унйчтоженіе же монополій настежь раскрываетъ двери 
обману. Вы говорите; копкурепція заключаеть въ себе самой сред- 
ство обороны протпвъ обмана, нпкто не станеть покупать плохихъ 
вещей, но ведь это значить, что каждый долженъ быть знатокамъ 
любого товара, а это невозможно; отсюда необходимость ыопополій, 
какъ это и показываеть торгов.1я миогнмн товарами. Аптеки н т. п. 
должны иметь мопополію. Д самый ваікный товаръ— деньги— паибо- 
лее нуждается именно въ моііополіц.

В с я к ій  р а зъ  к а к ъ  оруд іе  0бращ еп1я переставало  б ы ть  го сударствен - 
1Г0Й монополіей , оно  в ы зы в а л о  тор говы й  к р н зп съ , и потом у  ан гл ій - 
с к іе  эко н о м и сты , в ъ  ч и а е  и х ъ  и  D r .  W ade, зд е сь  та кж е  п р и зн а ю тъ



необходимость монополій. По моноаолія не ограждаем п оть фаль- 
ш ивыхъ денегъ. Взгляните на вопросъ съ какой угодно стороны,—  
одна сторона представить столько же затрудпеиШ, какъ и другая.

М0П0П0ЛІЯ порождаеть свободную копкурепцію, а последняя въ 
свою очередь— М0Н0П0ЛІ10; поэтому 06t  OHt должны пасть,— съустра - 
непіемь пороядающаго пхъ  принципа будуть устранены и сами 
затрудненія.

*
ЛІС

Копкуренція пронизала всЪ наши жизненпыя отношепія и завер- 
шила взаимное порабошеніе, въ которомъ нын^Ь находятся люди. 
Копкурепція— велйкій стпмулъ, всегда подталкйваюпдій къ дtятeль- 
ности нашъ старящШся и дряхлЪющШ соціальный порядокъ, пли, 
вЪрпйе, безпорядокъ, но при всякомъ новомъ папряікевін пожираю- 
1ЦІЙ и часть падающихъ силъ. Конкуренція господствуетъ надъ чис- 
леппымъ прогрессомъ человечества, она иге господствуетъ и надъ 
его правствепнымъ прогрессомъ. Кто несколько знакомъ со стати- 
стикой преступности, тому должна броситься въ глаза своеобразная 
закономерность, съ какой ежегодно возрастаеть преступность, съ 
какой известпыя причины порождають известный преступленія. Рас- 
іірострапеніе фабричной системы имело всюду свопмъ последствіемь 
увеличение преступиостя. Можно съ достаточной точностью заранее 
нредсгіазать для большого города пли округа ежегодное число арестовъ, 
уголовныхъ преступленій, даже число убгйствъ, кражъ со взломами, 
мелкихъ кражъ и т. д., какъ это неоднократно имело место въ 
Лнглій, Эта закономерность доказываетъ, что и преступность регу- 
лируется конкуренціей, что общество порождаеть спросъ па преступ- 
пость, удов.7етворяющШся соответственны мъ предложепіемь, что про- 
6е.тъ, образуюшійся вследствие арестовъ, высылки пли казней извест- 
наго числа людей, тотчасъ же снова заполняется другими, совсемъ 
такъ, какъ всякШ пробелъ въ населен ій  тотчасъ же заполняется 
повымъ потомствомъ; другими словами, что преступность такъ же да- 
вить па средства наказанія, какъ населеніе’ па средства для найма. 
Насколько справедливо при такихъ обстоятельствахъ, не говоря уже 
о всехъ прочнхъ соображепіяхь, наказывать преступников ъ, я  предо- 
ставляю судить моимъ читателямъ. Мое дело лишь доказать распро- 
страневіе конкурейцій и  на область нравственности и показать, до 
какого глубокаго унйженія довела человека частная собственность.
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В ъ  борьбе капитала и земли противъ труда оба первыхъ элемента 
имеютъ передъ трудомъ еще особое преимущество— помощь науки, 
ибо при пыпеш нихъ услов1яхъ п она направлена противъ труда. 
Почти все, напр., механйчсскія пзобретепія были вызваны недоста- 
точностью рабочпхъ силъ, въ особенности бумагопрядильиыя машины



—  40 6  ~

Гаргревса, Кромптона и Аркрайта. Усилеппый сиросъ па трудъ всегда 
влекъ за собой йзобр'Ьтепія, который звачптельно увеличивали про- 
изводительность труда, и  потому уменьшали сиросъ па челов׳Ё4ескія 
руки. Нсторія Лпгліп съ 1 7 7 0  года до ваш ихъ дней— пепрсрывное 
тому доказательаво. nocatAHee великое йзобрітепіе въ бумагопря- 
дсйій, сельфакторъ-мюль, было вызвано къ жизни исключительно 
спросомъ на трудъ и ростомъ заработной платы— usoGplsTeHie это 
удвоило машинную работу и тЬмъ сократило на половину ручную 
работу, лишило половину рабочпхъ заработка и т^мъ понизило за- 
работную плату другой половины; оно уннчтожило заговоръ рабо- 
чихъ противъ фабрикантовъ и  разрушило по сл 'ёдп іо  остатки силъ, 
съ которыми трудъ выдержпвалъ еще неравную борьбу противъ 1;а- 
питала (ср. Dr, Ure, Philosophy o f Manufactures,!, i- f t) .  Экономисты, 
пожалуй, скажутъ, что въ конечномъ р63у .ш 'а г6 машины выгодны 
для рабочихъ, такъ какъ удешевляютъ производство, и потому соз- 
даютъ ajIh своихъ продуктовъ новый большой рыпокъ, и такпмъ обра- 
зомъ рабочіе. оставшіеся безъ работы, въ концЪ концовъ снова 
найдутъ заработокъ. Совершенно Btpno; по почему экономисты за- 
бываюгь, что производство рабочей силы регулируется конкурейціей, 
что рабочая сила всегда давить на средства д-тя найма, что, сл'Ьдо־ 
вательно, когда паступятъ эти выгоды, огромное число коикуреитовъ 
опять ужо будвтъ ждать работы и т1!мъ сд^ т̂аетъ эту выгоду при- 
зрачной, тогда какъ отрицательная сторона— неолшдапное лпшеніе 
средствъ къ жпзпи у одной половпны рабочпхъ п падепіе заработ- 
ной платы у  другой— отнюдь не призрачны? Почему экономисты за- 
бываюгь, что прогрессъ нзобріітеній никогда но останавливается, 
что, такпмъ образомъ эти отрицательный стороны становятся ей ч - 
нымп? Почему они забываютъ, что при pasAtaeain труда, безкоиечно 
повысившемся благодаря нашей культурй, рабочій можеть существо- 
вать лишь въ томъ случай, если опъ можеп. найти прймйпепів сво- 
имъ силамъ на данной онред'Ёлеиной машиий для данной определен- 
ной мелкой работы? Что переходъ отъ одной работы къ  другой, по- 
вой, почти всегда р11шите,тьно невозиоженъ для взрослаго рабочаго?

Йзучепіе вліянія машипиаго производства приводитъ меня къ другой, 
болйе отдалеппой теміі,— къ фабричной систем'Ь; по у меня ийтъ ни 
охоты, ИИ времени здйсь иодробийе остановиться па пей. Впрочемъ, 
я иaдtюcь, что получу вскорй возможность подробп־Ёе обосновать 
отвратительную безиравственпость этой системы и безпощадпо разо- 
блачить лйцеміріе экономнстовъ, выступающее здйсь въ полиомъ 
своеиъ блескЪ,



Положеніе Англій.
Past and Present by Thomas Carlyle. London 1843 >).

Среди множества то.1стыхъ кппгь  и топепьппхъ брогаюръ, появив- 
шихся въ прошломъ году въ Леігліп д ля  увеселеііія и поучепія 
«образоваппаго общества», вышеназвапноо сочйненіе— сдипствеп- 
пос, которое стоило бы прочесть. Be t эти многотомные романы съ 
ихъ печальными и веселыми завязками, в с і  этп назидате.тьпыо и 
созерцательные, ученые п неученые коммеатарій къ  Бйолій,— а ро- 
ыапы и назидательный книгп— два ры ночны х! товара въ англійской 
литератур^,— все это вы можете спокойно оставить нсчитанпыиъ. 
Быть можетъ, вамъ попадутся нисколько кпи гь  по геологи! пли эко- 
Н0МІ11, йсторій пли математик^, въ которы х! содержится крупица 
новаго,— по все это вещи, которыя надо изучать, а не читать, все 
это сухая спеціальпая наука, изеушающее гербаріізпрованіе, расте- 
НІЯ, корни которых! давно оторваны о т !  общечеловЪчесиой почвы, 
ихъ  вырастившей. Сколько бы вы пи искали, книга Карлейля— един- 
ствеппая, затрагивающая чсловіческія струны, говорящая о челов^■ 
ческих! дЪ.тахъ и открывающая слЪды человъческаго міровоззр1>аія.

Удивительно, к а к !  сильно въ Апгл ій  духовно пади и разелаблены 
выешіе классы общества, i t ,  кого англичанин! называет! respectable 
people, the better sort o f people “) n t . д . Исчезла вся ихъ  энергія, 
вся дЪятельпость, все содержаніе; земельная арйстократія ходит! па 
охоту, денежная арйстократія ведет! записи в !  главной кассовой 
іш й г і, и в !  лучш ем! случай возится съ такой же пустой и разелаб- 
ле!!пой литературой. ІІолпіпческІе и реійгіозные предразеудкп пере- 
даются по насл־Ьдству о т !  поколіп ія  к !  поколЬнію; все достается 
н м ! легко, и вовсе n t T !  падобпостп, к а к !  в !  старыя времена, без- 
покоиться о приЕщппахъ; уже въ колыбели слетают! на н и х !  прин- 
ципы в !  готовом! впд^, неизвестно откуда. Чего же еще надо? К а к -  
дый и з !  н и х !  получил! хорошее воспйтапіе, т.-е. без! толку му- 
чился в !  шко.16־ над ! римляпаип л греками; сверх! того, о н !  «рес- 
пектабеленъ», т.-е. владеет! столышми-то тысячами ф унтов! стер-

.Пропиоо и )тастоящее", соч. Т. Карлейля. Лондоаъ, 1843״
)̂ Ресйектвеельныші людьми, лучшими людьми.
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лпиговъ и, потому, пи о пемъ больше пе долженъ заботиться, кром^ 
какъ о подыскапій жены, если у пего еще n t o  ея.

И вотъ этакое настоящее чучело люди назйваю ть «умпикомъ»! 
Откуда при такой жизни взяться уму, и, если бы даже онъ па- 
шелся, гд^ бы ему поместиться у пихъ? Все у ппхъ по-китайски 
твердо установлено и разграпичено— горе тому, кто преступить эти 
узк ія  границы, трижды горе тому, кто возстанетъ протпвъ почтеп- 
наго годами предразсудка, и девятижды горе ему, если этоть пред- 
разсудокъ релйгіозный. На все вопросы сущсетвуеть лишь два от- 
в іт а — ответь внговъ и ответь тори; и эти ответы давно предписаны 
мудрыми оберь-церемопійііейстерамп обепхъ сартііі; оть васъ не 
требуется никакой сообразительности и обстоятельности,— все по- 
дается въ готовомъ виде: Дикки Нобдспъ или лордъ Джонъ Россель 
сказалъ то-то, а Робби Пиль или «гсрцогь» par excellence, т.-е. герцогъ 
В е л л й п тн ск ій , сказалъ то-то, и делу конецъ.

Вы, добрые пеицн, должны каждый годъ слушать проповеди ли- 
беральпыхъ газетпыхъ писакъ и народиыхъ представителей о томъ, 
какими удпвптсльпыми и независимыми людьми являются аиглпчапе 
благодаря своимъ свободпымъ учреждеіііямг;— па разстоянін все это 
кажется такииъ прекраснымъ.11ре1ня въ парламенте, свободная печать, 
бурпыя пародныя сооранія, выборы, яшри оказываюгъ свое действіе 
па трусливую душу Михеля, и, восхищенпый, оиъ принимаеть всю эту 
красивую внешность за звонкую монету. Но ведь въ конце-то кон- 
цовъ точка зрепія дпберальныхъ газетпыхъ писакъ и народиыхъ 
представителей далеко пе такъ возвышенна, чтобы дать всеобъем- 
лющШ обзоръ развйтія человечества нлп даже какой-нибудь одной 
націц. Апг.тійс1;ая констйтуція въ свое время била хороша и еде- 
лала кое-что хорошее, а съ 1 8 2 8  года она занялась лучшимъ своимъ 
деломъ, а именно свонмъ собствеинымъ разрушеи1емъ,— но того, что 
ей прииисываютъ либералы, она не сдела.та. Она пе сделала апгли- 
чанъ независимыми людьми. Англичане, т.-е. образованные апгли- 
чане, во которимъ па континенте судятъ о пащональпомъ характере, 
эти англичане— самые презренные рабы въ міре. Лишь неизвестная 
континенту часть англШекой ііац іп, лишь рабочіе, парій Англій, 
бедняки, действительно респектабельны, пе смотря па всю яхъ гру- 
бость и всю ихъ  деморализаЩю. Огь нпхъ изыдетъ спасепіе Англів; 
въ ннхъ еще кроется пригодный для творчества матвр1алъ; у нихъ 
петь образовапія, но иетъ и предразеудковъ, у нихъ есть еще силы 
для великаго ііаціопалыіаго дела— у нихъ есть еще будущее. Ари- 
стократія— она ныне включаетъ въ себя и средніе классы— исчер- 
пала себя; все богатство мыслей, какпмъ она располагала, перера- 
ботано до самыхъ пос.1едиихъ логическпхъ выводовъ и □рииепеио 
къ жизпи, и ихъ царство пдетъ быстрыми шагами къ своему концу. 
Копстптуція есть ея рукъ дело, а ближайшпмъ следствіемь этого 
де.да было то, что ея творцы были опдвтеиы сетью учрежденШ, въ 
которой сделалось невозможпымъ никакое свободное двйжевіе духа.
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Господство обществепныхъ предразсудковъ является всюду первыкъ 
слідствіемг такъ иазываемыхъ свободиыхъ полнтпчсскихъ учрсждепііі, 
и это господство въ  наиболее политически свободпой страна Европы, 
въ Лнглін, сильнее, n t o  гд'Ь-дибо,— за исключен1емъ Северной 
Америки, гдіЬ общественпые предразсудки въ  вид׳Ь закона Линча 
получили законное прйзпапіе, какъ власть въ rocyaapcTst. Аоглича- 
нипъ пресмыкается предъ общественпыиъ предразсудкомъ, ежедиевпо 
приносить себя ему въ жертву— и чЪмъ опъ лпберальиъе, тВмъ 
noKopHte опъ повергается во прахъ передъ этпмъ своемъ божкомъ. 
Но обществениый иредразсудокъ въ «образованпыхъ кругахъ» бы- 
ваетъ или тористическямъ, или впгпстпческимъ, въ крайиемъ случа!; 
радикальпымъ,— по даже опъ уже не слишкомъ хорошо пахнетъ. 
Побудьте хоть разъ среди образованпыхъ англичанъ и ская{11те пмъ, 
что вы чартпстъ или демократъ,—  они усомнятся, въ здравомъ ли 
вы умВ, и станутъ избегать вашего обпшства. Пли попробуйте за- 
явить ичъ, что вы не віірйте въ божественность Христа,— и вы 
преданы и проданы; признайтесь откровенно, что вы— атеисть, и 
на сліідуювдій день они покажуть видъ, что не зиають васъ. II если 
независимый апгличапинъ начнетъ действительно думать— что до- 
статочно р ідко  случается,— и отряхпеть съ себя оковы предразсудка, 
упаслЪдовапваго съ молокомъ матери, даже тогда у него не будетъ 
мужества свободно высказать свое уб'Ьждепів, даже тогда опъ лице- 
м ірно  выставить напоказъ, по меньшей u t p i ,  такое u n tn ie , которое 
было бы терпимо, ц будетъ только радоваться, если ему иногда 
удастся съ глазу на глазъ откровеапо побесЪдовать со своимъ едино- 
мышленпикомъ.

Такимъ образомъ, образованные классы въ Англіп глухи ко вся- 
кому прогрессу, и лишь подъ натпскомъ рабочаго жтасса они нЪ- 
сколько приходятъ въ двйжепіе. Нельзя ожидать, чтобы сжедпев- 
ный литературный хлЬбъ этой старческой культуры былъ созданъ 
иначе, чЪмъ оси сами. Вся фешенебельная литература вращается въ 
заколдованно аъ кругу и такъ же скучна и  безплодпа, какъ безчув- 
ствепное и истощенное фешенебельное общество.

Когда «Жизнь Христа» Ш трауса и слава о ней перешли черезъ 
капалъ, пн одинъ порядочный человЪкъ не осмелился перевести 
книгу, ни одииъ видный издатель— напечатать ее. Накопецъ, какой- 
то соціалнстлческій лекторъ (для этого технического агитаторскаго 
выраженія нЪть п^мецкаго слова)— следовательно, челов^къ самаго 
нефешенебельнаго обществеппаго положенія —  перевелъ ее, ыелкій 
типографъ соціалйсть напечаталъ ее тетрадями, каждая ценой въ 
пении, а рабочіо Ыанчэстера, Бнрмнпгама и Лондона составили въ 
Лнглій единственную публику ы я  Штрауса.

Внрочемъ, если ужъ надо отдать предночтевіе одной изъ двухъ партій, 
на которыя делится образованная часть англпчапъ, то это торн. 
По соціальнымг услов1ямъ Англій вагъ слишкомъ сильно является 
саиъ для себя партіей, чтобы иметь свое сужденіе; промышлен*
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ность, ЭТОТ[, аептръ апглійскаго общества, находится въ его ру- 
кахъ и обогащаетъ его; опъ находить ес безупречной и счптаегь 
ея распространепіо единственной цЪ ы о  всего законодательства, по- 
толу что она дала ему богатство и власть. Напротввъ, торн, чье 
могущество н едішовластіе были разрушены промышленностью, чьи 
прппшшы были ею потрясены, пспавидитъ ее и въ лучшемъ случа־Ь 
счнтаетъ ее пеобходпмымъ зломъ. ВслТ.дствіе этого образовалась 
пзвКстиая секдія фплантроповъ торіевь, вожаками которой являются 
дордъ Эшли, Фсррапдъ, Уольтеръ, Остлеръ и др,, и которая поста- 
вила своей обязанностью защищать интересы рабочихъ противъ 
фабрикантовъ. Карлейль исрвопачальпо былъ также тори и къ этой 
партій опъ все еще стоить ближе, чЬмъ къ вигамъ. Одпо песо- 
MutHiio, впгь никогда не м о іь  бы написать книгу, которая была бы 
хоть па половину такой человеческой, какъ «Past and Present».

Имя Томаса Карлейля получило въ Гермапіп нзвіістііость благо- 
даря его поиыткамъ познакомить апгличапъ съ немецкой лптерату- 
рой. Въ течепіе многихъ л1л ь  опъ главнымъ образомъ изучаетъ 
соціальпоо положепіе Лнгл ііі— единственный человікь среди образо- 
ваиныхъ его страны, занпмаюшійся такииъ д'Ьломъ— и уже въ 1 8 3 8  г, 
паписалъ маленькую работу; «Chartism». Въ  то время у  власти были 
виги; съ большой торжествепппстью возвестили они, что «прпзракъ» 
чартизма, возніікш ій около 1 8 3 5  года, пстребленъ. Чартизмъ былъ 
естествепиымъ продолжен1емъ стараго радикализма, па нКско-лько лЪтъ 
укрошеинаго биллемъ о реформе и  съ 1 8 3 5 — 36  года вновь появпв- 
шагося съ новой силой п при томъ въ более сомкнутыхъ, чемъ прежде 
масеахъ. Виги думали, что они подавили этотъ чартизмъ, и это 
послужило Томасу Еардейлю поводомъ доказать действите.льныя при- 
чины чартизма и невозмоашость искоренить его, пока не пскреиепы 
его причины. Точка зрепія этой книги въ общемъ, пожалуй, будетъ 
та же, что и  въ *Past and Present», по въ пей несколько сильнее 
выра;кена торпстическая окраска; такой ся характеръ, быть можезъ, 
объяснялся гЬмъ лишь обстоятельствоаъ, что виги, какъ правящая 
партія, больше всего интересовали критику. Во всякомъ случае 
«Past and Present» заключаетъ въ себе все, что находится въ не- 
большой работе, по въ более ясной, развитой форме и съ более 
решительиымп выводами, и таиимъ образомъ она освобо:кдаотъ пасх 
оть необходимости критики «Чартизма».

«Past and Present» есть параллель между Апгліей 1 2 -го и 1 9 -го 
века II состоптъ изъ четырехъ отделовъ, озаглавлевпыхъ; вступлепіе; 
монахъ въ старицу; рабочШ поваго времени; гороскопъ. —  Ирой- 
демъ посдедовательпо черезъ все эти о т д іш ;  я не могу противо- 
стоять йскушепію перевести самыя красивыя изъ часто дивно кра- 
сивыхъ месть КШ1П1. Критика уже сама о себе позаботится*).

<) Вычурность лзыка Карлейля и отрывочность приводвмыхъ Эпгельсонг 
выдержекъ заставили иасъ ирсв-Ьрить вереводъ Энгельса с1> авглШскпмъ орн■ 
гиналоиъ а местами соаолнахь его. Д2шм, тіерев.
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Первал глава вступденія озаглавлепа: Мпдасъ.
*Положевіе Лнгл ін......  по справедливости считается одппмъ пзъ

самыхъ грозиыхъ и вм15сгЬ съ тЬмъ самыхъ своеобразпыхъ, какія 
когда-либо B i u t o  свЪтъ. Апгл ія полна богатства, самыхъ разпоиб- 
разиыхъ нродуктовъ для удовлетворения всякаго рода чсловЪческнхъ 
потребностей, и все же Апгл ія умираетъ оть пстойіеііія. Б ъ  вично 
одинаповочъ йзобнлііі зелспЪелъ и цвіітеть земля Англін, волнуясь 
золотой нивой, густо засііяшгая мастерскими, орудіямп труда, 15  мил- 
ліопамй рабочпхъ, счнтаю птхся самыми сильными, искуспыти и 
усердии л и, которыхъ когда-либо знала паша земля; эти люди пахо- 
днтся зд^сь; трудъ, иснолнепныЯ ими, плоды, созданные ими, UMt- 
ются тутъ въ йзобплій, всюду въ самомъ пышномъ іізобйл іп ,— и, 
вот־ъ словно по волшебству издается какое-то злосчастное n o B c a t iiie , 
которое говорить: Нс трогайте ихъ , вы раОочіе, вы работаюшіе хо- 
зяева, вы праздные хозяева; никто пзъ васъ не смЪетъ ихъ тро- 
путь, ппкому изъ васъ отъ ппхъ по будеть пользы,— это заколдо- 
ваш ш й  плодг!»

Запреть этотъ прежде всего коснулся рабочпхъ. Въ  1 8 4 2  году 
въ А іігл іп и Уэльса насчитывалось 1 .4 3 0 .0 0 0  пауперовъ, изъ кото- 
рыхъ 2 2 0 .0 0 0  были заперты въ рабочпхъ домахъ, нрозваппыхъ па- 
родомъ Бастпліялй закона о б'Ьдпыхъ. Благодаря гуманности виговъ! 
Въ  Шотландій піііч . закона о б'Ьдпыхъ, по бЬдняковъ масса. Ирлан- 
ДІЯ, къ ш в у ,  ыожетъ вохвастать огромаыиъ чнсломъ— 2 .3 0 0 .0 0 0  
пауперовъ.

«Передъ ассизныиъ судомъ въ  СтокаортЬ (Чешайръ) обвипялись 
и были признаны виновными отедъ и мать въ отрав леи in трехъ 
своахъ дЪтей, чтобы обман иымъ образе мъ получить съ похорон наго 
общества по три фунта восемь тплипговъ  за смерть каждаго ре- 
бейка, и офйціалыіыя власти, говорять, памекали, что этотъ случай, 
вероятно, пе единственный, что, быть можетъ, было бы лучше ив 
вдаваться въ подробное йзслЬдовапіо этого дЬла... Такіе примЬры 
подобны высочайшей горной верши111>, вырезывающейся па горпзоитЬ; 
подъ пей лежитъ !!■Ьлая горпая цЬпь и земля, которыхъ еще не ви- 
дать. Челов־Ьколюбивые родители сказали промежъ себя: что же памъ 
д'Ьлать, чтобъ спастись отъ голодной смерти? Мы глубоко погрязли 
здесь, въ иашеиъ мрачпомъ подвале, а до помощи далеко. Да, въ 
замке голода Уголипо ‘) творятся серьезпыя дела: горячо любимый 
крошка Гаддо упа.ть иертвымъ па колена отца!— Стокпортскіе роди- 
тели, иодумавъ, сказали: пашъ бедный голодный малютка Томъ, 
который целый день просить хлеба, которому суждено въ этой 
жизни одно только горе и пичего хорошего,— что если бы онъ сразу 
избавился отъ нужды; умри онъ, бить можетъ мы спассмъ пашу *)

*) Графъ Уголиао двлла Герардеска, подеста въ ПпзФ. По провскамъ сво- 
ихъ враговъ былъ бротенъ, вміістЬ со своими сыновьями Угоччове и Гаддо и 
двумя вяуками, въ башню, гд  ̂ они и умерли съ голода. Башня получила проз- 
ващо башни голода (Топе della fame). Лрим. nejiee.
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жизнь? Подумали, сказали, а потомъ и сд^ла-ш. П вотъ Тома н іп ,  
въ ;вивмхъ, всЬ деньги истрачены и пройдены, чья теиерь очередь, 
6tauaro  голодпаго крошки Джэка, или б'Ьднаго голоднаго крошки 
Вилли? Что за мучительные поиски хлеба! Въ  осаждеипыхъ, томи- 
мыхъ голодомъ городахъ, па полпыхъ развалипахъ павшаго оть 
гнева Божьяго древияго Іерусалйма, было пророчество: руки состра- 
дательпыхъ н1ешцппъ варили себе въ пищ у своихъ собствошшхъ 
детей. Мрачная фантазія іудея не могла себе представить более 
ужасной бездны нужды; это было последпимъ йспытаніемь уш іа іен- 
наго, Богомъ проклятаго человека. А  мы здесь, въ современной Лп- 
глій, среди избытка всякаго рода богатства, пикемъ не осажденные, 
разве только по невидимому волшебству, дошли до этого! Какимъ 
образомъ это случилось? Откуда это, почему это должно быть такъ?»

Это случилось въ 1 8 4 1  году. Я  могъ бы прибавить, что пять 
месяце въ тому назадъ въ Ливерпуле была повешена Бетти Эйлвсъ 
изъ Бостона, которая по той жо самой причине отравила трехъ 
собствендыхъ и двухъ сводиыхъ детей.

Такъ живется бедпякамъ. Каково л:е богатымъ?
«Эта цветущая промышленность, со своимъ изобилышмъ богат- 

ствомъ, до сихъ поръ никого не сделала богатымъ;— это заколдо- 
ванное богатство и до сихъ поръ никому не прішадлежйть. Мы 
можемъ тратить тысячи, где прежде тратили сотпп,— до па эти 
деньги мы пе можемъ купить пнчего хорошаго... Иной е сть  тонкія 
лакомства, пьеть дорогія вина,— ио что тутъ  за прибыль въ счастье? 
Разве они лучше, красивее, сильнее, мужественнее? Разве они стали 
хотя бы темъ, что на.1ываютъ счастливее?»

Пе сталь счастливее работающШ барпнъ, пе сталъ счастливее 
лентяйпичающШ барипх, т.-е. благородный землевдаделецъ,— «для 
кого же все это богатство Апгл ій  составляетъ богатство? Кому оно 
даетъ благословепіе, кого делаетъ сколько-нибудь счастливее, краси- 
вес, умнее, лучше? Пока никого. Наш а преуспевающая промышлен- 
ность до сихъ поръ не имееть успеха; среди роскошпаго богатства 
пародъ умираетъ еъ голоду; мея;ъ золотыхъ стеиъ и полныхъ жпг- 
пкцъ никто пе чувствуетъ себя безопаснымъ и удовлетворенпымъ. 
Мидасъ страстно желалъ золота, и оскорбплъ олймпійцевь. Оиъ по- 
лучидъ золото; все, чего онъ ни касался, обращалось въ золото, но 
отъ этого онъ, со своими ослиными ушами, мало выигралъ. Мидасъ 
назва.тъ негодпой небесную музыку. Мидасъ оскорбплъ Аполлона и 
боговъ, и боги исполнили его желаніе и дали въ придачу пару осди- 
иихъ  ушей,— недурная прибавка. Какая правда въ этой древней 
басне!»

Какъ правдива— предолжаегь онъ во второй главе— другая старая 
легенда о сфинксе. Природа— это сфпнкеъ, богипя, по не совсемъ 
еще освобожденная, па половину еще торчащая въ скотстве, по- 
шлости; съ одной стороны, она— порядокъ, мудрость, по вместе съ 
темъ и иракъ, дикость, фата.1ьпость. Природа сфинкса— немецкій
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МИСТПЦИ3МТ1, говорятъ ааглпчане при чтеиш этой главы— н іііе г ь  для 
всякаго человека п всякаго времени вопросъ,— блаженъ хоть, кто 
правильно на него отвЪтитъ; а кто не ответить или неправильно 
ответить, тотъ попадетъ въ лапы зв ірпаой  половины сфинкса; вместо 
прекрасной HOBtcTH опъ найдетъ львицу, которая разорветь его па 
части. И  то же самое происходить съ народами: можете ли вы раз- 
решить загадку судьбы? 11 se t несчастные народы, какъ и B c t  не- 
счастные люди, дали неправильное ptineiiie вопроса, приняли видя- 
мость за истину, отказались отъ в’Ьчныхъ внутрениихъ фактовъ все- 
ленной, какъ оть вп־Ьшнихъ преходящихъ формъ; такъ поступила и 
Апглія. Англія, по другому его выраженію, стала добычей атеизма, 
и нынешнее ея положепів является пеобходимымъ его cnteTB ieM x. 
Ыы будемъ поздн'Ье оОъ этомъ говорить, а пока лишь зам^тимь, что 
Карлейль могь бы еще дальше продолжить свое сравпеніе съ сфинк- 
еомъ, ес.ти его прппять въ вышеуказанномъ пантеистически ■ старо- 
шеллинговскомъ смысла; какъ и въ легендІЁ, рЪшеп1емъ загадки 
является пынЪ челов^къ, и притомъ р^шепіемг въ самомъ шире- 
комъ смысла. II эта загадка будегь разрешена.

Следующая глава даеть памъ опнсаніе манчестерскаго возстапія 
1 8 4 2  года: «Ыилл10нъ голодпыхъ рабочихъ возстади, вышли всЬ на 
улицу и остаповилпсь туть. Что же было пмъ делать? Пхъ  обиды и 
жалобы были горьки, невыносимы, ихъ пгЬвъ за то справедлпвъ; 
но кто т^, что причинили пмъ эти страданія, п кто ■rt, что пмъ 
честно помогутъ? У  насъ есть враги, по мы не зпаемъ, кто овп и 
что опп; у насъ есть друзья, но мы не зпаемъ, гд^ они? Какъ же быть 
намъ, напасть лн па кого-нибудь, застрелить ли кого-нибудь, или 
самому быть имъ аастрелсппымъ? О, если бы этотъ проклятый нс- 
видимый оборотень, который высасываогь кровь пашу к  наш ихъ, 
принялъ одинъ то.тько образъ, явился бы иерсдъ нами гаркаис1У1мъ 
тигромъ, бегемотомъ хаоса, самимъ сатаной! въ одномъ какомъ-1ш- 
будь образе, который мы могли бы видеть, за который мы могли 
бы ухватить его!»

По песчастіе рабочихъ въ летнее возстапіе 1 8 4 2  года въ томъ и 
заключалось, что они не знали, съ кемъ имъ надо бороться. Пхъ 
бедствіе было соц!адьиы«ъ, а соціальнаго бедствія нельзя уипчто- 
жить, какъ уничтожають королевскую власть или прпвнлегій. Со- 
йіа,тьп06 бедствів не поддается лечеііію  посредствомъ народной хар- 
ТИ1, п это чувствовалъ народъ— иначе народная хартія была бы 
пыие основиымъ закопомъ Апглій. Соціальпое бедствіе надо изучить 
и познать, а этого до сихъ поръ не сделала рабочая масса. Велн- 
кпмъ результатомъ возстанія было то, что жизненный вопросъ Ан - 
глій, вопросъ объ оиончатв.тыюмъ жребій рабочаго класса, по вы - 
рааіенію Карлейля, былъ поставдеиъ такъ, что его услышало въ  Ан- 
ГЛІ11 каяедое мыс.1ящее ухо. Теперь нельзя уже больше обойти мол- 
чап1емъ вопросъ,— Авглія до.тжпа или решить его, или иогибиугь.

Мппуемъ заключительную главу этого отдела, минуемъ пока 11
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весь сл%дуюшій отд’Ьдъ, п сразу начнемъ съ третьяго отдЬіа, посвя- 
іцешіаго рабочему новаго времени, чтобы получить совершенно ц-Ьль- 
пое опйсаніе положепія Апгл ін , начатое еще во введеній.

Мы отбросили — продолжае'гъ Карлейль —  релйгіозность средних!, 
в^иовъ, не получивъ ничего взам'Ьнъ; мы «забыли Бога, закрыли 
глаза наши для в־ЬчноН сущности вещей, оставпвъ ихъ открытыми 
для обманчивой видимости вещей; при этомъ мы угЬшали себя, что 
эта вселенная извнутри есть великое непонятное быть можезъ, а 
извиВ представляетъ собой, очевидно, достаточно большой, обширный 
скотный дворъ и работный домъ, съ огромными кухонными нечамп 
и обеденными столами,— мудръ тотъ, кто найдетъ за ними место. 
Бел истинность этой вселенной стала сомнительной; одна лишь при- 
быль п убытокъ, одипъ лишь пуддингъ II успехъ являются и оста- 
ются весьма видными для практическаго человека. Для иасъ петь 
больше Бога; законы Бога стали «прппципоиъ наиболее возиожнаго 
благополучія», парламентской уловкой; небо сдіталось длл насъ 
астроионическимп часами, целью для гершелевскаго телескопа, чтобъ 
гнаться за научными результатами, за сентимента-льпостямп; па 
язы ке  пашемъ и стараго Джонсона это значило бы: человекъ утра- 
ти.тъ свою душу и пачппаетъ теперь замечать ея отсутствіе. Здесь, 
по истине, самое больное место, цептръ міровой соціальпой гангре- 
пы .,. Петь больше реліігій, петь Бога, человекъ утратилъ свою 
душу II напрасно пщотъ антисептической соли. Напрасно: въ каз- 
пяхъ  королей, во фрапцузскихъ революц!яхъ, въ билдяхъ о реформе, 
въ  иаичэстерскомъ возетапій, петь спасепія. Гнойная проказа, облег- 
ченная на одинъ часъ, въ сдедующ1е часы становится сильнее и 
опаснее».

Но такъ какъ место старой релпгіп не могло остаться совсемъ 
безъ заместителя, то мы и по.1учили вместо пея новое евангеліе, 
евапгеліе, соответствующее пустотЬ п безсодержательностп века,—  
евапгеліе маммопы. Хрйстіапское небо и хрйстіанскШ  адъ остав- 
лены, первое— потому что оно сомнительно, второе— потому что оно 
безсмысленпо; но вамъ дали новый адъ; адомъ нынешней Лпглій 
является страхъ за то, что «не добьешься успеха, по заработаешь 
депегъ».«Съ пашпмъ евапгел1емъ маммопы мы воистину пришли къ 
страннымъ выводамъ! Мы говорпмъ объ «обществе», и все же открыто 
исповедуемъ нолноо разделейіе п обособлепіе. Паш а жизнь состоитъ не 
во взаимной поддержке, а, напротивъ, во взаимной вражде, прикры- 
той плащемъ пзвестныхъ законовъ войны, именующихся «разумной 
копкуренціей» и т. д. Мы совершенно забыли, что уплата иа-и1ч־ 
ными не составляетъ единственной связи между человекомъ и чело- 
векомъ. Мои голодаюшіе рабочіе?! говорить богатый фабри каптъ. 
Разве я пе нанялъ ихъ  честно па рынке? Разве я  не уплатилъ имъ 
до последней копейки условленной платы? Что же мне съ ними еще 
делать? Да, поклонепіе маммопе, воистину, печа.1ьпая вера!»

«К акая -то  бедная ирландская вдова въ  Эдинбурге просила по-



—  415 — ■

мощи у благотворитвльнаго учреждепія для себя и своихъ трехъ 
дЬтей. Во всВхъ учрежденіяхь ett было отказано; силы и бодрость по- 
кпнулн ео; она свалилась въ тифозной лихорадк'Ь, умерла, и зараза 
распространилась по всей улиц^, отчего умерли еще семнадцать душъ. 
Челов-Ьиолюбивий врачъ, разсказавт ій  эту йсторію— д-ръ В . П. Али- 
с о п ъ ‘ ) —  спрашиваетъ при этоиъ: разв'Ь экшюмій ради по слЪдо- 
вало помочь этой жепщпи!;? Она захворала лихорадкой п убила 
среди васъ семнадцать душъ! Удивительно. Покинутая врлапдская 
вдова обращается къ своимъ собратьямъ, какъ если бы хотЬла ска- 
зать: смотрите, я погибаю безъ помощи, вы должны Mnt помочь, я 
ваша сестра, я плоть оть вашей плоти, васъ  создалъ одинъ Богъ! 
А  гЬ отвЪчаю'П.; П^тъ, невозможно, ты — не наша сестра. Но она 
доказала свое родство! ея лихорадка убиваеть ихъ; они дtйcтвп- 
тсльпо были ея братьями, хотя это н отрицали. Приходилось ли 
когда-нибудь челов'Вческому существу искать болйе нпзмениыхъ дока- 
зательствъ»?

Карлейль, къ  слову сказать, зд^сь заблуждается, какъ  и Алпсонъ. 
У  богатыхъ HtTb состраданія, пмъ п^ть никакого Д'Ьла до смерти 
«семнадцати». Развй это пе общественное счастье, что «избыточное 
паселепіе» сократилось па семнадцать душъ? Сократись оно па пЪ- 
сколько мпллшповъ, вместо жалкихъ «семнадцати» душ ъ, было бы 
мпогимъ лучше. Такъ разсуждаютъ апглШскіе богачП'Мальтузіапцы.

А затЬмъ другое, еще худшее евапгеліе днллетаптизма, создавшее 
бездельничающее правительство, отнявшее у людей всю ихъ серьез- 
ность и заставляющее ихъ  казаться не т^мъ, что они есть,— это 
стремлсніо къ  «благополучію», т.-е. къ  тому, чтобы хорошо попить 
и хорошо поЪсть, возвеличившее грубую матерію к  разрушившее 
всякое духовное содержапіе,— къ чему все это приведеть?

«П что сказать намъ правительству, въ роде нашего, которое 
предъявляегь къ своимъ рабочимъ обвішепіе въ  перепроизводстве? 
Перепроизводство: разве оно пе такъ гласить? Бы, сбежавшіеся ото- 
всюду, неблагороднаго зван ія производители, вы сдпшкомъ мпого 
произведи! Мы обвппяемъ васъ въ томъ, что вы изготовили более 
двухсотъ тысячъ рубахъ для наготы человеческой. А брюки, изгото- 
вляемые вами пзъ бумажпаго плюша, кашемпра, шотлапдекаго плэда, 
панки и шерстяной ткани ,— мало лн ихъ? Разве вы  не производите 
шляпъ и обуви, стульевъ для спденія и ложекъ для еды, —  и  даже 
золотыхъ часовъ, юве;,шрпыхъ вещей, серебряныхъ вплокъ, коимо- 
доБЪ, шифопьеръ п мягкой мебели,— о, небо, все торговые ба,зары 
и П0Ап1־ и James ‘ ) не могутъ вместить ваш ихъ продуктовъ; вы 
все производили и производили,— стоить то.1ько оглянуться, чтобъ под- 
твердить осповательпость паш пхъ обвйпеній. Ыйлліопы рубахъ и

П Д'Р'ь Алнеовъ, шотлапдскій врачъ, авторъ кпнгп ״Прйзреяіе бедныхъ 
ЕЪ Шотдандги“, вроизводтей нъ свое время больпіую сенсайію. Прим, иереа. 

)̂ llowel и James—ввв с̂тпые в н по торговцы въ Лопдоні). Прим, перее.
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пустыхъ брюкъ впсятъ тутъ, какъ свидетельское показаеів противъ 
васъ. Мы обвиняемъ васъ въ перепроизводстве; вы повинны въ тяж- 
колъ преступлепій, что наготовили рубахъ, брюкъ, шляпъ п обуви 
въ устрагааюшемъ пзобйліп. Н воть следствіейг этого насту пиль 
застой, и ваши рабочіе должны помереть съ голоду».

«Милостивые государи, въ чемъ обвиняете вы этихъ бедпыхъ ра- 
бочихъ? Вы, мплоетпвые государи, для того и назначены, чтобы 
предупреждать застой; вы должны были следить за распределен!емъ 
II расценкой заработной платы и тщательно смотреть за гемъ , чтобы 
пи одииъ рабочій не остался безъ своей заработной платы, въ чемъ 
бы она ни выражалась, въ денежной ли монете, пли пеньковой ве- 
ревке для виселицы; съ незапаиятныхъ временъ это было вашей 
обязанностью, Эти бедные ткачи рубахъ совершенно забыли о томъ, 
что должны бы помнить по действительному, неписапному закону 
своего положенія; но забыли ли они о томъ, что составдяетч, ихъ 
обязанность по писанному^ общепризнанному закону? Они получили 
заказъ на рубахи. Общество приказало имъ: делайте рубахи ,— и 
вотъ вамъ рубахи. Слншкомъ много рубахъ? Воиетипу, это— новость 
въ этомъ превратномъ міре съ его девятью стами мйлліоповь голыхъ 
спнпъ! Но вамъ, милостивые государи, общество приказало: смотрите 
за тЬиъ, чтобы эти рубахи были правильно распределены,— и где 
же это распределепіе? Два мплдіопа рабочихъ, вовсе не имеющихъ 
рубахъ пли ПЛ0ХІЯ рубахи, сидятъ въ баст1ш 1яхъ закона о бедныхъ, 
пять ииллшновъ другихъ въ голодпыхъ подвалахъ Уголипо; и, вместо 
помощи имъ, вы говорите: повысьте н а г т  ренты! Бы говорите съ тор- 
жествомъ: вы хотите состряпать противъ пасъ обвшіеніе, вы хотите 
упрекнуть пасъ въ перепроизводстве? До мы призываемъ во свидетели 
небеса и землю, что мы вообще никогда не производили. Въ  самыхъ 
отдаленпыхъ уголкахъ міра петъ ни одной рубахи, которую бы мы 
сделали. Мы пеповпппы въ производстве; вы, неблагодарные, за то 
какпхъ только горъ вещей памъ ни пришлось употребить и погло- 
тить! Разве эти груды товаровъ не исчезли предъ нами, словно у 
иасъ есть талантъ страуса и своего рода божественная способность 
въ пожйрапію? Вы, неблагодарные; разве вы не выросли подъ тенью 
пашихъ крыльевъ? Разве ваши грязныя фабрики построены не па 
наш ей  земле? И мы не паеемъ права продавать вамъ нашъ хлебъ 
по той цене, по какой памъ взду.частся? Какъ  вы думаете, что ста- 
лось бы съ вами, если бы мы, землевладельцы Англій, вдругъ ре- 
шили ве производить больше пшеницы?»

Этотъ образъ мыслей арйетовратін, этоть варварскШ вопросъ, что 
сталось бы съ вамп, если бы мы пе были такъ милостивы н ие 
оставили расти хлебъ, породилъ «безумные и печальные хлебные 
законы»; хлебные законы, безсыыслснпость которыхъ такъ велика, 
что противъ пихъ можно спорить лишь аргументами, *приводящими 
въ слезы ангела на небе и ос.1а на земле». Х.тебпые законы дока- 
зываготъ, что арйстократія еще ие научи.1аеь не творить зла, сидеть
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смпрно, ничего не делать, не говоря ужъ о томъ, чтобы сделать что 
пибудь хорошее; и все же, по КарлеПлю, такова пхъ обязанность: 
«по своему положенію арпстократія обязана руководить Апгліей и 
править, II ВСЯКІН рабочій работпаго дома им^етъ право спросить 
ихъ  раньше всЪхъ другихъ; почел у я сижу здіісь? Е го вопросъ бу- 
дет-ъ услышанъ небомъ, и станегь слышнымъ па зсмліі, если его 
оставятъ безъ впймапія. Его обвпйекіо направлено протпвъ васъ, 
милостивые государи, вы стоите въ первомъ ряду обвипяемыхъ; 
благодаря положепію, вамп занимаемому, вы должны первыми ему 
отвътнть!— Судьба бездельничающей арпстократіп, насколько можпо 
прочесть ея гороскопъ въ хлебпихъ  закопахъ и т. п., есть пропасть, 
которая наполияетъ пасъ отчаяіііомь. Да, моп розовые, охотяииеся за 
лисицами братья, сквозь ваши свежія, краспвыя лица, сквозь ваше 
большинство въ хдебпыхъ закопахъ, подвижпыя скалы *), охрани- 
тедьиия пошлины, подкупы па выборахъ и шумпый успЪхъ, мислящШ 
глазъ откроегь ужасаіош ія картины падепія, по поддаіошіяся никакому 
опвсапію, надпись Мепе, Мене... Боже милостивый, разв'Ь праздная 
французская арйстократія, едва полвЪка тому пазадъ, точно также не 
заявляла: ш  не можемъ существовать, попрежпему одеваться и що- 
голять, какъ подобаетъ нашему сословію; земельной ренты съ пашихъ 
ііоместій памъ пе хватаетъ, памъ нужно иметь больше, мы должны 
быть освобождены отъ платежа палоговъ, —  памъ пужепъ хлебный 
закопъ, чтобъ поднять наш у земельную ренту? Это было вь  1 7 8 9  году, 
а четырьмя годами позже —  сдыхали ли вы о кожевенпомъ заводе 
въ Ыейдопе, где санкюлоты мастерили себе штаны пзъ человеческой 
кожи? Да отвратить милосердое‘ небо это зпамепіе: да будемъ мы 
мудрее, чтобы стать менее песчастпымп!»

Работающая же арйстократія запутывается въ сетяхъ бездельни- 
чающей арпетократіп; въ конце копцовъ со своимъ «маммоиизмомъ> 
она также попадаетъ въ плохое положеніе. «Коптппентъ, нови- 
днмому, экспортируеть къ  себе наши машины, прядетъ бумагу, 
фабрикуетъ за свой счегь и вытеспяегь насъ то съ одного, то съ 
другого рынка. Печалышя вести, но далеко еще пе саиыя печальпыя. 
Печальнее всего то, что паше націоналыіое сушествованіе, какъ я 
слышалъ, завпсигь отъ того, что мы продаемъ хдопчатобумажиыя ткани 
грошомъ дешевле па аршппъ, чемъ все другіе пароды. На такомъ узкомъ 
осповапііі не можетъ стропть своего существования великая папія! П 
это оспованіе, какъ  мне кажется, памъ надолго пе удастся сохранить, 
пе смотря па всевозыожиыя отмеиы х.те6 пыхъ закоповъ... Пи одна 
великая нація пе можетъ стоять па такой вершиае ппрамиди, поды- 
маясь все выше н выше, балапснруя на большомъ пальце поги. 
Словомъ, это евапгеліе маммопы, со своимъ адомъ безработицы, спроса

 подвижная скала, по которой устанавливался размерь—״Sliding scale״ (•
хлебаыхъ пошлппъ въ завяснмостн отъ ц^иъ на пшеввцу въ Лппій.

Прим, персе.
27
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и предлокенія, коннуренціП) свободной торговли, laissez faire и чергь 
знаетъ чего, постепенно пачинавть становиться самыиъ жалкииъ 
евавгеліемг, когда либо про поведывавшимся па земле.— Да, если бы 
завтра были отменены хлебные законы, то этинъ еще ничего пе 
достигли бы; съ ихъ отменой создался бы лишь просторе для вся- 
каго рода предпринимательства. Уничтожьте хлебные законы, еде- 
лайте торговлю свободной, тогда, пссомнепно, пынешнее парализо- 
ванное состояніе промышленности печезпеть. Мы снова увпдимъ пе- 
ріодг торговой предпріймчйвостй, победы и расцвета; оковы голода, 
давяш ія нашу шею, ослабнуть, мы снова получпмъ возможность ды- 
шать и время мыслить п каяться; —  трижды дорогое время, чтобъ 
всеми силами бороться за реформу наш пхъ дурпыхъ привычекъ, 
чтобъ воспитать народе, облегчить его ношу, и улучшить образе 
жизни его; чтобъ дать ему немного духовной пищи, действительное 
руководство и правительство. Что за неоценимое будете время! Ибо, 
по старому методу конкурепцій и всего, чертт. возьми, прочего, наше 
новый періоде расцвета въ конце копцовъ окая;ется и долженъ 
оказаться только пароксизмомъ и, вероятно, нашимъ последпимъ па- 
роксизыомъ. Ибо, если за двадцать леть промышленность удвоится, 
то за двадцать лете удвоится таглке п паселепіе наше; мы останемся 
тамг же, где и были, ее той лишь разницей, что пасе будете вдвое 
больше, и будете вдвое, если ие вдесятеро, тяжелее править падъ 
нами... Увы , ве  какія  места попали мы во время этого нашего 
странствовапія въ даль вековъ? люди скитаются тамъ, какъ гальвапп- 
зпрованпыо трупы, съ безсмысленпыми, пеподвижпымп глазами, и 
пиеють пе душ у, а таланте бобра ^ жслудокъ! Больно глядеть въ 
эти дни на голодное отчаяпіе рабочпхъ бумагопряднлепъ, угольпыхъ 
копей и сельскихъ подевщиковъ Чандоса; но внутреннему чувству 
это далеко не таке претить, какъ та жестокая, безбожная фйлософія 
прибыли D убытковъ и житейской мудрости, которая провозглашается 
всюду, въ сенате, научныхъ клубахъ и передовыхъ статьяхъ, съ цер- 
ковпыхъ каеедръ и ораторскихъ трибуне, какъ последнее, чпсто 
англійское евапгедіе!»

«Я имею смелость думать, что со дня первыхъ зачатковъ обще- 
ства никогда еще участь пемыхъ, утомленныхъ работою мйлліонове 
людей не была таке невыносима, какъ  теперь. Пе смерть, даже пе 
голодная смерть делаете человека песчастпымъ; мы все должны уме- 
реть, посдедпШ выходе всехъ пасе — на огненной колеснице стра- 
даній; но жить въ пишете и не знать, почему; работать до боли и 
ничего не зарабатывать; уставать сердцемъ и душой, п все же быть 
пзолированпыыъ, не иметь вокругь себя друзей, а то.1ько холодное, 
универсальное laissez fa ire , медлешю умирать въ теченіе всей вашей 
жизни замурованпымъ въ глухой, мертвой, безкопечной несправед- 
.1КВ0СТИ, словно въ прошлятоме железномъ чревЬ фа,тарскаго быка,—  
есть и вечно будете невыпоспиымъ для всехъ людей, созданпыхъ 
по образу Б0ЖІ10. П мы епщ удивляемся фрапцузской революціп,
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чартизму, революціям'ь трехъ дней? Если хорошо подумать,— времена 
по истпн'Ь безпрпм'Ьрпьш».

Если въ такія безпрпмірныя времена арпстократія оказывается 
песпособпой къ уаравленію общественными діламн, то ее необходимо 
устранить. Отсюда— демократія. «Какого распрострапенія уже нын^ 
достигла демократія, съ какой зловещей, все возрастающей nocntm- 
постью она подвигается впередъ, можетъ увидать всякій , кто съ 
раскрытыми глазами взгляпегь на какую либо область челов’йческихъ 
д'Ёлъ. Отъ грохота наполеоповскпхъ бнтвъ до пустой болтовни вокругь 
какого нпбудь церковнаго совета въ St. Магу Ахе— все говорптъ о 
демократій». По что такое въ конц'Ь копцовъ демократия? «Не что 
иное, какъ недостатокъ въ людяхъ, которые могли бы управлять вами, 
и покорность этому пепзб'Ьжному недостатку, попытка устроиться 
безъ нихъ .— Ппкто тебя пе гпететъ, тебя, свободнаго и пезавпсимаго 
избирателя; по разв^ ты пе рабъ этой глупой бутыли портера! Ни- 
какой сывъ Адама пе можотъ теб^ приказать придти или пойти,—  
но эта безсмыслепная бутыль, эта одурманивающая жидкость, мо- 
жетъ приказать теб^ и приказываеть! Ты рабъ не Цедрпка саксонца, 
а твоихъ собственныхъ животпыхъ похотей, и ты говоришь еще о 
свобод־!!? Ты, круптый дуракъ! Представ.1енІе, будто свобода neaoBtKa 
состош ъ въ томъ, чтобы подать свой голосъ на выборахъ и сказать: 
вотъ теперь мнЪ тоже припадлежитъ одна двадцатитысячная доля 
оратора въ пашей паціо!!альпой roBopnabiit,— не станутъ ли теперь 
ко инЪ благосклонны Bct боги?— это представлепіе— одно пзъ самыхъ 
см1;ш1шхъ въ cBtT^. Свобода, покупаемая гЬмъ, что вы себя взаимно 
изолируете, ничего общаго по имеете друп. съ другомъ, кром^ на- 
личпыхъ донегъ и главной кассовой книги, эта свобода въ конц'Ь- 
копцовъ окажется для мидлшповъ трудящихся свободой голодной 
смерти, а для лЬш ш ыхъ, ничего не д'Ьлающнхъ тысячъ п еднпицъ, 
свободой гпіепія; братья, нослЬ столЬтій констйтуціоннаго правитель- 
ства, мы все еще недостаточно зпаемъ, что такое свобода и что та- 
кое рабство. Но демократія пойдегь свопмъ свободпымъ путемъ, 
МЙЛЛІ0ПЫ трудящихся Еъ своей ипстипктпвпой, страстной потребности 
въ руководствЬ, оттолкнуть отъ себя ложное руководительство и па 
мгвовепіе будутъ над'Ьяться, что они управятся безъ. руководителей, 
по только па йгповевіе. Пусть вы стряхаете гаотъ ваш ихъ ложпыхъ 
пачальннковъ; я  васъ не порицаю, я еожалЬю васъ и только увЬ- 
щеваю васъ; но и послЬ этого великая проблема все еще останется 
перазр'Ьшенной, —  проблема призвать къ власти вашихъ истиппыхъ 
начальш1ковъ>.

«Правительство, какъ оио пыпЬ сущсствуетъ, конечно, достаточно 
жалко. Въ  недавиемъ парламептскомъ комптетЬ для пзслЬдованія 
подкуповъ ври выборахъ самые здравомыслящго правтйческіе люди

I) Многочнслоішыя жалоби ыа иодкупы при выборах!, особенно усилились 
въ 18-І2 году. Обвайеіпе 1׳лапным׳ь образомъ падало па к0Е!сорваторовъ. По
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были, повпдимому, того мпЬйія, что подкупы неизбежны— и что мы, 
хорошоли, плохо ли, должны попытаться обойтись безъ честныхъ выбо~ 
ровъ. Парламептъ, 0бъявляющ1й, что оиъ избрапъ и пзбираемъ посред- 
ствомъ подкупа,— каков законодательство ыожетъ создать опъ? Под* 
купъ обозначаетъ не только продажность, по безчестпость, безстыдіплй 
обмапъ; постыдную безчувсгвешюсть ко лжи и къ впвлеченію д р у т хъ  
въ ложь. Будьте же честпы, откройте на Downing Street ‘) избпра- 
тельпоэ бюро, съ тарифомъ, изм^етяющиися по городамъ: таЕюе-то 
пасеіСЕЕіе, при такой-то cyMHt иалоговъ съ собственности, такой-то 
cya iE t земелышй ренты и  торговыхъ оборотовъ, избираетъ двухъ 
депутате въ или избираетъ одного депутата за столько-то девегъ: 
Ипсвичъ за столько-то тыспчъ фу[1товъ, Нотппгэмъ за столько-то,—  
тогда вы, по крайиеН м־Ьр־Ь, честно получили ихъ посредствоиъ куплЕі, 
по прибегая ко всей этой безчестпости, безстыдству, лжи!.. Паш ъ 
парламептъ заявилъ, что опъ избраЕЕЪ и избираетъ посредствомъ 
подкупа. Что можетъ получиться, отъ такого парламсЕіта? Если этеемъ 
МЕромъ управляютъ по Бел1ааъ и Еельзевулъ, то такой парламептъ 
готовится къ повымъ бпллямъ о реформ^. Лучше памъ испытать 
чартизмъ или какой пибудь другой «из.тъ», чЪмъ согласимся па 
это! Ларламентъ, начішаЕошііІ съ лжи на устахъ, долженъ поискать 
себ^ другого мЪста. Въ  любой часъ дня и ночи можетъ явиться ка- 
кой пибудь чартисгь или какой Ешбудь вооруженный Кромвель, чтобъ 
указать такому парламенту: Вы  пв парламеигь. Во пмя Всевышняго—  
убирайтесь вопъ!» *).

Таково положеніе Апгліп по Карлейлю. Безд^тьпичающая поземель- 
пая арпстократія, не научившаяся даже спдЪть смирно и, по крайней 
мйрй, не прпчиЕзять зла; «работающая аріістократія», погрязшая въ 
ыаммопизмЪ и представляющая собою лишь банду промышлеиныхъ 
разбойииковъ п пиратовъ, BMtCTO того, чтобы быть собрап!емъ руко- 
водителей труда, «военно начальпиками промышлеіЕпнстй»; посред- 
ствомъ подкупа избранный парламептъ; житейская фйлософія простого 
созернанія, ничего-ве-д׳Ьлапья, laisscz faire; изношенная, разлагаю- 
щаяся релЕЕгія, полное разложеніе вейхъ оОщечеловЪческихъ НЕЕтере- 
соБЪ, всеобщее разочарованіе въ 11сте1н־Ь и челоііічестві;, и, вслъд- 
ствіе этого, всеобщее пзолйровавіе челов'йка въ своемъ суровомъ 
одипочеетв'Ь, хаотическое, безумное смйшеЕііе всьхъ жизпеппыхъ от- 
пошепій, войпа всЪхъ протлвъ всЬхъ, всеобщая духовная смерть,

npcwvKsniio одного пзъ ра.днкальпыхъ депутатовъ лпжпяя палата образовала 
К0 М11ССІЮ для изсл'ЬдовавЕя вопроса о подкупахъ. Во время дебатовъ выясни- 
лось, что и либералы и0  совеКмъ свободны огь упрековъ, что подкупность 
стала очень раснространсипымъ яиленЕе.мъ. Въ розультатЬ всего лишь одипъ 
нзбнратсльныіі округь былъ лншенъ избпрательпаго права. Прим, перео.

D Downing-Street—одна изъ улицъ въ гогозападпой части Лондона, гд̂ Ь по- 
м'Ьшаетсн ынинотерство впостраниыхъ д'Ьдъ и другія правите ь̂стпенныя здайія.

Прим, перев.
ף  Памекъ па слова Кромвеля при роспусв'Ь парламента 4 февр. 1658 года; 

.пусть будегь Богъ судьей между мною н вами“. ЛрИм. *щрм״

—  4 2 0  —
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недостатокъ «души», т.-е. нстппйо-человііескаго созпапія; пееораз- 
Mtpno спльпый чпсломъ рабочШ илассъ, въ певыиосимомъ гиегЬ и 
ш ііц е т і, въ дикомъ недовольств’Ь и возмуіценін противъ стараго со- 
ціальпаго порядка, п потому грозная, пепрсодолпмо продвигающаяся 
впередъ демократія, повсемШ пый хаосъ, безпорядокъ, апархія , рас- 
падъ старихъ опоръ общества, всюду духовпая пустота, безыдей- 
пость и упадокъ силъ,— таково положевіе Англіп. Если не касаться 
пЪкоторыхъ выраженііі, связаппыхъ съ своеобразной точкой зр ій іія 
КарлеИля, мы должны будемъ съ иимъ вполне согласиться. Оиъ одииъ 
пзъ всего «респектабельпаго» класса пе закрывалъ своихъ глазъ, 
по меньшей Mtpt, па факты, по меньшей м^рЪ правпльпо o u t in u b  
пепосредствеипую современность, а это воистииу Осзконечпо маого 
для «образованяаго» англичанина.

Каковы виды на будущее? Такимъ, какъ ссйчасъ, положение пе 
останется и пе можеть‘ остаться. М д  видели, что у Карлейля u t ib ,  
по его собствен пои у приз пап ію, «моррисоновскпхъ пплюль» ‘ ), у пи- 
версальнаго средства для д'Ьченія соціальпаго зла. И въ этомъ онъ 
нравъ. Всякая соціальпая ф іш соф ія , покуда опа еще выстарляетъ 
п^сколько положеній какъ свой конечный результагь, покуда она еще 
проппсываетъ моррпсоновскія иилюлн, еще очень далека отъ север- 
шепства; то, что паиъ такъ иужно, —  это пе голые результаты, а, 
наоборотъ, язучепіе; резу.тьтаты— ничто безъ развйтія, къ нимъ при- 
ведш аго,— это мы знае.\1ъ уже со времонъ Гегеля —  и результаты 

. бо.11;е ч'Ьмъ безполезпы, если опп установлены для себя, если оип 
опять пе становятся предпосылками дальвійшаго развптія. Конечно, 
временно результаты должны получить 0пред־Ь.1е11пую форму, они 
должны въ развит!!! своемъ изъ безпред^льиой пеопред'Ьленности ело- 
житься въ яспую мысль, и тогда такая чисто эмпирическая пація, 
какъ англичане, во всякочъ случай пе обойдется безъ формы «мор- 
рисоновскихъ пилюль». Хотя Карлейль самъ пмВстъ въ себ^ много 
нВмсцкаго II довольно далекъ отъ грубой эмпйрій, но онъ, вероятно, 
пе обошелся бы безъ п’Ьсколькнхъ пилюль, если бы онъ высказы- 
вался меиЪв неопределенно п неясно насчотъ будущаго.

Бпогда опъ заявляетъ, что все безполезно и безплодпо, покуда 
человечество упорствуетъ въ атеизме, покуда опо слова пе завоевало 
себе своей «души». Йе въ том ъ  смысле, что следовало бы возстапо- 
впгь старый католпцизмъ во всей его активности и жизненной силе 
И.1П хотя бы то.1ьк& сохранить пыпешпюю реліігію, — опъ хорошо 
зпаетъ, что ритуалы, догмы, лйтій и громъ па Синае пе могутъ по- 
мочь, что ппкаків громы Сипая пе могутъ сделать истину более 
истинной и впушпть страхъ разумному человеку; что давно уже 
покопчены счеты съ релйгіей страха; нетъ, должна быть возстапо-

*) ДІоррйсоновскія пилюля, по пиепп ихъ язобретателя, некоего Моррпсояа, 
заявлявшаго въ шнроковЬщательиыхъ рцкламахъ, что пилюли излечивають 
вс* бол*зия. ״еіаррнсововснія пилюля״ стали парнцательвымъ имеиемъ шарла- 
таиства. Прих. персе.
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влепа са л а  р ели г1я ,~ вЪ дь  м ы  са м и  в п д і ін ,  и уда  привели п а съ  «два 
столЬт ія  а теи сти ческа го  п равительства» , со времени  *благословенной» 
ре ста врац ій  Е а р л а  I I , и  мало-по малу долж ны  б уд см ъ  п ри знать , что 
а теп зи ъ  это тъ  н ач ип аетъ  п ро даватьсл  по иелочам ъ  п  и зн а ш и в а ть ся . 
Н о  м ы  зп а е м ъ  у ж е , чтб н а зы ва е тъ  К ар  лей ль  а те и зи о м ъ ,— не столько  
H CB tp ie  в ъ  личпаго  Б о га , скол ько  n e e tp io  во в н у тр е н н ю ю  су щ н о с ть , 
в ъ  безконечность  вселениой , н е в % іе  въ  р а з у и ъ , c o j in tn ie  в ъ  духЪ  
п 11СТЙПІ; его борьба  нап равлен а  п е ' п ро тпвъ  п е в ір ія  в ъ  откро - 
в еп ія  б п б л іп , скол ько  п ро тп в ъ  * сам аго  стр а ш п а го  п е в ір ія ,  нев1־р ія  
в ъ  бп бл ію  всемирной п сто р іп » . О п а -то— в іч п а я  к н и га  Б о ж ья ; в с я к ій , 
в ъ  ком ъ  пе погасли  д у ш а  и  3p !t׳ ! ie , м ож етъ  п рочесть  в ъ  пей  пачер - 
т а н іе  п ерста  Б о ж ь я го . О см еи ва ть  ее есть  н е в ір іе ,  пе имею щ ее себЬ  
равн аго , певФ ріе , за  которое  вы  будете н а к а за н ы  пе о гпем ъ  и  ко* 
страм п , а  сам ы м ъ  р4ш ите .1ьпы мъ  п р ш ш зо м ъ  м олчать , если  пе  п ий ете  
ск а за ть  чего либо л у ч ш а го . К ъ  чем у  ш ум Ъ ть  и н а р у ш а т ь  счастливое 
м олчап іе , ч то бъ  то л ько  в ы ск а за ть  подобны й  вздоръ? Е сл и  прош лое 
пе имФ еть в ъ  себй  бож ествеп па го  р а зум а , а  л и ш ь  д ьявол ьскую  пе- 
р а зу м н о сть , оно навЪ ки  погибла, —  не говорите  больш е о пемъ; 
н а н ъ , 'п о т е р я в ш и м ъ  н а  впсилицЪ  н а ш и х ъ  о тц о въ , мало подобаетъ 
болтать  о в е р вв кахъ ! « Н о  соврем енная  Л п гл ія  пе м ож етъ  в ер и ть  в ъ  
п стор ію » . Н з ъ  о к р у ж а ю щ и х ъ  н а съ  предметовъ  гл а зъ  впдитъ  л и ш ь  
T t ,  которы е  м ож етъ  видЪть по св о п м ъ  п рп р од п ы м ъ  свой ств ам ъ . 
Б е зб о ж н ом у  в Ъ к у  пе п о п я ть  бо гобоязненной  э п о х и . О п ъ  впдитъ  в ъ  
прош лом ъ  (въ  средн іе  в 4 ка) один  тол ько  раздоры , всеобщ ее го спод - 
ство гр убой  си л ы , по пе в п д и тъ , что  в ъ  коп ий  коп цо въ  си л а  и право  
со вп адаю тъ , о п ъ  в п д и тъ  одну только  гл уп о сть , дикое  п еразум іе , п ри - 
лпчествую щ ее  скорйе  для дома у м а л п ш е п н ы х ъ , ч й м ъ  для человйческаго 
м ір а . А  п з ъ  это го  е стественно  слйдуетъ , что т й  ж е  сам ы я  св о й ств а  
д олж ны  со хр а н я т ь  свою  власть  п в ъ  п аш е  врем я . Ы й лл іон ы  людей 
кр й п ко  си дя тъ  по бастил1ямъ; п р л ап д ск ія  вдовы  д о ка зы ваю тъ  свою  
человйчность тиф озной  горячкой ; т а к ъ  всегда бы ло , если  пе х у ж е ; 
чего ж е  в ы  хо ти те ?  Ч й м ъ  п п ы м ъ  б ы л а  п с т о р ія , к а к ъ  не  пзвлочеп1емъ 
н а р у ж у  с к р ы то й  гл уп ости  посредствомъ у сп й ш я а го  ш арл атан ства?  В ъ  
п рош лом ъ  по было Б о га , ничего , к р о и й  м е ха н и зм а  п х а о тп ч е с ки -зв й - 
р оп од об н ы хъ  идоловъ; к а к ъ  ж е м ож етъ  бйдны И  «ф1глософъ־истор10- 
граф ъ, котором у  его со б сгвеп п ы й  в й к ъ  !ж ж ется  т а к и м ъ  безбож ны м ъ , 
познать Б о га  в ъ  прош ломъ?»

Н о  п а ш ъ  в й к ъ  далеко пе  т а к ъ  з а б ы ть  Б о го м ъ . «Да, развй  в ъ  
нослйдн іе  го ды  д аж е  въ  паш ей  бйдпой одурйвш ей  Е в р о п й  н е  стали  
раздаваться  релнгіо зпы е голоса, п ро н о вй д ы вавш іе  н о в ую  п в ъ  то  ж е  
время с та р й й ш ую  р ел п г ію , нео спорим ую  для сердецъ в с й х ъ  людей? 
Я  знаю  н й к о т о р ы х ъ , которы е  не назы вали  себя  и не  считались  «про- 
роками», по ко то ры е  п ослй  дол гого  времени  сп ова  стали  вои стп п у  
мелодичными голосам и  вй ч н а го  сердца природы ; д уш а м и , к о то р ы м ъ  
все гда  б у д у тъ  п о кл о п я ть ся  тй , у  ко го  е сть  д уш а . Ф р а н ц у зска я  рево - 
ЛЮЦІЯ есть ф еноменъ; п оэтъ  Гете  11 нй м ец кая  ли тература , ея  завер -
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ш е н іе  и д у х о в н ы й  п оказатель , я вл яю тся  для меня  тож е  ф еноменомъ. 
П у с т ь  стары й  св ІітскШ  или п рактпческШ  ы ір г  п о ги б ъ  в ъ  огд^ , р а з в і  
не и спо лня ется  пророчество  и  не  ра зсвЪ таеть  новы й  д у х о в н ы й  м1ръ, 
м атерь  гораздо  бол-Ье б л а го р о д п ы хъ , ш и р о к и х ъ , п о в ы х ъ , п рактпч е - 
с к п х ъ  м ір о в г ?  Ж и з н ь  ап ти чп а го  благочест ія , античной  п р а в д ы  н 
аити чп аго  герои зм а  сделалась  сн ова  возм ож ной  для  сам а го  соврем ен - 
н а го  чел овека  и  стал а  д ействи тельно  видим ой , —  ф епоменъ , вовсемъ 
его СП0К0ЙСТВІП, н е ср авн и м ы й  пи  с ъ  к а к п м ъ  д р у гн я ъ ! С н ова  послы - 
ш ал иеь  о тзв уки  повой  мелод іп  сф еръ  ск в о зь  безкоиечны й  ж ар го н н ы й  
ди ссоп ап съ  и  ж а л к ій , слабы й  леп еть  то го , что  зовется  ли тературо й* .

Ге те— пророкъ  « р ел п г ій  б у д у щ а го » , и  ея к у л ь тъ — тр у д ъ . «Ибо па 
т р у д е  леж итъ  п ечать  к а к о го  то  в ечп а го  благородства , д аж е  св я то сти . 
П  к а к ъ  бы  п и  бы л ъ  пом рачепъ  человекъ , к а к ъ  бы  мало о н ъ  п и  
со зн а в а л ъ  свое вы сокое  п р й зв а н іе , в сегда  ещ е пе  потеряна  надеж да 
для то го , к то  действи тельно  и  серьезно  р а б о тае гь ; тол ько  в ъ  празд - 
п о сти  вечное  о тч а я п іе . С ко л ько  бы  н и  бы.1ъ ко р ы сте н ъ , у п и ж е н ъ  
тр удъ , о н ъ  все ещ е о с та е тся  в ъ  св я зи  с ъ  природой ; у ж е  одно тол ько  
и скрен нее  ж ел ан іе  д о сти гн уть  плодовъ  своего т р у д а  все  .более и 
болёе п р и б л и зи ть  его  к ъ  и сти н е , к ъ  за к о и а м ъ  и  предппсан 'ш м ъ  при - 
роды , п р сд ставляю щ п м ъ  п с тп п у ...  Т р уд ъ  п м е е ть  безконечпое значе - 
н іе : черезъ  него совер ш ен ствуе тся  человекъ . Б о д о ти сты я  заросли  
р а сч и щ аю тся ; п а  м е с те  и х ъ  в о зп п к а ю т ь  п р е кр а сп ы я  поля и  зп ачн - 
тельны е  города , и  прежде в се го  са м ъ  чел овекъ  п ер с ста е ть  б ы ть  
гп и л ы м ъ  бологом ъ  и  безпдодпой , нездоровой  п усты н ей . С м отрите , 
к а к о й  га р м о п іп  п реи сполняется  в с я  д у ш а  чел овека  даж е при самой 
н и зко й  работе, съ  то го  м ом ента , к а к ъ  тол ько  чел овекъ  отдается труду! 
С о м й е н ія , страсти , печаль, раека зп ііе , п е годовап іе , даж е о тч а я п іе , 
в се  э гп  п ор ож д еп ія  са т а н ы  о к р у ж а ю ть  д у ш у  бедвгаго п оденщ ика , 
к а к ъ  и  в ся ка го  д р уго го , но он ъ  бодро берется  за  свою  р а б о ту , и  
тЬ  съ  ворчап !см ъ  удаляю тся  въ  .далекую  преисподню ю . Т акой  че,30- 
в б к ъ  действи тельно  я в л яе тся  ч ел овеко м ъ ; с в я щ е н н а я  ж аж д а  ра- 
бо ты  д еае тв уе ть  н а  него  к а к ъ  0чищ аю щ 1й  о гон ь , сж и га ю щ Ш  св е т - 
л ы м ъ , св я щ е н н ы н ъ  пламенемъ  в ся к ую  ск в е рн у  и даж е са м ы й  зач у - 
м.1енпый Б о зд ухъ . Б л а го сл о вен ъ , к то  и аш елъ  по д у ш е  работу; ем у  не 
надо  другого  благословенья. У  пего е сть  р або та , ц ель  в ъ  ж и зн и ;  
о п ъ  п аш е л ъ  ее, преследуетъ  ее, и в о тъ  ого ж и з н ь  течетъ  теперь, 
к а к ъ  свободнотекущ Ш  к а н а д ъ , в ы р ы ты й  среди о тс то я в ш а го ся  болота 
человеческой  н у ж д ы , о тводянйй  о т с то я в ш ую ся  воду  и зъ  подъ  самаго  
отдалеинаго тро стн и ка , об ращ аю щ Ш  гнпощ ее  болото в ъ  зелены й  пло - 
дородны й  лу1־ъ , п ро р е зан н ы й  чистой стр уей . Т р уд ъ  есть  ж и зп ь ;  по 
с у щ е ств у  у  те б я  п е т ь  д р у ги х ъ  п ознапШ , к р о м е  п р ш б р е те и и ы х ъ  
иосредством ъ  тр у д а , все  остальное  есть  ги п о те за , е сть  н е ч то , о чемъ 
с п о р я т ь  в ъ  ш к о л а х ъ , что в и та е тъ  в ъ  о б л а ка хъ  и  в р ащ а е т ся  въ  
безконечном ъ  ло ги ч е ском ъ  водовороте , п ока  м ы  не и сп ы та е м ъ  его и 
не  у с та н о в и м ъ . С о м п е п ія , к а ко го  бы  рода они  н п  б ы л и , м о г у л , 
б ы ть  р а зр е ш е н ы  только  иосредствомъ д еятельн ости .
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У  древппхъ мопаховъ было прекрасное пзр^чепіе: ІаЬогаге est 
огаге, работа —  это молптва. Древнье всякаго проповЬдывавшагося 
евапгелія было’ это пепроповЪдывавшееся, невысказанное, но пеуга- 
силое, вЪчпое евангеліе; работай, п находи удовлетвореніе въ ра- 
богЬ. О, челов^къ, разв Ь̂ въ глубин^ твоего сердца не заложепъ 
духъ дВятелыюстн, сила для труда, которая горитъ какъ медленно 
TatKiiuitt огонь, не давая теб'Ь покоя, пока ты не разовьешь ея, пока 
ты пе запечатл׳Ьешь ся кругомъ себя въ благод'Еяніяхв? Все, что 
безпорядочпо, безплодпо, ты должепъ упорядочить, урегулировать, 
вспахать, покорить ceo t и сделать плодородиымъ. Всюду, гд'Ь ты  
находишь безпорядокъ, тамъ твой исконный врагъ; быстро напади 
на пего, покори его; вырви его изъ власти хаоса, приведи• его 
подъ твою власть, власть разума и божественности! Но мой со- 
BtTb, прежде всего нападай па невежество, глупость, озвереніе, 
где бы ты пи пашелъ пхъ, рази ихъ, разумно, пеустаппо, не от- 
дыхай, пока ты живешь и пока опи живы, рази, рази во имя Бога, 
рази! действуй, пока светло; б.лизится ночь, когда пикому нельзя 
раОотать״ . Всякая истинная работа священна: иотъ лица твоего, 
иотъ мозга и сердца, вычйсленія Кеплера, размышлепія Ньютона, всё 
науки, все эпнческія поэмы, все подвиги геройства, мученичества, 
вплоть до той «агоній кроваваго пота», которую все люди продвали 
божествеппой. Если ужъ это пе релпгія, тогда я жалею всякую ре- 
ЛПГІЮ. Кто ты , что жалуешься па свою жизпь горькаго труда? Не 
жалуйся, хотя небо и строго къ тебе, по пе пеблагосклопио; небо 
добро, какъ благородная мать, какъ та спартанская мать, которая, 
подавая своему сыну щить, сказала: съ ппмъ или на пемъ! Не жа- 
луйся; спартанцы также не жаловались. Чудовище міра— это лентяй. 
Разве его релйгія не состоптъ въ томъ, что природа— это фантомъ, 
Богь— .тожь и человекъ и его жизнь— ложь*.

Но и трудъ вовлечеиъ въ дпкій. водоворотъ безпорядка и хаоса; 
принцппъ облагорожепія, просвешепія, развптія сталъ жертвой пу- 
танпцы, безпорядка н мрака. Это ведегь иасъ къ главному вопросу, 
къ вопросу о будущности труда.

«Ахъ, что это такое «оргапйзація труда»,, какъ ее зовуть паши 
друзья па коптпнепте, давно и довольно глупо топчущ!еся кругомъ 
да около. Она должна быть взята пзъ рукъ пелепыхъ ветрогоновъ 
и поручена дёльпымъ, скромпымъ, ыужествепнымъ людямъ, дабы 
опи тотчасъ же начали приводить ее въ 0существлен1е и постепепио 
могли добиться успеха, если только Европа, по крайней мере Апглія, 
хочеть еще надолго остаться обитаемой. Стоить взглянуть па па- 
ш пхъ высокоблагородныхъ герцоговъ хлебиыхъ закоиовъ пли на 
иашихъ духовпыхъ герцоговъ и пастырей, получающихъ мииимальпаго 
дохода оть четырехъ тысячъ пятисотъ фунтовъ ежегодио ‘ ), п иа-

1) Мпивмадьнов жаіованіе, уставиваеиное въ Лвгдін д.1я еввскоповъ.
Примпч, перса.
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дежды наши, коггечпо, п Ърко л ь ко  поАСтыпугь. Но мужайтесь! Въ 
Апглін еще найдутся д'ЬдьнЕде люди. НеукротплыЙ фабричный .чордъ, 
пе подаешь ли даже ты и1;110торыхъ падеждъ? До спхъ поръ ты былъ 
ыорскимъ разбойпикомъ; по за эп ш ъ  свпр־Ьпымъ челомъ, в׳ь этомъ 
неукротпмомъ сердцЕ, которое могло побЬдить хлопокъ, не кроются 
ли, быть можетъ, еще другія, вдесятеро Оол^в благородпыя noot.- 
ды?»— «Оглянитесь! ваши песмітпыя войска находятся всЪ въ воз- 
стапій, сйятеній, въ 0бъя11яхъ нищеты; пакануи'Ь гибели въ o rn t, 
i ia K a n y n t  сумашествія! Они пе желаютъ больше маршировать для 
васъ по шести пенсовъ въ день, по принципу спроса и предложепія; 
01Ш не желаютъ, они пе должны, они не мЬгутъ. 11хъ души близнп 
почти къ помешательству; будьте же сами благоразумнее! Эти люди 
не стапутъ больше маршировать въ виде смятенной, мятущейся черни, 
а пойдутъ сомкнутой, стройной массой съ действительными вожаками 
во главе. ВсЪ человЪческЁе интересы, всЪ обществепиыя учрейіденія 
на известной ступени своего развнтія нуждались въ оргаппзацін, п 
теперь ея требуетъ веліічайшій человЪческЁй иптересъ— трудъ».

Для осушесгвлепія этой органнзацій, для замены ложпаго руко- 
водительства истпппымъ руководптельствомъ и пстпнпымъ правп- 
тельствомъ, Карлейль ищеть «истинной арпстократін», «культа ге- 
роевъ»; оиъ выдвигаетъ другую великую задачу— отыскать этихъ 
арізтоі, лучшихъ людей, подъ руководствомъ когорыхъ можно было 
бы «соединить неизбежную демократію съ пеобходпмымъ суверепи- 
тетомъ».

Въ этихъ выдсржкахъ съ достаточной ясностью определяется точка 
зрепія Кар.1ейля. Все его міровоззреніе по существу пантеистическое 
и притомъ немецко-иантеистичсское. ЛнглйчаЕіе пе зпаючъ никакого 
па!1тепзма, а лишь скептицизмъ; результатомъ всей аііглійской фило- 
софской мысли являются coMutnie въ разуме, прігзпаішая песпособ- 
пость разрешить тЪ лротпворечія, въ который мы въ коиечиомъ 
счете попадаемъ; отсюда съ одной стороны — возвралъ къ вЪрЪ, съ 
другой— приверженность къ чистой практике, безъ малейшаго ш іте- 
реса къ мегафизике и т. д. Для Англ ііі Карлейль со своимь папте- 
пзмомъ, ведущимъ свое пройсхождепіо отъ немецкой литературы, 
ЯВ.ТЯ6ТСЯ тоже «фепомепомъ», и при томъ довольно малопонятпымъ 
фепомепомъ для практическихъ н скептическпхъ аиглпчанъ. Они гля- 
дятъ па него съ изумлеп!емъ, говордтъ о «нЪмецкомъ мистпцизмЪ», 
объ Псковерканномъ апглЁИскомъ языке; другіе утверждаютъ, что въ 
конце-копцовъ что-нибудь тутъ да скрывается; его анг;1ійскій языкъ, 
правда, пе обыченъ, по все же опъ красивъ, Карлсйль-прирокъ и т. п., 
но никто не зпаетъ, 1шкъ оценить Карлейля въ цЪломъ.

Для пасъ, пЪмцевъ, зпаю ш пхъ предпосылки карлейлевской точки 
зрепія, де,10 довольно ясно. Остатки тористпческой романтики п гу- 
манистпческая фплософія пзъ Гете съ одной стороны, скептически 
эмпирическая Англія съ другой,—  пзъ этихъ факторовъ можно вы- 
вести все міровоззреніе Карлейля. Какъ я все пантеисты, Карлейль
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еще не освободился оть протйворічія; д іло  карлейлевскаго дуализма 
тЬмъ хуже, что Карлойль знаеть немецкую литературу, но не зааеть 
пеобходпмаго ея дополпепія— пЪмецкой фйдоссфін, п потому то B ct его 
B033p t0 iH непосредственны, интуитивны, больше въ дух׳Ь Шеллппга, 
чЪмъ Гегеля. Съ Шеллипгоиъ, т.-е. старымъ Шеллипгомъ, а не Ш ел- 
линголъ откровеііія, у Карлей.тя действительно много точекъ сопри- 
косповепія; со Штраусомъ, который по свопмъ воззрЪп1ямъ былъ 
точно также пантеистомъ, онъ сходится въ «культ* героевъ> пли 
«культ* геп ія».

За  последнее время въ Гермапій критика пантеизма выполаепа съ 
такой исчерпывающей полнотой, что ничего больше,не остается до- 
Оавпть. Тезисы Фейербаха въ «Anecdota» и сочнііепія Б . Бауэра 
даютъ все, что касается этого вопроса. Поэтому, мы можеиъ ограии- 
читься гЬмъ, что просто сд*лаемъ выводы изъ карлейлевской точки 
зр*пія и покажемъ, что по существу она составляетъ лишь пред- 
дверів въ точи* зр*нія нашего журнала.

Карлейль жалуется на суетность п пустоту в*ка, на внутреннюю 
гнилостность вс*хъ сощальпыхъ учреждепііі. Жалоба эта правіыы іа, 
но одп*ми жалобами ничего не сделаешь־, чтобъ помочь злу, надо 
отыскать его причину; и если бы Карлейль поступилъ такъ, онъ 
пашелъ бы, что это разлоя;епіе п пустота, это «бездушіе», эта не- 
релйгіозность и этотъ «атепзыъ» коренятся въ самой релйгіп. Релпгія 
по существу своему лпшаетъ человека и природу всего пхъ содер- 
жанія, переносип. это содержапіе па фантомъ потустороипяго Бога, 
который зат'Ьмъ изъ мплости возвращаетъ людямъ п природ* частицу 
своихъ щедротъ. Покуда сильна и яшва в*ра въ этотъ потустороппій 
фантомъ, до т*хъ  поръ такимъ окольпымъ путемъ челов*къ доби- 
вастся хоть какого-нибудь содержанія. Сильная в*ра средпев*ковья 
сообщила такимъ путемъ всей эпох* значительную эпергію, по эиер- 
ГІЮ, пришедшую не извн*, а коренившуюся уже въ прпрод* чело- 
в*ка, хотя бы и въ безсознательномъ, неразвитомъ состояніп. В*ра 
постспеппо сла6*ла, релйгія раскрошилась передъ возрастающей куль- 
турой, но человЬкъ все еще не понпмалъ, что онъ поклонялся и 
обоготворя.чъ свое собствеиное существо, какъ чужое существо.

В ъ  этомъ безсознательномъ и въ то же время безрелйгіозпомг 
состояній чел0Е*къ пе можсгь им*ть никакого содержапія, онъ дол- 
жепъ сомн*ваться въ истин*, разум* и природ*, и эта пустота и 
безсодержательооеть, сомн*аіе въ в*чныхъ фактахъ вселенной бу- 
дуть продолжаться до т*хъ поръ, пока челов*чество не увидить, что 
существо, которому они поклонялись какъ Богу, было пхъ собствеп- 
пымъ, до сихъ поръ имъ непзв*стнымъ существомъ, пока ...— впро- 
чемъ, зач*мъ мп* переписывать Фейербаха?

Пустота давно уже была, потому что релйгія есть акть само- 
опустошепія челов*ка; а теперь, когда пурпуръ, ее иокрывавшШ, 
поблекъ, когда угаръ, ее заволакйвавшій, разс*ялся, вы удивляетесь, 
что теперь, къ  вашему ужасу, она выступила на св*тъ божій?
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Карлейль, дальше, обвпияетъ в^въ въ лицемЬрй! и лжи — это пепо- 
средствевшо выте1:аетъ изъ лрсдыдущаго. Конечно, пустота п без- 
С11ЛІ0 должны же быть прилично скрыты и  поддержаны посредствомъ 
декорадій, пабитыхъ чучелъ п ободьевъ изъ китоваго уса! II мы 
пападаемъ на дицсл׳Ьр1с соврсмепнаго дріістіапскаго міропорядка; 
борьба съ нимъ, наше освобожденіе оп> него и освобожденіс міра 
отъ него въ копцЪ-пойцовъ являются пашиаъ едннственныаъ д1;ломъ; 
но такъ какъ мы познали это лйцсм-Ёріо благодаря развитйо фило- 
софііі и такъ какъ мы ведемъ борьбу научно, то сущность этого 
лпцем'Ьрія не такъ ужъ памъ чужда н непонятна, какъ это во 
всякомъ случай еще кажется Карлейлю. Это anaeatpie мы та іж е  
сводпмъ къ  рслпгіп, первое слово которой есть лола,— развЬ релпгія 
по пачпиастъ съ того, что, показавъ памъ пФчто человеческое, вы- 
даотъ его за пФчто сверхчеловеческое, боасественпое? По такъ какъ 
мы знасмъ, что вся эта ложь и безнравственность происхолятъ изъ 
релпгііі, что релнгіозное лпцейеріе, теологія является прототипомъ 
всякой другой ЛЛІН п лііцемЬрія, то мы вправе распространить имя 
теологііі па всю неправду 11 лпцемеріе иашей современности, какъ 
это впервые сделали Фейербахъ и Б . Бауэръ. Пусть Карлейль про- 
чтетъ пхъ сочішепія, если опъ желаеть заать, откуда происходить 
безнравственность, зачумляющая все ваши отношенія.

Надо создать новую релнгііо, пайтепстйческій культъ героевъ, 
культъ труда,— или онъ самъ появится! Это певозможио; все возмож- 
пости рслнгіп исчерпаны; после хрпстіапетва, после абсолютной, 
т.-е. абстрактной ролппи, после «релпгій какъ таковой» по можетъ 
больше появиться никакой другой формы релйгій. Карлейль самъ 
прпзпаетъ, что католическое, протестантское или всякое другое хри- 
стіапство неудержимо идстъ навстречу гибели; если бы опъ зпа.11 
природу хрнстіапства, онъ увнделъ бы, что после пего певозможпа 
никакая другая релпгіл, даже п паптепзмъ! Самъ паптепзмъ яв- 
ляется Быводомъ изъ хрнстіапетва, еще пеотдЬлимымъ отъ своей 
предпосылки, по крайпей мере современный паптепзмъ Спинозы, 
Шеллнпга, Гегеля и даже Карлейля. Фейербахъ снова пзбавляетъ 
меня отъ необходимости доішзывать это.

Какъ было сказано, и мы долй;пн бороться противъ несостоятсль- 
ностп, внутренней пустоты, духовной смерти, венравдивостп века; 
со всемъ этпмъ мы ведемъ борьбу па жизнь и смерть, такъ же, какъ 
Карлейль, но мы имесмъ больше шапсовъ па успфхъ, чемъ онъ, 
потому что знаемъ, чего хотимъ. Мы хотпмъ уничтожить атеизмъ, 
иакииъ его изображаегь Карлейль, возвративъ человеку содержа піе, 
котораго онъ лнгаплся благодаря ре.типи; не божественно(^, а чело- 
веческое содержаніе; все возврашепіе ограничиваетсл однимъ про- 
буждоніемь самосознанія. Мы хотимъ устранить все, что называется 
сверхсстествепнымъ и сверхчеловеческпмъ, и темъ удалить ложь, ибо 
претепзія человеческаго п естественпаго быть сверхчеловеческимъ, 
сверхестественнымъ есть корень всей неправды п лжи. Поэтому мы
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разъ навсегда объявили войну релпгіц и релйгіоз іш мг представле- 
н іямь  и мало заботимся о тоиъ, пазовутъ ли пасъ атепстомъ пли 
каиъ пнбудь по-другому. Между И&мъ, если бы карлейлевское пап- 
теистическое опред־Влепіе атеизма было правильиымъ, пастоящпми 
атеистами оказались бы не мы, а паши хрпстіанскіе противппки. 
Памъ въ голову пе прпходитъ нападать па «исконные внутрспніе 
факты вселенной»; папротпвъ, мы первые истиипымъ образомъ ихъ 
обосновали, доказавъ пхъ вечность и защитпвъ ихъ отъ всемогу- 
шаго произвола въ ce6t  самомъ npoTHBopt'inBaro Бога. 11амъ не 
приходитъ въ голову объявить «м1ръ, человіка пего  жизнь ложью», 
папротпвъ, паши хрпстіапскіе противппки совершаютъ эту безправ- 
ствепиость, когда ставить м 1ръ и человека въ зависимость отъ ми- 
лостп какого-то бога, создаииаго въ дtйcтвптeлы10cтп лнпіь посред- 
ствомъ отражепія челов'Ька въ дикомъ хаосіь своего собствеппаго 
неразвитого созпапія. Памъ по приходитъ въ голову сомпЪваться въ 
«откровепій псторііі» пли презирать его; псторія есть для пасъ все 
и ntHHTCH памп выше, ч'Ьмъ какимъ-либо другпмъ, бо.т1;е раппнмъ 
фплософскимъ учеп1емъ, выше даже ч4 мъ Гегелемъ, которому опа 
въ копц'Ь-копцовъ служить лишь для проверки его логической 
задачи.

Бъ презр'Ьпііі къ  йсторій, въ певпймапііі къ развйтію nenoBlinecTBa 
повинна совс^мъ другая сторона— пмеппо хрйстіапе, которые, уста- 
повивъ особую «йсторію царства Бож ія», отказывають д׳Ьйствитель- 
пой псторіп во всей впутреппей сущности и прпзнаютъ эту сущ- 
пость только за своей потустороппей, абстрактной и къ тому вы- 
мыш.тепиой псторіей; которые, давая человЪческому роду завершепіе 
въ своемъ ХрпстЬ, ставить передъ йсторіей воображаемыя ц^ди, 
обрываютъ ее посреди ея течепія и потому, уже послТ.довательности 
ради, должны признавать дальнъйш1в восемнадцать в1;ковъ за дикую 
бсзсмыслицу и настоящую чепуху. Мы обращаемся къ  содержапію 
псторіп; по мы впдимъ въ йсторіп откровенів пе «Бога», а чело- 
в ііка , и только человека. Чтобъ видеть велпчіе челов'Ьческаго суще- 
ства, попять развйтіе рода въ псторій, его неудержимый про- 
грессъ, его всегда обезпечеппую победу падъ неразумностью 0тд4.ль- 
наго челов'Ька, его преодолЬвапіе всего кажущагося сверхчелов'Ьче- 
скпмъ, его суровую, по успЬшпую борьбу съ природой, вплоть до 
конечпаго достйжепія свободпаго, человЬческаго самосознанія, до 
убЬждепія въ едпнетвЬ человЪка и природы и свободпаго, самостоя- 
тельнаго творчества поваго м1ра, покоющагося па чисто челов’Ьче- 
скихъ, правствеппыхъ, жизпенпыхъ 0тп0п1еп1яхъ,— чтобы понять все 
это во всеиъ его велйчіп, памъ пЪтъ падобпостп призывать сначала 
абстракцію какого то «Бога» и приписывать ей все прекрасное, ве- 
ликое, возвышенное и истинно человъческое; памъ нЬтъ надобности 
въ такомъ околыюмъ пути, намъ пЬтъ надобности сначала ставить 
печать «божествениаго» па истинно человЬческомъ, чтобы быть 
увъренпымъ въ его важности и волнчіп. Напротивъ, ч'Ьмъ «боже-
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с т в е н Е іе » ,  т ,-е . ігетелов^вп^е я в л яе тся  к а к о й -н и б уд ь  предм етъ , т й м г  
м еньш е  удй влеп ія  онъ  м ож егь  в ы зв а т ь  в ъ  насъ . Одно л и ш ь  человй- 
песков  происхож дение содерж ан ія  в сК х ъ  религШ  даетъ  н м ъ  м й с т а ш і 
х о т ь  како е -н и б уд ь  право  п а  уваж ен іе ; одно л и ш ь  с о зн а к іе , что даж е 
самое дикое  c y e s tp ie  все  ж е  въ  осповй  своей  о тр аж ае тъ  в к ч н ы я  
св о й ств а  человеческого  с у щ е с тв а , хо тя  бы  н в ъ  та ко й  и зуродованной  
п и скаж енн ой  ф ормк, одно л и ш ь  это со зн ап іо  сп а сае тъ  н с то р ію  ре- 
ЛНГІ11 н в ъ  ч а п ’н о с ш  н стор ію  средпевКковья  о тъ  полного  ея отри- 
ц а н ія  ц  вКчпого  з а б в сн ія :  иначе  т а к а я  судьба  пости гла  бы  э т у  
« бо го вдохпо не іш у іо »  й сто р ію . Ч й м ъ  я б о го вд о хн о ве іш ке»  она , гК м ъ  
болы н е  въ  ней безчеловЪчности, звер ств а ; « бо говдохновен ны е»  сред - 
H ie в й к а  во в ся к о м ъ  сл уч ай  привели  к ъ  полному челоейческочу  о звй - 
р й н ію , к ъ  к р еп о стн и ч е ств у , к ъ  п раву  первой ночи  п т . д. БсзЗожіс, 
н аш его  врем ен и , о котором ъ  т а к ъ  печалится  Карлейль , есть іп іе іш о  
его бо гопрепсполпеппость . О тсю да  ста н о в и тся  я сш и м ъ , почему я  п а- 
з в а л ъ  в ы ш е  человЪка р й ш е п іе м ь  з а га д к и  сф и нкса . До с и х ъ  поръ   ̂
в оп р осъ  всегда  гл а си л ъ : Чтб есть  Б о п .?  11 п й м е ц ка я  ф йлософ ія  раз- 
р й ш ала  его т а къ : Б о г ь  —  это  чел овйкъ . ЧвловЪкъ долж еиъ  ли ш ь  
п о знать  себя  сам ого , п зм йрить вей  ж п зп е п и ы я  о тн о ш е н ія  по еебй 
са м о м у , судить  сообразно  своей с ущ н о сти , у строи ть  м1ръ нстиапо 
пО 'Ч еловйческн  со гласн о  тр ебовагнялъ  своей  природы , —  то гд а  ш п . 
р а зр й н ш л ъ  за гад ку  наш его  времени . Ц сти н у  сл й д устъ  и с к а т ь  не въ  
п о т у с т о р о ш ш х ъ  об л а стя хъ , л и ш е н н ы х ъ  ж и в ы х ъ  с у щ с с тв ъ , не вий  
врем ени  п п ро стр а н ств а , не  в ъ  « Б о гй » , п р и су щ е м ъ  м ір у  или противо - 
.поставленпомъ  ему, а  гораздо  Олинсе, в ъ  собственн ой  гр у д и  чс.10вйка. 
Собственное  сущ ество  человйка  м ного  велпчествеппйе  и возвы ш еи нй е , 
ч й м ъ  воображ аемое сущ ество  в се п о зм о ж п ы хъ  «бо го въ » , предстовля- 
ю ш и х ъ  собой  л и т ь  болйе или менйе неясное  и  и скаж ен н ое  и зобра - 
ж е іііо  сам ого  ч ел овй ка . Е сл и , поэтом у , Карлейль п овторяетъ  вс.1йдъ 
з а  Б е н ъ -Д ж о н со п о м ъ , ч то  чел овйкъ  у тр а тн л ъ  свою  д уш у  н  только  
теперь  п а ч н н а е ть  зам йчать  ея о тсутств іе , то  правильнйо  бы л о  бы 
с к а за ть : человйкъ  у тр атн л ъ  в ъ  р ел п г ін  свою  со б ств ен н ую  сущ н о сть , 
отчудп.1ъ свою  человйчность , и  теперь , ко гда  съ  п ро грессом ъ  п стор ій  
р е л п г ія  поколеблена, о н ъ  зам й тил ъ  ея п у сто ту  п  Оезсодерж ательпость. 
U 0  для него  и й т ь  д р уго го  сп а сен ія ; о н ъ  м ож етъ  сн о ва  обрйсти  свою  
человйчность , свою  с у щ н о с ть  не иначе , к а к ъ  основательно  преодо- 
л й в ъ  вей  р е л ііг іо зп ы я  првдставлеп ія  и  рйш птельпо , честно  в е р н у вш и сь  
ПС к ъ  « Б о гу » , а  к ъ  себй  самому.

В се  это  и м й е тся  и у  Гете , « п ро рока» , и у  ко го  гл а з а  о ткры ты , 
то тъ  можотт. это  прочесть . Гете  неохотно  имйлъ дйло с ъ  «Б о го м ъ » ; 
о тъ  этого  слова ему дйлалось не по себй; о н ъ  ч ув ств о в а л ъ  себя  к з к ъ  
дом а  то л ько  в ъ  человйческом ъ , п э та  человйчность , э то  освобож ден іе  
и с к у с с т в а  отъ  о а о въ  р е л й г ін  и м т ш о  н состав.1яю1ъ вел ііч іе  Г е іе .  В ъ  
э том ъ  о тп о ш ен ін  с ъ  п н м ъ  не м о гу тъ  ср авн и ться  ни древн іе , п и  
Ш е к е н п р ъ . Н о  э т у  со верш енн ую  чедовйчиость, э то  йрсодолйп іе  рели- 
г іо зй а го  дуали зма  м ож етъ  п о сти гн у ть  во  в сем ъ  его псторическом ъ
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значвБ Ій  д й с іь  т о тъ , к о м 7  не  ч у ж д а  д р у га я  сторона  н^ иецкаго  па- 
ц іонадьнаго  р а зв ц т ія — ф йлософ ія. Т о , что Ге те  м о г ь  в ы с к а з а т ь  л и ш ь  
неносредственпо , т ־. е. в ъ  п зв и с гн о и ъ  см ы сл а  «иророческя» , то р аз- 
БИТО и д оказано  в ъ  н о вейш ей  п־Ьмецкой ф йлософ іп . В ъ  Карлейл^  
та кж е  скры ты , предпосы лки , ко то р ы я  последовательны мъ  п у те я ъ  долж ны  
п ри ве сти  к ъ  вы ш е  развитой  точ ке  з р е п ія .

С а и ъ  п ан теп зм ъ  есть  л и ш ь  последпяя  с т у п е н ь  к ъ  своб одаои у , 
чел овеч сско и у  в о ззр ен ію . Й с то р ія , и зо браж аем ая  К арлеЯ лем ъ , к а к ъ  
настоящ ее  «откровеп іо» , з а кл ю ч автъ  в ъ  себе  л и ш ь  человеческое , и  
ея  содерж ап іе  человечности  л и ш ь  и аси л ьствен п ы м ъ  п утем ъ  м о ж е гь  
б ы ть  у  ней о тн ято  и  поставлено в ъ  с ч с г ь  к а ко го  то  «бо га» . Т р удъ , 
свободная  д ея тел ьн ость , в ъ  которой  Карлейль  та кж е  в п д п тъ  « к ул ь тъ » , 
есть о п я ть -таки  чисто  человеческое дело; тр у д ъ  м ож етъ  б ы ть  п о ста - 
в л еп ъ  в ъ  с в я з ь  с ъ  *богомъ»  тож е  л и ш ь  н а сн л ь ств е п н ьш ъ  путем ъ , 
К ъ  чему п о сто ян н о  в ы д в и га ть  н а  п ервы й  п л а п ъ  слово, которое в ъ  
л уч ш ем ъ  сл уч ае  л и т ь  в ы р а ж а е тъ  бе зкоп ечп ость  неопределенности  п  
к ъ  том у  ещ е поддерж иваетъ  видим о сть  д уализма? —  слово, которое 
само по себ е  з а ій ю ч а е т ь  п рй зп ан іе  ни чтож н ости  природы  и  чело- 
вечества?

Т ако в а  в н у тр е н н я я , р елп г іо зп ая  сто р он а  карлеИ левской  ф йлософ ін . 
К ъ  ней  пепоередетвеппо п р ш іы к а е т ь  в н е ш н я я , п ол іітй ко -со ц іал ьп ая  
сторона ; Карлейль  ещ е достаточно религЕозенъ, ч то бъ  о с та ть ся  в ъ  
С0СТ0ЯНІ11 несвободы ; п а п т си зм ъ  все ещ е п р и зн а е ть  н е ч то  вы сш ее , 
ч е м ъ  человека , к а к ъ  та ко в о го . О тсю да  его потребность  в ъ  «и сти н - 
ной  ар11стократі11>, в ъ  « геро яхъ» ; словно э ти  герои  в ъ  л учш ем ъ  
случае  могли  б ы  б ы ть  больш е, ч е м ъ  лю дьм и . Е с л и  б ы  о п ъ  п о стп гь  
чел овека  к а к ъ  человека־ во в сей  его безкопечноети , оп ъ  пе п ри - 
ш елъ  б ы  к ъ  м ы сл я  сн о ва  делить человечество н а  два  стада— овецъ 
II к о зл п щ ъ , п р а в я щ п х ъ  и  управляе .м ы хъ , а ри сто н р а то в ъ  н черн и , 
го сп о д ъ  и  д ур а к о в ъ ; т о гд а  о н ъ  п а т е л ъ  бы  и стпп но е  соц іал ьпое  п р и -  
з в а іі іе  та.лапта не в ъ  т о м ъ , чтобы  п аси л ь с твеп н о  п ра в и ть , а  т о л ка ть  
д р у ги х ъ  и  идти  впереди . Т ал ан тъ  долж епъ  убед и ть  толпу  в ъ  и сти н - 
и о сти  с в о п х ъ  идей , и  то гд а  ем у  больш е пе придется  безпокоиться  
объ  п х ъ  осущ ествлен !!!, п о то м у  что  оно пойдетъ  сам о  собой . Чело• 
вечество  п ро хо ди ть  черезъ  д ем о крат ію , к о н е ч н о , не з а т е м ъ , чтобы  
в е р н у ть ся  в ъ  то м у  м е с т у , о ткуда  оно  в ы ш л о .

В п роч ем ъ , в се , что К а р л е й л ь  го во р и ть  о д ем о крат ій , пе остав.1яетъ 
ж елать  ничего  л у ч ш е го , за  исг1лю чен!еиъ только  что ск а за п п а го  о 
п ея си о сти  у  Карлейля иаечетъ  ц елей , з ад а ч ъ  соврем еппой  д ом ократ іп . 
Д ем о кра т ія  я в л яе тся , к он ечн о , л и ш ь  переходпы м ъ  п ун кто м ъ , по пе 
к ъ  новой  ул уч ш еи п о й  а р п сто кр а т ій , а  к ъ  действи тельной , человечс- 
ской  свободе; точно  т а к ъ  ж е  нерел п г іо зпо сть  в е к а  прйвеііеть• в ъ  
коп ечп ом ъ  счете  к ъ  п олн ом у  о свобож ден ію  о ть  в се го  р елц гіо зпаго , 
сверхчеловеческа го  и  св ер хесте ственп а го , а  не  к ъ  его  возстапо - 
влеп ііо .

К арлейль  пони м аеть  недо статочность  « к о п ку р р е п ц 'т , сп р о са  и пред-
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ложенія, служенія маммонЪ» п т. д. и всего м е й е  скдоненъ при- 
знавать абсолютную справедливость земельной собственности. Но но- 
чему оиъ не сдЪлалъ пзъ всЬхъ этпхъ  предпосылокъ простого за- 
ключепія п но отвергъ частной собствеппостн вообще? Какимъ 
образомъ думаетъ оиъ уничтожить «конкуренцііо», «спросъ п пред- 
ложеніе», іслуж еніе маммоп^» н т. д., разъ существуетъ корень 
всего этого— частная собственность? «Органпзащя работы» тутъ  не 
поможетъ; безъ и зв ^ н а го  тождества иитерееовъ она даже не ио- 
жетъ быть осуществлена. Почему бы не. продумать послЬдовательпо, 
не признать тождествен пости интересовъ единственно доетойнымъ 
человека состояніейж п тЬмъ положить консцъ вс^мъ трудпостямъ, 
всей пеопредЬленноств и  неясности?

Во вс151ъ своихъ рансод1яхъ Карлейль пи с.10вомъ не уномипаетъ 
объ апглШскпхъ сощалистахъ. Покуда опъ остается па своей тепе- 
решней Т041ІІІ зр іп ія , хотя и безкоиочпо опередившей большинство 
образоваппыхъ англвчанъ, по все еще абстрактно-теоретической, онъ, 
разу11׳Ёется, никогда не сум іе гь  особенно близко подойти къ ихъ стре- 
млешянъ. Англ ійскіе соціаліісты— чистые практики, и  потому они пред- 
лагаютъ м іроар іят ія , въ род4  колопйзацііі родины и т. д ., нисколько 
напож ш аю щ ш  моррйсоноЕскія пилюли; пхъ  философія— чисто апглій- 
скал, скептческая , т.-е. они потеряли вЪру въ теорію, и па прак- 
тикЬ придерживаются матеріалйзма, на которомъ покоится вся пхъ 
соц1а.льная еистеиа. Все это мало говорить сердцу Карлейля; но опъ 
такъ  же одностороненъ, какъ и гЬ. Оба они преодоліш  противоречие 
въ прсдіьлахь протнЕоречія; социалисты въ пределахъ практики, Кар- 
лейль— въ пред־Ьлахъ теоріп, по даже здесь опъ преодолелъ его лишь 
пепосрсдственпымъ путомъ, тогда какъ соціалпсты путеыъ мышлепія 
решительно избавились оть протпворечія въ практике.

Соціадйсты остаются еще англичанами пмеппо тамъ, гдб пмъ а е*  
довало бы быть только людьми! изъ философскпхъ ученШ континента 
пмъ пзвестепъ одинъ только ыатеріаліізмь, далю не иемецкая фило- 
софія; это —  общШ пхъ ведостатокъ, и они непосредственно содей- 
ствуютъ уппчтоженію этого пробела, работая въ сторону уппчто- 
жепія національпыхь разлпчШ. Памъ пезачемъ спешить навязывать 
имъ немецкую фй.10софію,— къ ней они придутъ сами собой, теперь 
она могла бы принести пмъ мало пользы. Во всякомъ случае соціа- 
листы представляюгь собой единственную партію въ Англій, имеющую 
будущее, какъ бы относительно слабы они 1ш были. Демократія, 
чартизмъ должны вскоре одерніать верхъ, н тогда массе апглШскихъ 
рабочихъ останется одинъ только выборъ мелгду голодной смертью 
и соціалпзмомь.

Для Карлейля и его воззреній пезыаніе немецкой фнлософін отнюдь 
по безразлично. Себе самому опъ представляется пемецкпмъ теорети- 
комъ, и прн томъ, благодаря своей націопальпостп, склоняющимся 
къ эмпйрій; онъ находится въ вопнощемъ протйворечіп, которое опъ 
могъ бы разрешить, лишь развивъ свою немецко-теоретическую точку



432 —

зріБпія ДО ея послЪдпихъ логпческихъ выводовъ, до полного прнмп- 
репія съ эмпй|1іей.

Чтобы освободиться ИЗЪ того npOTHBOptHifl, въ воторомъ ОПЪ Бра- 
щается, Карлеіілю остается сдЕлать одипъ только ш агь, по какъ это 
показалъ весь опытъ Германій,— тяжс,гыі1 шагь. С.і'Едуегь пожелать, 
чтобъ ОПЪ сдЪлалъ его; хотя Карлейль уже не иолодъ, опъ все же 
способсЕіг его сделать, ибо прогреесъ, обнаруженный его последней 
книгой, доназываегь, чго его развйтіе еще продолжается.

При всемъ томъ книга Карлейля стоить п^мецкаго перевода въ 
десять тисячъ разъ больше, ч1;мъ B c t легіопы англ ійскйхг романовъ, 
ежедневно и ежечасно импортпруемихъ въ Германію, и мой со- 
вЪгь— перевести ее. По да не прикоснутся къ нему руки рвмеслеа- 
пы хъ  персводчнковъ! Карлейль пишетъ своеобразиыиъ англ1йскинъ 
языкомъ, и иереводчпкъ, основательно ив знакомый съ ангд1йскинъ 
языкомъ и не поніімашшій его намековъ на апглШскую жпзиь, на- 
Д'Ьлаетъ самыхъ уа 01штельпы,хъ ошпбокъ.

П о с л е  э т о г о  нисколько общаго введепія я нам'Ьрепъ въ бдпжай- 
шихъ кипжкахъ нашего ж уриа,т  подрибо־Ье остановиться на поло- 
женін Аш 'л ін и сущности ея— ноложенііі рабочаго класса. Полрженіо 
А еіглін п м ііе г ь  непзиЪрииое значенІе для 11 сто p in  и для вс1;хъ дру- 
гп хъ  стравъ, потому что въ соціалы іонг отношенін А игл [я во вся- 
комъ случай далеко опередила вей прочія страны.

Ф .  Э н ге л ь съ .
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«!)eutedi-Fraiizosische Jalirbuclier» представляют!! собой брошюру въ 2 3 G 
страяицъ; свыше половины ея запнпаютъ пять перепечатаяныхъ, памп ста- 
тей, Кром^ этого, вт! журкалЬ поиЪщеш хвалебные гимны Гейне вь 
 -есть короля Людвяка баварскаго, ptmenie верховиаго апелляціоннаго се!׳
ката по дГ.лу Я 1;05и, въ томъ впд'Ь, въ какомъ оно сохранилось въ па- 
мяти послЪдияго послГ! прочтенія приговора, п ніскольно статей Г. Гер- 
вега, М. Гесса в Ф, К. Еернэйса, нс пнФішція, по крайней 1гЬрЪ нинЪ, 
особаго значенія. Въ коиц'Ь брошюры иомЬщепъ «Обзоръ !гЬмецкпхъ газетъ», 
въ которомъ руководящая п въ то же время самая длинная статья при- 
надлежитъ Серпэйеу; среди сл'Ьдующпхъ затГ;лъ нелкнхъ полемнческнхъ 
эаи^токъ против!! тогдашней п'Ьлецкой печати п-Ькоторын, быть можеть, 
ирппадлежатъ перу Маркса, по въ виду нхъ краткости трудно съ увЬ- 
ревностью указать нхъ. Какого лпбо интереса пынФ out во всякомъ слу- 
4a t не представляюгь.

Переписка 1843 юда. Три письма, прпиадлежащихъ перу Маркса, 
можно было бы, въ крайпемъ случаФ, попять и безъ подлинной передачи 
писемъ Руге, Бакуппиа п Фейербаха; тФмъ не Mente я пе счнталъ себя 
вправЪ поступить такъ, потому что мы пміемь здЬсь дфло съ единымъ за- 
мысломъ, который безъ coMiitnin принадлежать Марксу. Къ тому же взгляды 
Маркса могутъ получить полное освіценіе лишь въ томъ случаФ, если дат!! 
возможность полностью высказаться его тогдашпимъ товарпщамъ по перу. 
Въ этомъ меня окончательно убідпль устрашаюцій npnutpb Руге, кото- 
рый впесъ переписку въ полное собраніе свопхъ сочпненій, но при этомъ 
не только пскалічпль второе письмо Маркса, чтб еще можно было объ- 
ясипть цензурными соображе!1іямп, но певіроятвымь образомъ просто бро- 
силъ въ кор.зину заключительное письмо Маркса, т.-е. вФпецъ всей не- 
реппскп.

К р и т и к а  гегелевской ф іш с о ф ій  права. Намекъ на «хитрую теорію» 
показываетъ, что Марксъ уже зналъ Листа; это подтверждаютъ п слФ- 
дуюція слова Энгельса въ предйсловіп ко второму тому «Капитала»; «п.зъ 
нФмцевъ онъ зналъ (въ 1 8 4 3  году) лишь Рау п Листа, п насытился ими 
110 горло».ПоздпФеМарксъ упоминаетъ какъ-то о «запнтерссованиоиъ практи- 
ческомъ pa3yMt» Листа, который однако далкъ быль отъ понймапія вещей; 
и дійствйтельно исторпческое значеніе Листа лежптъ въ области развптія 

•германской жeлtзнoдopoжиoй сЬти п другпхъ предпосылок!! каппталпсти-
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 іескаго способа пропацбдства; песиотря 1к всЪ рсклаим, пуіцеішыя о иеыъ•־
въ последнее время, Листъ, какъ теоретпкъ, 'беауаовно быль позади 
Смита и Рикардо, кмъ !:ритякуемыхъ.

• Къ еврейскому вопросу. Статьи эти недавно переведены на польскій 
языкъ и распространяются въ ’вид'Ь политической агйтаціошіой брошюры. 
Годны ли ЬнЬ для этой цЪлп вь виду ИХ7. фплософскаго языка, —  вь 
этомъ можно сомпЬваться; т^мъ безспорнЬе оіфонная ихъ польза: исто- 
рпческое доішйаіпс сврейскаго вопроса, какъ оно обосновано Марксомъ нт. 
:ш й  работЬ, стало духовнымъ достояніемь совремешіаго рабочаго класса. 
Конечно, Марксъ убиваетъ либеральный филосемитпзмь, но пиенно потому 
оцъ становится самымъ д4.Йствптелы1ыиь протпвоядіемь против!, реакціон- 
наго антисемитизма.

Очерка к р и т и к и  й а ц іо н а л ь тй  т о т м т .  Опираясь на спорпыя 
подожепія, заключаюіціяся въ начал!; этой статьи относительно теоріп и!ш- 
пости буржуазной экономін, и только на пн.хъ, Вруио Гпльдебрандъ че- 
тыре года спустя пытался вообще отрицать соціалнзмь.вь Энгельс!־., «са- 
момъ одаренномъ 11 св’Ьдущеиъ среди вс1вхъ нЪмецкпхъ писателей по со- 
ціальному вопросу». Оь тЬмъ большей благодарностью ц^пплъ всегда 
Л!арксъ «гвпіалыіый очеркъ», цитируя его. еще вь «Капитал^». Недо- 
статлп его объясняются не столько молодостью автора, :швшаго, напр., 
Рикардо лишь пзъ рукъ обезцвЪтившаго его Макь-Ку.иоха, сколько скорііе 
Т'Ьмъ, что 9 цгел1.с’ь слишкомъ остро впд1;лт. гибель каппталнстпческаго 
способа пропзводства, • чтобы не безъ умысла оттЬснпть на задній планъ 
эпоху расцвета силъ каииталпзма, тсоретпкамп которой были Лдамъ Смпп.
II Рикардо.

Полож еніе Л т л Ій .  Л по вдавался во Бведсніп въ подробностп. эн- 
гельсовской критики Карлейля, ибо опа сама собой вытекаетъ пзъ сказан- 
liaro мною о гумаппзи^ Фейербаха. Немецкая фплософія, начиная съ Канта, 
была для Карлейля пеЕйдомоЙ, страной, и потому'теперь, когда мы рас- 
полагаемъ совсімь другпнъ натеріаломь для сужденія о философскомъ 
ра.звптін Карлейля, чЪмъ Энгельсъ въ 1 8 4 4  году, можпо было бы кос- 
что возразить по поводу того, будто у ііарлейля было много точекъ сопрп- 
косповепія съ молодымъ Шсллпнгомъ. .Молодой Шеллппгь скорее былъ 
предтечей Фейсрба.ха, и позже родпішіійся пурнтапинъ Карлейль долженъ 

, былъ бы скорее узшться со старымъ, ч1;мъ молодымъ Шеллипгомъ. Его 
«кульТътсроевъ» также снлыіо отличался отъ«культа гснія», провозглашен- 
наго Літраусогі’ь въ копцЪ ■своей «Жпзни Христа», чтобы пзбавнвпть себя 
II другпхъ отъ результатовъ своей крнтпкп. і[о;ідміс Штраусъ подвер1־ъ 
пмеппо лпчность Христд такой крнтпкЬ, что шп!сго не осталось ни'отъ 
гепія, 1Ш отъ культа.. Не трудно понять, почему Энгельсъ, только что 
нрабьівшій от'ь немецкой фйлософіц, нашелъ въ Карлейл!; того времекн, 
показавшемся ■ему въ такомъ сннпатнаномъ свіЬт־!;, и1.которы1Г точкп сопри- 
косііовенія съ ней: ихъ въ действительности пли вовсе пе было, пли' было 
меньше, ч^мъ онъ предполага.1ъ; по существу его. критика Карлейля, каь1״. . 
положйтелі.ная, такь и отрпцатсл.ная, представля1!п. собой малепькій пн!- 
днвръ. . . •
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