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В.Н. Бибило 

ЛЕГИТИМНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ  
В УСЛОВИЯХ ПРАВОЗАКОННОСТИ  

Государственная власть предназначена для того, чтобы регулировать 
важнейшие стороны жизнедеятельности общества. Она разделяется на законо-
дательную, исполнительную и судебную власти, для реализации которых соз-
даются соответствующие органы, обладающие специфическими функциями и 
полномочиями.  

По своему проявлению государственная власть многогранна. Ее рассмат-
ривают в виде функции, властеотношения, управления, принуждения, способа 
навязывать свою волю1. Каждый из этих атрибутов отражает какую-то опреде-
ленную сторону в ее реализации. В зависимости от объекта приложения, этапов 
развития на передний план выдвигаются одни ее свойства, другие — остаются в 
тени, с тем, чтобы в иных ситуациях оказаться в авангарде.  

Принцип разделения властей является одним из важнейших оснований 
функционирования государств в современную эпоху. Вместе с тем, его нельзя 
абсолютизировать. По своей природе власть в государстве едина. Деятельность 
государственных органов носит сбалансированный характер, асинхронность же 
приводит к хаосу в обществе. На протяжении истории становления и развития 
государственности сила авторитета законодательной, исполнительной и судеб-
ной властей менялась. Так, парламент, как орган законодательной власти, не-
смотря на периоды своего упадка, остался непременным элементом структуры 
государства. Более того, он приобрел обширные полномочия, связанные с зако-
нодательной, представительной, контрольной и учредительной деятельностью2. 
И хотя в конституционном праве получает упрочение идея референдума, кото-
рая развивает концепцию поиска в дополнение к представительной демократии 
еще и прямой, парламент остается тем органом, который предназначен для 
принятия сложных решений, требующих специальной профессиональной про-
работки. А это и говорит о приоритетном характере представительной демокра-
тии. Исполнительная власть предназначена для реализации норм, содержащих-
ся в правовых актах законодательной власти. Она использует присущие ее при-
роде методы, направленные на специфическое проявление нормотворческой, 
юрисдикционной и оперативно-исполнительной функции3, в том числе и с по-
мощью своих нормативно-правовых актов.  
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В практической реализации теории разделения властей наиболее отчетли-
во проявляется отделение судебной власти от законодательной и исполнитель-
ной. Эта особенность связана с тем, что судебная власть в какой-то мере пас-
сивна. Если нет юридического конфликта, то нет и судебного процесса. Ее пре-
делы очерчены в законодательстве довольно четко. Компетенция судов не под-
вержена быстрым изменениям, потому что соответствующие изменения долж-
ны прежде произойти в сфере деятельности органов законодательной и испол-
нительной властей, границы между которыми более подвижны. Они могут ме-
няться в зависимости от складывающегося политического режима. На них 
влияют особенности института лидерства в государстве. В тех государствах, ко-
торые теперь принято считать демократическими, законодательная инициатива 
исходит, как правило, от правительства. Роль же парламента состоит больше в 
законодательном оформлении предложений правительства, чем в собственной 
инициативе. М. Рокар, говоря о взаимодействии парламента и правительства в 
странах Западной Европы, отмечает, что парламентское большинство не столь-
ко само выступает с законодательными предложениями, сколько поддерживает 
в этом правительство, принимает предлагаемые им законы4. Но в любом случае 
каждый вид государственной власти заботится об укреплении своей легитимно-
сти.  

В научной литературе отсутствует единый подход к пониманию легитим-
ности. Так, В.П. Макаренко сравнивает легитимность "с кредитом доверия, ко-
торый подвластные дают властвующим и государству как форме социальной 
организации"5, разделив ее на реальную и официальную6. Возможно, при анали-
зе политической культуры в целом такой подход плодотворен. Но легитимность 
надо рассматривать прежде всего как непременный атрибут государственной 
власти, как ее свойство, без которого она утрачивает свою природу. При этом 
легитимность проявляется на стадии формирования государственных органов и 
на стадии их функционирования, что связано с результативностью их деятель-
ности. Ее истоки — общественное мнение, главным критерием отбора объектов 
которого является лишь то, что затрагивает интересы людей7. Однако, общест-
венное мнение подвижно.  Если социальные ожидания народа не оправдывает 
один вид власти, то его симпатии переключаются в сторону другого вида вла-
сти. Но поскольку народ больше причастен к формированию органов законода-
тельной власти, он более чувствителен к ее промахам. Он может признать уяз-
вимость или ошибочность своего решения и потребовать предоставить возмож-
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ность для своего волеизъявления вновь. Частично негативное отношение народа 
к парламенту можно нейтрализовать реализацией права отзыва депутатов. Если 
в государстве не предусмотрена процедура отзыва депутатов или она затрудне-
на, то отрицательное отношение может проявляться в целом к парламенту.  

Иное дело отношение народа к органам исполнительной власти. В их 
формировании народ не участвует, за исключением выборов президента госу-
дарства, статус которого в системе государственных органов своеобразен. Ис-
полнительная власть многофункциональна. Но органы общей компетенции ока-
зываются в центре любых проявлений исполнительной власти, которые заметны 
народу. Поэтому легитимность этих органов неустойчива или точнее уровень ее 
силы.  

Органы исполнительной власти применяют законы, которые исходят от 
парламента. Кроме этого они издают свои нормативно-правовые акты и воз-
можностей в выражении легитимности у них больше, чем у органов законода-
тельной власти. В определенной мере легитимность законодательной и испол-
нительной властей проявляется через судебную власть, поскольку ее органы 
при разрешении юридических конфликтов применяют законы, издаваемые пар-
ламентом. Органы исполнительной власти создают организационные условия 
для надлежащего осуществления правосудия. Тогда, когда суд использует пра-
во на свое усмотрение, которое, конечно, основано на законе8, выражается ле-
гитимность конкретного суда, поскольку иной суд мог прийти к иным выводам, 
хотя и в пределах закона.  

Верховным Советом Республики Беларусь 23 апреля 1992 г. принята Кон-
цепция судебно-правовой реформы9, которой определены перспективы преоб-
разования всей правоохранительной системы. Предполагалось, что идеи, зало-
женные в Концепции, должны стать критерием при подготовке нормативно-
правовых актов. Поскольку этот документ принят законодательной властью, то 
его надо проводить в жизнь, либо отменить весь или отдельные его положения, 
прежде чем в новых нормативно-правовых актах закреплять то, что ему проти-
воречит. Но надо учитывать, что в развитии общества можно предусмотреть 
лишь общие тенденции, ввиду изменения курса в политике и экономике госу-
дарства, соотношения силы законодательной и исполнительной властей, меж-
дународного положения, явлений экологического характера, и поэтому не ис-
ключены отступления от положений программного характера. В связи с этим 
вызывает возражение сам факт принятия Концепции судебно-правовой рефор-
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мы парламентом. Целесообразно, чтобы этот документ был рабочим для соот-
ветствующей комиссии парламента, а еще лучше — Министерства юстиции. В 
свою очередь, в нормативно-правовом акте, регулирующем статус парламента, 
при перечислении правовых актов, которые компетентен принимать орган зако-
нодательной власти, не следует указывать такой как «концепция».  

Но Концепция судебно-правовой реформы принята и вроде должна дей-
ствовать. Было стремление к ее реализации. Однако, ввиду недостаточной 
обоснованности некоторых положений, зафиксированных в Концепции, и от-
сюда объективной невозможности или нецелесообразности их применения, 
встал вопрос, в каком направлении далее развивать законодательство о суде и 
правосудии.  

Первый съезд судей Республики Беларусь, который проходил 5 декабря 
1997 г., принял Резолюцию, в которой поручил Республиканскому совету судей 
совместно с Конституционным, Верховным и Высшим Хозяйственным судами 
разработать предложения по пересмотру соответствующих положений Концеп-
ции судебно-правовой реформы и приведению ее в соответствие с Конституци-
ей Республики Беларусь10. 

Вряд ли такое решение согласуется со сложившейся правовой ситуацией.  
Верховный Совет Республики Беларусь весьма неопределенно высказался 

в отношении значимости принимаемой им Концепции. Он постановил: «Счи-
тать проведение судебно-правовой реформы в Республике Беларусь на принци-
пах, изложенных в Концепции, одним из важнейших направлений деятельности 
всех органов государственной власти и управления»11. Более конкретно ее ста-
тус не определен. С одной стороны, это можно рассматривать как дефект, по-
скольку создается впечатление, что не все решения парламента подлежат ис-
полнению. А с другой, такая гибкая оценка ее роли дает возможность прово-
дить реформу законодательства невзирая на ее конкретные положения. Так или 
иначе, но нельзя не считаться с тем фактом, что Верховный Совет Республики 
Беларусь сам обеспечил недолговечность Концепции судебно-правовой рефор-
мы.  

И все же роль ее существенна. Конструктивный смысл Концепции судеб-
но-правовой реформы состоит в том, что она имеет не столько юридическое, 
сколько идеологическое значение. В ней подведены итоги деятельности совет-
ского суда, адвокатуры, прокуратуры, органов предварительного расследования 
преступлений и заложено желание белорусского народа самостоятельно совер-
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шенствовать и развивать свою национальную юридическую практику. Вносить 
изменения в Концепцию судебно-правовой реформы, а тем более приводить ее 
в соответствие с ныне действующей Конституцией, бессмысленно. Концепция 
— это не закон, не нормативно-правовой акт, а план, программа стратегическо-
го развития правоохранительной системы. И естественно, в ходе ее реализации 
отступления неизбежны. Концепция судебно-правовой реформы выполнила 
свою историческую миссию. Реформу законодательства надо проводить в соот-
ветствии с Конституцией, без строгого следования тому, что было отражено в 
Концепции судебно-правовой реформы относительно перспектив развития пра-
воохранительной системы. Концепция судебно-правовой реформы принималась 
на этапе обновления белорусской государственности, в период, когда замыслы 
были столь грандиозны, что иного содержания Концепции и нельзя было пред-
полагать. Она органически вплеталась в характер деятельности органов полити-
ческой власти тех лет. Но общественные процессы многогранны. Право — объ-
ективное явление. Отыскать новые закономерности в обществе и адекватно от-
разить их в законодательстве — актуальная задача. На этом пути законодатель-
ную власть ждет много препятствий. Ведь с помощью закона невозможно выра-
зить правовые интересы каждого человека. Закон существует для того, чтобы 
зафиксировать наиболее важные, приоритетные правовые нормы и сделать их 
всеобщими. 

Легитимность государственной власти надо связывать с правом, с зако-
ном. Однако право и закон — это не идентичные понятия. Закон является фор-
мой права12. В его формировании принимает участие каждый человек.  

Любое государство зиждется на законе, независимо от того, что представ-
ляет собой этот закон. Чтобы поддерживать свой статус или стремиться изме-
нить его, государство должно взять на себя функцию регулирования, защиты 
того, в чем заинтересованы все граждане. Его методы будут разнообразны, в за-
висимости от того, орган какой власти, законодательной, исполнительной или 
судебной, реализует свои функции. Кроме общих интересов, государство выра-
жает также приоритетные интересы. А это уже связано с интересами опреде-
ленных групп людей. При этом важно учитывать степень гарантированности и 
продолжительности выражения их интересов. Но парламент многолик. В нем 
также идет борьба мнений, даже среди представителей одной и той же корпо-
рации. И в результате, как писал Л. Дюги, оказывается, что закон — это воля 
людей, голосующих в парламенте13. Выражая интересы одних социальных 
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групп, парламент не забывает о других. Отсюда наличие лоббизма, борьба за 
места в парламенте, за продление сроков депутатских полномочий и т.п. Зако-
нодательная власть вынуждена ориентироваться на общественное мнение, учи-
тывать интересы всего народа. Игнорирование этого обстоятельства ведет к 
принятию законов, остающихся без применения, либо таких, которые в процес-
се их применения настолько искажаются, что превращаются в свой антипод. 
Роль законодательной власти состоит в том, чтобы найти правовые нормы в 
сфере общественных отношений и адекватно отразить их в законе. Именно го-
сударство должно стать формой консолидации народа.  Реализация его власти 
обеспечивает ведение общих дел, связанных с интересами всех граждан. Еще 
Гоббс пытался сформулировать такие нормы, которые обязательны для всех, 
ибо без них не может быть установлен порядок в обществе14.  

Если правовые нормы, в реализации которых заинтересован каждый че-
ловек в государстве, носят слишком общий характер, то они не в состоянии 
осуществлять свое предназначение и будут по своему фактическому статусу на-
поминать те социальные нормы, соблюдение которых не является общеобяза-
тельным. Значит, эти нормы должны быть более конкретны, иначе функции го-
сударственных органов останутся неопределенными, а это скажется на автори-
тете государственной власти. Вместе с тем, разные люди, в силу своих индиви-
дуальных особенностей, нуждаются в различной степени конкретизации право-
вых норм и не безразличны к факту их детализации. В реальности оказывается, 
что правовые нормы, в которых заинтересован каждый человек, образуют осно-
ву существования государства и в них заинтересовано больше само государст-
во, чем конкретный человек. И все же без всеобщих правовых норм, закреплен-
ных в законодательстве, функционирование государства невозможно. Но надо 
иметь в виду, что если таких норм будет много или большинство, то постепенно 
образуется тоталитарное государство, в котором человек почти не имеет воз-
можности выбрать вариант своего поведения. Поэтому как своего рода проти-
вовес государству формируется гражданское общество.  

Гражданское общество является опосредствующим звеном между госу-
дарством и человеком. Оно, в той или иной мере, имеет место во всех формах 
государственно-исторического развития общества. Его наличие связано с тем, 
что у каждого человека свои интересы. Не исключено, что реализуя их, человек 
будет наталкиваться на противодействие другого человека, интересы которого 
будут противоположны. Как государство, так и гражданское общество призва-
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ны гармонизировать эти интересы. Но сама идея гражданского общества как бы 
отвергает идею общегосударственных интересов.  

Проблемным является вопрос относительно того, что составляет основу 
формирования гражданского общества и нужно ли государству прилагать уси-
лия для создания условий его функционирования. Существует мнение, что го-
сударство должно создать фундамент гражданского общества, который состав-
ляют: смешенная экономика, многообразие форм собственности, продуманная 
система государственных товарно-денежных отношений и готовность граждан к 
демократическим преобразованиям15.  

По-видимому, гражданское общество формируется отчасти спонтанно, 
когда граждане находят прорехи, изъяны, пробелы в государственном регули-
ровании общественных процессов, а также преднамеренно, когда государство 
не в состоянии или из каких-либо соображений не желает расширять сферу сво-
его воздействия на отношения, возникающие между людьми. Этими соображе-
ниями могут быть, например, взятый курс государства на политизацию общест-
ва. Частая реализация гражданами своего избирательного права и есть идеоло-
гическое обоснование вовлечения граждан в общественно-исторический про-
цесс. И в конечном счете это способствует демократизации общества. Но, как 
отмечал К.Ясперс, "нет такой окончательной стадии демократии и политиче-
ской свободы, которая удовлетворяла бы всех"16, ввиду того, что люди испыты-
вают ограничения, когда сдерживается свободная конкуренция, когда не при-
нимаются во внимание индивидуальные особенности людей, вследствие чего 
возникают конфликты и многие граждане не обнаруживают в законах государ-
ства необходимую для них справедливость17.  

Соотношение государства и гражданского общества не есть что-то посто-
янное. Наоборот, сфера их влияния то сужается, то расширяется. Все зависит от 
конкретной исторической ситуации. Однако в любом случае государству сопут-
ствует вопрос о легитимности.  

М. Вебер выделял три типа легитимности государственной власти: тради-
ционную, которая опирается на совокупность обычаев, сила действия которых 
признана с незапамятных времен; харизматическую (эмоционально-волевую), 
которая характеризуется личной преданностью человека делу, в силу того, что 
он выделяется какими-либо неординарными качествами, и рациональную, ос-
нованную на установленном правом порядке18.  
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Отдавая должное понятию легитимности государственной власти, пред-
ложенному М. Вебером, в современной политологической литературе начали 
использовать несколько иные подходы. В частности, предложено различать де-
мократическую и технократическую легитимность политической власти либо 
идеологическую и онтологическую ее стороны19.  

Следует отметить, что в содержательном отношении нет принципиально-
го различия между этими точками зрения, скорее идет уточнение названий раз-
ных аспектов легитимности. Ю. Гайда отмечает, что типология М. Вебера стала 
большим теоретическим достижением и определяет до сих пор методологию и 
понимание политической власти в политологии20.  

Легитимность государственной власти основана на доверии народа к ли-
цам, реализующим государственную власть, на вере в правильность принимае-
мых решений. В этом смысле легитимность носит больше психологический ха-
рактер. Ее юридическое обоснование придает ей прочность и продолжитель-
ность существования. К легитимности государственной власти ведет легитима-
ция21, то есть соответствующий путь, который подтверждает ее легитимность.  

Самым главным в легитимности государственной власти является органи-
зационное оформление ее органов. Наличие соответствующего нормативно-
правового акта становится основополагающим. Важно также, чтобы этот нор-
мативно-правовой акт исходил от компетентного государственного органа или 
должностного лица. Как уже отмечалось, грани законодательной и исполни-
тельной властей подвижны. И если одна власть подменяет другую, то возникает 
вопрос о легитимности ее решения, которое можно признать таковым, если од-
на из властей бездействует, в то время, когда она должна действовать, и тогда 
другая власть берет на себя функцию принятия соответствующего решения. В 
каждом конкретном случае надо исходить из того, что такие акты могут стать 
предметом рассмотрения конституционного суда.  

Легитимность государственной власти динамична. Она может изменяться 
под воздействием различных факторов, но при этом не исчезает, меняется толь-
ко ее степень, сила. В демократических государствах наблюдается стремление к 
прочной легитимности. Эту тенденцию к ее упрочению, оптимизации можно 
назвать легитимизацией, то есть гарантированной легитимностью государст-
венной власти, ее верификацией. А это связано с политизацией народных масс, 
которая в конечном счете приведет к демократизации. Только демократическо-
му государству присуща подлинная легитимность власти. В государстве, где 
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большинство граждан безразличны к политическим событиям, происходящим 
внутри государства, легитимность будет носить лишь номинальный характер. И 
только для судебной власти характерно исключение. Правосудие касается кон-
кретных людей, их конкретных интересов. Поэтому легитимность судебной 
власти надо связывать прежде всего с принципом независимости судей при 
осуществлении правосудия.  

Коль государственная власть легитимна, она должна устанавливать в го-
сударстве законный порядок. Но он основан на насилии. В свою очередь право 
в состоянии определить лишь принципы обеспечения этого порядка. В осталь-
ном роль играет то, кто его будет осуществлять, поскольку в любой вид дея-
тельности человек привносит себя как личность. Надо учитывать еще и то, что в 
обществе кроме государственной власти есть еще иные виды социальной вла-
сти, в рамках которых осуществляется свой порядок, который не всегда осно-
вывается на законах государства, а может быть даже, наоборот, является проти-
возаконным, но в любом случае он сообразован с правовыми представлениями 
тех, на кого распространяется этот вид власти. Поэтому законность, как гаран-
тированность реализации писанного права, не может быть всеобъемлющей. В 
реальности совпадение закона с правом одних людей противоречит праву дру-
гих людей. С.С. Алексеев считает, что в гражданском обществе, где открыто 
господствуют групповые интересы, люди добровольно подчиняются сущест-
вующим правилам. Вследствие этого идея законности возвышена до крупно-
масштабной категории — правозаконности22.  

Надо учитывать, что гражданское общество и государство не имеют чет-
ких границ и в реальности превращаются в целостное общество. Соотношение 
их подвержено изменениям. Так, парламент зародился из средневекового граж-
данского общества. Государство, используя арсенал принудительных методов, 
может охватить своим регулированием гораздо более широкую сферу общест-
венных отношений. И в период чрезвычайных ситуаций так и происходит. Гра-
ницы гражданского общества при этом становятся более узкими. В свою оче-
редь, позитивные процессы, которые происходят в гражданском обществе, 
влияют на государство.  

По своей структуре гражданское общество тоже неоднородно. Более того, 
некоторые элементы его структуры занимают пограничное с государством по-
ложение. Внутри же гражданского общества есть объединения людей, пресле-
дующих индивидуальные, профессиональные, корпоративные, идеологические, 
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конфессиональные и другие интересы. В этих объединениях также существуют 
иерархические связи. Не все объединения последовательно основаны на равен-
стве. Поэтому и в гражданском обществе право тоже носит дифференцирован-
ный характер. Другое дело, что в любом случае оно опирается, конкретизирует 
право, отстаиваемое государством. Но в гражданском обществе право соблюда-
ется добровольно. Это главное отличие законности в государстве и правозакон-
ности в гражданском обществе. Вместе с тем, в правовом государстве право об-
ладает такими параметрами, что его соблюдение выгодно человеку, поскольку 
официальное право отражает естественные права человека. Поэтому в правовом 
государстве также имеет место правозаконность. Противоречия между государ-
ством и гражданским обществом приводят к кризису легитимности государст-
венной власти, устранение которого ведет к упрочению государственной власти 
и упорядочению ее взаимоотношений со структурами гражданского общества.  
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