
РЕШЕНИЕ ВНЕШНЕТОРГОВОГО АРБИТРАЖНОГО СУДА 

Александр Данилевич 

ПОНЯТИе И СУЩНОСТЬ решения Меж- решений 1958 г. Эта Конвенция требует лишь наличия 
ДунарОДНОГО арбитражного Суда "обязательного для сторон" характера 6 . При этом 

часть 2 статьи 1 Конвенции 1958 г. устанавливает, что 
Для определения понятия решения международ- "термин "арбитражные решения" включает не только 

ного арбитражного суда необходимо обратиться к тем арбитражные решения, вынесенные арбитрами, назна-
трактовкам, которые существуют, во-первых, в между- ченными по каждому отдельному делу, но также и ар-
народных документах и, во-вторых, в национальном за- битражные решения, вынесенные постоянными арбит-
конодательстве 1 . При этом важно отметить, что в раз- ражными органами, к которым стороны обратились". 
личных языках слово "решение" может иметь разное 
значение. Так, в английском языке слово award кроме Вашингтонская конвенция о порядке разрешения 
обозначения "решение" в контексте русского языка при- инвестиционных споров между государствами и инос-
меняется для обозначения всех судебных постановле- транными лицами 1965 г. 7 устанавливает, что "реше¬ 
ний, в том числе определений по процессуальным воп- ние обязательно для сторон и не может быть обжало-
росам (partial award, preliminary award, interim award). вано в апелляционном или ином порядке, за исключе-
Решение же международного арбитражного суда, явля- нием предусмотренного в настоящей Конвенции" 8 , при 
ющееся нашим предметом изучения, по-английски ча- этом решение подлежит исполнению в соответствую-
сто называется final award. Соответственно, в литера- щем государстве, "как если бы это было окончатель-
туре на английском языке, говоря о видах решений, ав- ное решение судебного органа этого государства" 9 . 
торы называют виды постановлений суда (в смысле Обязательный характер арбитражного решения 
нашего законодательства), и перевод выражения types устанавливает также и Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1 0 . 
of award как "виды решений" с правовой точки зрения Европейская конвенция 1961 г. 1 1 не содержит по-
неверен. Такая же ситуация и во французской юриди- ложений, позволяющих дать определение арбитражно-
ческой терминологии (sentence definitive — решение го решения. 
суда, sentence partielle — определение суда). При раз- Согласно статье 1 Закона "О международном арбит-
работке Типового закона ЮНСИТРАЛ "О международ- ражном (третейском) суде" (далее по тексту — ЗМАС) 
ном торговом арбитраже" 1985 г. 2 предлагалось дать арбитражное решение — арбитражное постановление 
следующее определение: "Под словом "решение" дол- состава международного арбитражного суда, разрешаю-
жно пониматься окончательное решение, которое раз- щее спор по существу. В соответствии с частью 2 статьи 4 
решает все вопросы, переданные на рассмотрение со- ЗМАС разрешаемый спор должен вытекать из осуществ-
ставу арбитражного суда, разрешающие окончательно ления внешнеторговых и иных видов международных 
вопрос как по существу спора, так и о своих полномо- экономических связей. При этом вступившее в силу ар-
чиях, либо иной процессуальный вопрос, но, в после- битражное решение является обязательным для сторон 
днем случае, только если сам состав суда расценивает спора и может быть исполнено в принудительном поряд-
свое постановление как решение" 3 . ке 1 2 . Следовательно, основными чертами решения меж-

В дальнейшем речь пойдет о решении междуна- дународного арбитражного суда являются следующие: 
родного арбитражного суда как о постановлении состава 1) решение представляет собой акт арбитров (арбитра); 
суда, разрешающего спор по существу, являющееся 2) решение разрешает спор; 
объектом обжалования (согласно ст. 43 ЗМАС), и при- 3) решение обладает принудительным характером 1 3 . 
знания и принудительного исполнения согласно Нью- Вынесением решения по конкретному делу разре-
Йоркской конвенции 1958 г. 4 шаются конкретные спорные правоотношения, причем 

Первым международным инструментом, содержа- они разрешаются на основе фактических обстоятельств 
щим положения об арбитражном решении, явилась Же- дела при применении отечественных, иностранных и 
невская конвенция 1927 г. об исполнении иностранных международно-правовых норм. При этом судом учиты-
арбитражных решений 5 . Статья 1 данной Конвенции пре- ваются также обычаи международного делового оборо-
дусматривает под "окончательным" решением то реше- та и судебная практика (ст. 36 Закона "О международ-
ние, которое не может "подлежать апелляционному или ном арбитражном (третейском) суде"). Действующий 
кассационному обжалованию (в тех странах, где такие Регламент Международного арбитражного суда при Бе-
процедуры существуют), либо если доказано, что осу- лорусской торгово-промышленной палате (далее — Рег-
ществляются действия по проверке действительности ре- ламент МАС при БелТПП) в части 4 статьи 38 указыва-
шения". Таким образом, отличительной особенностью ет также, что возможно и разрешение спора по справед-
решения, по Женевской конвенции 1927 г., является его ливости (на основе общепринятых норм морали) при на-
окончательность, выражаемая в недопустимости обжало- личии прямо выраженного согласия обеих сторон и если 
вания решения обычными процессуальными способами. это не противоречит императивным нормам закона. 

Однако окончательность решения международно- Таким образом, действующие в Беларуси между-
го арбитражного суда в качестве основания его призна- народные договоры и внутреннее законодательство 
ния и принудительного исполнения не была в дальней- позволяют определить арбитражное решение как обя-
шем отмечена ни в одном из международных догово- зательное постановление состава международного ар-
ров, включая Нью-Йоркскую конвенцию о признании битражного суда, разрешающее по существу спор, вы¬ 
и приведении в исполнение иностранных арбитражных текающий из внешнеэкономических отношений. 

Данилевич Александр Станиславович — старший преподаватель кафедры международного права Академии управления при 
Президенте Республики Беларусь 

49 

Б е л о р у с с к и й ж у р н а л м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й № 4 



Чтобы уяснить сущность решения международно¬ 
го арбитражного суда, необходимо определить, что же 
такое "сущность". 

В философской науке "обычно сущность опреде¬ 
ляется как относительная совокупность наиболее глу¬ 
боких, необходимых, внутренних свойств, связей и от¬ 
ношений предмета (объекта) или как его внутреннее 
содержание, выражающееся в единстве всех многооб¬ 
разных и противоречивых форм его бытия" 1 4 . Исходя 
из такого понимания сущности как философской кате¬ 
гории, необходимо анализировать сущность решения 
международного арбитражного суда, отделяя свойства 
арбитражного решения от свойств, которые присущи 
иным процессуальным актам либо арбитражному про¬ 
цессу в целом. 

Существуют две основные теории по вопросу 
юридической природы арбитражного решения (и ар¬ 
битражного соглашения): договорная и юрисдикци-
онная 1 5 . Соответственно, арбитражное решение при¬ 
знается либо юрисдикционным (процессуальным), 
либо договорным актом. Сторонники договорной те¬ 
ории рассматривают арбитражное разбирательство во 
всех его стадиях как единый процесс, основывающий¬ 
ся на воле сторон, заключивших соглашение о пере¬ 
даче спора на разрешение международному арбитраж¬ 
ному суду. Согласно этой теории третейское разбира¬ 
тельство по своей юридической природе аналогично 
гражданско-правовому договору (сделке), поскольку 
базируется на арбитражном соглашении, заключение 
которого исключает, как правило, юрисдикцию госу¬ 
дарственного суда по спору. 

По мнению М. Фрейжа (M. Freij), сущность ар¬ 
битражного решения состоит в том, что оно содержит 
разрешение третьим лицом спора, вытекающего из до¬ 
говора. "Закон же играет лишь дополнительную роль 
на послеарбитражной фазе для преобразования реше¬ 
ния в процессуальный (юрисдикционный) акт. До мо¬ 
мента такого преобразования решение сохраняет свою 
договорную природу, приближаясь, таким образом, к 
правоотношениям договорным, в частности к сделкам 
в пользу третьих лиц, и приобретая обязательность и 
исполнимость, придаваемую правом" 1 6 . Автор, одна¬ 
ко, подчеркивает далее, что "обязательность арбитраж¬ 
ного решения проистекает из договорного начала и 
предмета, носящего характер сделки" 1 7 . 

Недостатком этой теории является то, что един¬ 
ство воли сторон в гражданско-правовом договоре не 
проявляется ни в третейской процедуре рассмотрения 
спора, ни в самом решении арбитражного суда, это всего 
лишь "проявление автономии воли сторон" 1 8 . 

Сторонники юрисдикционной теории считают, что 
арбитражное соглашение имеет исключительно процес¬ 
суальный характер и является актом, создающим возмож¬ 
ность арбитражного разбирательства и исключающим 
компетенцию государственного суда по конкретному 
делу. В процессуальных отношениях, не урегулирован¬ 
ных соглашением сторон, арбитры и арбитражные ин¬ 
ституты вправе самостоятельно предпринимать действия, 
направленные на разрешение спора, и стороны обязаны 
следовать предписаниям арбитров. Кроме положений, 
разрешающих спор по существу, арбитражное решение 
обычно содержит также обязанность стороны (сторон) 
на возмещение арбитражных расходов суда, что подчер¬ 
кивает юрисдикционный характер решения. 

В отличие от согласительного урегулирования и 
примирения внешнеторговый арбитраж кроме арбит-

ражного соглашения базирует решение на нормах пра¬ 
ва, в том числе и международных, которые устанавли¬ 
вают обязательность арбитражных постановлений, в 
первую очередь арбитражного решения. Сформирован¬ 
ный состав арбитражного суда обладает полномочия¬ 
ми на основании не только соглашения сторон спора, 
но и законодательства. 

На наш взгляд, юридическая природа арбитража, в 
том числе и внешнеторгового, имеет смешанный харак¬ 
тер, так как ему присущи как договорный, так и юрис-
дикционный характер. Очевидно, что сторонники как 
договорной, так и юрисдикционной теории соглашают¬ 
ся с наличием у арбитражного решения тех свойств, на 
которые делают акцент их оппоненты. Арбитражное ре¬ 
шение невозможно без наличия действительного арбит¬ 
ражного соглашения, однако возникший спор разреша¬ 
ется арбитрами, как компетентной инстанцией, также и 
без непосредственного участия ответчика 1 9 . 

Поддержка договорной или юрисдикционной кон¬ 
цепции во многом зависит от правосознания предпри¬ 
нимателей или особенностей законодательства в опре¬ 
деленной стране. Так, М. Фрейж и К. М'бае (К. M'baye) 
подчеркивают, что для африканца важно сознавать, что 
в процессе нет ни проигравшего, ни победителя, т. е. 
предпочтительным способом урегулирования спора для 
них является согласительное урегулирование 2 0 , поэто¬ 
му арбитражное решение "должно" иметь договорный 
характер. В тех государствах, где существует утверж¬ 
дение арбитражного решения судебной инстанцией 2 1 , 
также популярна договорная теория. 

Отличительной чертой актов арбитражных судов 
является наличие в таких актах как частноправовых, так 
и публично-правовых элементов. Безусловно, наиболее 
явно выраженными являются частноправовые элемен¬ 
ты, что обусловлено самой природой арбитражных су¬ 
дов — их независимостью и выборностью арбитров 
сторонами. Публично-правовые же элементы проявля¬ 
ются в механизме принудительного исполнения реше¬ 
ния арбитражного суда государственными органами, 
что играет, в конечном счете, главенствующую роль, ибо 
без обеспечения государством принудительного испол¬ 
нения таких решений арбитражные суды потеряли бы 
во многом свой авторитет. Соответственно, можно по¬ 
лагать, что решения арбитражных судов по правовой 
природе близки к решениям государственных судов, так 
как решающим является публично-правовой элемент. 

Тем не менее, признание за арбитражным реше¬ 
нием смешанного договорно-юрисдикционного харак¬ 
тера не позволяет нам определить сущность этого акта 
по причине того, что такой характер носят не только 
решения международного арбитражного суда, но и иные 
его постановления, носящие исключительно процессу¬ 
альный характер и не разрешающие спор по существу. 
Также не относится к сущности решения международ¬ 
ного арбитражного суда его характер присуждения, 
признания или преобразования, поскольку такие харак¬ 
теристики говорят лишь о способе воздействия на пра¬ 
воотношения 2 2 . 

Для познания сущности арбитражного решения 
необходимо определить также, что же являет собой ре¬ 
шение в праве. Белорусская правовая доктрина тради¬ 
ционно определяет его как "постановление государ¬ 
ственного органа либо должностного лица, которое 
вызывает возникновение тех или иных юридических 
последствий... В сложных случаях государственный 
орган или должностное лицо, которому адресовано за-
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явление, должны установить заинтересованных лиц 
(физических и юридических) и при их помощи (а когда 
нужно, то и при помощи экспертов) определить возмож¬ 
ные варианты решений, из которых состоит так назы¬ 
ваемое поле выбора. Принятием решения будет выбор 
одного из возможных вариантов на основе ... крите¬ 
риев, к которым относятся обоснованность, закон¬ 
ность, справедливость... Само решение по содержа¬ 
нию совпадает с содержанием выбранного варианта 
либо представляет собой новый ответ на поставлен¬ 
ный в заявлении вопрос, ответ, обычно выработанный 
на основе нескольких вариантов из одного и того же 
поля выбора" 2 3 . 

Безусловно, данное определение делалось без уче¬ 
та существования арбитражных судов, тем не менее, оно 
содержит рациональное зерно, позволяющее опреде¬ 
лить сущность решения международного арбитражно¬ 
го суда. Необходимо осознавать также, что при уста¬ 
новлении вопроса о сущности анализ решения должен 
сопровождаться выводами о тех сущностных свойствах, 
которые показывают различие юридической природы 
решения международного арбитражного суда от юри¬ 
дической природы решения государственного суда. 

Вариант, избранный составом суда для вынесения 
решения, является одним из поля выбора, сформиро¬ 
ванного всеми вариантами, как правило, совпадающи¬ 
ми с позициями заинтересованных в исходе дела лиц, 
истца и ответчика. Решение в большинстве случаев со¬ 
впадает с позицией одной из сторон в деле, т. е. с од¬ 
ним вариантом. При этом волеизъявление арбитров 
исходит их двух суждений: исходя из фактов и исходя 
из права 2 4 . Но решение и выбранный составом суда 
вариант не являются тождественными понятиями. Суд 
избирает вариант как позицию стороны, применяя пра¬ 
вовые нормы как критерий, решением он придает это¬ 
му варианту силу акта компетентного органа. Рассмат¬ 
риваемый вариант относится к категории содержания 
конкретного арбитражного решения. 

Понятие содержания решения суда существует 
наряду с понятием сущности судебного решения 2 5 . 
Необходимо различать эти две категории. Содержание 
может рассматриваться в общем смысле, т. е. как со¬ 
держание, присущее всем судебным решениям. Со¬ 
держание решения суда либо совпадает с содержанием 
того варианта решения, которое было в заявлении ист¬ 
ца, либо представляет собой новый ответ на поставлен¬ 
ный в заявлении истца вопрос, обычно выработанный 
на основе нескольких вариантов из того же поля выбо¬ 
ра 2 6 . В формальном смысле содержание решения ре¬ 
гулируется законодательством и регламентом суда. 

Существенным отличием решения международно¬ 
го арбитражного суда от решения хозяйственного суда 
является то, что такое решение не является актом пра¬ 
восудия в рамках государственной деятельности. Пра¬ 
восудие осуществляется судом путем рассмотрения и 
разрешения в судебных заседаниях гражданских и уго¬ 
ловных дел с целью укрепления законности и правопо¬ 
рядка, защиты прав граждан и организаций 2 7 . Соот¬ 
ветственно, императивный характер судебного решения 
вытекает из суверенитета государства, органом которого 
является суд, и отсюда также следует исполнимость 
такого решения 2 8 . Однако внешнеторговый арбитраж, 
как деятельность судов альтернативной юрисдикции, 
также имеет главной своей задачей защиту прав и за¬ 
конных интересов субъектов гражданско-правовых от¬ 
ношений 2 9 . 
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Арбитр так же, как и судья, принимая решение, 
выбирает одну из имеющихся альтернатив из существу¬ 
ющего поля выбора на основании норм права. "Полу¬ 
чив статус jurisdictio в силу арбитражного соглашения, 
арбитры могут рассудить стороны, и их решение будет 
служить deplano авторитетом для решенного вопроса. 
Но частные арбитры d'imperium не могут придавать 
решению свойства, которые позволяют его принуди¬ 
тельно исполнять. Для этого необходимо обратиться к 
органам государственной юстиции посредством проце¬ 
дуры d'exequatur 3 0 . 

Специфической чертой международного арбит¬ 
ражного суда является то, что юрисдикция суда осно¬ 
вывается на соглашении сторон 3 1 , и суд не может воз¬ 
будить дело без соглашения по заявлению одной из сто¬ 
рон спорного правоотношения, как, например, хозяй¬ 
ственный суд в Республике Беларусь 3 2 на основании 
заявления прокурора, иных заинтересованных лиц и т.д. 
Таким образом, приказной характер арбитражного ре¬ 
шения имеет несколько иное наполнение в силу того, 
что арбитражный суд своими действиями как бы испол¬ 
няет волю сторон, ибо в большинстве случаев только 
при совместном волеизъявлении сторон спора возмож¬ 
но третейское разбирательство. Возможны ситуации, 
когда международный акт закрепляет обязательное рас¬ 
смотрение хозяйственных споров в международных 
арбитражных судах. Такая обязанность определяется 
международным договором, который действует только 
на территории государств-участников 3 3 . 

Императивный характер решения международно¬ 
го арбитражного суда, как уже отмечалось ранее, 
опосредуется силой нормы, созданной государством 
(или государствами 3 4 ), лишь косвенно. Императивный 
момент определяется целью вынесения решения меж¬ 
дународного арбитражного суда. Императив решения 
международного арбитражного суда раскрывается в 
трех аспектах — договорном, процессуальном и мате­
риально-правовом. В договорном аспекте императив­
ный момент сущности решения международного арбит¬ 
ражного суда образуется в силу того, что его решение 
является обязательным в силу наличия и содержания 
арбитражного соглашения сторон спорного правоотно¬ 
шения, которое ни одна из сторон не вправе расторг¬ 
нуть в одностороннем порядке. Это является следстви¬ 
ем добровольной природы организации арбитражного 
судопроизводства. 

Процессуальные основания императива решения 
международного арбитражного суда заключаются в ус¬ 
тановленной законодательством обязательности арбит¬ 
ражного решения для сторон, а также возможности быть 
исполненным в принудительном порядке. Следователь¬ 
но, в последнем случае эффективность решения зави¬ 
сит не от полномочий, данных арбитрам сторонами, а 
от вмешательства судебной власти 3 5 . 

Материально-правовой основой императивности 
(приказного начала) решения международного арбит¬ 
ражного суда являются те нормы права, которыми ру¬ 
ководствуются арбитры при вынесении решения, те 
нормы, которые начинают применяться к спорным от¬ 
ношениям посредством арбитражного решения. 

Таким образом, завершая анализ характеристик 
сущности решения международного арбитражного суда, 
мы можем сделать вывод о том, что сущность решения 
международного арбитражного суда заключается в при¬ 
дании арбитрами, уполномоченными сторонами, выб¬ 
ранному варианту из поля выбора (предмета принятия 
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решения) силы окончательного и обязательного акта, зан отказать в иске путем вынесения решения, в котором 
разрешающего спор между сторонами. он должен обоснованно указать на отсутствие права ист¬ 

ца на иск и соответствующей ему обязанности истца 3 7 . 
Предмет решения Международно- 2. Решение о признании выносится в форме удов-
го арбитражного суда летворения иска о признании (путем признания суще¬ 

ствования спорного правоотношения) или путем при-
Предметом решения международного арбитраж- знания отсутствия спорного правоотношения. В отли-

ного суда является гражданское (хозяйственное) пра- чие от государственных хозяйственных судов решение 
воотношение, осложненное иностранным элементом, о признании в международном арбитражном процессе 
спор о котором разрешается международным арбитраж- не может быть реализовано в порядке отказа в приня-
ным судом. Предмет решения международного арбит- тии иска к рассмотрению (ст. 94 ХПК Республики Бе-
ражного суда определяет правовые нормы или принци- ларусь) или отказа в возбуждении иска (ст. 125 ХПК 
пы справедливости, на которых арбитры основывают Республики Беларусь). 
свое решение. Предметом решения о признании является право-

ЗМАС в части 2 статьи 4 предусматривает, что "в отношение, которое не позволяет принимать принуди-
международный арбитражный суд по соглашению сто- тельные меры в отношении ответчика, и не формирует 
рон могут передаваться гражданско-правовые споры "право на иск в материальном смысле" 3 8 . 
между любыми субъектами права, возникающие при При признании решением отсутствия спорного пра-
осуществлении внешнеторговых и иных видов между- воотношения "с пороком" решение устраняет неопреде-
народных экономических связей, если местонахожде- ленность правоотношения только по указанному в иско-
ние или местожительство хотя бы одного из них нахо- вом заявлении основанию; при вынесении решения о 
дится за границей Республики Беларусь, а также иные признании суд констатирует наличие содержания спор-
споры экономического характера, если соглашением ного правоотношения, также определяет его объект. Ес-
сторон предусмотрена передача спора на разрешение тественно, решение о признании в отличие от решения 
международного арбитражного суда, и если это не зап- о присуждении не может содержать приказа о принуди-
рещено законодательством Республики Беларусь". Как тельном исполнении обязанности должника. 
видно из этой нормы, белорусский закон не содержит 3. В случае, когда спорное правоотношение изме-
правил, исключающих государство из перечня субъек- няется или прекращается вынесением, это решение яв-
тов, могущих выступать в качестве стороны в споре. ляется преобразовательным (конститутивным) реше-

Согласно Регламенту Международного арбитраж- нием, что составляет его отличительную особенность. 
ного суда при Белорусской торгово-промышленной па- В предмет преобразовательного судебного реше-
лате иностранный элемент в правоотношениях, кото- ния входит и преобразуемое правоотношение как объект 
рые могут быть предметом разбирательства, может преобразовательного права суда. 
выражаться в участии в споре субъектов (кроме госу¬ 
дарств): Место решения международного 

— если их место нахождения или место житель- арбитражного суда среди других 
ства находится за границей; его актов. Виды решений 

— если они являются предприятиями с иностран¬ 
ными инвестициями, международными объединения- Согласно статье 1 ЗМАС все акты, принимаемые 
ми и организациями, созданными на территории Рес- таким судом, называются арбитражными постанов-
публики Беларусь; лениями. Президиум международного арбитражного 

— если субъекты являются участниками указан- суда в соответствии со своей компетенцией принимает 
ных предприятий с иностранными инвестициями, меж- постановления, однако эти акты не относятся к актам, 
дународных объединений и организаций. принимаемым в процессе разрешения спора судом (его 

Предмет решения международного арбитражного составом). 
суда всегда будет совпадать с предметом иска, в кото- Все акты состава международного арбитражного 
ром истец просит компетентный арбитражный орган суда в зависимости от предмета можно подразделить 
урегулировать (разрешить) спорное правоотношение. на два вида: а) арбитражные постановления, содержа¬ 

В зависимости от предмета можно выделить раз- щие ответы суда на заявления истца; б) арбитражные 
личные виды решений. постановления, содержащие ответы суда на остальные 

1. Решение может составлять право требования с вопросы, возникающие в ходе процесса. 
соответствующей ему обязанностью, когда материаль- Арбитражные постановления группы "а" называ-
но-правовое основание требовать исполнения у долж- ются решениями, группы "б" — определениями. Таким 
ника уже наступило. образом, наряду с вынесением решения международ-

Это правоотношение составляет предмет решения ный арбитражный суд принимает и другие акты про-
о присуждении 3 6 . цессуального характера, такие, например, как: 

Фактически предметом такого решения междуна- 1) постановление о своей компетенции (ст. 22 
родного арбитражного суда является право на иск в ЗМАС); 
материальном смысле, которое и реализовалось в по- 2) определение о принятии какой-либо стороной 
ложениях самого решения. таких обеспечительных мер в отношении предмета спо-

Это может быть требование самого истца об упла- ра, которые он считает необходимыми (ст. 23 ЗМАС); 
те долга по денежному обязательству или о поставке 3) постановление единоличного арбитра или кол-
товара в установленный договором срок и т. д. лективного состава суда (ч. 4 ст. 28 Регламента МАС 

В случае, если материально-правовое обоснование при БелТПП) о рассмотрении дела на основе одних 
иска отсутствует, международный арбитражный суд не только письменных доказательств, а также постанов-
может вынести решение о присуждении. Суд будет обя- ление об его отмене; 
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4) определение об отложении рассмотрении дела Функции решения международно-
или отложении производства по нему (ст. 35 Регламен- го арбитражного суда 
та МАС при БелТПП); 

5) определение о прекращении разбирательства Функция решения суда — это его действие, вле-
дела (ст. 41 Закона "О международном арбитражном кущее правовые последствия, которые обусловливают 
(третейском) суде" "Окончание разбирательства дела"), достижение закрепленной в решении суда материаль-
определение о прекращении производства по делу ной цели. Функции суда реализуются в правовых по-
(ст. 44 Регламента МАС при БелТПП); следствиях (правоохранительная, например, — в реше-

6) определение об исправлении описок (опечаток), нии суда о присуждении). 
арифметических ошибок или определение о разъяснении Вопрос о функциях решения международного ар-
решения (согласно ст. 42 Регламента МАС при БелТПП). битражного суда можно рассматривать исходя из функ-

Определения, указанные в пунктах 1—5, относят- ций международного арбитражного суда в целом, а так-
ся к арбитражной стадии процесса (выносятся до вы- же с точки зрения его правовых последствий: законная 
несения решения по существу), а определения, указан- сила решения, его обязательность. Функции междуна-
ные в пункте 6, — к послеарбитражной стадии. родного арбитражного процесса следующие: правоох-

Определения не затрагивают непосредственно су- ранительная, функция индивидуального регулирования 
щества спора, они обеспечивают ход процесса, разби- поведения, воспитательная функция. 
рательства в международном арбитражном суде и со- Основной функцией решения международного 
действуют, в конечном счете, вынесению правильного арбитражного суда является охранительная функция, 
решения по существу спора. так как решение такого суда является наряду с реализа-

По предмету решения международного арбитраж- цией материально-правовых норм реализацией норм 
ного суда можно разделить на решения о присуждении, международного арбитражного процесса, направлен-
решения о признании и преобразовательные решения. ных на охрану прав субъектов правоотношений. Одна-

Особенностью международного арбитражного про- ко необходимо выделить отличия охранительной функ-
цесса является также то, что, например, в соответствии ции решения международного арбитражного суда от 
со статьей 39 Закона "О международном арбитражном охранительной функции государственного суда. Компе-
(третейском) суде" решение может выноситься в каче- тенция международного арбитражного суда основыва-
стве утверждения мирового соглашения, подписанного ется на арбитражном соглашении, и во многих случаях 
сторонами. Эта норма реализована в статье 43, части 2, задача суда заключается в оформлении и содействии 
Регламента Международного арбитражного суда при примирительной процедуре 4 1 , где охранительная фун-
Белорусской торгово-промышленной палате в соответ- кция не так ярко выражена. 
ствии с разделом 1 Регламента "Добровольное согласи- Охранительная функция решения международно-
тельное урегулирование спора". го арбитражного суда проявляется, прежде всего, в су-

Необходимо отметить, что решение суда, выноси- ществовании механизма принудительного исполнения 
мое по заключенному мировому соглашению сторон, решений. 
по своей роли аналогично определению судов Респуб- "Охранительная функция решения реализуется, 
лики Беларусь первой инстанции, "заканчивающих про- как правило, в тех случаях, когда необходимо выпол-
цесс урегулированием, а не разрешением спора" 3 9 . нить принудительно установленную судом обязанность 
Здесь имеются в виду определения, утверждающие либо устранить преграды к осуществлению подтверж-
мировые соглашения и определения о прекращении денных судом прав, интересов субъектов, то есть ре¬ 
дела производством 4 0 . При заключении мирового со- ально воплотить правовые предписания, содержащие-
глашения спорное правоотношение устраняется воле- ся в судебном решении, в фактическое поведение учас-
изъявлением сторон, а при отказе от иска спорное пра- тников регулируемых правовых отношений" 4 2 . 
воотношение перестает быть предметом процесса пу- Сфера действия охранительной функции не огра-
тем волеизъявления одной стороны — истца, либо двух ничивается рамками процессуальных отношений 4 3 . Это 
сторон; сам суд может прекратить дело производством, можно отнести и к решениям международного арбит-
если он посчитает продолжение производства "ненуж- ражного суда, в частности, к преобразовательным ре-
ным или невозможным". шениям и решениям о признании, при осуществлении 

Такие решения можно назвать утвердительными которых возникает необходимость принятия мер орга-
(в гражданском процессе в аналогичном случае выно- низационного и управленческого характера. Эти меры 
сится определение, которое называется в теории зак- не являются процессуальными, но способствуют реа-
лючительным), так как они заканчивают процесс по лизации этих решений. 
делу урегулированием спорного правоотношения меж- В отличие от общей регулятивной функции норм 
ду сторонами, не разрешая в буквальном смысле спор, права решения международного арбитражного суда 
а лишь утверждая соглашение сторон. являются актом индивидуального поднормативного 

Иные решения отличаются от утвердительных реше- регулирования. Индивидуальное поднормативное регу-
ний тем, что спорное правоотношение и вытекающие из лирование судебными решениями осуществляется как 
него требования, по сути дела, разрешаются судом, но гла- в плане судебного применения права, так и в плане ре-
венствующей здесь является воля состава суда (арбитра). ализации судебного решения как акта применения 4 4 . 

Соответственно, по критерию роли состава арбит- Регулятивная функция решения международно-
ражного суда в разрешении спора можно выделить ут- го арбитражного суда является дополнительной к ре-
вердительные арбитражные решения, основывающие- гулятивному действию правовых норм. Нарушение 
ся на мировом соглашении сторон, и иные решения, или неисполнение норм права в международном хо-
разрешающие спор по существу. зяйственном обороте вызывают необходимость регу-

По действию и значению утвердительные реше- лировать эти правоотношения решением междуна-
ния равны остальным судебным решениям. родного арбитражного суда. Решение способствует 
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реализации норм материального права, регулирую¬ 
щих правоотношения. 

Наряду с рассмотренными выше функциями ре¬ 
шения международного арбитражного суда (как и дру¬ 
гих решений по гражданским и хозяйственным делам), 
таковым решениям присуще также и воспитательное 
значение. 

В отличие от решений судов общей и хозяйствен¬ 
ной юрисдикции воспитательная функция решения меж¬ 
дународного арбитражного суда менее значима, так как 
рассмотрение дел в международном арбитражном суде 
происходит конфиденциально и оглашение решения не¬ 
возможно без согласия на то сторон (ст. 30 Регламента 
МАС при БелТПП). В наибольшей степени воспитатель¬ 
ная функция решения международного арбитражного 
суда реализуется в принципе его добровольного испол¬ 
нения. Именно укрепление воспитательного воздействия 
судебного решения является необходимой предпосылкой 
повышения такого показателя, как количество доброволь¬ 
но признанных и исполненных решений. 

Цели р е ш е н и я м е ж д у н а р о д н о г о 
арбитражного суда 

Рассматривая вопрос о целях решения междуна¬ 
родного арбитражного суда, можно выделить особо 
лишь материально-правовые цели. Рассмотрим подроб¬ 
нее их понятие и значение. 

Общие цели арбитражного судопроизводства — 
примирение сторон спорного правоотношения, защи¬ 
та прав и законных интересов участников гражданско¬ 
го и хозяйственного оборота — реализуются не только 
путем вынесения решения по делу, но и путем приня¬ 
тия мер по принудительному исполнению решения суда 
в случае нежелания должника исполнить его доброволь¬ 
но. В Республике Беларусь такие меры являются ком¬ 
петенцией хозяйственных судов 4 5 . 

Материально-правовые цели решения междуна¬ 
родного арбитражного суда состоят в правильном и 
быстром рассмотрении и разрешении дел, а также обес-

печении осуществления субъективных прав участников 
международного хозяйственного оборота. В решении 
международного арбитражного суда по иску указыва¬ 
ется, кто и какие действия и в чью пользу должен со¬ 
вершить, за какой из сторон признается оспариваемое 
право. При отказе в исковых требованиях указывается, 
кому, в отношении кого и в чем отказано. Исполнение 
этих условий решения международного арбитражного 
суда есть основная его материально-правовая цель. По 
отдельности же каждое из решений международных 
арбитражных судов имеет свои узко определенные цели. 

В целом классифицировать цели решений между¬ 
народного арбитражного суда можно исходя из тех ви¬ 
дов решений, которые рассматривались в данной рабо¬ 
те выше. 

В частности, целью решения о признании (мате¬ 
риальной целью) может являться изменение поведения 
субъектов, соответствие поведения субъектов закреп¬ 
ленной в решении суда правовой модели, воздержание 
субъектов от действий, нарушающих правовое положе¬ 
ние другого субъекта. 

Целью решений о присуждении является испол¬ 
нение предписанной судом материально-правовой обя¬ 
занности ответчиком. 

Основной целью преобразовательных решений 
суда является внесение изменений в существующие 
правоотношения (преобразование) согласно исковому 
заявлению путем установления, изменения, прекраще¬ 
ния материальных правоотношений. Материально-пра¬ 
вовая цель достигается, как правило, в этом случае пу¬ 
тем вынесения самого решения международного арбит¬ 
ражного суда. Однако возможна ситуация, когда одно¬ 
го лишь решения суда недостаточно для изменения су¬ 
ществующих правоотношений. Например, решение 
суда о признании учредительного договора о создании 
совместной коммерческой организации с иностранны¬ 
ми инвестициями недействительным не реализует цель 
ликвидации организации, так как в дальнейшем для 
этого необходима деятельность ликвидационной комис¬ 
сии, МИДа и других органов. 
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SUMMARY 
"International Arbitral Tribunal Award" (Aliaxandr Danilevich) 

The article is dedicated to theoretical aspects of such an important act as the final award of international commercial 
arbitral tribunal. 

The following main issues are considered in the study: the concept and substance of international arbitral award, the 
subject matter, functions and award object, the types of final award. 

The author presents an analysis based on international documents and domestic legislation of the Republic of Belarus 
in the domain of international commercial arbitration. Many of the subjects are touched upon for the first time in the 
Belarusian law doctrine. While characterizing the main point of the international arbitral award the author subjects to 
criticism the concepts on the issue which exist in the world. 
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