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ПРАДМОВА

Гэтая кніга ўзнікла ў выніку даследчых зацікаўленняў аў та ра апош-
няга часу, а так са ма падсумавання вопыту шматгадовага вык ла дан ня 
кур саў «Гісторыя бе ла рус кай літаратуры ХVІІІ – першай паловы ХІХ ст.» 
і «Гісторыя бе ла рускай лі та ра ту ры другой паловы ХІХ ст.».

У канцэптуальным плане ў гісторыі беларускай лі та ра ту ры ХІХ ст. 
традыцыйна і нават у пэўным сэнсе сакраментальна кан с та та ва лася та-
кая прычына нес п ры я ль ных умоў для раз віц ця пры го жага пі сь мен с т ва 
на роднай мо ве: падвойны прыг нёт беларусаў з боку польскай шлях-
ты і расійскага са мадзяр жаўя. З такой канстатацыяй мож на па гадзіц-
ца толькі часткова: яна не ўліч вае сукупнасць скла да ных су б ’ ек тыў ных 
фактараў, а таксама тэм па ра ль насць як спецыфічную ўзаемасувязь ча са-
вых ха рак та рыс тык. Але ж менавіта гэтыя суб’ектыўныя фактары на кі роў-
валі ды на мі ку змен тых з’яў і пра цэ саў, асаб лі васць якіх абу моў лі ва ла ся 
са цыя культурнай спе цы фі кай іс на ван ня нашага этнасу ў той пе ры яд. 
У ра ней шых фі ла ла гіч ных дас ле да ван нях недастаткова звяр та лася ўва-
га на трох кут нік «аў тар – тэкст – чытач», прэ ва лі ра ва лі са цы я ла гіч ныя 
па ды хо ды пры ана лі зе мас тац кіх з’яў, а ідэі гу ма ні тар на га мыслення 
былі ў за ня па дзе, мала звярталася ўва га на пе ры пе тыі развіцця самой 
лі та ра ту раз наў чай на ву кі.

Меркаванне, што гісторыя даўняй і новай беларускай лі та ра ту ры 
па т ра буе толькі кан к рэт ных ведаў, спрош ча нае. Падобнае ўяў лен не па-
свой му прадуктыўнае, але не зды мае, а, наадварот, ства рае шэраг пра-
блемных мо ман таў. Кваліфікаваны філолаг па ві нен не толькі умець весці 
прад  мет ную гаворку пра творы або твор часць асобных пі сь мен ні каў, але 
і валодаць ве да мі па гіс то рыі і тэорыі лі та ра ту ры, разумець яе сувязь  
з гра мад с кім жыц цём, мець уяў лен не пра структуру мастацкага тво ра, 
лі та ратурныя кі рун кі і сты лі, ролю традыцыі і наватарства, а так сама 
на цы я на ль ную спецыфіку пры го жа га пісьменства.

У мінулым беларускай літаратуры і культуры ХІХ ст. шмат не дас ле да ва-
ных і дыс ку сій ных пытанняў. У су час най канцэпцыі гіс то рыі на цы я на ль на-
га пісьменства клю ча вое месца займае твор чая спадчына класікаў ХХ ст.,  

Прысвячаю светлай па мя ці
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і Генадзя Кі ся лё ва



ад нак без належнага разумення твор час ці іх папярэднікаў, ана лі зу аса-
блі ва сцей лі та ра тур на га працэсу мі ну лых эпох не можа быць адэк ват-
на га асэн са ван ня ўсёй лі та ра тур най спадчыны. Сёння ад чу ва ец ца па т-
рэ ба ў но вым, без зададзенасці на іерархічнасць, прачытанні твор чай 
спад чы ны «па чынальнікаў» (Г. Кісялёў), якое мае на ўва зе і вы яў лен не 
фі ла соф с ка га, а не толькі сацыяльна-змяс тоў на га ўзроўню асэн са ван ня 
эм пі рыч на га ма тэ ры я лу.

Вядомы вучоны Юрый Лотман (1922–1993) быў пе ра ка на ны, што 
плён насць лі та ра ту раз наў ча га аналізу па вя лі чыц ца, калі ён будзе скі-
ра ваны як на кан к рэт ны мастацкі твор, так і на асобу аўтара. Прыз на ны 
ў све це культуролаг нап ры кан цы жыц ця разважаў аб су ад но сі нах вы-
падковага і на ка на ва на га з пункту глед жан ня гісторыка: «Адбываецца 
рэт рас пек тыў ная тран с фар ма цыя. Тое, што ад бы ло ся, аб ’ яў ля ец ца адзіна 
маг чы мым – “асноўным, гістарычна прадвы значаным”. Тое, што не ад-
бы ло ся, асэнсоўваецца як нешта не маг чы мае. Выпадковаму пры піс ва-
ец ца вага за ка на мер на га і не паз беж на га. <…> Погляд гіс то ры ка – гэта 
дру га сны пра цэс рэт рас пек тыў най тран с фар ма цыі. Гісторык гля дзіць 
на падзею поглядам, накіраваным з су час нас ці ў мі ну лае. Погляд гэты па 
са мой сваёй прыродзе тран с фар муе аб’ект апісання. Ха а тыч ная для про-
стага на зі ра ль ні ка кар ці на падзей вы ходзіць з рук гі сто рыка паў тор на 
ар га ні за ва най. Гіс то ры ку ўласціва сы ходзіць з не паз беж насці та го, што 
ад бы ло ся»1. Гэ тая цытата прымушае задумацца пра сілу збегу абставін 
і дас лед чых стэ рэ а ты паў у гіс то рыі ай чын на га пісь мен ства.

Напрыканцы савецкага перыяду Алег Лойка (1931–2008) у кнізе «Гі-
сто рыя бе ла рус кай літаратуры: да кас т рыч ніц кі пе ры яд» (2-е выд., 1989), 
якая не страціла сваёй паз на ва ль най і ме та дыч най каштоўнасці і сён ня, 
акрэсліў зда быт кі беларускай лі та ра ту ры ХІХ ст. і пазначыў пер с пек ты вы 
яе вывучэння: «Тым не менш да канца стагоддзя (ХІХ ст. – І. З.) бе ла-
рус кая літаратура зас та ва ла ся без шы ро ка га літаратурна-гра мад с ка га 
ру ху, і гэта абу моў лі ва ла шэ раг асаблівасцей яе развіцця. Адметныя яе 
ры сы, ка ла рыт, ідэі і вобразы, традыцыйнае і наватарскае ў ёй, кі рун кі, 
сты лі, жан ра выя формы – усё гэта вынікала з асаб лі вас цей гіс та рыч на га 
развіцця на ро да, яго нацыянальнага ха рак та ру»2. У 1930-я гг. за падоб-
ныя ацэн кі, не звя за ныя з пастуліраваннем су вя зі з класавай барацьбой, 
дас лед чык быў бы абвешчаны бур жу аз ным нацыяналістам. Ча сы змя ні-
лі ся, і так не здарылася. Ад нак названыя А. Лойкам «адметныя яе рысы, 
каларыт» да гэ туль зас та юц ца актуальнымі для вывучэння айчыннымі 
лі та ра ту раз наў ца мі.

Удзячны ўсім калегам, якія пазнаёміліся з рукапісам і вы ка за лі кан-
с т рук тыў ныя заў ва гі, скіраваныя на яго ўдас ка на лен не.

1 Лотман Ю. М. Культура и взрыв. М. : Гнозис ; Прогресс, 1992. С. 55.
2 Лойка А. А. Гiсторыя беларускай лiтаратуры: дакастрычнiцкi перыяд : 

у 2 ч. Мiнск : Выш. шк., 1989. Ч. 1. С. 5.
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АГЛЯД ЛІТАРАТУРНАГА ЖЫЦЦЯ  
І ТЭНДЭНЦЫЙ ЭС ТЭ ТЫЧ НАЙ ЭВА ЛЮ ЦЫІ 

Ў ПРЫГОЖЫМ ПІС Ь МЕН С Т ВЕ  
БЕ ЛА РУ СІ Ў ХІХ ст.

Трэці падзел Рэчы Паспалітай, пасля якога гэтая дзяр жа ва фак тыч на 
пе рас та ла іс на ваць, адбыўся ў 1795 г. У вы ні ку амаль усе эт ніч ныя бе ла-
рус кія землі ўвайшлі ў склад Расійскай імперыі, фун к цыю лі та ратурнай 
мо вы ў Бе ла ру сі па-ранейшаму вы кон ва ла по ль с кая. Яна за с та ва ла ся 
і мо вай выкладання ў навучальных ус та но вах да 1834 г. Амаль спрэс 
не пі сь мен нае сялянства за да ва ль ня ла свае эстэтычныя па трабаван ні 
фа ль к ло рам, а шляхта зас вой ва ла пісьмовую культуру ў польскамоў най 
форме.

У першыя дзесяцігоддзі ХІХ ст. на беларуска-літоўскіх землях пра-
цяг ва ла па шы рац ца Ас вет ніц т ва, адным з ключавых ас пек таў якога бы ла  
кан цэн т ра цыя ўвагі на сацыяльных праб ле мах. Асветніцтва ўзнік ла 
і афармлялася як плынь гра мад с кай думкі ў праг рэ сіў ных плас тах аду-
каванага на се ль ніц т ва, якое змагалася супраць фе а да ліз му і ўлады цар к-
вы. Асветнікі не верылі ў Бо га, а прыярытэт ра цы я на ліс тыч на ад да валі 
ін тэлекту. У кра ё вай лі та ра ту ры 1801–1820 гг. вызначаліся жан равым 
мы сленнем эстэтыкі кла сі цыз му, што абумоўлівала па пу ляр насць дра-
ма тур гіі і па э зіі. У кла сі цыс ц кай ка ме дыі «Вызваленая Літ ва, або Пе ра ход 
це раз Нёман» Я. Ходзькі, выдадзенай і пастаўленай у Мін с ку ў 1812 г., ад-
люс т ра ва ны падзеі руска-французскай вай ны і ідэя дзяр жаўнага ад рад-
жэн ня Рэчы Паспалітай. Асаб лі вас ці кла сі цыз му: культ ан тычнасці і ро зу-
му, дыс цып лі на твор час ці, падзел жанраў на вы со кія і нізкія, ды дак тызм 
і ры тарычнасць, перавага аба гу ле ных кантрасных во б ра заў-схем без 
на леж най увагі да гістарычных, фа ль к лор на-бы та вых, эт наг ра фіч ных 
і ін шых адметнасцей. Нар ма тыў ная эс тэ ты ка класіцызму про ці пас та-
ві ла не ар га ні за ва на му натхненню і фан та зіі строгае прыт рым лі ван не 
пэў ных пра ві лаў.
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Беларуская мова ў той час разглядалася як прастамоўе. Яе вы ка рыс-
тоў ва лі ў ніз кіх жанрах (камедыя, сатырыка-гу ма рыс тыч ныя тво ры, 
па ро дыя, дыдактычна-по бы та выя вер шы), аднак не ка то рыя тага час-
ныя пі сь мен ні кі не іг на ра ва лі «сялянскую» мо ву і яе культурны па тэн-
цыял. Як па э тыч ны эксперымент трэба раз г ля даць беларускія вер шы 
Яна  Бар шчэўскага «Дзеванька» (1809), «Рабункі му жы коў» (каля 1812), 
вер шаваную сцэн ку Яна Чачота «Яжовыя імя ні ны», яго гумарыстычныя 
вер шы «На пры езд Ада ма Міц ке ві ча», «Да пакіньце горла драць!» (1819) 
і асаб лі ва па э му Вікенція Равінскага «Энеіда на вы ва рат» (каля 1820-х гг.). 
На з ва ныя творы пе ра важ на класіцысцкія па эстэтыцы, але як раз яны 
лі чац ца пер шымі да сяг нен ня мі новай бе ла рус кай лі та ра ту ры, таму праз-
мерна ка тэ га рыч ным уяў ля ец ца мер ка ван не, што элітарнасць эстэтыкі 
кла сі цызму стрымлівала раз віц цё бе ла рус ка моў най літаратуры.

У рэчышчы Асветніцтва праявіў сябе ў Беларусі і эс тэ тыч на про-
ці пас таў ле ны кла сі цыз му мастацкі метад – сен ты мен та лізм. Ён узнік 
у Еўропе як рэакцыя на ві да воч ную нарматыўную вуз касць класіцызму. 
Калі кла сі цызм – падкрэсленая аб ’ ек тыў насць аповеду і героі з да мі ну-
ю чых плас тоў грамадства, то сен ты мен та лізм – культ суб’ек тыў нага, 
асуд жэн не эгаізму і жор с т кас ці, спа чу ван не простаму ча лавеку. У цэн т-
ры ўвагі ме на ві та яго пе ра жы ван ні, імкненне паказаць яго асобу знут-
ры, у яе ма рах, дум ках, настроях і інш. Для эстэтыкі сен ты мен та ліз му 
ха рак тэр ны нас туп ныя ры сы: культ пачуццёвасці і эма цы я на ль насць, 
ім кненне праз удас ка на лен не асобы прый с ці да гармоніі ў са цы я ль ных 
ад носінах, ідылічнасць кар цін жыцця, про ці пас таў лен не го ра да вёс-
цы, па э ты за цыя патрыярхальных но ра ваў і звы ча яў, увага да ся мей на-
га по бы ту, пошукі адметнага ў кожным ча ла ве ку і інш. Ме на ві та сен-
ты мен талісты ўпершыню шы ро ка ўвялі ў лі та ра ту ру паказ прыроды 
і пей заж. У польскамоўнай лі та ра ту ры Бе ла ру сі яр кі мі прадстаўнікамі 
сен тыменталізму бы лі Францішак Карпінскі (1740–1825), апош нія га ды 
якога прай ш лі на Брэс т чы не, і Ян Аношка (каля 1775 – да 1828), вер шы 
якога фа ль к ла ры за ва лі ся і пашыраліся на Ма гі лёў ш чы не і Ві цеб ш чы-
не. Частка тво раў (47) Я. Аношкі была вы дадзе на асобным зборнікам 
у По лац ку ў 1828 г. ужо пас ля смерці «беларускага песняра», як на зы ва лі 
аў та ра су час ні кі.

У першай трэці ХІХ ст. выключную ролю ў ку ль тур ным жыц ці Бе ла-
ру сі і Літвы адыг раў Віленскі ўніверсітэт (1803–1932). З 1805 г. пры ім 
вы да ваў ся штомесячны ча со піс «Dzieńnik Wileński» («Віленскі дзённік»). 
На яго ста рон ках, асабліва пасля 1816 г., змяшчаліся публікацыі, прыс-
ве ча ныя бе ла рус ка му фа ль к ло ру. Тады ж узнікла ле га ль нае таварыства 
шубраўцаў, якое зас на ва ла што тыд нё вую газету «Wiadomości Brukowe» 
(«Ву лічныя ве да мас ці»). Гэтыя выданні мелі рэгіянальны характар. У сце-
нах уні версітэта пачала даследавацца гісторыя ВКЛ. У гэтым кі рун ку 
пра ца валі выкладчыкі Ігнат Анацэвіч, Іаахім Лялевель, Тадэвуш Чац кі,  
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Юзаф Ярашэвіч, першы беларускі скарыназнаўца Міхаіл Баб роў скі і дас-
ледчык Статутаў ВКЛ і помнікаў беларускага летапісання Іг нат Да ні-
ло віч. Захавалася сведчанне, што пры ўніверсітэце існаваў ка лек тыў 
ад на дум цаў, на чале якога былі некаторыя прафесары, што ма ры лі пра 
ад ра джэнне беларускай мовы, на якой быў выдадзены Лі тоў скі ста тут. 
Гэ тая ідэя відавочна па ўплывала на сяброў нелегальнага сту дэн ц ка га 
згур тавання філаматаў, якое існавала пры Віленскім уні вер сі тэце ў 1817–
1823 гг. Яго лідары Тамаш Зан, Адам Міцкевіч, Ануфрый Пе тра шке віч, 
Ян Ча чот і інш. выдатна валодалі бе ла рускай мовай і для поль ска моў-
най твор часці абіралі сюжэты і вобра зы з фальклорных крыніц. Т. Зан 
ус па мі наў, што студэнты ахвотна ка рысталіся ся лянскім пра ста моўем. 
Я. Ча чот быў прызнаным майстрам складання «мужыцкіх пе сень». У ві-
лен скім сту дэнцкім асяродку паступова адмаўляліся ад кла сі цыс цкіх 
эс тэ тыч ных канонаў. Дзякуючы выданню двухтомніка «Паэ зія» А. Міц-
ке ві ча быў здзейснены смелы пераход да засваення рамантычнай эстэ-
ты кі як у краёвай, так і ва ўсёй польскай лі таратуры. Двухтомнік скла-
даў ся з паэтычнага зборніка «Балады і раман сы» (першы том, 1822)  
з прад мо вай «Аб рамантычнай паэзіі», якая стала ма ні фестам ра ман-
тыч на га кі рунку ў польскай літаратуры, паэм «Гражына» і так зва ных 
ві лен ска-ковенскіх «Дзядоў» (другая і чацвёртая часткі) (другі том, 1823). 
Ха рак тэр нымі рысамі эстэтыкі ра ман тызму з’яўляюцца патрыя тычны 
і сва бо далюбівы пафас, зварот да фальк лору і гістарычнай тэма тыкі, на-
пружаныя і дынамічныя сюжэты, свабод ная або ўрыўкавая кам па зіцыя, 
культ кахання, выключныя героі-бун тары, якія знаходзяцца ў кан флікце 
з грамадствам і рэчаіснасцю, і інш. Творчасць А. Міцкевіча перыяду ссыл-
кі і эміграцыі (асобныя вы дан ні «Санетаў» (1826), паэма «Конрад Ва лен-
род» (1828), трэ цяя частка па э мы «Дзяды» (1832), «Пан Та дэ вуш» (1834) 
і інш.) прынесла паэту еў ра пей с кую славу і істотна паў плы вала на лі тара-
турны працэс у Бе ларусі.

Пакаранне філаматаў і філарэтаў стала прычынай ссылкі ва ўну тра-
ныя губерні Расіі і Сібір А. Міцкевіча, Т. Зана, Я. Чачота і інш. У су вязі 
з рэпрэсіямі М. Баброўскага адправілі ў манастыр у Жыровічах, І. Да-
ніловіча звольнілі з працы і забаранілі жыць у Беларусі і Літве. Гэта ад-
білася на кірунку гуманітарных даследаванняў ва ўніверсітэце і сту дэн ц-
кіх настроях у адзінай вышэйшай навучальнай установе краю. У ёй толь кі 
пачалі закладацца асновы навуковага беларусазнаўства і пе рава жа лі на-
вучэнцы і выкладчыкі з Беларусі.

Віленскі ўніверсітэт быў зачынены ў 1832 г. з-за ўдзелу студэнтаў 
і выкладчыкаў у паўстанні 1830–1831 гг. У 1834 г. навучанне ва ўсіх шко-
лах і гімназіях у Беларусі было пераведзена на рускую мову, у 1839 г. 
юрыдычна скасавалі ўніяцкую царкву, у 1840 г. канчаткова спынілася 
дзеянне Літоўскага Статута. Аднак насуперак рэпрэсіям сувязь беларус-
кай літаратуры з нацыянальна-вызваленчым рухам заставалася адной  
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з дамінуючых рыс прыгожага пісьменства на працягу ўсяго ХІХ ст. Варта 
ўвагі, што варыянт верша Я. Баршчэўскага «Рабункі мужыкоў» («Раз-
мова хлопаў») трапіў у ахопленае сялянскімі хваляваннямі мястэчка 
Кра шын каля Баранавіч, дзе ўвесну 1828 г. дэкламаваўся і перапісваўся 
мяс цовым падлеткам Паўлам Багрымам. Яго аўтарству сёння прынята 
прыпісваць свабодалюбівы верш «Зайграй, зайграй, хлопча малы...», 
тэкст якога ўпершыню быў апублікаваны ў Лондане ў мемуарах Ігнація 
Яц коў скага «Аповесць з майго часу, або Літоўскія прыгоды» (1854), дзе 
не выпадкова ішла гаворка пра неабходнасць з’яўлення беларускага 
сялян скага паэта.

Рэпрэсіям супраць сяброў таварыстваў філаматаў і філарэтаў прыс-
вечана трэцяя частка паэмы А. Міцкевіча «Дзяды» (1832). З розных па-
зіцый паўстанне 1830–1831 гг. трактавалася ў ананімным беларускім 
вершы «Віншаванне бондара Савасцея» і вершаванай гутарцы Франца 
Савіча «Там, блізка Пінска…». Ва «Успамінах» (апубл. 1876 г.) гэтага лі та-
ратара асвятляюцца акалічнасці справы Шымана Канарскага, дзейнасць 
у Вільні ў дру гой палове 1830-х гг. нелегальнага «Дэмакратычнага тава-
рыства» і ўлас ны змагарны лёс рэвалюцыянера.

У Вільні ў 1835 г. пабачыў свет невялікі бе ла рус ка моў ны ка та ліц кі 
ка тэ хі зіс «Krótkie zebranie nauki chrześciańskiej...» («Кароткі звод хрыс-
ці ян с кай навукі...»). У 1840 г. Аляксандр Рыпінскі ў Па ры жы выдаў фаль-
к лор на-эт на г ра  фіч нае даследаванне «Беларусь…», у якім упершыню  
бы ла пра па навана жан ра вая кла сі фі ка цыя твораў бе ла рус ка га фалькло-
ру. У 40-я – першай па ло ве 50-х гг. ХІХ ст., з ад на го боку, паг лыб ля ец ца 
ці кавасць да фа ль к ло ру, што зна ходзіць выражэнне ў творчасці Аляксан-
д ра Грот-Спа соў с ка га, Тадэвуша Лады-Заб лоц ка га і інш., а з другога – 
спа чат ку з’яўляецца ад ра сат-селянін, а затым і ге рой-селянін.

Адрасат-селянін выразна бачыцца ў творчасці Я. Чачота, аў тар с-
т ву яко га належаць 29 вер шаў-песенек ма ра лі за тар с ка га і ды дак тыч-
на га характару. Вяр нуў шы ся з ссылкі, па эт вывучаў фальклор, збіраў 
бе ла рус кія народныя песні і на пра ця гу 1837–1846 гг. выдаў іх у Вільні 
ў шасці збор ні ках пад назвай «Сялянскія пес ні». Туды ўвай ш ло каля  
600 песень у пе рак ладзе на по ль с кую мову і ў арыгінале. У двух апошніх 
збор ні ках по бач з фа ль к лор ны мі тэкстамі Я. Чачот змясціў і ўласныя бе-
ла рус кія вер шы. Най больш цікавыя з іх – «Да мілых му жыч коў», «Плака-
ла бя ро за ды га ва ры ла», «Паночкі, нашы кве тач кі», «Поле, поле шы ро кае» 
і інш. Як сен ты мен та ліст па эт выс ту паў за маральнае ўдас ка на ль ван не 
ча ла века, ад люс т роў ваў жыццё сялян. Ас ноў ную пры чы ну іх цяжкага 
жыц ця ён бачыў у п’ян с т ве і нізкай по бы та вай культуры. Я. Чачот – аўтар 
поль ска моўнага цык лу «Спевы пра даўнiх лiцвiнаў» (1842–1844), які ўяў-
ляў са бой па э тыч ны пе ра каз падзей з гісторыі ВКЛ.

Герой-селянін знаходзіць сваё ўвасабленне ў творчай спад чы не Я. Бар -
шчэўскага не толькі ў яго бе ла рус кіх вершах і по ль с кіх ба ла дах, але і ў пра-
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заічным збор ні ку «Шляхціц За ва ль ня, або Бе ла русь у фан тас тыч ных 
апа  вя дан нях» (1844–1846). Гэта ары гі на ль ны твор, у якім аў тар здо леў 
ува со біць нацыянальную ідэю ў рэ а ліс тыч ных і але га рыч ных воб ра зах, 
ад лю стра ваць са ма быт насць бе ла рус кай мен таль насці, зас вед чыць яе не-
паў тор насць. Ме на ві та па гэтай прычыне напі саны пераважна па-по ль с ку 
збор нік Я. Баршчэўскага можна лічыць знач ным мас тац кім да сяг нен нем 
бе ла рус кай лі та ра ту ры.

Найбольш вядомымі і папулярнымі празаікамі свайго ча су, якія ма-
ля ва лі мінулую і сучасную краёвую рэ ча іс насць, былі Юзаф Крашэўскі, 
Генрык Жавускі, Ігнат Ходзька, Эдвард Масальскі і інш. Да 40-х гг. ХІХ ст. 
ад но сіц ца спро ба першага нарыса гіс то рыі лі та ра ту ры Беларусі – Раму-
альд Пад бярэскі ў артыкуле «Беларусь і Ян Бар ш чэў с кі» (1844) даў ха рак-
та рыс ты ку літаратурнага жыцця на тэ ры то рыі цяперашняй Усходняй 
Бе ла ру сі (заходняя і цэн т ра ль ная часткі сучаснай тэрыторыі рэспублікі 
тады на зы ва лі ся Літ вой). Неардынарным мастацкім фактам у тагачас-
най лі та ра ту ры з’яў ля ец ца беларуская паэма Адэлі з Устроні «Мачыха», 
тэкст якой да ту ец ца 1850 г. Сімволіка-ме та фа рыч ная выразнасць, су вязь 
з фа ль к ло рам, дра ма тызм ка лі зій, патрыятычныя матывы дазваляюць 
кан с та та ваць, што ра ман тыч ная эстэтыка ўжо ў дастатковай сту пе ні 
была зас во е на беларускай па э зі яй, якую ў сувязі з пас ко ра ным раз віц-
цём чакала рэцэпцыя новых мас тац кіх тэн дэн цый, ха рак тэр ных для 
рэалістычнай тыпізацыі.

Цэнтральнае месца ў літаратурным працэсе 50–60-х гг. ХІХ ст. на-
лежыць творчасці  драматурга, паэта, перакладчыка Вінцэнта Дуніна-
Марцін ке віча (1808–1884). Яго першым надрукаваным творам стала 
лібрэта опе ры «Ідылія» (1846), пастаўленай у Мінску 9 лю та га 1852 г. 
У рэ чыш чы сен ты мен та ліз му, паводле трактоўкі аўтара, які імкнуўся 
гаварыць і ад імя селяніна, патрыятызм – гэта любоў да падданых і культ 
па тры ярхальнасці. Росквіт паэтычнага таленту пісьменніка прыпадае 
на дру гую палову 1850-х гг., калі ў сувязі з абвастрэннем сацыяльных 
пы танняў змяніліся эстэтычныя погляды на функцыі літаратуры і маты-
ва цыю літаратурнай творчасці. У той перыяд пабачылі свет чатыры 
польска-беларускія зборнікі В. Дуніна-Марцінкевіча: «Гапон» (1855), «Ве-
чар ні цы і Апантаны» (1855), «Цікавішся? – Прачытай!» (1856) і «Дудар 
бе ла ру скі, або Усяго патроху» (1857). Акрамя польскіх твораў, у кожным 
з іх зме шчаны і беларускія – адпаведна «Гапон», «Вечарніцы», «Купала» 
і «Шча роўскія дажынкі», га лоў ны герой у якіх – селянін. Літаратурна-эс-
тэ тычныя погляды В. Дуніна-Марцінкевіча грунтаваліся на так званай 
эт награфічнай дакладнасці, ці жывой этнаграфіі: на пэўным этапе пісь-
мен нік бачыў у гэтым нацыянальную спецыфіку роднай літаратуры. 
Са цыяль ныя матывы ў яго творах прыглушаны, назіраецца выразнае 
ім кнен не ідэалізаваць народнае жыццё. У 1857 г. пісьменнік стварыў 
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бе ларускую баладу «Травіца брат-сяс т ры ца» і вершаваную аповесць «Бы-
лі цы, рас ка зы Навума», але іх тэк с ты ўпершыню апублікаваны то ль кі 
ў 1945–1946 гг.

Беларускія творы В. Дуніна-Марцінкевіча сведчаць, што ў лі та ра ту-
ры ішоў пра цэс родавай і жанрава-стылявой ды фе рэн цы я цыі. Яго паэзіі 
ўлас ці вы эпічна-аповедныя якас ці, у ёй адбіліся сля ды падзейнага пе-
ра ка зу, гутаркі, анек до та, балады, падарожжа, а таксама рысы, ха рак-
тэр ныя драматургічным тво рам. Пісьменнік хутка эва лю цы я ні ра ваў 
ад сен ты мен та ль ных ка лі зій і чыстага эт наг ра фіз му ў творах «Гапон», 
«Ве чар ніцы», «Купала», «Шчароўскія дажынкі» да раскрыцця на цы я на ль-
най праб ле ма ты кі ў «Быліцах, расказах Навума», асабліва ў другой час-
т цы паэмы «Халімон на каранацыі». Пад рых та ва ны да друку пе рак лад 
на бе ла рус кую мо ву паэмы А. Міцкевіча «Пан Та дэ вуш» быў за ба ро не ны 
цэн зу рай у 1859 г. У 1861 г. В. Дунін-Марцінкевіч змог вы даць апош нюю 
кнігу – по ль с ка моў ную паэму «Люцынка, альбо Шве ды на Літве». Пас ля 
паў с тан ня 1863–1864 гг. і да канца ХІХ ст. бе ла рус кія тэксты пісьменніка 
дру ка валіся ве ль мі рэдка (напрыклад, паэма «Гапон», верш «Засвяцілі 
тры звёз дачкі ў па ру нам шчас лі ву…»). Най больш значныя творы – «Тра-
віца-брат-сяс т ры ца», «Быліцы, расказы Навума», ка ме дыі «Пінская шлях-
та» (1866) і «Залёты» (1870), паэма «З-над Іс ла чы, або Лекі на сон» (1868) –  
былі апу блі каваны то ль кі ў XX ст.

У сярэдзіне ХІХ ст. самым папулярным літаратарам у Бе ла ру сі, які 
твор ча пра доў жыў распачатае А. Міцкевічам, быў паэт, пуб лі цыст, пе рак-
лад чык, драматург, гіс то рык лі та ра ту ры і кры тык Людвік Кандратовіч 
(псеўданім Уладзіс лаў Сыракомля; 1823–1862). Яго літаратурны дэ бют 
ад быў ся ў 1844 г. – вядомая гу тар ка «Паштальён», якая ў вольным пе рак-
ладзе на рус кую мову Леаніда Трэфалева стала тэкстам народнай песні 
«Ко гда я на почте служил ям щ и ком…». Але першая кніга пабачыла свет 
толькі ў 1850 г. – пер шы том «Гісторыі літаратуры ў Польшчы ад ста ра-
жыт насці да на шых часоў» (другі том – 1852 г.). У тым жа 1850 г. у За лу ч-
чы ва У. Сыракомлі з’явіўся сялянскі хло пец Вінцэсь Каратынскі, які стаў 
яго сак ра та ром і паплечнікам.

Увосень 1852 г. паэт з сям’ёю пераязджае ў Вільню, а неў за ба ве – у не-
да лё кі ад го ра да фальварак Барэйкаўшчына. Пе ра езд блі жэй да сталіцы 
краю даў выдатны творчы плён. У 1853 г. У. Сыракомля выдае «Гавэн-
ды і ўлёт ныя вер шы. Частка 1» (Варшава), а так са ма «Вандроўкі па маіх 
бы лых ва ко лі цах: Ус па мі ны, даследаванні гісторыі і звы ча яў» (Вільня). 
У 1854 г. у Ві ль ні ён выдае пяць кніг, у тым ліку «Гавэнды і ўлётныя вер-
шы. Час т ка но вая», «Сон пра ро ка: Опера ў трох актах, на музыку С. Ма-
нюшкі», «Радавіты шляхціц Ян Дэмбарог»; у 1855 г. – ча ты ры, сярод якіх 
«Ак раец хлеба: Гутарка з над нё ман с кіх па лёў» і «Маргер: па э ма з гісто-
рыі Літвы»; у 1856 г. – ужо сем асобных вы данняў. Факты свед чаць пра 
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ін тэн сіў насць творчай пра цы літаратара. У гэты час ён ста но віц ца не 
то ль кі прафесійным пісьменнікам, прыз на ным майстрам жанру гу тар кі, 
але і найбольш яркай асобай у віленскім куль турным ася род дзі. Уз нёс лы 
і дру жа люб ны, таварыскі і дабразычлівы, на дзе ле ны талентам па э тыч-
ных імправізацый У. Сыракомля меў шмат зна ё мых і сяб роў (В. Дунін-
Марцінкевіч, А. Вярыга-Дарэўскі, В. Ка ра тынскі, А. Кіркор, А.-Э. Адынец, 
І. Ходзька і інш.).

Як і А. Міцкевіч, У. Сыракомля лічыў сябе ліцвінам. Ён не ве даў лі-
тоў с кай ці жмуд с кай мовы, а, паводле ўласнага прызнання, «з пэў най 
элеганцыяй раз маў ляў» па-бе ла рус ку, цікавіўся бе ла рус кай гісторыяй, 
этнаграфіяй і фа ль к ло рам. У. Сыракомля шмат пі саў па-беларуску. Яго 
не над ру ка ва ныя бе ла рус ка моў ныя творы фа ль к ла ры за ва лі ся. Сяб ра паэ-
та Адам Кіркор свед чыў: «Вядомы польскi паэт Сы ра ком ля не толькi 
вы дат на ве даў бе ла рус кую мо ву, але ве даў народ, любiў яго, разумеў 
яго патрэбы, яго жаданнi, трап ляў у глыбiнi яго пачуцця, ведаў яго па-
дан нi, пры маўкi. Таму не дзi ў на, што яго бе ла рус к iя песнi асаблiва лю-
бiць народ. Іх спя ва юць паўсюль, ха ця нямногiя ўжо ве да юць, хто быў iх 
аўтарам» [1, с. 327]. Тым не менш як лі та ра та ра У. Сыракомлю ў зеніце 
па э тыч най славы на зы ва лі «лірнікам Літ вы». З яго беларускіх твораў да 
нас дай ш лі два вер шы: «Добрыя весці» (1848) і «Ужо птушкі пя юць усю-
ды…» (1861). Яны ілюструюць стаў лен не па э та да вы яў лен чых магчы-
масцей беларускай мовы і пацвярджаюць эва лю цыю творцы ў плане 
нацыянальнага са маў с ве дам лен ня.

З творчай спадчыны беларускіх пісьменнікаў 50–60-х гг. ХІХ ст., 
якія актыўна пра ца ва лі на беларускай лі та ра тур най ні ве (А. Рыпінскі, 
А. Вярыга-Дарэўскі, В. Каратынскі, У. Сыракомля, Я. Вуль, Ю. Ляскоўскі 
і інш.), да нас дайшлі то ль кі асоб ныя творы. Некаторыя з іх на ват былі 
над ру ка ва ны пры жыц ці аўтараў. Напрыклад, ра ман тыч ная балада А. Ры-
пін скага «Нячысцік», вы дадзе ная двойчы ў Лондане ў 1852–1853 гг.; ад ра-
са ва ны ім пе ра та ру Аляксандру ІІ верш В. Каратынскага «Уставайма, брат-
цы!..», надрукаваны лацінскім і кірылічным шрыф там у Вільні ў 1858 г.; 
уры вак з ка ме дыі А. Вярыгі-Да рэў с ка га «Грэх 4-ы – гнеў», змеш ча ны 
ў вар шаў скім часопісе «Ruch Muzyczny» («Музычны рух») у 1859 г.; агі-
та цый ны ан тыў ра да вы верш У. Сыракомлі «Добрыя весці» (у асоб ным 
вы дан ні «Гу тарка ста ро га дзеда» (Парыж (?), 1862). На жаль, не быў рэ а-
лі за ва ны сме лы на мер У. Сыракомлі і В. Каратынскага выдаць су мес ны 
збор нік бе ла рускай па э зіі. З багатай творчай спадчыны гэтых аў та раў 
за ха ва ла ся то ль кі пяць вершаў, напісаных па-беларуску.

Актыўнасць тагачаснага літаратурна-грамадскага ру ху пац вяр д жа юць 
ма тэ ры я лы рукапіснага «Альбома» Арцёма Вярыгі-Да рэў с ка га. Ён змя шчаў 
адрасаваныя ўладальніку прыватныя запісы розных асоб. У 1858–1862 гг. 
жыхары Вільні, Мін с ка, Магілёва, Віцебска і іх ваколіц, вя до мыя лі та-
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ра та ры (У. Сыракомля, А. Адынец, А. Кіркор, В. Каратынскі, В. Ду нін-
Мар цін ке віч і інш.) і прад с таў ні кі інтэлігенцыі пі са лі пра падз віж ніцтва 
А. Вярыгі-Да рэў с ка га, жадалі яму поспехаў на ніве бела рус кай па э зіі, 
пры чым дзе вяць за пі саў зроблена па-беларуску. Адбывалася жан равае 
ўзба га чэн не лі та ра ту ры. А. Вярыга-Дарэўскі пісаў ка ме дыі, па да рож ныя 
на тат кі, паэмы, гу тар кі, вершы, пра ца ваў над артыкулам «У падмурак 
беларускiх твораў», у якім збіраўся зак ра нуць праб ле мы бе ла рус кага пра-
ва пі су, цал кам пераклаў на беларускую мо ву па э му А. Міц ке віча «Конрад 
Ва лен род». У сярэдзіне ХІХ ст. тво ры аўтара «Пана Та дэ ву ша» набывалі 
ўсё большую па пу ляр насць на радзі ме. Ак ты ві за ва лася і крытычная дум-
ка: У. Сыракомля стала выступаў з пры хіль ны мі рэ цэнзіямі на бе ла рус кія 
тво ры В. Дуніна-Марцінкевіча, закра наў праб ле мы эс тэ ты кі і ідэйнасці 
(па тэн дэн цыі та га час най тэр мі на ло гіі) мас тац кай твор час ці ў камен-
тарыях да па э мы В. Каратынскага «Та міла» (1858). Цікавым мастацкім 
рэ а га ван нем на дыскусіі аб ска са ван ні пры гон най за леж нас ці стаў бела-
рус камоўны дра ма тыч ны абразок Герані ма Мар цінкевіча «Адвячорак. 
Ака зія ў карчме пад Фа ль ко ві ча мі» (1858). Ён ста віў ся на віцебскай ама-
тар скай сцэне ў 1861–1862 гг. Аў тар імк нуўся ас ла біць уражанне ад са цы-
я ль на вострага ана нім на га вер ша «Вяс на гола пе ра па ла», у якім га ва ры-
лася пра выз ва лен не сялян і іх гра мад с кую роў насць з панамі. У 1862 г. 
у Вар ша ве Аляксандр Аскерка ар га ні за ваў і здзейсніў выданне бе ла рус-
ка га бук ва ра-ка тэ хі зі са «Elementarz dla dodrych dzietak katolikaû» («Ле-
ман тар для доб рых дзетак католікаў»).

Інтэнсіўнасць развіцця беларускай літаратуры ў 50–60-я гг. ХІХ ст. 
пац вяр д жа ец ца вялікай колькасцю ана нім ных твораў: «Вясна гола пе-
ра па ла», «Вось цяпер які люд стаў», «Гутарка Паў лю ка», «Гутарка Да ні лы 
са Сця па нам», «Гутарка старога дзеда», «Гутарка двух суседаў», «Дзя куй 
бо гу і гасудару» і інш. У жан ра вых адносінах гэ та пе ра важ на гу таркі, 
пра сяк ну тыя крытыкай іс ну ю ча га гра мад с ка га ладу і выразнай па лі тыч-
най скі ра ва нас цю. Ана нім насць тагачасных твораў была за ка намернай 
з’явай і мела свае прычыны: адсутнасць перыёдыкі, рас паў сюд ж ван не 
твораў на бе ла рус кай мове ў ру ка піс най і вуснай фор ме, непрафесійныя 
за нят кі лі та ра тур най творчасцю і інш. Ана нім насць забяспечвала сва бо-
ду ад прынятых пат ра ба ван няў у мастацтве і была звязана са здо ль нас-
цю і ім к нен нем да фун к цы я на ван ня літаратуры ў пад цэн зур ных умо вах. 
Лі та ра ту ра, ад ра са ва ная пераважна са цы я ль ным ні зам, у прынцыпе не 
магла вырашаць элі тар ныя эс тэ тыч ныя за да чы. Гэта стала прычынай 
выпрацоўкі адметнага ні за во га, ці пры мі тыў на га, стылю, про ці пас таў-
ле на га вы со ка му. Ён вы ка рыс тоў ваў ся і ў ана нім ных гутарках, якія былі 
спро ба мі мастацкай пуб лі цыс ты кі са свядомым іг на ра ван нем прыгожа-
га, і ў па э тыч ным эпа се В. Дуніна-Мар цін ке ві ча, і ў па э ме «Тарас на Пар-
насе» з яе арыентацыяй на аду ка ва на га чытача.



13

Прырода надзяліла аўтара паэмы «Тарас на Парнасе» вя лі кім па э-
тыч ным та лен там. Пра гэта сведчыць і яго вер сі фі ка тар с кае майстэрства, 
і здо ль насць акрэсліць прын цы по вую пазіцыю аў та ра-апавядальніка, які 
з сар кас тыч най усмешкай ха рак та ры зуе рэ ак цый ных дзеячаў рускай лі-
та ра ту ры, і каларытнасць эскізных по бы та а пі са ль ных сцэн на гары Пар-
нас, і ідэя пра здо ль насць мужыка прыс та са вац ца да самых не ве ра год-
ных сі ту а цый, і рэ цэп тыў ная сувязь з антычнымі традыцыямі і су часным 
лі та ра тур ным працэсам, і кампазіцыйная гарманічнасць, і да с ка на лае 
спа лу чэн не ак ту а ль на га змес ту (праблема на род нас ці, вобраз се ля ні на 
ў літаратуры і бе ла рус ка га селяніна на га ры муз) з пры дат най формай.

Такім чынам, разам з паступовым удасканаленнем па э тыч най мовы 
для лі та ра ту ры разглядаемага перыяду больш уласціва жан ра ва-сты-
ліс тыч нае бачанне, скіраванае на хутчэйшае вы ра шэн не надзённых 
ма стац кіх за дач і зас ва ен не новых ідэй часу, звя за ных з эстэтыкай рэ-
а ліз му. Клю ча выя пат ра ба ван ні рэ а ліз му – адлюстраванне рэ ча іс нас ці 
ў фор мах, узятых з жыц ця, якое раз г ля да ец ца ў раз віц ці, паказ чалаве-
чага ха рактару ў сувязі з са цы я ль ны мі аб с та ві на мі, псіхалагічны аналіз 
і ма ты ва цыя ўчынкаў ге ро яў, ад люс т ра ван не не выключных, а ты по вых 
ха рак та раў, ак цэн та ван не ўва гі на паў сядзён ным побыце су час ні каў, 
ацэнка па дзей з пазіцый агу ль нап ры ня тай маралі прад с таў ні коў усіх 
са цы я ль ных пластоў грамадства (ад жаб ра ка да арыстакрата), па вы шэн-
не ролі воб ра за апа вя да ль ні ка, уваж лі васць да мастацкіх дэ та ляў і інш.

Заснавальнікам беларускай рэвалюцыйнай пуб лі цыс ты кі лі чыц ца 
Кастусь Каліноўскі. Ён у 1862–1863 гг. выдаў сем ну ма роў га зе ты «Му-
жыцкая праў да», а незадоўга да смер ці перадаў з вязніцы свой пуб лі цыс-
тычны за па вет – «Пісьмы з-пад шыбеніцы», на пі са ныя на беларускай 
мове ўвес ну 1864 г. У тэксце змеш ча ны яго адзі ны вядомы верш «Ма-
рыська чарнаброва, га луб ка мая». Мо ва гэтых твораў з’яўляецца выз на-
ча ль ным кры тэ ры ем эт ніч най самаідэнтыфікацыі аўтара. Перад смерцю 
К. Каліноўскі пісаў на той мове, на якой думаў, якая адпавядала вобраз-
наму складу яго мыслення, яго светаўспрыманню. Нядрэнна валодаючы 
польскай і рускай мовамі, ён тым не менш аддаў перавагу непрызнанай 
народнай гаворцы. Яна мела для яго выключны асабісты статус, статус 
мовы сэрца, якой ён віртуозна валодаў. Рэ ва лю цы я нер па кі нуў прыкла-
ды цудоўнай рытмізаванай прозы ў форме эпісталярнай пуб лі цыс ты кі, 
яны сведчаць пра значны літаратурны талент. Вершу «Марыська чарна-
брова, галубка мая» па шчырасці выяўлення лірычнага пачуцця цяжка 
знайсці аналагі ў та га час най беларускай паэзіі. Ён пісаўся ў экстрэмаль-
ных умовах як асабістая споведзь і быў разлічаны на будучыню.

Напярэдадні паўстання 1863–1864 гг. узнік праект афі цый на га бе ла-
рус ка моў на га ча со пі са. Перадумовы ства ры лі пашырэнне не ле га ль ных 
дру ка ва ных беларускіх твораў («Мужыцкая праў да», «Гутаркі ста ро га 
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дзе да», «Гутаркі двух суседаў») і агульная лі бе ра лі за цыя жыцця ў краі-
не. У вышэйшых інстанцыях вялася перапіска пра выданне на бе ларус-
кай і літоўскай мовах штотыднёвай газеты для сялянства так зва на га 
Паўночна-Заходняга краю. Планавалася, што з часам яна бу дзе тран с-
фармавана ў грамадска-палітычны і літаратурна-мастацкі ча со піс. Ула ды 
шу калі процідзеянне нелегальнай літаратуры, што выда ва лася па-бе ла-
рус ку. Праект не рэалізавалі, аднак быў падрыхтаваны збор нік для на род-
нага чы тання «Рассказы на белорусском наречии», вы да дзены на срод кі 
Ві ленскай вучэбнай акругі. Яго надрукавалі не вя лікай брашурай (32 ста-
ронкі) у пачатку 1863 г. і рассылалі ў школы як свое аса блівы пад руч нік 
ці хрэстаматыю. У зборніку пяць твораў пера важ на ан ты ўні яц кай скі ра-
ванасці, напісаных на розных беларускіх га вор ках без уні фі ка цыі тэкстаў 
паводле моўных прынцыпаў.

Пасля паражэння паўстання 1863–1864 гг. у краі па ча ла пра во дзіц ца 
па лі ты ка та та ль най русіфікацыі, а мяс цо вая шляхта і ін тэ лі ген цыя неп ра-
вас лаў на га веравызнання зна ходзі лі ся ў стане са цы я ль най і эканамічнай 
дыс к ры мі на цыі. Улады шырока вы ка рыс тоў ва лі палітычную прак ты ку 
ад маў лен ня нацыянальна-гіс та рыч най са ма бытнасці бе ла рус ка га этна-
су. Яна аба пі ра ла ся на ідэ а ло гію за ход не ру сіз му, які спрыяў утварэнню 
сво е а саб лі ва га ком п лек су на цы я на ль най непаўнавартаснасці ў псіхіцы 
беларусаў. Най больш адыёзныя адэп ты заходнерусізму бачылі ў бе ла-
рус кім ад рад жэн с кім руху «польскую інтрыгу» і лічылі, што этнічныя 
асаб лі вас ці бе ла ру саў з’яўляюцца вынікам по ль с ка-каталіцкай эк с пан сіі 
і іх неабходна зніш чыць. Фа ль к ла рыст Пётр Бяссонаў, якога на зы валi 
аб’ектыўным рускiм дас лед чы кам Беларусi, у 1871 г. упэў не на сцвяр-
д жаў, што «беларуская вус ная народная мова нiколi не будзе мовай лi-
та ратурнай, пiсьмовай i кнi ж най» [2, с. 70]. Знік нен не Беларусі з сумам 
канстатаваў А. Кіркор у курсе лек цый «Пра літаратуру братніх славянскіх 
народаў» (1874): «Беларусь мусiць памерцi як асоб нае, адно з най с та-
рэй шых сла вянскiх плямёнаў, якое з IХ стагоддзя выс ту па ла ў гiс то-
рыi пе ра важ на Лiтвы i Русi, памрэ ў сваёй на цы я на ль най адрознасцi» 
[3, с. 55]. У 1881 г. рускі эт ног раф К. Кюн у прэ зен та бе ль ным вы дан ні 
«Народы Ра сіі» так пачаў ар ты кул пра бе ла ру саў: «Быць можа, ня доў га 
засталося гісторыі чакаць таго часу, калі сло вы “беларусы” і “Беларусь” 
стануць пустымі гукамі» (цыт. па: [4, с. 27]). У дру гой па ло ве 60–80-х гг. 
ХІХ ст. беларускае лі та ра тур нае жыц цё ў заўважных фак тах і мастацкіх 
зда быт ках праяўляе сябе ад нос на рэдка, што давала пад с та вы дас лед-
чы кам і публіцыстам для песімістычных поглядаў. Ра зам з тым у гэты 
перыяд актыўна збі ра лі ся творы бе ла рус ка га фальклору, быў вы дадзе ны 
«Слоўнік бе ла рус кай мо вы» (1870) І. Насовіча, дзей ні ча ла Віленская ар-
хе аг ра фіч ная ка місія (1864–1915), якая публікавала ста ра жыт ныя да ку-
мен ты. Насу перак чаканням, вынікі гэтай працы да ка за лі эт ніч ную ад-
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мет насць бе ла русаў і гісторыка-ку ль тур ную не па доб насць Бе ла ру сі і Расіі. 
Аляк сандр Цві ке віч слуш на адз на чаў, што на ву ко выя даследаванні ў га лі-
не ар хеалогіі, гіс то рыі, фальклору, эт наг ра фіі ў другой палове ХІХ ст. да-
ка залі, што «ту тэйшы край ня ёсьць По ль ш ча, не падобен ён і да Расіі» [5]. 

Развіццё беларускай літаратуры, нягледзячы на ўра да вую пра па-
ган дыс ц кую ры то ры ку пра клопат аб тутэйшым ся лян с т ве, больш чым 
на два дзе ся ці год дзі за ма рудзі ла ся. Ад нак у пачатку 80-х гг. ХІХ ст. на-
зі раецца ак ты ві за цыя бе ла рус кіх народніцкіх су по лак. Яны ар га ні завалі 
ў Пе цяр бур гу выданне на рускай мове шэ ра гу агітацыйных адоз ваў і на-
ват на д ру ка ва лі два нумары ча со пі са «Гомон». На яго старонках вяліся 
дыс ку сіі пра пер с пек ты вы ку ль тур най і гістарычнай са ма стойнасці бела-
рускага народа, аб г рун тоў ва ла ся яго права на вырашэнне ўласнага лёсу. 
Ві да воч на, што ў спе цы фіч ных кра ё вых умовах на род ніц т ва выступала 
сво е а саб лі вым ідэй ным і культуралагічным ан ты по дам рэ ак цый на му 
заходнерусізму.

Асветніцкую дзейнасць працягвалі Адам Кіркор і Аляксадр Ельскі. 
Вайніслаў Савіч-Заб лоц кі спачатку ўдзе ль ні чаў у стварэнні на род ніц-
кай суполкі «Крывіцкі вязок» (1868), а пас ля высылкі ў Вар ша ву пісаў 
і дасылаў (1873) у пецярбургскі часопіс «Вестник Ев ро пы» беларускія 
вер шы. Яго ж пяру на ле жаць прасякнутая пат ры я тыч ным па фа сам по ль-
с ка моў ная аповесць «Полацкая шлях та» (1884) і каларытныя беларус ка-
моўныя лісты да ўкра ін с кіх дзе я чаў Міхаіла Драгаманава і Івана Франко.

У асяроддзі краёвай інтэлігенцыі пашырылася ідэя не аб ход нас ці ад-
маў лен ня ад ра ман тыч ных парываў, ста ла папулярнай пра па ган да ра цы-
я на ліз му, здаровага сэнсу ва ўсім, адданасці па зі ты віс ц кай тэорыі малых 
спраў. Па зі ты візм як метадалагічна ра ды ка ль ная ўстаноўка, зас на ва ная 
на тым, што пазнанне свету маг чы мае выключна праз кан к рэт на-на ву-
ко выя ме та ды спасціжэння іс ці ны, спры яў пашырэнню агульных прын-
цы паў эм пі рыч на га пры ро даз наў с т ва на ўсе сферы чалавечай дзей насці. 
Пад уп лы вам па зі ты віз му ў другой палове ХІХ ст. (найбольш у 1860–
1880-я гг.) ме та ды мастацкага паз нан ня ў вачах су час ні каў у знач най 
сту пені дэ ва ль ві ра ва лі ся: страчвала па пу ляр насць лірыка і ўз раста ла 
ці ка васць да да ку мен та ль най літаратуры, літаратуры факта. У той пе-
ры яд над з вы чай важнае зна чэн не надавалася папулярызацыі на ву ко-
вых ве даў. Та кія настроі сфар мі ра валi прынцыповую ары ен та ва насць 
пісь мен нікаў на аб’ектывізм і фак таг ра фіч насць (без вы яў лен ня актыў-
най гра мадзянскай пазіцыі аў та раў і эле мен таў мас тац ка га ўз наў лен ня 
фак таў жыцця). Гэ та істотна паўплывала на асаб лі вас ці та га час на га лі-
та ра тур на га пра цэсу ў Беларусі і спе цы фі ку раз віц ця са цы я ку ль тур най 
сітуацыі ў цэлым.

Пазітывісцкі культ прыродазнаўчых навук стаў ідэйна-эс тэ тыч най 
ас но вай фран цуз с ка га натуралізму, некаторыя яго прын цы пы адбіліся 
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і ў лі та ра ту ры Беларусі. На ту ра лізм – літаратурна-мас тац кая плынь, 
для якой ха рак тэр ны пад к рэс ле на бесстаронні аб ’ ек ты візм, імкненне 
да фа таг ра фіч на га адлюстравання вон ка вых праяў быцця, аб ме жа ва-
нае бы тапісанне без мас тац ка га аба гу ль нен ня, ад сут насць маральных 
ацэ нак і ці ка вас ці да ду хоў на га жыц ця ге ро яў, увага да фізіялагічных 
праяў чалавечай прыроды, якія не асэнсоўваюцца, а «пратакаліруюцца», 
ігнараванне ге ра іч на га, сво е а саб лі вы фа та лізм і інш. Некаторыя дас лед-
чы кі лічаць на ту ра лізм адной з форм рэалізму.

Найбольш папулярнай і вядомай польскамоўнай пі сь мен ні цай Бе ла-
ру сі канца ХІХ ст. была Эліза Ажэшка (1841–1910), аўтарка шэ ра гу ары-
гі на ль ных твораў, прысвечаных жыц цю беларускага ся лян с т ва і дроб-
най шлях ты: аповесці «Нізіны» (1884), «Дзюрдзі» (1885), «Хам» (1888), 
апа вя дан не «Зімовым вечарам» (1887) і інш. У творчасці пі сь мен ні цы 
пе раважала рэ а ліс тыч ная эс тэ ты ка, але з ад чу ва ль най прысутнасцю ра-
ман тычных і нават сен ты мен та ліс ц кіх праяў.

У прозе Э. Ажэшкі вясковае жыццё паказвалася ў вос т рап раб лем-
ным ра кур се, са цы я ль ныя і маральныя ас пек ты часта па да юц ца ёю праз 
аналіз ся мей ных адносін. Бе ла рус кая лiтаратура ў той час яшчэ зна  хо-
дзiлася пад выз на ча ль ным уплывам польскай, з якой, пераймаючы леп-
шае, актыўна ўза е мадзей ні ча ла. Услед за А. Міцкевічам і У. Сыракомлем 
Э. Ажэшка ства ра ла тыя тра ды цыі, на якія абапіралася беларуская лі та ра-
ту ра ў кан цы ХІХ – па чат ку ХХ ст. Творы пісьменніцы ўплывалі на фар-
мі раванне мас тац кай свядомасці беларусаў, яна ці ка ві ла ся раз віццём 
бе ла рус кай лі та ра ту ры, сяб ра ва ла з Францішкам Багушэвічам, талент 
якога высока ца ні ла.

Ключавой постаццю літаратурнага жыцця нап ры кан цы XIX ст. з’яў-
ля ец ца Ф. Багушэвіч – першы на цы я на ль ны паэт з яр кай творчай ін ды-
ві ду а ль нас цю і адметнай сты ліс тыч най сістэмай. Ён здолеў рэалізаваць 
за мя жою шэ раг выдавецкіх праектаў: па э тыч ныя зборнікі «Дудка бе-
ла рус кая» (1891, перавыданне 1896), «Смык беларускі» (1894), асобнае 
выданне апа вя дан ня «Тралялёначка» (1892). З-за цэнзурных пе раш ко д 
Ф. Багушэвіч не змог над ру ка ваць трэці паэтычны зборнік «Скрыпачка 
бе ла рус кая» і збор нік «Беларускія расказы Бурачка». На працягу ХІХ ст. 
шмат прыгожых на ме раў, пер с пек тыў ных планаў і вы да вец кіх праектаў 
не было рэ а лі за ва на (дадат. 1).

У цэнтры ўвагі Ф. Багушэвіча – сацыяльная рэ ча іс насць, якая рас к ры-
ва ец ца на ас но ве кантрастаў і аб сур д нас ці сітуацый. Ды фе рэн цы я цыя гра-
мад с т ва і крытыцызм як да мі нан ты ў паэзіі Ф. Багушэвіча, драматызм 
і са цы я ль ная абумоўленасць пе ра жы ван няў лірычных герояў зна ходзяць 
ад люс т ра ван не ў вершах «Дурны мужык, як ва ро на», «Скацінная апека», 
«Бог не роўна дзе ле», «Не ўсім ад на смерць», фантасмагорыі «Быў у чыс-
цы» і інш. Разам з тым вельмі адчувальным фактарам высту пае на цы я-
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на ль на-пат ры я тыч ная («Прадмова» да зборніка «Дудка бе ла рус кая», вер-
шы «Мая хата», «Хрэсьбіны Мацюка», «Хмаркі», «Свая зям ля», «Немец», 
«Жы док», паэма-прыт ча «Кепска будзе!») і ма ра ль на-этычная («Праўда», 
«Ка лы ханка», «Афяра», «Не цу рай ся», «Хцівец і скарб на свя то га Яна», 
«Быў у чысцы», «Балада») праб ле ма ты ка. У твор час ці па э та, які аддаваў 
пе ра ва гу рэ а ліс тыч ным спо са бам адлюстравання рэчаіснасці, ад чу ва ец ца 
ўплыў ра ман тыч най і натуралістычнай эстэтыкі. Ф. Багушэвіч пер шым 
па-мас тац ку пераканаўча сфармуляваў ідэі беларускага ад ра д жэн ня, звя-
за ныя са стаўленнем да род най мовы і ай чын най гісторыі. Яго па э тыч-
ныя збор ні кі багатыя ў жан ра ва-сты ліс тыч ных адносінах: вер ша ва ныя 
апавяданні, гу тар кі, вершы-маналогі, апрацоўкі казак і анек до таў, бай кі 
і ба ла ды, цыкл «Песні». Паэт імкнуўся і ўва со біць на цы я на ль ны змест, 
і адшукаць ад па вед ную нацыянальную фор му. Паэтычнае на ва тар ства 
Ф. Багушэвіча вы я ві ла ся не то ль кі ў адметных прынцыпах ма стац кага 
абагульнення, асаб лі вас цях псі ха ла гіч най характарыстыкі пер са на жаў, 
фун к цы ях гратэску, іро ніі, гумару і лірызму ў яго паэзіі, але і ў ства рэн ні 
каларытных воб ра заў ге ро яў-апа вя да ль ні каў Мацея Бу рач ка і Сы мона 
Рэўкі з-пад Барысава, якія раз ва жа юць аб прызначэнні паэ та і паэ зіі 
ў праг рам ных вер шах «Мая дуд ка» і «Смык». Гуманістычны па фас і дэ-
ма к ра тызм характэрны і для прозы Ф. Багушэвіча. Са ты рыч ная скі ра-
ва насць і сутнасць сацыяльна-этычнага кан ф лік ту ў апа вя дан ні «Тра ля-
лё нач ка» нібы дапаўняюцца лі та ра тур най ап ра цоў кай на род ных жар таў 
(«Свед ка», «Па лясоўшчык», «Дзядзіна»).

Асоба і творчасць Ф. Багушэвіча мелі значны ўплыў на су час ні каў. 
Ён пе ра піс ваў ся з Аляксандрам Ельскім, дыскутаваў пра шля хі раз віц ця 
беларускай лі та ра тур най мовы з Альгердам Абуховічам, творча па ле-
мі за ваў з Феліксам Тапчэўскім, пад ш тур х нуў да беларускай твор час ці 
Адама Гурыновіча.

Сучаснікам Ф. Багушэвіча з’яўляўся Янка Лучына (Ян Нес лу хоў с кі).  
Ён ак тыў на дру ка ваў свае беларускія творы ў тагачасных аль ма на хах 
і пе ры я дыч ных выданнях, але пад рых тоў ку ўласнага па э тыч на га збор-
ніка лі чыў спра вай ма ла пер с пек тыў най, хоць і меў прапановы ад знаё-
мых. Па э  тыч  ныя збор ні кі Я. Лучыны – по ль с ка моў ны «Вершы» (1898) 
і бе ла рус  ка моў ны «Вязанка» (Пецярбург, 1903) – бы лі выдадзены ўжо 
па сля смер  ці аўта ра. Для творчасці па э та характэрна кантамінацыя рэа-
ліс тыч  най і ра ман тыч най эс тэ ты кі (вершы ў форме гутаркі «Вясновай 
па рой», «Што птушкі казалі», «Стары ляс нік», алегарызм і пей заж насць 
вер шаў «Вясна», «Пагудка», «Каршун», «Сівер»), паг лыб ле ны псі ха ла гізм 
(«Што думае Янка, ве зу чы дро вы ў горад»), пат ры я тыч ны па фас («Род-
най ста рон цы»), грамадзянскія ідэі («Усёй тру пе дабрадзея Ста рыц ка га 
бе ла рус кае слова», «Дзень за днём»). Я. Лучына наследаваў і перакладаў 
на бе ларускую мову творы У. Сыракомлі.
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У паэме Я. Лучыны «Паляўнічыя акварэлькі з Палесся» па э ты зу ец-
ца бе ла рус кая пры ро да, выказваецца па зі ты віс ц кая вера ў сацыяльны 
і навукова-тэхнічны прагрэс грамадства. Паэт сцвяр д жае духоўную год-
насць прос та га чалавека, увасобленага ў ма ну мен та ль ным воб ра зе лес ні ка 
Грыш кі, які сябруе з панічом (такім чы нам пра водзіц ца ідэя са цыяль на га 
са лі да рыз му). Выключнае мес ца ў паэме займаюць развагі пра ма ра ль-
на-этыч ныя ка тэ го рыі і лірычныя адступленні, паляўнічая кан крэ ты ка 
і эка ла гіч ныя за да чы аўтара. У творчасці Я. Лучыны да мі на ваў лі рычны 
пачатак, яко га бракавала ў бе ла рус кай па э зіі ХІХ ст. Вы сту піўшы ў дру-
ку за бе ла рус кую мову ў лі та ра тур най твор час ці, паэт шмат зрабіў для 
набліжэння на цы я на ль на га Адраджэння пачатку ХХ ст.

Напрыканцы ХІХ ст. літаратурнай творчасцю на бе ла рус кай мо ве ін-
тэн сіў на зай ма лі ся А. Абуховіч, Ф. Тапчэўскі, А. Гурыновіч. Аднак яны не 
ме лі маг чы мас ці ак тыў на ўплываць на літаратурны працэс, бо іх творы, 
за ма лым выключэннем, не бы лі апуб лі ка ва ны пры жыцці аў та раў. Ад-
метнай па э тыч най з’я вай польскамоўнай паэзіі па меж жа ХІХ–ХХ стст. 
была твор часць Зоф’і Манькоўскай (Адама М-скага).

Беларуская літаратура ў той час развівалася як літаратура тэндэн-
цыйная, пра сяк ну тая крытычным пафасам. Усе тагачасныя беларускія 
пісьменнікі пісалі пра вёс ку і праб ле мы сялянства, мно гія з іх ус п ры ма лі 
сваю твор часць як грамадзянскі абавязак. З-за антыбеларускай ура да-
вай палітыкі і цэнзурных аб ме жа ван няў яны не змаглі кан са лі да вац ца, 
бо не мелі перыядычнага выдання, якое б іх з’яднала. Газеты «Минский 
листок» (1886–1902), «Виленский вестник», «Витеские ведомости», рэ гі-
я на ль ныя «Ведомости», якія выдаваліся ў 1890-я гг. у Магілёве, Грод на, 
Мін с ку, выпускі «Календара Паўночна-Заходняга краю» (1889–1890), 
«Паў ночна-Заходняга календара» (1892–1893) не змаглі вы ка наць аб ’ яд-
наў чую ролю. Аднак мно гія публікацыі ў гэтых пе ры я дыч ных выданнях, 
па вод ле выразу Мітрафана Доўнар-За по ль с ка га, «былі прасякнуты яс к-
ра ва вы ра жа ным нацыянальным духам».

У канцы ХІХ ст. з’яўвілася шмат перакладаў на бе ла рус кую мо ву тво раў 
з по ль с кай, рускай і ўкраінскай моў. Пе рак ла да лі Я. Лучына, А. Абу хо віч, 
А. Гурыновіч, А. Ельскі, М. Косіч, З. Манькоўская. Бе ла рус кая лі та ра ту ра 
зра біла значныя крокі ў раз віц ці. З 1889 г. (першая пу б лі ка цыя паэмы 
«Тарас на Пар на се», тэкст якой да канца ста год дзя быў некалькі ра зоў 
пе рад ру ка ва ны) па 1894 г. (выхад «Смыка беларускага» Ф. Багушэвіча) 
яна за я ві ла, што ёй быць, і паставіла пытанне: якой ёй быць? На зі ра ец ца 
вы да вец кая актыўнасць. Акрамя чатырох вы данняў Ф. Багушэвіча, у роз-
ных еў ра пей с кіх гарадах друкуюцца пе рак ла ды на бе ла рус кую мову: 
апа вя данне У. Гаршына «Сігнал» (Масква, 1891, пераклад Яд ві гі на Ш.), 
пер шая час т ка паэмы А. Міцкевіча «Пан Та дэвуш» (Львоў, 1892, пе рак-
лад А. Ельскага), агітацыйная брашу ра «Дзядзь ка Ан тон» (Тыльзіт, 1892). 
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У пе рыё дыцы друкуюцца бе ла рус кія творы, запісваюцца тэк с ты вершаў 
Ф. Тап чэў скага, ад на ча со ва з пе рак ладамі і бай ка мі А. Абуховіч піша ме-
му а ры, ін тэнсіўна працуе малады А. Гурыновіч, вя дуц ца дыс ку сіі наконт 
аўтар ства паэм «Энеіда на вы ва рат» і «Тарас на Пар на се»…

Мастацкую вартасць твораў на беларускай мове нап ры кан цы ХІХ ст.  
трэ ба аца ніць пазітыўна: з’явіўся ста ноў чы герой, які суп ра ць с та іць 
жыц цё вым акалічнасцям, па вы сі ла ся тэхнічная вір ту оз насць не толькі 
вер ша, але і пра за іч ных тэкстаў, больш вы раз на акрэслілася імкненне 
праз пе рак ла ды зрабіць сваім чужое. Усё гэта стала ас но вай бе ла рус ка га 
Ад рад жэння ў на ша ніў с кую эпоху, бо ў другой палове ХІХ ст. у Бе ла ру сі 
ад быў ся эва лю цый ны пераход ад правінцыйнай да на цыянальнай лі-
та ра ту ры.

Такім чынам, гісторыка-культурная сітуацыя ў Бе ла ру сі ў ХІХ ст. 
у мно гім была абу моў ле на палітычнымі, на цы я на ль ны мі і са цы я ль ны-
мі праб ле ма мі, якія на розных эта пах абвастраліся ў Ра сій с кай імперыі. 
Паў с тан ні 1830–1831 гг. і 1863–1864 гг., уз мац нен не рэпрэсій урада пасля 
іх па даў лен ня надоўга затрымалі ход грамадскага раз віц ця. Аднак, на-
суперак рэп рэ сі ям, сувязь бе ла рус кай лі та ра ту ры з нацыянальна-выз ва-
лен чым ру хам зас та ва ла ся ад ной з дамінуючых рыс прыгожага пісь мен-
ства на пра ця гу ўся го ХІХ ст. Скасаванне прыгоннай залежнасці ў 1861 г., 
зак лі ка нае рэ фар ма ваць ад с та лую сельскую гаспадарку, аб вас т ры ла 
ўнут ра ныя са цы я ль ныя праблемы. Цэнзурныя аб ме жа ван ні і за ба ро ны 
ў дру ку і на вучальных ус та но вах не спрыялі актывізацыі гра ма дзян с кай 
ак тыў насці на се ль ніц т ва.

Заўважнай з’явай у духоўным жыцці грамадства Бе ла ру сі ў дру гой 
па ло ве ХІХ ст. стаў рух народніцтва, ідэі якога адлюстраваліся ў рус ка-
моў най публіцыстыцы. Аб’яднаўшы частку краёвай інтэлігенцыі, ідэа ло-
гія народніцтва выклікала рост на цы я на ль най са мас вя до мас ці бе ла ру-
саў. Няг ледзя чы на нес п ры я ль ныя ўмовы, развіццё лі та ра ту ры Бе ла ру сі 
ад па вя да ла агу ль на еў ра пей с кім тэндэнцыям. У першыя дзе ся ці год дзі 
ХІХ ст. пад уп лы вам класічнага ас вет ніц ка га ра цы я на ліз му ў лі та ра ту-
ры пра во дзі ла ся ідэя, што для ўсіх ча соў і народаў іс нуюць ад ноль ка-
выя, у тым ліку са цы я ль ныя, каш тоў нас ці. Другая трэць ХІХ ст. ха рак-
та ры зу ецца ўплы вам на лі та ра тур ны працэс эс тэ тык сен ты мен та ліз му 
і ра мантызму, якія грун та ва лі ся на тым, што чалавек – не аб с т рак т ная 
іс то та, а ін ды ві ду а ль насць, з улас ці вы мі ёй эмо цы я мі. Для твор час ці 
пі сь мен ні каў апошняй трэці ХІХ ст. ха рак тэр на кантамінацыя рэ а ліс-
тыч най і рамантычнай эс тэ тыкі. На працягу стагоддзя памянялася эстэ-
тыч нае ўспрыняцце беларускай мовы чытачом: першапачаткова яна 
вы ка рыс тоў валася амаль выключна як сродак адлюстравання смешнага, 
про ста на роднага, бурлескнага, але паступова набывала рысы і ўлас ці ва-
сці паў навартаснай літаратурнай мовы, здольнай выконваць разнастай-
ныя ка мунікатыўныя функцыі.
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БЕЛАРУСКАЕ КНІГАДРУКАВАННЕ  
НА НАЦЫЯНАЛЬНАЙ МОВЕ Ў ХІХ ст.  

І ЗНАЧЭННЕ ВЫДАННЯЎ Ф. БАГУШЭВІЧА

З часоў Францыска Скарыны беларуская кніжнасць перажыла роз-
ныя этапы ў сваім поступе, і кожны з іх заслугоўвае асобнага разгляду. 
Пытанні бе ла рус ка моўнага кнігадрукавання ў ХІХ ст. на ад па вед ным для 
свайго ча су ўзроўні, з вы ка рыс тан нем багатага фак тыч на га ма тэ ры я лу, 
у тым лі ку ар хіў ных звес так, былі раз г лед жа ны ў манаграфіі Сцяпана 
Александровіча «Пу цявіны роднага слова: Праб ле мы развiцця бе ла рус-
кай лiтаратуры i дру ку другой паловы XIX – пачатку XX ста год дзя» (1971). 
Дас лед чык вы ка  рыс таў ін фар ма цыю пра рэпертуар беларускай кнігі 
наз ва на га пе ры я ду з «Летапісу беларускага друку. Ч. 2. Паасобныя вы-
дан ні на бе ла рус кай мове. 1835–1916» (1929), складзе на га Юліяй Бібіла, 
і скру пу лёз на пра а на лі за ваў усе вы яў ле ныя да канца 1960-х гг. крыніцы. 
Ён пацвердзіў агу ль ную не рас п ра ца ва насць за яў ле най праб ле ма ты кі, 
канстатаваў толькі на першы погляд па ра дак са ль ны вы вад: «Пры ўсёй 
бес сіс тэм нас ці і выпадковасці з’яўлення па а соб ных кніг заў важаецца 
пэў ная за ка на мер насць і сістэма ў з’яў лен ні беларускага друкаванага 
слова <...> Пакуль што пераважае мастацкая кніга, агітацыйная лі та ра-
ту ра рэ ва лю цый на га змес ту ды выданні фальклорных за пі саў і помнікаў 
ста ра жыт най літаратуры» [1, с. 124]. Дас ле да ван не С. Александровіча ста-
ла да сяг нен нем у вы ву чэн ні асаблівасцей ста наў лен ня і фарміравання 
бе ла рус ка га дру ку новага часу. Тым не менш у ім з-за ідэ а ла гіч най пра д-
узятасці, абу моў ле най нар ма тыў най для са вец ка га перыяду канцэпцыяй 
кла са вас ці і пар тый нас ці лі та ра ту ры і літаратуразнаўства, на зі раецца не 
проста пас ля доў нае, але часам праз мерна педантычнае размежаванне 
дзе я чаў ку ль ту ры на праг рэ сіў ных і кансерватыўных. У вы ні ку на ад-
ным полюсе зна ходзяц ца так званыя пі сь мен ні кі-дэ мак ра ты і агі та та ры-
рэвалюцыянеры (у тым ліку бе ла рус кія народнікі), а на ды я мет ра ль на 
процілеглым – лі бе ра ль ныя асветнікі, прад с таў ні кі афіцыйнай улады 
і служ кі ку ль ту, якія най час цей ква лі фі ку юц ца як клерыкалы.
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У 1986 г. пабачыла свет фундаментальнае выданне «Кніга Бе ла ру сі. 
1517–1917: Звод ны каталог», якое да сён ня ўспрымаецца як аў та ры тэт ны 
бібліяграфічны да вед ні к (скла даль нікі раз дзе ла па кні га вы дан ні ХІХ – 
па чат ку ХХ ст. – Т. Непарожная і Т. Радзевіч, навуковыя рэ дак та ры – 
С. Александровіч, Н. Ватацы і І. Хаўратовіч). Аўтар прад мо вы да раздзе-
ла Н. Ватацы канстатуе: «Гэты біб лі яг ра фіч ны па ка за ль нік (складзены 
Ю. Бібіла. – І. З.) пакладзены ў аснову часткі звод на га ка та ло га «Кніга 
Беларусі. ХІХ – пачатак ХХ ст. Выданні на бе ла рус кай мове». У працы 
Ю. І. Бібіла зарэгістраваны 244 выданні, а ў гэтым раз дзе ле – 579 кніг. 
Падваенне ко ль кас ці ўлічаных вы дан няў тлумачыцца най перш зменай 
прын цы пу адбору лі та ра ту ры» [2, с. 198]. У раздзел «Выданні на бела-
рускай мове. ХІХ – па ча так ХХ ст.» не ар гу мен та ва на бы лі ўключаны як 
рускія і по ль с кія вы дан ні, у якіх публікаваліся ары гі на ль ныя бе ла рус-
ка моў ныя фрагменты, так і публікацыі юрыдычных і гіс та рыч ных пом-
ні каў, а таксама тэксты фальклорных твораў. Бо ль шасць пры ведзе ных 
пазіцый суп ра вад жа ла ся да ве дач ным матэрыялам пе ра важ на ана та-
цый на га характару, які ня рэд ка браў ся з кнігі С. Александровіча «Пу-
ця віны род на га слова. У згаданай прад мо ве да раз дзе ла сус т ра ка юц-
ца не аформле ныя як цы та ты пра мыя тэк с ту а ль ныя запазычанні з яго 
ма на графіі. Для пац вяр д жэн ня ўзды му на цы я на ль най культуры пасля 
рэ валюцыі 1905–1907 гг. скла да ль ні кі прыводзяць нас туп ныя лічбы: 
«...у 19 ст. кніг, вы дадзе ных цал кам на беларускай мове, на ліч ва ла ся 38, 
а ў па чатку 20 ст. (1900–16 гг.) – 191» [2, с. 196]. Відавочна, што названая 
агу ль ная ліч ба бе ла рус ка моў ных выданняў (229) не адпавядае за яў ле-
ным у прад мо ве да раздзела (579) (фактычна іх 448). У звод ным ка та ло-
гу «Кніга Беларусі. 1517–1917» ла гіч на бы ло б змяс ціць асоб ны раздзел 
«Выданні на розных мовах з бе ла рус кі мі фраг мен та мі тэк с таў. ХІХ – па-
чатак ХХ ст.», які пра ва мер на скла даў ся б з 350 пазіцый. Гэта значна 
спрас ці ла б пра цу ка рыс та ль ні каў. Ук ла да ль ні кі і рэдактары дэк ла ра-
ва лі: «Асобным раз дзе лам вылучаны спіс пе ры я дыч ных вы дан няў, якія 
выходзілі ў да рэ ва лю цый ны пе ры яд на бе ла рус кай мове. Ён пабудаваны 
па вод ле тых жа прын цы паў, што і асноўны тэкст каталога. Та кім чы нам, 
гэты вы пуск адлюстроўвае ўвесь да рэ ва лю цый ны бе ла рус кі друк (акра-
мя лістовак)» [2, с. 196]. У раздзеле фіксуюцца тры па зі цыі пе ры я дыч-
ных выданняў ХІХ ст.: «Гутарка двух су се даў» (№№ 1–4 за 1861–1862 гг.), 
«Мужыцкая праў да» (№№ 1–7 за 1862–1863 гг.), якая слуш на, але без ар-
гу мен та цыі кла сі фі ку ец ца ўкла да ль ні ка мі як га зе та-лістоўка [2, с. 267], 
і «Гутарка» «[Газета вершам. Падпольнае вы дан не К. Ка ліноўскага]. Бе лас-
ток, 1863–1864 гг. (?)» [2, с. 266]. Паз ней Г. Кісялёў да ка заў, што га зе ты вер-
шам «Гу тарка» не існавала, і канстатаваў, што «пры пе ра вы дан ні ка та ло га 
гэ тую пазіцыю трэба выключыць» [3, с. 229]. За тым Мікола Хаўстовіч вы-
казаў аб г рун та ва нае сумненне ў існаванні асоб на га поз нан с ка га выдан ня 
ба ла ды А. Рыпінскага «Нячысцік», якое ў «“Зводным ка та ло гу” фігуруе 
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пад № 320 – Rypiński Aleksander. Niaczyścik. Ballada białoruska. Poznań u 
Merzbacha, 1853» [4, с. 126–133]. Та кім чынам, вы дадзе ная больш за тры 
дзе ся ці год дзі таму «Кніга Беларусі. 1517–1917: Звод ны ка та лог», вы ка наў-
шы сваю функцыю, чакае канцэптуальна дап ра ца ва на га і вып раў ле на га 
пе ра вы дан ня, без «мёртвых душ» і «прыкрых про пус каў» (Г. Кі сялёў).

Звернемся да прыведзенай у зводным каталогу ліч бы: «38 кніг, вы-
дадзе ных цал кам на беларускай мове» [5, с. 196] у ХІХ ст. (дадат. 2, 3). 
Па ка за ль ныя прапорцыі дае і вы ка рыс тан не ў вы дан нях лацінскага або 
кі ры ліч на га шрыф тоў:

�� лацінскі – 22 (прычым 14 з іх – да 1864 г.);
�� кірылічны – 15 (першае з іх – «Бяседа старога во ль ні ка з но вы мі 

пра іхняе дзе ла» – з’явілася толькі ў 1861 г.);
�� лацінскі і кірылічны – 1 (верш В. Каратынскага «Найяснейшаму 

яго мілосці гас па да ру…», 1858).
Прыведзеныя даныя пацвярджаюць, што забарона дру ка ваць бе ла-

рус кія тэксты ла цін с кім шрыфтам (1859), вы ні кі паўстання 1863–1864 гг. 
і ру сі фі ка тар с кая палітыка пас ля яго паразы сталі сво е а саб лі вым пе-
ра  лом ным мо ман там, калі на змену да мі на ван ню лацінскага шрыфту 
пры пе ра да чы беларускай мовы паступова пры ходзіць па шы рэн не кі-
ры лічнага. Ча ты ры нелегальныя вы дан ні кніг і бра шур Ф. Багушэвіча не 
змаг лі прын цы по ва змяніць гэ тую тэндэнцыю.

Цікавым і інфармацыйна насычаным з’яўляецца раз мер ка ван не  
ко ль кас ці бе ла рус кіх выданняў у хра на ла гіч най паслядоўнасці па гадах 
(таб ліца).

Храналогія беларускамоўных выданняў  
у ХІХ – пачатку ХХ ст.

Год Ко ль касць 
вы дан няў Год Ко ль касць 

вы дан няў Год Ко ль касць 
вы дан няў

1835 1 1861 3 1892 2
1853 2 1862 2 1893 2
1855 2 1863 3 1894 1
1856 1 1881 1 1895 1
1857 1 1887 1 1896 6
1858 1 1889 1 1898 2
1859 1 1891 2 1900 2

З прыведзенай табліцы відаць, што больш чым за паў та ра дзе ся ці-
год дзя (1864–1881 гг.) не зафіксавана ні вод на га вы дан ня на беларус кай 
мо ве. З’яўленне выданняў 1835 г. («Krótkie zebranie nauki Chrze ściań skiej. 
Dla wieśniaków mówiacych językiem polsko-ruskim wy zna nia Rzymsko-
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katolickiego». Wilno, w druk. Dyecezyalnej, 1835. 24 s.), 1853 г. (Rypiński 
Aleksander. Niaczyścik. Ballada białoruska. Napisal Aleksander Rypiński. 
(Wyjątek z jego Poezij). Wyd. 2-e. S. I. [1853]. 20 s.), 1881 г. ([Па да лін скі Сяр-
гей Ан д рэ е віч]. Пра багацтво да беднасць. Пер. з укр. Жэ не ва, друк. «Ра-
бот ніка» і «Грамады», 1881. 32 с.) мож на лічыць спа ра дыч ны мі, але не 
вы  пад ко вы мі згодна з прын цы па мі гіс та рыз му. Тым не менш дру ка ван не 
дзе ся ці асоб ных беларускіх выданняў на пра ця гу шас ці га доў (1858–1863) 
і 18-ці – на працягу апошняга дзе ся ці год дзя ХІХ ст. сап раў ды не маг ло не 
быць заканамернай з’явай.

Нельга пагадзіцца з меркаваннем, вы ка за ным у апошнім па часе вы-
дання акадэмічным гісторыка-літаратурным аглядзе гі сто рыі роднай 
літаратуры (2006–2007): «Пасля выхаду ў свет кніг Ф. Ба гу шэвіча, з’яў лен-
ня іншых публікацый бе ла рус кая лі та ра ту ра на некалькі гадоў быц цам 
застывае ў сваім раз віц ці» [5, с. 372]. Заўважым, што ў дру гой па лове 
1890-х гг. Ф. Багушэвіч, спадзе ю чы ся на цэнзурны даз вол, рых туе да дру-
ку «Скрыпачку бе ла рус кую» і «Беларускія апа вя дан ні Бу рачка», таксама 
плённа працуюць А. Ельскі, Е. Раманаў, М. Доўнар-За польскі. Апошні быў 
пе ра ка на ны ў «неабходнасці і ка рыс нас ці бе ла рускага на цы я на ль на га 
ад рад жэн ня». Ён свед чыў: «У 90-я гады лі та ратурнае і ку ль тур нае ад-
рад жэн не Бе ларусі пра яў ля ец ца ўжо па мно гіх шляхах. Яно вы ра жа ец ца, 
перш за ўсё, у імкненні да высвятлення гістарычнага мі ну ла га і сучаснага 
стану Бе ла ру сі. Праца ідзе ў двух на прамках. У мяс цо вых афі цый ных га-
зетах і ў многіх не а фі цый ных з’яўляюцца ар ты ку лы, якія ў той ці іншай 
ступені ўздымаюць бе ла рус кае пы тан не. Дру ка ваць стала маг чыма толь кі 
ў афіцыйных вы дан нях, та му што чыноўніцкая цэн зу ра ака за ла ся менш 
стро гай, а сярод рэ дак та раў трапіўся шэраг беларусаў, у якіх це п лі ла ся 
на цы я на ль нае пачуццё» [6, с. 401].

У выніку ў 1896 г. выдавецкая актыўнасць дасягае свай го пі ку – шэсць 
вы дан няў. Трэба думаць, што якраз у гэ ты перыяд упер шы ню даў ад чуць 
сябе рэальны попыт на беларускую кнігу, бо з’яўляюцца выданні, якія, 
ве ра год на, прынеслі фінансавы пры бы так. Так, двойчы на год вы да ец ца 
брашура А. Ельскага, прыс ве ча ная крытыцы бяз дум най міграцыі бе ла ру-
саў у Сібір, Еўдакім Раманаў двойчы (у Віцебску і ў Гродна) друкуе па э му 
«Тарас на Парнасе». Так са ма небеспадстаўна маладзейшы паплечнік 
Ф. Ба гушэвіча Зыгмунд Нагродскі прыгадваў, што, пра цу ю чы ў ві лен-
с кай кра ме се ль с ка гас па дар ча га начыння, «надзяляў» ба гу шэ ві чаў с кім 
збор ні кам «людзей зь вёскі». Ён жа паведамляў: «“Дудка” была вельмі 
ход кая. 3000 над ру ка ва ных у першым вы да нь ні эк зэм п ля раў хутка ра-
зы ш лі ся» [7, с. 335]. Тады З. Нагродскі ахвяраваў на пе ра вы дан не збор ні-
ка ў Кракаве ўлас ныя 100 рублёў. Новы нак лад пабачыў свет у друкарні 
Ула дзіслава Анчыца, праў да, з яго тран с пар ці роў кай у Беларусь тады 
паў с та лі цяжкасці.
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Варта звярнуць увагу і на перавыданні асобных тво раў у дру гой па-
ло ве ХІХ ст. (паводле матэрыялаў зводнага ка та ло га «Кніга Беларусі. 
1517–1917» і нашых удак лад нен няў):

�� Rypiński Aleksander. Niaczyścik. Ballada białoruska – 2 (1853);
�� Hutarka staroha dzieda – 2 (1861, 1862);
�� Dziadźka Anton, abo hutarka ab ûsim czysta, szto balić, a czamu balić – 

nie wiedaim... – 2 (1887, 1892);
�� [Bahuszewicz F.] Dudka Biełaruskaja Macieja Buraczka – 2 (1891, 1896);
�� [Ельскі Аляксандр]. Выбіраймася ў прочкі! Скарэй у Томск! – 2 

(1896, 1896);
�� Тарас на Парнасе. Белорусская поэма – 4 (1896 (двойчы), 1898, 1900).

Стымулам для абуджэння культурнага жыцця ў Бе ла ру сі стаў ІХ ар  хе-
а ла гіч ны з’езд, прысвечаны Паўночна-За ход ня му краю (Вільня, жні вень 
1893). Гэты навуковы фо рум, у працы яко га ўзялі «удзел 395 ар хе олагаў, 
ар хе ог ра фаў, этнографаў, кра яз наў цаў, фалькларыстаў і інш. ву чо ных»  
[8, с. 164], выклікаў нез вы чай ны ўздым цікавасці да кра яз наў  с т ва. Пас-
ля яго ак тыў ны ўдзел у рознабаковым вы ву чэн ні беларускай тэ ры то-
рыі бра лі не то ль кі вядомыя дас лед чы кі, але і мясцовыя настаўнікі, 
чы ноў нікі, свя та ры, пі са ры, школьнікі і г. д. Папулярнасць паэмы «Та-
рас на Пар на се» і іншых бе ла рус ка моў ных выданняў ускосна свед чыць 
пра тое, што ў канцы ХІХ ст. чытацкія за пат ра ба ван ні сялян пас ту-
по ва на блі жа ліся да ўзроўню за пат ра ба ван няў адукаваных чы та чоў. 
Кні га пачала раз глядацца не толькі як дапаможнік для аду ка цыі, але  
і як крыніца эс тэ тыч на га задавальнення, сро дак фар мі ра ван ня све-
та пог ля ду.

Ажыўленне выдавецкай актыўнасці можна, у пэўнай сту пе ні, звяз-
ваць і з па лі тыч ным фактарам: пасля смерці рэ ак цы я не ра Аляк сан д ра ІІІ 
у ліс та падзе 1894 г. ра сій с кім ім пе ра та рам стаў Мі ка лай ІІ, які праводзіў 
знач на больш лі бе ра ль ную палітыку ў ад но сі нах да так званых на цы я-
на ль ных ускраін.

Важнае месца сярод асобных выданняў занялі пе рак ла ды з ін шых 
моў на бе ла рус кую:

1) з польскай:
�� Mickiewicz Adam. Pan Tadeusz, dwanatcać szlacheckich bylic napisaû 

Adam Mickiewicz. Piarawiarnuû na białaruskuju haworku Wincenty Dunin-
Marcinkiewicz. Wilno, druk. A. Syrkina, 1859. 116 s.;

�� Staraja pryskazka. Lwów,1887. 38 s.;
�� Dziadźka Anton, abo hutarka ab ûsim czysta, szto balić, a czamu balić – 

nie wiedaim... Wilno, u druk. Marii Krasoûskoj, 1892. 46 s.;
�� Mickiewicz Adam. Pan Tadeusz, poemat. Piarałažyû z polskaho na 

bieła ruski jazyk A. Jelski. Kniha 1. Lwoû, Gubrynowicz i Schmidt u druk. 
Ludowej, 1893. 41 s.;
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2) украінскай:
�� [Падалінскі Сяргей Андрэевіч]. Пра багацтво да бед насць. Жэ не ва, 

друк. «Работніка» і «Грамады», 1881. 32 с.;
3) рускай:
�� Гаршын Усевалад. Сігнал, альбо Расказ аб тым, як даб ро пе ра маг ло 

зло ў ча ла ве ка. Пераложана з малымі пе ра ме на мі з рас ка за Усевалада 
Гар шы на [Ядвігіным Ш.] М., тип. Гатцука, 1891, 31 с.

Як бачым, пераважаюць пераклады з польскай мовы. У цэ лым пе-
рак лад ныя вы дан ні склалі больш за 15 % ад агу ль най ко ль кас ці, што, 
на нашу дум ку, на пэўным эта пе маг ло тлумачыцца не да хо пам ары гі-
нальных бе ла рус кіх тво раў для публікацыі.

З названых 38-мі беларускіх выданняў 16 пабачылі свет не ле га ль на 
або за ме жа мі Расійскай імперыі, а з агу ль най колькасці пад цэн зур ных 
вы дан няў было над ру ка ва на дзевяць, пачынаючы з 1895 г. Такім чынам, 
вы да вец кая спра ва ў азначаны перыяд у цэ лым не была пад кан т ро ль най 
і кі ру е май расійскімі ўладамі, але нап ры кан цы ХІХ ст. пас ля адмаўлення 
ад прак ты кі жорсткіх за ба рон ных мер на зі ра ец ца відавочная лі бе ра лі за-
цыя ў гэ тай сфе ры. Вы да вец кая дзейнасць актывізуецца не толькі ў су-
вя зі з дзей нас цю такіх навукоўцаў і літаратараў, як М. Доўнар-За по ль с кі, 
Е. Ра ма наў і А. Ельскі, але і па прычыне відавочнага рос ту ў гра мад с т ве 
по пы ту на бе ла рус ка моў ную дру ка ва ную пра дук цыю, вык лі ка на га ўз рас-
тан нем ці ка вас ці да гіс то рыі, у тым ліку да гіс то рыі лі та ра ту ры.

Паступальнае і няўхільнае развіццё беларускага кні гад ру ка ван ня 
пра цяг ва ец ца і ў першыя гады ХХ ст. (да 1905 г). Так, Браніслаў Эпі-
мах-Шыпіла стаў адным з зас на ва ль ні каў ку ль тур на-ас вет ніц ка га «Круга 
бе ла рускай на род най прас ве ты і культуры» (1902–1904), члены якога, 
пе ра важ на сту дэн ты, арганізавалі, па сутнасці, пер шае паўлегальнае вы-
да вец кае таварыства, якое актыўна зай ма ла ся дру ка ван нем і распаў сю д ж-
ваннем бе ла рус кіх тво раў. Пры фі нан са вай падтрымцы Б. Эпімах-Шы-
пі лы былі ў тым ліку вы дадзе ны паэтычны зборнік Я. Лучыны «Вязанка» 
(1903), збор нік «Велікодная пісанка (1904), зборнік «Калядная пі санка 
на 1904 год» (лацінкай) і інш.

Пасля 1905 г. юрыдычны дазвол атрымала тое, што іс на ва ла дэ-фак та.  
Няма пад с таў, як раней, у савецкі пе ры яд, ні гаварыць пра клопат ба ль-
ша віц кай партыі, якая ні бы та садзейнічала ўзды му нацыянальнай куль-
туры і раз віц цю беларускай літаратуры ў той час, ні абсалютызаваць 
зна чэн не цар с ка га маніфеста 17 кас т рыч ні ка 1905 г., тым са мым міжволі 
пры ні жа ю чы значэнне ў лі та ра тур ным пос ту пе цэлага этапу, які па пя-
рэд ні чаў 1905 г.

На агульным фоне 1890-х гг. асабліва вылучаецца пі сь мен ніц кая і вы-
да вец кая ак тыў насць Ф. Багушэвіча. Ён стаў аўтарам і пуб лі ка та рам пя ці 
асобных бе ла рус ка моў ных выданняў. Па сут нас ці, дзякуючы яго пяру 
і пры ват най ініцыятыве была над ру ка ва на чвэрць усіх асобных бе ла рус-



ка моў ных выданняў, якія ўба чы лі свет у апошняе дзе ся ці год дзе ХІХ ст. 
Гэта быў акт высокай гра мадзян с кай мужнасці чалавека з да волі сціп лы мі 
ма тэ ры я ль ны мі маг чы мас ця мі. Любое з названых вы данняў пісьменніка 
вар та асобнай гаворкі, бо кожнае мае сваю адмет ную гіс то рыю, свой шлях 
да чы та чоў і свой узровень па пу ляр нас ці. Але з-за эпа хальнай ролі ў гіс-
то рыі нацыянальнага ад рад жэн ня «Прад мовы» і вер шаванага зборніка 
«Дудка бе ла рус кая», а так са ма розных, час та ка ля лі та ратурных, ка лі зій 
ас тат нія вядомыя сён ня выданні Ф. Ба гушэвіча ні бы зна ходзяц ца ў ценю 
яго пер ша га лі та ра тур на га дзе ці шча – фак тычна на дру гім плане. Гэ та 
да ты чыць і зборніка «Смык бе ларускі» і асаб ліва апа вя дання «Тралялё-
начка» – пер ша га беларускага мастацкага, а не пуб лі цыс тыч на га тэк с ту, 
апуб лі ка ва на га асобным вы дан нем.
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ІНТЭРПРЭТАЦЫЯ А. КІРКОРАМ  
РОЛІ ФІЛАМАТАЎ І ФІЛАРЭТАЎ  

У КРАЁВАЙ ГІСТОРЫІ

У 1970-я гг. акадэмік Віктар Каваленка пісаў пра твор часць А. Міц ке ві-
ча: «У паэмах “Гражына”, “Дзяды”, “Конрад Ва лен род”, у баладзе “Сві цязь” 
ёсць прывабны воб раз на ваг руд с кай зям лі, беларускага краю нао гул, пе-
ра да ец ца яго дух і імкненні на ро да да вя лі ка га і значнага жыц ця» [1, c. 38].  
Імя А. Міцкевіча не па рыў на звязана не то ль кі з яго ма лой ра дзі май, але 
і з па п леч ні ка мі, сябрамі не ле га ль ных моладзевых та ва рыс тваў фі ла-
ма таў і фі  ла рэ таў, якія дзейнічалі пры Віленскім уні вер сі тэ це ў 1817–
1823 гг. «Ап рача шчырага спачування сялянам і бараць бы за па ляп шэн не 
іхняе до лі, – пад к рэс лі ваў у 1930-я гг. Станіслаў Стан ке віч, – год ная ўвагі 
ў дзей нас ці фі ла ма таў праца над усе ба ко вым паз нан нем краю і яго ных 
жыхароў. Ад імя ўні вер сі тэц кіх таварыстваў бы лі скла дзе ныя пад ра бяз-
ныя ін струк цыі, па вод ле якіх студэнты аба вяз ва лі ся ў ва ка цый ныя ме ся-
цы збі раць ста тыс тыч ныя звесткі пра мяс цо вас ці, у якіх яны жылі. Гэтыя 
ін с т рук цыі асаблівую ўва гу звярталі на збор звестак з галіны звычаяў, 
пры мхаў і но ра ваў» [2, c. 14]. Першынство ў спра ве прын цы повага ак цэн-
та ван ня ўвагі на сувязях А. Міцкевіча з краё вай рэ ча іс нас цю належыць 
А. Ельскаму, аўтару ар ты ку ла «Адам Міц ке віч на Бе ла ру сі» (1885). Зразу-
мела, што асветнік з За мос ця меў па пя рэд ні каў (іх зас лу гі часта не да -
а цэ нь  ва юц ца) ва ўшанаванні зем ля ка мі вялі ка га на ваг рад ча ні на. Ад ным  
з іх быў вы да вец і рэдактар, этнограф і фа ль к ла рыст, гісторык і літаратар 
А. Кір кор (1818–1886) – шмат г ран ная асо ба, вядомая сваёй дзейнасцю 
ў сфе ры по ль с ка-рус ка-беларуска-лі тоў с ка га культурнага памежжа ся-
рэ дзі ны XIX ст. У пачатку 1871 г., ра ту ю чы ся ад пе цяр бур г с кай даўгавой 
тур мы, А. Кіркор пакiнуў Расiйскую iм перыю i нелегальна пасялiўся 
ў Кра ка ве, якi ўваходзiў та ды ў склад Аў с т ра-Венгрыi. Ужо ў 1872 г. у паз-
нан скiм «Tygodniku Wielkopolskim» («Вялікапольскім штотыднёвіку») былi 
апу блi каваны пад рых та ва ныя ім «Лiтоўскiя абразкi: З успамiнаў ба дзягi 
Sobarri», вы дадзе ныя за кошт рэдакцыi ў 1874 г. асоб най кнiгай.
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Выдаўцы «Tygodnika Wielkopolskiegо» прытрымлiвалiся ра ды ка ль-
ных поглядаў, і, карыстаючыся ад нос най свабодай друку, iмкнулiся ўз бу-
д жаць пат ры я тыч ныя пачуццi i наладжваць кан так ты памiж рознымi 
рэгiёнамi былой Рэчы Паспалiтай, таму знач ная час т ка ма тэ ры я лаў да сы-
ла ла ся iм у Познань (тэрыторыя та га час най Прусii) з-за мяжы. Са змес ту 
«Прадмовы аўтара» вынiкае, што напiсанне «Лiтоўскiх аб раз коў» было за-
моў ле на А. Кiркору рэ дак цы яй «Tygodnika…». Кiрунак выдан ня ў пэў най 
ступенi дык та ваў iдэйна-палiтычныя ўстаноўкi, якiя ўлiч ваў ме му а рыст. 
Гэта абу мовiла пат ры я тыч ны па фас i тэ ма тыч ную сувязь ус па мi наў з гi сто-
рыяй на цы я на ль на-выз ва лен ча га руху. Кнiга са праў ды была па лi тыч на 
тэн дэн цый най i пра сяк ну тай антырасiйскiм па фа сам, але А. Кір кор яшчэ 
спа дзя ваў ся вяр нуц ца на радзiму, таму не афi шыраваў свай го аўтар ства, 
а вы карыстаў псеўданiм.

Кампазiцыйна «Лiтоўскiя абразкi» складаюцца з «Прадмовы аў та ра»  
i трох аб раз коў. Першы з iх цалкам на ле жыць пяру А. Кiркора і ў бе-
лет ры за ва най форме рас к ры вае акалічнасці так зва най змовы эмі сара 
Ш. Канарскага, арыштаванага расійскімі ўла да мі і пуб ліч на рас стра ля-
нага ў Вільні ў пачатку вясны 1839 г. У другiм i трэцiм, ак ра мя ўступаў 
i ка мен та ры яў публiкатара, змеш ча ны чатыры ўрыўкi з «За пiсак» пра-
фе са ра Вiленскага ўнiверсiтэта Станiслава Юндзiла (1761–1847), у якіх 
ут рымлiваецца ба га ты матэрыял па гiсторыi Ві лен с ка га ўнiверсiтэта  
i паў с тан ня 1830–1831 гг. Тут А. Кіркор выказаўся пра філаматаў і філа-
рэ таў. Па ко ль кі кні га пабачыла свет у та га час най Прусіі, аўтар не меў 
цэн зур ных аб ме жа ван няў, а таму, най ве ра год ней, гаварыў дас тат ко ва 
шчыра і ад к ры та. Гэта ад люс т ра ва ла ся ў публіцыстычнай, эма цы я  на ль-
на-па тэ тыч най «Прадмове аўтара». Звяртаючыся да мілых сэрцу бра тоў-
чы та чоў і ідучы за іх жаданнем, аўтар-літвін браў ся на ма ля ваць «не калькі 
аб раз коў з ня даў ня га мінулага лі тоў с ка га жыц ця», «нашых бед» [3, s. 1] 
і па фас на кан с та та ваў: «Літва наша сён ня – гэта вялікая пус тка, а Ві ль ня – 
гэ та вялікі літоўскі гроб!» [3, s. 1]. Падкрэслім, што ў ра зу менні А. Кір кора 
Літ ва – не падзе ль ная тэрыторыя су час най Літ вы, за ход няй і цэн тральнай 
час так сучаснай Бе ла ру сі, спадчынніца Вялікага Княс тва Лі тоў с ка га.

У далейшым А. Кіркор паслядоўна і адназначна зас вед чыў, што гля-
дзіць на Літ ву (і найноўшую яе гісторыю) як на цалкам са мас той ную 
гіс то ры ка-культурную і нават эт ніч на-ментальную адзін ку, братнюю, але 
ад роз ную ад эт ніч най Польшчы. Такая выс но ва пацвярджаеца тым, што 
наз ва ныя ім сваімі («нашымі») Ге ды мі ны, Альгерды, Кей с ту ты, Ві таўты, 
Гаш то ль ды, Ас т рож с кія, Слуцкія, Сан гуш кі, Гарабурды як дзяр жаўныя 
дзе я чы ВКЛ сап раў ды мелі адноснае дачыненне да ўласна поль скай гіс-
то рыі. Аў тар смут ка ваў, што пасля паразы паўстання 1863–1864 гг. іх 
«у мас ка лёў перахрысцілі» [3, s. 2]. Трэба мець на ўвазе, што А. Кір кор 
разглядаў гіс то рыю Віленскага ўні вер сі тэ та як час т ку гіс то рыі Літ вы, 
а перыпетыі фі ла ма таў і філарэтаў – як частку гіс то рыі Ві лен с ка га ўні-



30

вер сі тэ та, якая, па мер ка ван ні А. Кіркора, не была яшчэ на пі са на. Вілен-
скі ўні вер сі тэт (1803–1832) меў вык люч нае зна чэн не для краю, дзя куючы 
яго пра фесарам і вы пус к ні кам. Іх імёны скрупулёзна пе ра ліч ваюцца 
ў «Літоўскіх аб раз ках» у якас ці «аздобы польскага грамадства» ў Віль ні 
і «літоўскага ўні вер сі тэ та» [3, s. 67].

Між іншымі матэрыяламі ў «Літоўскіх абразках» змеш ча ны асоб ны 
раз дзел «Уступ да ўспамінаў прафесара Ста ніс ла ва Юн дзі ла пра пра мя-
ніс тых, філарэтаў і фі ла ма таў» [3, s. 69–88]. Пры ро даз наў ца С. Юндзіл 
быў пра фе са рам натуральнай гісторыі і ба та ні кі Віленскага ўні вер сі тэ-
та. У кан цы 1843 г. ён напісаў каш тоў ныя мемуары, і ру ка піс трапіў да 
А. Кіркора. «Уступ да ўспа мі наў…» па пя рэд жа ны своеасаблівымі ўводзі-
на мі, у якіх тлу ма чыц ца стаў лен не аўтара як да асобы С. Юндзіла, так і да 
яго трак то вак віленскіх падзей першай паловы 1820-х гг.: «Меркаванне 
зна ка мі та га пра фе са ра занадта строгае, а мо жа, па многіх пры чы нах 
і неаб’ектыўнае. Ха лод на, скеп тыч на глядзеў ён на маладых, мо жа, і за-
дужа палкіх, людзей, якія намагаліся адкрыць шы рэй шыя і святлейшыя 
да ро гі для нацыянальнай ас ве ты. Слаўны Юн дзіл ведаў пра заганы, але 
недасведчаны быў у намерах і маш та бах дзей нас ці таварыства, як сам 
прызнаецца, не ведаў пра ўзвы ша ны бок бязмежнай самаадданасці і лю-
бові да краю. Не ўсе з тых, ка го Юн дзіл хваліў, былі сумленнымі, як так-
са ма не ўсе зас лу гоў ва лі вымовы з тых, ка го ён асуд жаў» [3, s. 68]. Вось 
такая кампрамісная атэстацыя.

Публікуючы неадназначныя ацэнкі і характарыстыкі С. Юндзіла, аў тар  
«Літоўскіх абразкоў» відавочна спадзя ваў ся зноў, праз 50 гадоў, уз бу дзіць 
ці кавасць да мі ну ла га і меркаваў, што «робіць паслугу чытачам» [3, s. 68]. 
Пры гэ тым ён станоўча ад гук нуў ся пра нядаўнюю публікацыю Ігната 
Дамейкі (верагодна, ме ла ся на ўвазе вы дадзе ная ў Поз на ні брашурка 
«Filareci i filomaci. List Ignacego Domejki» (1872)) і прыгадаў імё ны іншых 
жы вых яш чэ сведак і ўдзе ль ні каў тагачасных падзей – Якуба Абрамовіча, 
Казіміра Пясецкага, Антона-Эдварда Адынца і Юзафа Кавалеўскага. Пра-
пануючы чы та чам фраг мент мемуараў С. Юндзіла, якія ў цэлым лі чыў 
«каштоўнай спадчынай» [3, s. 68], А. Кіркор не пра мі нуў пад к рэс ліць, што 
вя домы сваімі на ву ко вы мі заслугамі пе рад уні вер сі тэ там і ўсім кра ем 
пра фесар, будучы ча ла ве кам «вялікай спра вяд лі вас ці» [3, s. 68], тым не 
менш пра я віў сябе празмерна пат ра ба ва ль ным і непаблажлівым у ад-
но сі нах да рэчаў і лю дзей, «якім не сім па ты за ваў» [3, s. 68]. Такім чынам, 
публікатар дыс тан цы ра ваў ся ад пог ля даў С. Юндзіла. Трактоўка падзей 
віленскім пра фе са рам выразна кан т рас та ва ла з іх мастацкай ін тэр п рэ-
та цы яй, вык ла дзе най А. Міцкевічам у трэ цяй частцы сла ву тай па э мы 
«Дзяды» (1832).

С. Юндзіл асуджаў як недапушчальную ў на ву ча ль ным пра цэ се ін-
с пі ра ва ную фі ла ма та мі практыку ўсх ва лен ня адных вык лад чы каў, пе-
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ра ду сім І. Лялевеля, і пры ні жэн ня іншых, якіх, не грэ бу ю чы паклёпам, 
«уга на роў ва лі» неп ры ха ва най пагардай і нават пуб ліч ным зневажан-
нем. На думку ме му а рыс та, пачуцця ўдзяч нас ці не было ў спісе вар тых 
павагі даб ра чын нас цей філаматаў і фі ла рэ таў, якія, пад абаяннем і кі-
раўніцтвам ней кіх тай ных пра ва ды роў, зу сім не саромеліся га неб ных 
учынкаў. Філаматы і фі ла рэ ты актыўна займаліся кадравай па лі ты кай, 
бо па іх пра тэк цыі і праз іх ку ра та раў многія вы гад ныя пасады, асаб ліва 
ў сферы аду ка цыі, траплялі ў ру кі толькі іх прыхільнікаў. Пе ра лік «гра-
хоў», нап рык лад сувязь з ма со на мі, можна доў жыць. Нарэшце, С. Юн дзіл 
быў перакананы, што след с т ва па спра ве філарэтаў і фі ла ма таў, праве-
дзенае сум на вя до мым Мікалаем Навасільцавым, мела фар ма ль ны ха-
рактар, бо не здолела нават выявіць роз ні цу па між гэ ты мі та ва рыс т ва мі і, 
адпаведна, іх рэальную ролю ў раз г ля да е май спра ве. У вы ні ку ўсіх агулам 
аб ві навацілі ў безразважным по ль с кім на цыя на ліз ме, тым самым пац вер-
дзіў шы поўную не кам пен тэн т насць як следчых, так і іх надзеленых амаль 
бяз меж най ула дай кіраўнікоў. Вось та кі ма тэрыял з па і мен ным спіс кам 
123 фі ла рэ таў апуб лі ка ваў А. Кіркор у «Лі тоўскіх абразках». Пры гэ тым ён 
кан статаваў, што імя С. Юн дзі ла і па мяць аб ім «да сённяшняга дня ша-
ну ец ца на Літве» [3, s. 68], і вы каз ваў шка да ван не, што пе рас лед фі ла рэ таў 
быў «толькі пачаткам сумных лё саў Ві лен с ка га ўніверсітэта» [3, s. 68].

Такім чынам, публікуючы «Літоўскія абразкі», А. Кір кор зу сім не меў 
намеру кам п ра ме та ваць моладзевыя згур та ван ні, а ім к нуў ся пашырыць 
кры ні цаз наў чую базу лі та ра ту ры, прысвечанай ім. Аднак у сучасных 
да с ле да ван нях дзейнасці філаматаў і фі ла рэ таў каштоўныя, хаця і тэн-
дэн цый ныя матэрыялы з «Запiсак...» С. Юндзiла іг на ру юц ца, што су пя-
рэ чыць аднаму з ключавых ме та да ла гіч ных пат ра ба ван няў – паўнаты 
пры цяг ну тых да аналізу крыніц.

А. Кіркор атрымаў магчымасць шырэй выказаць улас нае стаў лен не 
да філаматаў і філарэтаў напрыканцы 1870-х гг., калі ўзяў ся за працу 
над на ры са мі пра Літву і Бе ла русь для прэ зен та бе ль на га шматтомнага 
рускамоўнага выдання «Живописная Россия», якое ажыццяўлялася Маў-
рыкіем Вольфам. Трэ ці том, прысвечаны Літве і Бе ла русі, пабачыў свет 
у 1882 г. У нарысе «Асвета і на род ная творчасць у Літ ве» А. Кіркор, з ад-
наго бо ку, відавочна ідучы за С. Юндзілам, раз  г ля даў дзей насць віленскіх 
моладзевых таварыстваў у кантэксце гіс то рыі Ві лен с ка га ўні вер сі тэ-
та, а, з другога – прапаноўваў два но выя канцэптуальныя ас пек ты: па-
шы рэн не ў лі та ра ту ры ра ман тыч ных твораў і агульная ра ман ты за цыя 
жыц ця, а таксама пос таць А. Міцкевіча, якая натуральна яд на ла ўсіх яго 
та ва ры шаў і пап леч ні каў. Па ка за ль ны мі з’яў ля юц ца наступныя цы та ты: 
«Се милетнее ректорство (1807–1814. – І. З.) Снядецкого <…> счи та ет ся 
лучшим вре ме нем университета. При нем университет соз рел, ок реп 
и вышедшие из-под его школы люди были люди прак т и чес к ие, ум ные, 
ничем неувлекавшиеся. Снядецкий не любил увлечений романтизма, 
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по эз ию считал чуть не су мас шес т в ием, подчас даже глумился над по-
этами. Дру гой ха рак тер пред с тав ля ет нам последующее время, при рек-
то рах Се ме не Ма лев с ком и Твардовском, с 1815–1825. Это было время 
чувства, ко то рое осиливало холодный ра зум; время поэ зии, ко то рая 
ох ва тила всю Лит ву, проникла в Польшу и завладела сердцами везде, 
где то ль ко слы ша лась польская речь» [4, с. 116]; «Перелому, со вер шен-
но му Миц кев и чем, со пут с т во ва ла благоприятная обстановка. Мы уже 
знаем, что он был чле ном филаретов, ру ко вод и мых и вдох нов ля е мых 
Заном, который в своем круж ке играл почти та кую же роль, как напр. 
Станкевич в Мос к ве. Миц кевич был гений, конечно, не нуж дался в ру-
ко вод и те лях; но он тотчас же на шел поддержку в усвоивших его идеи 
и направление, хотя не ген иях, но в весьма та лан т л и вых Зане, Одынце, 
Корсаке, Чечоте, Хо дь ке, Го рец ком, Ма са ль с ком и во множестве других 
под ра жа те лей» [4, с. 124]. 

Не выклікае сум нен ня, што, сутыкнуўшыся з лё са мі сваіх славутых 
папярэднікаў, А. Кіркор жадаў не сто ль кі ак рэс ліць для рускага чы та ча 
вядомыя факты і пас ля доў насць раз віц ця драматычных падзей у Ві-
лен скім уні вер сі тэ це, ко ль кі зняць ві ну з філаматаў і філарэтаў за іх так 
зва ную антыўрадавую дзей насць па прычыне ўсе а гу ль нас ці ра ман тыч-
ных парыванняў. Звяр нуў шы ся да пе рад гіс то рыі віленскага мо ла дзе-
ва га руху, заў важ най гра мад с кай сі лы ў пачатку 1820-х гг., вы клі ка най 
да жыцця «духам часу» і настроямі аду ка ва най час т кі соцыуму, у якім 
абуд жа лі ся нацыянальныя пачуцці, А. Кір кор пас п ра ба ваў ап раў даць 
чын насць сяброў таварыстваў з лі бе ра ль ных пазіцый. Ён ас прэч ваў мер-
ка ван не, што філаматы і філарэты скла да лі два роз ныя та ва рыс т вы, лі чыў 
іх част камі адной глы бо ка за кан с пі ра ва най ар  га ні за цыі і, спа слаў шы ся 
на ма тэ ры я лы С. Юндзіла, сцвяр д жаў: «В сущ  нос ти же, фи ло ма ты и были 
вождями не по одним только видимым, яв  ным целям об щес т ва, но и в его 
тай ных, ру ководящих на ча лах. Это были же лез ные люди, тай ны ко то рых 
ос та лись не раскрытыми. Юндзил, не   жа  ло вав ший фи ла ре тов, все ми 
си лами старался добиться истины от льнув ших к нему и ува жав ших его 
быв ших филаретов, но добился то ль ко того, что они ни чего не знают, 
а зна ли одни во жаки, филоматы. Толь ко в по эт и че ских прои з ве ден иях 
Миц кев и ча и учен и ков его школы кое-где за мет ны проб лес ки за ду шев-
ных стрем лений филоматов» [4, с. 119]. А. Кір кор за хап ляў ся фі ла ма-
та мі, іх ар га нізатарскімі здо ль нас ця мі, вы са ка род ны мі пам кнен нямі 
пад т ры маць дыс к ры мі на ва ную, па тага час най тэр мі налогіі, «поль скую 
на цы я на ль насць» у Літве і Беларусі. Яшчэ боль шае за хап лен не ў яго вы-
к лі ка ла ўсе на род ная папулярнасць твор час ці А. Міц ке віча, якога «мас сы 
поняли…, про чув с т во вали ген ия» [4, с. 125], ра ман тыч ныя творы якога 
былі ве ль мі па пу ляр ныя як ся род арыстакратыі, у гарадах, так і ся род 
ша рач ко вай шлях ты ў самай глух ме ні Бе ла ру сі, дзе вершы па э та пе ра-
піс валіся і за вуч ва лі ся на памяць.
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А. Кіркор зноў паўтарыў сваё шкадаванне з прычыны та го, што рэп-
рэ сіі сяброў згур та ван няў і наступныя рэ ар га ні за цыі сталі па чат кам за-
ня па ду Віленскага ўні вер сі тэ та. Па доб ная трактоўка вы ні каў тагачасных 
падзей пры ня та ў най ноў шых публікацыях бе ла рус кіх гісторыкаў. Так, 
у да па мож ні ку для студэнтаў-гіс то ры каў А. Лукашэвіча і В. Цяпловай 
«Гісторыя Бе ла ру сі (першая па ло ва XIX ст.)» (2015) сцвярджаецца: «Вы-
крыццё на па чат ку 1820-х гг. у Ві лен с кім універсітэце тайных студэнцкіх 
гурткоў, у якіх пры ма ла ўдзел беларуская моладзь, спрыяла змяненню 
ўра да вай па лі ты кі на Бе ла ру сі. З гэтага часу асноўным яе нап рам кам 
ста но віц ца ўся мер нае паслабленне по ль с ка га па лі тыч на га і ку ль тур на га 
ўплыву. Не вы пад ко ва з Ві лен с кай вучэбнай акругі ў 1824 г. былі выклю-
чаны і пе ра дадзе ны ў Пе цяр бур г с кую ву чэб ную акругу дзве бе ла рус кія 
губерні – Віцебская, Ма гі лёў с кая, а А. Е. Чартарыйскага на пасадзе па-
пячыцеля ак ру гі змяніў М. М. Навасільцаў» [5, с. 89]. А. Кіркор выказвае 
ана ла гіч ную дум ку.

У «Живописной России» А. Кіркор у нарысе «Гістарычныя лё сы Лі-
тоў с ка га Па лес ся» пісаў: «В двадцатых годах край был спокоен, но пре-
следовались филареты, филоматы, некоторые из числа главных кадожей 
масонских лож» [4, с. 96]. З гэтай ка рот кай канстатацыі вынікае: аў тар 
быў перакананы, што рэпрэсіі суп раць студэнцкіх та ва рыс т ваў не ме лі 
рэальнага грунту, яны бы лі штучна інспіраваны. Менавіта таму аў тар 
больш увагі на даў лёсам вядомых філарэтаў і філаматаў, у жы вых з якіх 
зас та ло ся, па яго няпэўных звестках, толькі два чалавекі, – А.-Э. Адынец 
у Вар ша ве і І. Дамейка ў Чылі, а не самім віленскім падзеям. Па ка за ль на, 
што А. Кіркор адз на чыў з’яўленне ў дру ку брашуры пра фе са ра Вар шаў-
с ка га ўніверсітэта В. Макушава, прысвечанай Т. Зану1. Звяр тае на сябе 
ўвагу і тое, што справа філаматаў і фі ла рэ таў бачыцца аўтарам як частка 
вык люч на краёвай, а не агу ль на по ль с кай гісторыі. У беларускай наву-
цы не аб ход на асэн са ваць ме ха ніз мы яе ператварэння ў частку гіс то рыі 
Польшчы не то ль кі ў су вя зі з творчасцю А. Міцкевіча, але і ў рэчышчы 
вывучэння асаб лі вас цей рэцэпцыі ай чын на га мінулага ўвогуле.

Неўзабаве пасля выдання трэцяга тома «Живописной России» ў ра сій-
с кай прэсе раз гар ну ла ся антыкіркораўская кам па нія, якая мела на мэце 
вык рыць «новую праяву ста рой польскай хлус ні» пра Беларусь. Яе лідар, 
ідэ о лаг за ход не ру сіз му М. Каяловіч, з абу рэн нем выказваўся: «Шчыра 
ка жу чы, мы да гэ та га часу не можам даць сабе яс на га ад ка зу, для каго, 
улас на, і з якой мэтаю яны складзе ны і ўнесены ў гэту кнігу. Мяр ку ю чы 
па мо ве, яны ві да воч на прызначаліся для рускіх, але мяркуючы па кі-
рун ку і тэн дэн цы ях – для палякаў. Можа быць яшчэ трэ цяе мер ка ван не, 
але не са ма ві тае: яны прыз на ча лі ся для ас ляп лен ня рус кіх пры дапамозе 
тонкай і ад мыс ло вай кан с п i ра цыi iнтарэсаў по ль с кіх» [6, с. 85]. Насуперак 

1 Макушев В. Забытый польский поэт. Киев, 1878.



аг рэ сіў ным пра ра сій с кім крытыкам на працягу многіх дзе ся ці год дзяў 
кіркораўскія на ры сы як для су ай чын ні каў, так і для знешняга свету слу-
жы лі адной з га лоў ных кры ніц для зна ём с т ва рускамоўнага чы тача з Літ-
вой і Бе ла рус сю, у тым ліку з гісторыяй віленскіх студэнцкіх згур та ван няў.

Адкрытымі застаюцца пытанні вывучэння ступені ўсвя дом ле нас ці, 
мес ца і зна чэн ня беларускага складніка ў тагачаснай мо ладзе вай дзей-
нас ці і яго аналіз у кан тэк с це ай чын най гісторыі і на цы ят вор чых пра-
цэсаў на еў ра пей с кім кантыненце.
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КРЫПТЫ Ў БІЯГРАФІІ  
І РЭЦЭПЦЫІ ТВОРЧАЙ СПАДЧЫНЫ  

Я. БАР Ш ЧЭЎ С КА ГА

Першым выступам Міхаіла Бахціна ў друку стаў невялікі ар ты кул 
«Мастацтва і ад каз насць» (1919). У творчай спад чы не будучага ка ры фея 
лі та ра ту раз наў чай навукі ён зай мае асаблівае месца, бо зак ра нае пы-
танне су вя зі мастака і ча ла ве ка, якія часта проста ме ха ніч на злучаюцца 
ў асобе. Аў тар па-максімалісцку разважаў: «Калі чалавек у мас тац т ве, 
яго няма ў жыц ці, і наадварот. Няма па між імі адзін с т ва і ўнутранага 
ўза е мап ра нік нен ня ў адзінстве асо бы. Што ж гарантуе ўнутраную сувязь 
элементаў асо бы? То ль кі адзінства адказнасці. За тое, што я перажыў 
і зра зу меў у мас тац т ве, я павінен ад каз ваць сваім жыццём, каб усё пера-
жытае і зра зу ме лае не засталося бяздзейсным у ім. Не то ль кі панесці ўза-
ем ную адказнасць па він ны жыццё і мастацтва, але і віну адно за ад на го» 
[1, с. 5]. Гэтае мер ка ван не стасуецца да нашых разваг пра лёс і твочую 
спад чы ну Я. Бар ш чэў с ка га.

Апошняя сенсацыя, звязаная з біяграфіяй Я. Бар ш чэў с ка га, – вы яў лен-
не і ідэн ты фі ка цыя надмагільнай плі ты пісьменніка ўвес ну 2019 г. Гэта 
ад бы ло ся выпадкова ва ўкра ін с кім горадзе Чуд наў дзякуючы мясцовай 
шко ль ні цы. Надпіс сведчыць: «Ян Бар ш чэў с кі, закаханы ў Бога, пры ро ду 
і людзей. Пісьменнік нат х нен няў і пачуцця. Жыў год на 70 га доў. Памёр  
28 лю та га 1851 г.». Та кім чынам, аў тар «Шляхціца Завальні» мог на радзіц-
ца ў 1780 ці 1781 гг., аднак пад шматгадовай дыскусіяй даследчыкаў-бі ёг-
ра фаў ра на ставіць кропку. У свой час праніклівы Г. Кі ся лёў пісаў у ар ты-
ку ле «Ян Бар ш чэў с кі – спрэчкі бі ёг ра фаў», што «ў Чуднаве на Валыні, дзе 
па мёр Баршчэўскі, яго сап раў д на га ўзрос ту маглі і не ведаць і вызначаць 
уз рост вельмі прыблізна» [2, с. 268]. Якія ж аргументы на ка рысць такога 
мер ка ван ня пры водзіў даследчык? Па-пер шае, у пуб лі ка цы ях сустракаец-
ца знач ная колькасць роз ных ва рыянтаў года нараджэння пі сь мен ні ка – 
1790, 1794, 1796/1797, 1799. Та кая су пя рэчлівая інфармацыя па ходзі ла або 
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ад людзей, якія асабіста ве далі Я. Баршчэўскага, або з да ку мен та ль ных 
кры ніц. Па-дру гое, у Жы то мір скім абласным ар хі ве ад шукалі па ха ва ль-
ную мет ры ку, у якой за фік са ва на, што пі сь мен нік памёр 28 лютага 1851 г. 
ва ўзрос це каля 54 га доў. Па-трэ цяе, па свед чан ні ў некралогу, напісаным 
Юль я нам Бар та шэ ві чам, «Ян Баршчэўскі нарадзіўся ў 1790 годзе ў Ма ро-
гах над во зе рам Не шчар да ў ранейшым Полацкім ыва я вод с т ве» [3, с. 78],  
«заснуў у бозе … 11 са кавіка 1851 года (па новым стылі. – І. З.), пахаваны 
14 сакавіка і жыў 61 год» [3, с. 83].

Сёння мы маем артэфакт – надмагільную пліту, на якой зафіксавана, 
што пісьменнік пражыў 70 гадоў. Усё ж 54, 61 і 70 – вельмі істотная раз-
бежка, аднак Г. Кісялёў яшчэ ў 1995 г. растлумачыў магчымую прычыну 
ўзнікнення такога парадоксу: «… Баршчэўскі так і не стварыў сям’і і, як 
кожны стары кавалер, трэба думаць, раўніва ставіўся да свайго ўз рос-
ту, як мог маладзіўся» [2, с. 274]. Магчыма, даследчык меў рацыю, што  
і знайшло сваё ўскоснае пацвярджэнне ў Чуднаве ўвесну 2019 г. Не вы-
клі кае сумнення, што, жывучы на ласкавым хлебе ў доме графіні Юліі 
Ржавускай, Баршчэўскі, ужо мужчына паважнага ўзросту, не пазбыўся 
псіхалагічных комплексаў. З яго вершаваных твораў і перапіскі можна 
зрабіць вывад, што ў маладзейшым узросце ён быў тонкай і ранімай 
натурай. Бадай, такім ён застаўся да канца сваіх дзён. Загадку пра год 
свайго нараджэння аўтар «Шляхціца Завальні» пакінуў нам свядома.

Калі прыняць узрост пісьменніка, указаны на надмагільнай плі це, 
набліжаным да ісціны, то напрошваецца выснова, што істотна «ма ла дзіц-
ца», па выразе Г. Кісялёва, Я. Баршчэўскі пачаў не ў так званым узросце 
польскага кавалера, а значна раней, яшчэ ў час вучобы ў Полацку. Даслед-
чык і перакладчык твораў пісьменніка М. Хаўстовіч у 2014 г. сцвярджаў: 
«Дакументы ARSI1, нягледзячы на шэраг недакладнасцяў, якія ўдалося 
выявіць у спісах, з’яўляюцца важнай крыніцай інфармацыі. Не вы клікае 
сумнення, што Ян Баршчэўскі ў 1813–1816 гг. быў студэнтам По лацкай 
езуіцкай акадэміі, а годам ягонага нараджэння сёння з вя лі кай до ляй 
верагоднасці можна лічыць 1792» [4, с. 122]. Праўда, у гэ тым жа выданні 
вучоны выказаўся і менш катэгарычна: «Вядома, можна акрэс ліць час, 
калі прыйшоў на свет Ян Баршчэўскі больш шы рока: ад ка стрычніка 
1791 па верасень 1792 года» (вылучана ў арыгінале. – І. З.) [4, с. 120]. З іх 
ад назначна вынікае, што ў 1813 г. Я. Баршчэўскаму быў 21 год, у 1814 – 22,  
у 1815 – 23. М. Хаў стовіч лічыць до ка зы пац вяр д жэн ня новай даты (1792) 
нараджэння пісьменніка неаспрэчнымі, ха ця ра ней адстойваў ін шую 
дату – 1799 г. Аднак ін фар ма цыя ў так званых рым скіх копіях ака за-
ла ся свядома сфальсіфікаванай. На карысць такой выс новы гаворыць 

1 Archivum Romanum Societatus lesu (ARSI) – Архіў рымскага таварыства 
езуітаў, у якім захоўваюцца копіі дакументаў з указаннем імёнаў, проз ві шчаў 
і ўзросту навучэнцаў Полацкай езуіцкай акадэміі.
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да дзе ная самім М. Хаўстовічам характарыстыка якас ці вы яўленых ім 
да кументаў: «Апрача таго, што спісы (копіі спісаў), якія за ха валіся ў ка-
лек цыі Ф. Гайара, няпоўныя, яны яшчэ ўтрымліваюць да дзе ныя, якія не 
па цвярджаюцца іншымі крыніцамі. Маем на ўвазе ін фар мацыю пра гады 
нараджэння (узрост, колькасць гадоў) шэрагу вя до мых людзей ХІХ ста-
годдзя, якія вучыліся ў Полацкай езуіцкай ака дэ міі» [4, с. 120].

Паводле шматлікіх сведчанняў, у ХІХ ст. (пры тагачасным уз роў ні 
дакументальнага суправаджэння жыцця грамадзян Расійскай ім пе рыі) 
вызначэнне ўзросту часта залежала ад жадання канкрэтнай асо бы.

У абарону версіі пра 1792 г. нараджэння Я. Баршчэўскага выказалася 
даследчыца Анхела Эспіноса Руіз. Яна спаслалася на згаданыя спісы і тое, 
што ў «Шляхціцы Завальні» наратар з’яўляецца альтэр эга пісьменніка, 
вучыцца ў акадэміі, прыязджае да сваяка на вакацыі і яго пастаянна 
апі сваюць як маладога хлопца. У сувязі з гэтым прывядзем меркаванне 
М. Бах ціна: «У нас біяграфія – гэта нейкая ме шаніна творчасці з жыц-
цём. <…> Жыццё і творчасць аб’ядноўваюцца тым, што мы называем 
глыбінёй чалавечай асобы. Кожны чалавек адзі ны, хаця і не змяшчае 
ўсяго. У творчасці гэты чалавек, калі хочаце, разбурае сваё адзінства, ён 
умее пераўвасабляцца ў іншых людзей. Раздзяляць і змешваць жыццё 
і творчасць нельга, але неабходна іх адрозніваць, праводзіць мяжу паміж 
імі [5, с. 462–463]». Спроба вызначэння ўзросту аўтара мастацкага твора, 
нават у нечым аўтабіяграфічнага, праз супастаўленне яго з узростам 
героя-наратара выглядае малапераканаўча.

Такім чынам, даставернасць факта – інфармацыя з чугуннай пліты 
надмагілля, аб’ектыўнасць якой у меншай ступені або зусім не залежала 
ад волі нябожчыка, увайшла ў супярэчнасць з дыктатам дакументаў – па-
пяровых крыніц біяграфічных звестак, правільнасць якіх у значна боль-
шай меры была залежнай ад жадання самаго Я. Баршчэўскага. У су вязі  
з гэтым паўстала пытанне: лічыць указанне узросту пісь менніка на над-
магільнай пліце памылковым (з чым не пагаджаецца Адам Маль дзіс) або 
канстатаваць, што значнае змяншэнне свайго ўз ро сту (каля 10 га доў) 
мела месца ўжо ў вучнёўскі перыяд біяграфіі Я. Бар шчэў скага, а не толькі 
ў сталыя гады. Гэта падаецца больш верагодным.

У 1849 г. у Кіеве выйшла апошняе прыжыццёвае выданне твораў 
Я. Бар шчэўскага – першая частка збор ні ка «Проза і вершы». Верагодна, 
пра цягу выданне не мела. Выхад кнігі засведчыў рост тагачаснага чы тац-
кага попыту на так званыя ідэалагічныя каштоўнасці і актыўнасць ма-
стац кай свядомасці аўтара «Шляхціца Завальні» ў чуднаўскі перыяд. У ёй 
была змешчана аповесць з красамоўнай назвай «Душа не ў сваім целе». 
Гэта фантастычна-ўтапічны твор, прысвечаны адлюстра ван ню перыпе-
тый жыцця не персанажаў-думальнікаў, а герояў – пера ўт ва раль нікаў 
прыроды. Па вод ле сюжэту душа пана Саматніцкага пасля ванд роўкі 
на ра дзі му не адшукала свайго цела, якое пахавалі, і ўсялілася ў цела 
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вы пад ковага нябожчыка (чытач даведваецца пра гэтую падзею ад іншых 
пер са на жаў). Такім чынам, у цэнтры твора – матыў страты душою цела. 
Наша ці кавасць да аповесці абумоўлена не столькі яе зместам, колькі 
тым, што ў 1949 г. Юльян Тувім у зборніку «Польская фантастычная на-
вела» апуб лікаваў два творы, паз на ча ныя аўтарствам Я. Баршчэўскага –  
апа вяданне дзясятае са «Шляхціца Завальні» «Валасы, якія крычаць на га-
ла ве» і на велу «Захарачка». Ёсць сэнс пільней прыгледзецца да асо бы 
пуб лі катара.

Юльян Тувім (1894–1953) – адзін з найбольш вядомых не толькі 
на ра дзіме, але і ў свеце польскіх паэтаў ХХ ст. Не вы пад ко ва 2013 год 
быў абвешчаны ў Польшчы Годам Тувіма. Аднак, як і ў кожнага значнага 
творцы, у біяграфіі пісьменніка ёсць свае заплямленыя ці неадназнач-
ныя мярэжы. Пасля нападу гітлераўскай Германіі на Польшчу Ю. Ту вім 
як яўрэй абачліва вырашыў ратавацца ў эміграцыі (Францыя, Пар туга-
лія, Бразілія, ЗША). Пасля амаль сямігадовага вымушанага туляц тва ён 
вяр  нуўся ў так званую Народную Польшчу ў чэрвені 1946 г. і пасяліўся 
ў Вар шаве. Тагачасная прасавецкая ўлада неўзабаве абвясціла яго дзяр-
жаў ным, гэта значыць, па сутнасці, прыдворным паэтам. Гэта накладала 
аба вязкі пісаць у тым ліку дыфірамбы ў гонар Сталіна і савецкага наро-
да. Ці не таму ў апошні перыяд жыцця паэт адносна мала пісаў вершаў, 
нібы змяс ціўшы і сябе, побач з незвычайнымі вершаванымі формамі, 
у свое асаб лівы паэтычны паноптыкум, бо яго ўласны пегас, не хочучы 
слу гаваць непраўдзіваму, уздыбіўся (зборнік «Пегас дыбам, ці Паэтычны 
па ноптыкум» (1950)). Аблашчаны тагачаснай уладай (шмат лікія ордэны 
і ўзнагароды), паэт, трэба думаць, вы каз ваў завуаляваны супраціў.

Вядома, што Ю. Тувім быў не толькі апантаным бібліяфілам, але і да с-
ведчаным літаратуразнаўцам, а пасля Другой сусветнай вайны пра явіў 
сябе не столькі як ідэалагічна вытрыманы прыдворны салавей, колькі як 
ак тыў ны ўкладальнік кніг і эдытар. Ён аднаасобна склаў збор нік «Поль-
ская фантастычная навела» (1949), у які ўвайшлі творы празаікаў, пе-
раважна рамантыкаў-містыкаў канца ХVІІІ – першай паловы ХІХ стст. 
Сумесна з выдаўцом і кнігазнаўцам Віктарам Гамуліцкім (1909–2006) 
падрыхтаваў трохтомную «Кнігу польскіх вершаў ХІХ стагоддзя» (1954). 
Такім чынам, стаўленне да Ю. Тувіма ў сучаснай Польшчы неадназнач-
нае, але ў любым выпадку яго з поўным правам можна назваць энцыкла-
педычным калекцыянерам напаўзабытых мастацкіх твораў прамінулых 
эпох. Ме на ві та таму ў нас ёсць давер да атрыбуцыі навелы «Захарач-
ка», якую Ю. Тувім упэўнена, праўда, без указання на крыніцу тэксту, 
прыпісаў пяру Я. Баршчэўскага.

Нягледзячы на тое што зборнік «Польская фантастычная наве ла» пе-
ра выдаваўся ў 1952, 1953, 1976 і 1983 гг., у беларускім літа ра ту ра  з наўстве 
ўжо сем дзесяцігоддзяў за пар гэты твор ігнаруецца. Так, у «Выбраныя 
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творы» Я. Баршчэўскага (1998, ук лад. М. Хаў с то віч) навела «Захарачка» не 
трапіла, нават у прыняты ў выпадку няпэўнага аўтарства раз дзел «Dubia».

Тэкст «Захарачкі» ў вольным перакладзе на рускую мову Дзмітрыя 
Вінаходава быў апублікаваны ў рубрыцы «Спадчына» ў часопісе «Нё-
ман» (2014, № 3). Перакладчык прапанаваў лічыць твор разнавіднасцю 
калядных апавяданняў, спецыфічнага і папулярнага жанру ў рускай лі-
та ратуры. Аднак стрыжнявым элементам калядных і ве лі кодных апа-
вяданняў, так званай святочнай літаратуры, з’яўляецца ча роўнае ду хоў-
нае пераўвасабленне герояў і персанажаў. Улічваючы ары ен тацыю тво раў 
гэтага жанру на масавую аўдыторыю, іх прынята па кідаць па-за рам камі 
«сур’ёзнай» літаратуры, часам іх нават адно сяць да такой слаба акрэс-
ленай катэгорыі, як каляндарная масавая літа ра турная прадукцыя, а яна 
па азначэнні не можа мець вялікай мастацкай каштоўнасці. Усё ж навела 
«Захарачка» не звязана з літаратурай хры сціянскіх свят, тэксты якой 
мелі на мэце абвастрэнне рэлігійных пачуццяў і містычнай веры ў цуды,  
бо па дзеі ў ёй адбываюцца на працягу значнага часавага прамежку.

У навеле «Захарачка» апавядаецца незвычайная гісторыя пра тое,  
як душа без цела пасяляецца ў сцяне вясковага дома і што ў сувязі з гэтым 
адбываецца. Перад чытачамі раскрываецца нечуваная фантастычная 
сітуацыя з нечаканым фіналам. У творы абмежаванае кола персанажаў – 
гаспадыня дома, яе слугі, пані і незвычайны «канваір». Месца дзеяння 
лакалізавана заможным вясковым домам, час выразна неакрэслены 
(не калькі зімовых месяцаў ці цэлы год). Містычны сюжэт выкарыстаны  
з мэ таю сцвердзіць ідэю, што чалавек усё жыццё павінен рабіць дабро. 
У ін шым выпадку, як і здарылася з галоўным героем твора, яго чакае не-
мі ну чае пакаранне. Прадстаўнікі рэальнага свету, што жывуць у замож-
ным вясковым доме, нечакана сутыкаюцца са светам ірэальным у воб-
ра зе духа, які схаваўся і адпачывае ў сцяне перад дарогай у пекла. Дух 
Захарачкі паводзіць сябе актыўна: ён дапамагае людзям і набывае ў іх не 
толькі вялікі аўтарытэт, але і любоў. Чытач не ведае таямніцы яго жыц ця, 
не ве дае нават, у чым заключаўся адзіны добры ўчынак героя, пра які 
згад ва ец ца ў тво ры.

У навеле выкарыстаны вельмі пашыраны ў літаратуры рамантызму 
матыў нечаканага госця. Прыгадаем аповесць Аляксандра Грозы «Не-
ча каны госць» (1855), дзе прататыпам галоўнага героя паслужыў Я. Бар-
шчэўскі. Відаць, і сюжэтна твор звязаны з эпізодамі з жыццяпісу пісь мен-
ніка. Невыпадкова складзены ў 1990-я гг. зборнік рускіх фантастычных 
аповесцей эпохі рамантызму атрымаў назву «Нечаканыя госці». У ці-
кавым для нас творы ў вясковым доме з’яўляюцца два нечаканыя госці: 
спачатку сам дух Захарачкі, а ў фінале – яго таямнічы «канваір». На ват 
і такім чынам змест навелы адпавядае літаратурнай модзе і паэтыцы фан-
тастычнай прозы другой трэці ХІХ ст., у якой элементы міс ты кі былі не 



проста папулярнымі, але абавязковымі. Хрысціянскае ма ра лі за тарства 
ў творы не было чужым для Я. Баршчэўскага як выхаванца езу ітаў.

У цэлым паэтыка навелы не выпадае з русла творчых пошукаў пісь мен-
ніка. Сур’ёзных аргументаў, якія ас п рэч ва лі б атрыбуцыю твора, пры ня-
тую Ю. Тувімам, нам невядома, таму і прапануем наш пераклад тэк с ту 
на велы «Захарачка» на беларускую мову (дадат. 4).
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ПРА НОРМЫ ПАВОДЗІН  
І АСАБЛІВАСЦІ МАНЕР У ХІХ ст.

ХІХ стагоддзе схавалася за смугою часу. А ці шмат мы, людзі ХХІ веку,  
ведаем пра яго? Пра лад жыцця, звычкі, традыцыі, прынцыпы, якімі 
кіраваліся ў побыце, паводзінах, непасрэдных зносінах нашы прод кі? 
Адназначна мала. І найкаштоўнейшай крыніцай для запаўнення гэ тай 
лакуны могуць стаць творы тагачаснай літаратуры, а таксама мемуа ры, 
эпісталярная спадчына, дзённікі і перыёдыка.

Вядомы рускі літаратуразнаўца Юрый Федасюк, аўтар не ад ной чы 
пе ра вы да ва най кні гі «Что непонятно у клас си ков, или Эн ц и к ло пед ия 
русского бы та ХІХ века», слушна пад к рэс лі ваў: «Руская лі та ра ту ра і ай-
чынная гіс то рыя – род ныя сёстры. У нашай свя до мас ці яны ідуць рука 
аб ру ку. Не змо жа чытач зразумець да канца “Мёртвыя душы” М. В. Го-
галя або “Ганну Ка рэ ні ну” Льва Тал с то га, не ма ю чы ўяўлення пра час іх 
дзе ян ня, нічога не ве да ю чы пра пры гон нае права ці парэформенную 
эпоху. Без ве дання ай чын най гісторыі цяжка зразумець рускую лі та ра-
ту ру, веданне ж лі та ра ту ры па ляг ча е ра зу мен не гісторыі, ажыў ля ю чы яе 
воб ра за мі, дыялогамі і фар ба мі» [1, с. 5]. Гэ тае мер ка ван не не ў мен шай 
меры справядлівае і ў ад но сі нах да беларускай літаратуры ХІХ ст.

Натуральна, што ў той час у розных пластах грамадства Бе ла ру сі куль-
тываваліся розныя прынцыпы паводзін. Гэта зафіксавана ў ана нім ным 
беларускім вершы «У паноў ніхто без спросу…»:

У паноў ніхто без спросу
Не падкнець у бяседу носу:
А наш брат зусім прасцяк,
Ў карчму смела лезець усяк.
Наш такі мужыцкі нораў
І без зову і без спораў,
Пачуў – граюць ці пяюць,
Ці пабачыў, ай дзе п’юць,
Паняволі туды ногі
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Найдуць хоць і тры дарогі.
Старцу еслі не наклад:
Пахадзіць пад самы лад.
Асабліва ў Каляды
Пабяседаваць мы рады,
Нам тады свабодны час,
Не няволяць паны нас.
У паноў свая бяседа!
Кажэн любіць у суседа
Пацягнуць і пагуляць.
І наш брат на тую ж стаць:
Тым смялей, калі ў кішэні
Грошы ў каго зазвінелі.
Як калядны прыйдуць святкі
Разам усе бацькі й маткі
Брадуць у карчму на банкет
І дзятва за імі ўслед.
Сабяруцца маладзіцы,
Хлопцы і красны дзявіцы,
Малады ўвесь народ
На ігрышча ў карагод1.

Невядомага аўтара не бянтэжыць выкарыстанне ў беларускім тэксце 
галіцызму банкет, што выкрывае яго адукацыйны цэнз і сацыяльнае 
становішча. Далей ён апавядае, што наймаюць вядомага ўмельствам 
му зыку-скрыпача і пачынаюцца скокі, дзе прыхільнасцю ўсіх, а не толькі 
дзяўчат, карыстаюцца самыя спрытныя танцоры. Старэйшыя тры маюцца 
асобна, кожны выконвае сваю непрызначаную ролю (гля дзіць за лучы-
най, спявае, курыць, расказвае казкі, пляткарыць пра су се дзяў) і нязмен-
на рады выпіць у кампаніі на ігрышчы. Ледзь не абавязковым атрыбутам 
сялянскага свята малюецца звычка перапіўшы па біцца, больш абачлівыя 
тады ціха ўцякаюць з гульбішча, каб не мець потым праблем, у тым ліку,  
з ака номам. Аўтар, які выступае адным з прадстаўнікоў старэйшага 
сялян скага пакалення («Старыкі ж сабе мы тут / Сядзем з бабамі на кут…»), 
якія строга сочаць і абмяркоўваюць-судзяць паводзіны моладзі, не бярэ 
на сябе функцыю маралізатара, а сціпла фіксуе бачанае. Ён не этнограф 
і не паэт, але выразна дыферэнцуе камунікатыўныя паводзіны шлях-
ты і сялянства ў вольны час і іх застольныя паводзінныя стэрэатыпы.  
Ён амаль натуралістычна апі с вае такую традыцыйную для беларуска-
га пры гоннага сялянства форму баўлення вольнага часу, як каляднае 
ігрышча. Яго амаль не цікавяць ат рыбуты знешнасці герояў, напрыклад 
пояс для селяніна-мужчыны ці фартух для сялянкі. Толькі адзін зухвалы 

1 Тэкст упершыню апублікаваны І. Насовічам у 1873 г. Друкуецца з адап-
тацыяй да сучасных арфаграфічных норм.
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хлопец-танцор мае на галаве схіленую на бок маргелку – галаўны ўбор, 
які, трэба думаць, падкрэсліваў яго статус не абы-якога кавалера.

Цікава, што карціна, намаляваная ананімным паэтам, у многім су-
падае з апісаннем калядных павячорак этнографа-ідэалізатара Паўла 
Шпі леў скага, які лічыў такі звычай святочнага баўлення часу паўсюдным 
у Беларусі. Ён адзначаў: «У Беларусі просты люд яшчэ не ведае свечак. 
Звычайна там паляць лучыну» [2, с. 49]. Прыгожыя хлопцы «з’яўляюцца 
ў новых белых світках з чырвонымі паясамі і ў магерках», усе весяляцца, 
танчаць, спяваюць, частуюцца, а «ігрышчы пачынаюцца танцам калавод 
(карагод. – І. З.)» [2, с. 50]. Але ёсць і адрознае. П. Шпілеўскі свед чыў, што 
паводле «беларускіх нораваў» на вячорках няма боек, гарэлка – вель-
мі рэдкае пітво, час цей піва і мёд, у адрозненне ад забаў ве лі кару скіх 
і польскіх сялян. Няма сумнення, што П. Шпі леўскі хацеў жаданае вы-
даць за рэальнае, нейкім чынам узвысіць родны край, паказаць яго  
з леп шага боку.

Для розных пластоў грамадства ХІХ ст. былі ўласцівы розныя нормы 
маральных паводзін і этычных прыярытэтаў. Сялянства найперш цаніла 
працавітасць, жыццёвую трываласць і хітрасць. На панскі розум ёсць 
мужыка хітрасць – беларуская прыказка. Увогуле, у фальклоры мужык 
малюецца разумнейшым за пана. Шляхта вылучалася высакароднасцю, 
незалежнасцю, смеласцю, што выражалася адным словам гонар.

Паколькі большасць беларускіх пісьменнікаў паходзіла з пры ві лея-
ванага асяроддзя, звернем увагу на шляхецкі стыль паводзін, які быў 
з’арыентаваны на еўрапейскія ўзоры, але ў нечым і процістаяў ім. Пры-
гадаем, як цырыманіяльна ідуць і сядаюць за стол героі эпічнай паэ мы- 
энцыклапедыі А. Міцкевіча «Пан Тадэвуш». Строгая іерархічнасць і аба-
вязковыя галантнасць, далікатнасць, павага да жанчын ляжалі ў пад-
мур ку выхавання і ў засвоеных з маленства звычаях бе ла рус кай шлях  ты 
ся рэдняй заможнасці.

А. Міцкевіч і Я. Чачот, У. Сыракомля і В. Дунін-Марцінкевіч, Э. Ажэш-
ка і Ф. Багушэвіч – таленавітыя і адукаваныя людзі Беларусі, якія воляй 
гістарычнага лёсу пераважна лічылі сябе палякамі. Менавіта таму важ-
на разумець этычны сэнс і гістарычны кантэкст, у якім сфармірава лі-
ся камунікатыўныя паводзіны прадстаўнікоў шляхты ХІХ ст., ведаць,  
як яны змяняліся ў часе. Напрыклад, трэба ўяўляць, што звычайнае ў бе-
ла рускім фальклоры пацісканне рукі не ўласціва для рускага этыкету,  
бо рускія кланяліся, а не рукаліся. Звернем увагу на няскончанае верша-
ванае апавяданне В. Дуніна-Марцінкевіча «З-над Іслачы, або Лекі на сон» 
(1868). Гэта не проста аўтабіяграфічны твор, а твор, якому можна даць 
падзагаловак «Так мы жывём». У ім ба гата гу марыстычных эпізодаў са 
штодзённага прыватнага жыцця прад стаў ні коў сярэдняга шляхецкага 
сас лоўя. Іх веданне можа дапамагчы спазнаць духоўную атмасферу часу, 
каштоўнасныя прыярытэты, норавы і гус ты. Наша шляхта мела асаблівы 
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гонар за славутых продкаў, таму В. Ду нін-Марцінкевіч (герб «Лебедзь») 
двума клічнікамі пазначыў: «Калі верыць мудрацу? – кляйнот мой не 
малады! Ад аднаго з дванаццаці ідзе ваяводаў!!» (падрадковы пераклад 
наш. – І. З.) [3, с. 303]. Такім чы нам апіс ва ец ца паходжанне роду ад ад-
наго з хрысціянскіх апосталаў. Варта адзначыць, што на прафесійную 
літаратурную творчасць у пачатку ХІХ ст., ды і пазней, глядзелі, як на да-
волі пры ніжальны для шляхціча занятак, ён мог успрымацца толькі як 
вы са кароднае баўленне часу, свое асаблівае дзівацтва, а не сродак за-
роб ку на жыццё. Невыпадкова В. Ду нін-Марцінкевіч прызнаваўся ў на-
зва ным апавяданні: «Да працы я не хуткі, – цяжкасцей не ведаю: / Веку 
пры пісваю любімае лайдац тва, / Бо цяжка ўжо на старасці чалавеку ма-
золіцца: / Дык аддаю пера вагу гультаяванню, – і нават грымзо ленню» 
(падрадковы пераклад наш. – І. З.) [3, с. 303]. Іншых заган, ак ра мя ля-
ноты і пісання (творчасці), аўтар за сабою не бачыць і фіксуе ў апа вя-
данні «З-над Іслачы, або Лекі на сон» своеасаблівы маральны кодэкс 
прынцыпаў і паводзін шляхціча. У канспектыўным пераказе пра ві лы, 
якія ўключаюць не адзін дзясятак пунктаў, побач з дэ кла ра ва най не-
лю боўю да французскай белетрыстыкі (творчасці А. Бальзака і В. Гюго), 
выглядаюць так.

Шляхціч вышэй за ўсё павінен ставіць уласны гонар, трымаць дадзе-
нае слова і служыць Айчыне. У кола яго абавязкаў як рыцара ўваходзіла 
абарона роднага краю і сваёй вотчыны, таму ён мусіў умець ездзіць 
кон на і страляць. Гэтым тлумачыцца масавае захапленне шляхты па-
ляваннем і прэстыжнасць вайсковай службы і кар’еры. Узорны шляхціч 
верыць у Бога, шануе служак культу і як набожны чалавек ведае пацеры 
на лаціне, хоць можа і не разумець іх сэнсу. Ён павінен ведаць і шанаваць 
мінулае, а таксама паважаць старэйшых. Найлепшымі рысамі кожна-
га шляхціча як гаспадара і сем’яніна лічыліся ветлівасць і гасціннасць, 
уменне ладзіць калектыўныя застоллі, на якіх абавязковымі элементамі 
былі прымус (асабліва, калі пілі так званыя старашляхоцкія мяды), сакра-
ментальны тост «Кахаймася!», танцы (старэйшыя – паланез, малодшыя – 
мазурка і галубец), а таксама гульні ў карты (стары віст, стос, прэферанс). 
У шляхецкай кампаніі вельмі высока цаніліся дасціпнасць, красамоўства 
і галантнасць у адносінах з жанчынамі розных узростаў, віталася ўменне 
заляцацца і гаварыць кампліменты. Звернем увагу на ўжыванне розных 
фармальных тытулаў, пра што В. Дунін-Марцінкевіч заў важае:

Скажу табе я праўду, мой чытач шаноўны,
Што ў нашым цесным коле тытулаў тых поўна,
Якія з месцам перайшлі або па спадку –
Саветнікаў, падсудкаў, суддзяў для выпадку.
Гадоў таму са трыццаць пан майго фальварка
Ян Сліва быў суддзём гранічным. Гаспадарку
Яго купіўшы і прыняўшы ва ўладанне,
Прыйшлося мне прыняць суддзі былога званне [3, с. 322].
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У ХІХ ст. у шляхецкім асяроддзі не былі рэдкасцю і праявы анты се-
мітызму, кансерватызму, варожасці да прагрэсу, містычнай веры ў на-
ка на ванасць, а ў міжасабовых зносінах праяўляліся прасцецкасць і на іў-
насць, паяднаныя з упартасцю, схільнасць да малазмястоўных спрэ чак 
і крыўдлівасць, хоць здольнасць хаваць свае дробныя крыў ды лі чы лася 
ры сай выхаванасці. Адзначым, што гаспадарлівасць і ўво гуле ўвіш насць 
у нейкіх справах не лічылася важнай для шляхціча якасцю. На пер шым 
месцы стаяў шляхецкі гонар, які імкнуліся падтры маць і не за пля міць 
найперш на застоллях, балях, супольных паляваннях і інш. Куль тура 
шляхецкіх зносін уяўляла складаную сістэму сакрамен тальных пры ві-
танняў і пажаданняў, гасцявы і застольны этыкет з вы з начанымі і ад-
мет нымі функцыямі гаспадара і гаспадыні. Усё гэта скла далася і шлі-
фа ва лася дзесяцігоддзямі, каб даваць гатовыя адказы на пы тан не: як 
на ле жыць сябе паводзіць выхаванаму чалавеку з роў ны мі і ня роўнымі, 
з муж чынамі і жанчынамі рознага веку і сацыяльнай вагі ў гра мад стве? 
Рэ пу тацыя і манеры ў той час значылі значна больш за на яў насць гро-
шай. Бы ло недапушчальным, калі малады ча ла век з-за няво пыт насці ці 
па якой іншай прычыне не аднолькава пач ціва і да лі кат на паставіўся 
да ўсіх прысутных паненак, багатых і без па са гу, прыга жунь і не вельмі 
сім па тычных, юных і старых дзевак. Не вы ра тоў вала нават рэпутацыя 
баць коў пры адсутнасці ўласных манер.

Паспрабуем разабрацца з любоўнай інтрыгай у асобных творах, якія 
ўзніклі ў розныя часавыя перыяды. Пачнем з камедыі В. Дуніна-Мар-
цінкевіча «Ідылія» (1846). У ёй га лоўная гераіня шляхцянка Юлія паўстае 
як маладая амбіцыйная авантурыстка. Яна збіраецца перавыхаваць свай-
го кузэна-франкамана, зрабіць яго патрыётам і апекуном прыгонных 
сялян, а, пры выпадку – і сваім мужам. Згодна з патрабаваннямі да дзяў-
чыны свайго сацыяльнага статусу, яна не павінна пагаджацца на спат-
кан не з мужчынам у начным садзе, тым больш, сама прызначаць такія 
су стрэ чы, у тым ліку жанатым мужчынам. У першай палове ХІХ ст. вы-
клю чаліся нават размовы пра пачуцці паміж высакародным маладым 
ча ла векам і дзяўчынай-шляхцянкай, тым больш сам-насам і ўначы, 
бо гэта кампраметавала паненку. У дзяўчынак з маленства выхоўваліся 
такія дабрачыннасці, як цнота, сціпласць і набожнасць. Шляхцянцы шмат 
што забаранялася: адной выходзіць з дому, заставацца сам-насам з не -
жанатым мужчынам, у гасцях шмат і гучна гаварыць і інш. Яна па він на 
была ўмець чырванець і нават тра ціць прытомнасць.

У часцвёртай частцы паэмы А. Міцкевіча «Дзяды» напаўвар’ят Густаў 
расказвае гісторыю свайго кахання. Ён пакахаў дзяўчыну, але з блыта-
най споведзі героя не зусім зразумела, ці ведала яна пра яго пачуцці. 
У выніку дзяўчына выйшла замуж за іншага. У «Ідыліі» пераапранутая 
шляхцянка Юлія выступае як сялянка Югася, якой дазволена практыка-
ваць іншыя нормы паводзін, таму і адбываецца такі дыялог:
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К А Р О Л Ь. <...> Прыемна і соладка гаварыць мне з табою, але скора 
могуць нам перашкодзіць. Дык покі не разышліся мы з табою, прашу 
цябе, дарагая Югася, абяцай мне, што споўніш маю просьбу.

Ю Л І Я. Што ж бы я пану адмовіць магла? Я ж пераконана ў тым, 
што нічога такога не пачую ад пана, што б не згодна было з шляхецкім 
сэрцам і спосабам яго мыслення.

К А Р О Л Ь. О! будзь спакойна, – твой гонар для мяне так дарагі,  
як і свой уласны. Але прашу цябе, калі ўсё ў двары спачываць будзе, 
прый дзі ў гэты сад. Я тут чакаць цябе буду. Падаруеш жа мне хвіль колькі 
са мотных з табою? Ах, толькі час, праведзены з табою, здаецца вобразам 
надземскай раскошы!

Ю Л І Я (думае). Так... не адмаўляю... прыйду сюды. Каля таго дрэва 
няхай пан мяне чакае. Але памятай, але памятай, пан, што гонар для 
бед най вясковай дзяўчыны – бясцэнны скарб яе і ніякай ахвяраю ў свеце 
не можа быць акуплены. (Адыходзіць.)

К А Р О Л Ь. О шчасце! Яна падзяляе пачуцці мае! [4, с. 139].
У кульмінацыйны момант «заспетая» ў начным садзе з Каролем Юга ся- 

Юлія атрымлівае вымову і ад сапраўднага бацькі (Д А Б Р О В І Ч. Гэта над-
та нядобра, што ты, маё сэрцайка, шпацыруеш па садзе ў начным часе, 
ды яшчэ і з кавалерам!) і ад бацькі пад стаўнога (Ш Ч Ы Р Э Ц К І. О Божа! 
Чы я гэтага ад маёй дачкі спадзяваўся?).

У падобнай сітуацыі, паводле тагачасных маральных норм, у шля-
хетнага маладога чалавека альтэрнатывы не было. І Кароль тут жа ўсім 
паведамляе, «што, адкідваючы ўсялякую пыху з сэрца і не звяртаючы 
ўвагі на розніцу станаў» [4, с. 144], бярэ Югасю за жонку. Такім чынам 
ён захоўвае свой шляхецкі гонар і не кампраметуе дзяўчыну. Усе за да-
волены шчаслівым фіналам дзявочай авантуры, а Юлія просіць у ка ха-
нага прабачэння за падман.

Пасля скасавання прыгоннай залежнасці, асабліва ў апошняй трэці 
ХІХ ст., калі істотна памяняліся сістэма каштоўнасцей, лад жыцця і по-
бытавыя паводзіны, замацоўваюцца новыя прынцыпы ўзаемаадносін 
паміж людзьмі, у тым ліку маладымі. У гумарыстычным макаранічным 
вершы Ф. Тапчэўскага «Ён і яна» (1880-я гг.) камічны эфект узнікае з-за 
таго, што сялянскі хлопец неспадзявана становіцца сведкам прызнання 
ў каханні паніча і паненкі ды ў бурлескным стылі апавядае пра гэта. 
Дзеян не таксама адбываецца адвячоркам (пры «сумерках») у садзе. Ма-
ладыя людзі думаюць, што яны адны на лаўцы. Дзяўчына «Спусціць воч-
кі, пакраснеіць, / То станець бледна, як папер» [5, с. 822], а перад сваім 
прызнаннем у каханні «румяна стала, як той мак» [5, с. 823]. Герой-апа-
вя дальнік малюе такую карціну: «Тагды паніч у серп сагнуўся / I стаў 
ёй рукі цалаваць, / Пасля стаў роўна, аглянуўся, / Можа хто дзе, чы не 
відаць» [5, с. 823–824]. Мабыць, у паніча ўсё ж не было пэўнасці ў поўнай 
дазволенасці сваіх паводзін. Аднак, як бачым, актуальная для першай 
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паловы ХІХ ст. маральная забарона сустракацца маладым людзям шля-
хецкага саслоўя сам-насам у начным садзе губляе сваю сілу.

Іншыя формы камунікацыі практыкаваліся сярод сялян. Пра гэта даз-
валяе меркаваць вялікае вершаванае апавяданне Аляксандра Шун ке віча 
«Сця пан і Таццяна», апублікаванае ў газеце «Минский листок» у 1889 г. 
Веснавой парою ў нядзелю бацькі Таццяны паехалі на кірмаш, а дзяў чына 
з нецярпеннем чакае свайго каханага Сцяпана, які, прый шоўшы адвячор-
кам, «Таццяну ўсёй душой абняў / І смачна тлустымі гу бамі / Ў шчаку яе 
пацалаваў. / Таццяна ўся пачырванела / І, як асіна, за трас лась, / Душа яе 
павесялела – / Каго чакала, даждалась» [6, с. 370]. Тац цяна на крывае на 
стол, Сцяпан вымае з халявы пляшку гарэлкі, сам вы пі вае шклянку і звяр-
таецца да дзяўчыны: «І ты так пі! – без прымушэн ня! / Нашто мазоліць 
нам язык: / Нашто нам панскае сцясненне, / Я па-мужыцкі піць пры-
вык!» [6, с. 371]. Далей аўтар малюе карціну ўза ем ных палкіх прызнанняў 
у каханні і клятваў у вернасці. Любошчы пры му шаюць ма ладых людзей 
страціць пільнасць, нечакана вяртаюцца баць кі, Сцяпан хаваецца ў клеці, 
а потым уцякае з хаты, а Таццяну ча кае жор сткая лупцоўка дзягай ад 
бацькі Цімоха, які ненавідзіць Сцяпана як сі рату і п’яніцу. Як бачым, та-
кая натуралістычная побытавая за ма лёўка, пада дзе ная ў гумарыстыч-
ным ключы, спецыфічным чынам ад лю  строўвае ха рак тар узаемаадносін.  
І такія норавы, трэба думаць, мелі па шы рэнне ва ўсёй Беларусі.

Вельмі шмат цікавых звестак пра жыццёвыя рэаліі, побыт і традыцыі 
людзей ХІХ ст. утрымліваюць на пі са ныя ў 1894 г. каларытныя мемуары 
А. Абуховіча, які падпісваў свае беларускія творы псеўданімам «Граф 
Бандынелі» і дзівіўся з аф ры кан с ка га паходжання А. Пушкіна.

Пісьменнік сведчыў, што да скасавання прыгоннай за леж нас ці фі-
зіч  ная расправа над падданымі («пастаянны на ўсе бакі свіст ро заг»  
[6, с. 219]) была звычайнай справай, што падарожнічаць вяс ною ў «ка-
ламажцы» было ры зы коў на з-за бездарожжа («растопаў»), што ў Кіеве 
ў 1852 г. не было вулічнага асвятлення («ліхтарняў»), а тых, хто хадзіў 
уна чы па горадзе без пашпарта, арыш тоў ва лі. Мікалай Бельчыкаў у кнізе 
«Лі та ра турнае кры ні цаз наў с т ва» ба чыў каштоўнасць мемуараў і іншых 
кры ніц у тым, што «яны – адлюстраванне эпохі, параджэнне часу, гіс та-
рыч най рэ ча іс нас ці, дакладнае ма ля ван не часу свайго з’яў лен ня» [7, с. 128].

Успаміны – вельмі суб’ектыўная крыніца, але да го на ру А. Абуховіча 
адз на чым, што ў іх ён не толькі па ле мі за ваў з Ф. Багушэвічам пра шляхі 
фар мі ра ван ня беларускай лі та ра тур най мо вы, праявіўшы такім чынам 
сваю гра мадзян с кую і творчую па зі цыю, але і паказаў сябе як асо бу са-
мак ры тыч ную. У раздзеле «Мая жонка» ён так аха рак та ры за ваў сябе як 
мужа: «У да мо вым па жыц ці я быў шор с т кі і капрысны. Матэрыяльныя 
няў да чы, з ад ной, а ін т ры гі, з другой стараны, атруцілі нам жыццё… 
У тваіх ру ках, Бо жа, суд справядлівы…» [6, с. 224]. На такую шчы расць 
ва ўспамінах здо ль ны далёка не кож ны.
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Іншы наш зямляк, паэт і празаік В. Савіч-Заб лоц кі, жы ву чы ў Па ры-
жы, у 1886 г. наладзіў ліставанне з ук ра ін с кім пі сь мен ні кам-эміг ран там 
М. Дра га ма на вым, якому па-бе ла рус ку напiсаў некалькi пісьмаў. Тэк с-
ты чатырох з іх упершыню апублiкаваны ў 1988 г., але амаль не асэн-
саваны ў нашай навуцы. Гэты эпісталярый ад мет ны па мове i ба гаты 
паводле зместу. У ліс тах знайшлi адлюстраванне як палiтычныя по гляды 
аўтара, так i цiкавыя факты яго бiяграфii. У адным з пiсем ён, нiбы спа-
вядаючыся, з сумам канстатаваў: «…Злыя людзi i польскiя дур нi бра-
ха лi на мяне; тай, меўшы па горла парадкаў нашых, хворы, вы ехаў я за 
гра нiцу ўжо сапраўды лячыцца i нiколi ўжо не вярнуцца, як аказа ла ся.  
Цяпер, пан з паноў, нi кала нi двара, нi псячай нават будкi не маю» [8, с. 315].  
Падпiсваючы свае лiсты, пі сь мен нік, зда ра ла ся, да да ваў да прозвiшча 
ты тул «граф» i са ма ха рак та рыс ты ку – «самашчыры бе ларусiн».

У першым лісце, напісаным у Парыжы 18 чэрвеня 1886 г., ак ра мя 
ін ша га, В. Савіч-Заблоцкі абгрунтоўваў гіс та рыч ную місію бе ла рус ка га 
на ро да: «Мы рускія – ру сі ны (беларусы і ўкраінцы. – І. З.), як нас завуць, – 
і Мас коў ш чы не гэтай брацці, і По ль ш чы гэ тай не чужбіна – з ад на го мы 
з ёю ішлі гнязда; з Польшчай гэтай доў га і злыя і доб рыя, жыў шы з ёю, 
гадзі ны, мінуты мы мелі… На ша па гэ та му назначэнне: дзе ла та кое доб-
рае са т ва рыць, гэ тым сла вян с т ва ўсё спасці, Польшчу ад па губы ваз дзяр-
жаць; пат рэб на нам, усім славянам, Маскоўства пад к ра піць! Наша! Мы 
ж таго-лля і геаграфічна паміж іх ляжым, гэта доўг наш! І ў гэтым-та 
мне прын цыповае прызванне асобае наша, бела- і маларус кае, зда ец-
ца; ка нечнасць наша на зямлі, прызванне рускае наша, чаго-лля бог 
нас ства рыў» (вылучана ў арыгінале. – І. З.) [8, с. 313]. В. Савiч-Заблоцкi 
пры трым лiваўся iдэй сла вя нафiльства i лiчыў, што беларусы зай ма юць 
ад мет нае месца ў сям’i славянскiх народаў. Прымірыць По ль ш чу з Ра-
сіяй – вось наканаванасць бе ла ру саў і ўкра ін цаў. Гэ та тое, што прынята 
на зы ваць нацыянальнай ідэяй, фар му ля ван не якой хва ля ва ла парыж-
скага эмігранта ў ся рэдзі не 80-х гг. ХІХ ст. Та кім чынам, у сваіх лістах 
В. Са віч-Заблоцкі найперш паўстае як свя до мы беларус-пат ры ёт, якога 
тур буюць фун да мен та ль ныя пы тан ні на цы я на ль най экзістэнцыі. І гэта 
адзін з вобразаў пі сь мен ні ка.

У матэрыялах тагачаснай перыёдыкі (таксама каш тоў най лі та ра-
ту раз наў чай кры ні цы), выяўленых Язэпам Янушкевічам, паўстае ін шы 
воб раз – «нястомнага шу ка ль ні ка пры го даў» [9, с. 79]. У свец кай хро-
ніцы га зеты «Kurjer codzienny» («Штодзённы кур’ер») (16 (28) чэр ве ня 
1879 г.) па ве дам лялася: «Ужо колькі га доў вядомы сярод вар шаў с ка га кола 
ма ла дых лі та ра та раў сп. Заблоцкі, аў тар шэрагу эк с цэн т рыч ных паэм 
і шмат лікіх часопісных ар ты ку лаў, які на зы вае ся бе “Вайніславам-Казі-
мі рам-Цэзарам Савічам-Сулімам-Заб лоц кім”, апош ні мі часамі ба віў ся 
ў Аўстрыі, дзе, па вод ле па ве дам лен няў венскай прэ сы, ка рыс таў ся проз-
віш ча мі “барона Rozena” і “графа Сабалеўскага-Знай доў с ка га”. У мі ну лым 
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месяцы ды рэк цыя кракаўскай паліцыі вы да лі ла яго за межы аўстрый скай 
дзяр жа вы. Следства вык ры ла, што сп. Заблоцкі па ходзіў з Ві лен с кай губ., 
на радзіў ся ў Па ні ча нах у 1846 г. і выконваў аба вяз кі пры ват на га пісара»  
[9, с. 79]. Акцэнтуем увагу, што ў аў та бі яг ра фіч ным за пі се ў альбом Міхаіла 
Сямеўскага «Знаёмыя» В.  Савіч-Заблоцкі да тай свайго на раджэння 
пазначыў 3 са ка ві ка 1850 г. [10, с. 452], што пры му шае пры га даць ка зусы 
з датай на рад жэн ня Я. Баршчэўскага, пра якія га ва ры ла ся вы шэй.

Наданне сабе розных тытулаў, прадстаўленне сябе пад роз ны мі фік-
тыў ны мі проз віш ча мі, знаходжанне ў ста но віш чы дэ пар та ва най палі-
цыяй асо бы – вось некаторыя фак ты, якія ха рак та ры зу юць В. Савіча-
Заблоцкага як ча ла ве ка авантурнага, схільнага да ры зы кі і ашуканства. 
Бі яг ра фія пі сь мен ні ка пэўным чынам ілюс т руе сацыяльна-эка на міч ныя 
працэсы, якія пас ля адмены пры гон най за леж нас ці ў 1861 г. ішлі ў бе ла-
рус кай вёсцы: ус та ля ван не ка пі та ліс тыч ных адносін вяло да збяднен ня 
і разарэння пэўнай час т кі прадстаўнікоў прывілеяванага раней ста ну 
(шляхты) сярэдняй за мож нас ці, якія ў знач най колькасці па кі да лі межы 
Расійскай ім пе рыі. Пра гэ ты працэс так га во рыц ца ў вер шы Ф. Ба гу шэ-
ві ча «Немец»: «Пан зышоў да лё ка кудысь за граніцу! / <…> Аб пану ні 
весці, ні слы ху, нізвання…» [11, с. 50, 51]. Страта ранейшага са цы я ль-
на га статусу і па зі цый у гра мад с т ве змяняла і ад нос на ўс тойлівы ўзор 
паводзін, характэрны для шля хец ка га саслоўя.

У працэсе выкладання беларускай літаратуры стала на зі ра ец ца тэн-
дэн цыя пе рат ва раць вобразы айчынных пі сь мен ні каў у га ра ві тых, ня  ш-
час  ных і пэўным чынам ідэ а лі за ва ных асоб, што нібыта дапамагае ак ту а-
лі за ваць ме та да ла гіч ныя праблемы аб г рун та ван ня іх статусу і фун к цый іх 
творчасці ў гіс то рыі літаратуры. Пры гэ тым часта забываюць, што кожны 
пісьменнік быў жывым ча ла ве кам са сваімі сла бас ця мі, якія не абходна 
зра зу мець, а не за моў ч ваць.

Бег часу няўмольны, і ХІХ стагоддзе даўно схавалася за га ры зон-
там су час нас ці. Але пра яго можна даведацца шмат ці ка ва га, ажывіць 
эпоху, якая дала беларусам «Шляхціца Завальню», «Тараса на Парнасе», 
«Пінскую шлях ту», «Кепска будзе!» і ін шыя выдатныя творы. Каб іх лепш 
ра зу мець і адэкватна ацэ нь ваць, не лішнім будзе ве даць, што гэтая эпоха 
дала ўсяму ча ла вец т ву не то ль кі паравоз, параход і мет ра па лі тэн, але 
і за пал кі, элек т ра лям пач ку, рухавік унутранага згарання, пластмасу, ве-
ла сі пед і многае іншае.
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С. МАНЮШКА  
ВА ЎЗА Е МА АД НО СІ НАХ  

З А. КІРКОРАМ І У. СЫ РА КОМ ЛЕМ  
(паводле эпісталярнай спадчыны)

Пагаджаемся з пазіцыяй Агнешкі Тапольскай, вы ка за най у док тар-
с кай ды сер та цыі «Міф Станіслава Манюшкі як на цы я на ль на га вешчуна. 
Даследаванне на аснове польскага пісьменства 1858–1989 гг.» (2012). 
Даследчыца сцвярджае: «Становішча Станіслава Манюшкі толькі вон-
кава ўяўляецца адназначным і трывала ўстаноўленым у польскай куль-
туры. Бацька польскай нацыянальнай оперы, выразнік польскасці, на-
цыянальны прарок – гэта фразы, якімі характарызавалі кампазітара 
на працягу многіх дзесяцігоддзяў, ведучы асаблівага кшталту дыскусіі 
аб яго эстэтычных і светапоглядных устаноўках, для якіх Манюшка са 
сваёй творчасцю спатрэбіўся толькі як выдуманая прычына. Назіранні за 
музычнымі і літаратурнымі творамі кампазітара дазволілі сфармуляваць 
тэзіс, што выказванні крытыкаў і навукоўцаў служылі будаванню міфу 
Манюшкі як істотнай постаці для ідэі польскасці» [1, s. 165]. Польскія 
біёграфы С. Манюшкі (В. Рудзінскі, Н. Друцка, З. Яхімецкі і інш.), асаб-
ліва для папулярных выданняў, шчыра папрацавалі на стварэн не ідэа-
лі заванага вобраза кампазітара, які не ва ўсім стасуецца пры су па стаў-
лен ні з наяўнымі дакументальнымі звесткамі пра жыццё рэальнага 
ча ла века, зафіксаванымі, напрыклад, у яго эпісталярнай спадчыне.

Згаданы манюшказнаўца Вітольд Рудзінскі падрыхтаваў грунтоўнае 
выданне «Станіслаў Манюшка: збор пісем» (1969). Ва ўступе ён шмат 
ува гі прысвяціў характарыстыцы мовы эпісталярыя кампазітара, якую 
схіль ны называць «віленскай мовай» [2, s. 12]. Даследчык пісаў: «У поль-
скай мове ніжэйшых слаёў (дробнай шляхты, мяшчан) вялізную ролю 
ады гралі ўплывы навакольнага літоўскага і беларускага насельніцтва, ад 
яко га тамтэйшая польская мова пераняла шмат істотных уласцівасцей» 
[2, s. 12]. Канстатаваўшы моцны «моўны ўплыў суседзяў» [2, s. 14], ён вы-
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казаў думку, што адукаванае краёвае грамадства старалася вы пра віць 
«няправільнасць» сваёй польскай мовы, чаго дасягнуць было зусім ня-
проста. У выніку В. Рудзінскі прызнаў уплыў беларускай моўнай стыхіі 
не толькі на маўленне, але і на пісьмовую практыку і слушна падсумаваў: 
«Выхаваныя ў тых традыцыях людзі, карыстаючыся ў першай палове 
ХІХ ст. той уласна “віленскай” мовай не толькі ў штодзённым маўленні, 
але таксама і ў пісьме адыгралі капітальную ролю ў польскай літаратуры. 
Бо гэта была мова Міцкевіча, Сыракомлі, у пэўнай ступені Славацка-
га і іншых. Мова Манюшкі была тыповым прадуктам асяроддзя, таго 
аб’яднання літаратурных і рэгіянальных уплываў. <…> Аднак жа, пішучы 
да найбліжэйшых асоб, кантраляваў сябе значна менш сурова і ўжываў 
значна большую колькасць рэгіяналізмаў (так будзем называць тут уп-
лы вы названага польскага “дыялекту” на мову Манюшкі) і ўласцівых 
штодзённай мове ідыяматычных зваротаў, чым тады, калі пісаў да менш 
знаёмых асоб, афіцыяльных, бліжэй не знаёмых яму. <…> Акрамя таго, 
колькасць рэгіяналізмаў павялічвалася ў залежнасці ад ступені ўзроўню 
эмацыянальнага тону лістоў: у запале з-пад яго пяра вырываліся выразы, 
якіх не ўжыў бы ў моманце поўнага кантролю» [2, s. 12–13]. Паколькі Ма-
нюшка быў ураджэнцам Міншчыны, яго «хібы» ў польскай мове больш 
карэктна было б называць не правінцыялізмамі, а беларусізмамі.

А. Кіркор і С. Манюшка былі равеснікамі, іх знаёмства адбылося 
ў Вільні ў першай палове 1840-х гг., калі першы быў захоплены сцэнай, 
а другі працаваў дырыжорам у віленскім тэатры. Найбольш ранні з вядо-
мых лістоў Манюшкі да Кіркора датуецца 1848 г., і ён быў напісаны са 
Жму дзі. Ён сведчыць, што ў той час тры маладыя чалавекі (С. Манюшка, 
У. Сыракомля і А. Кіркор) аб’ядналіся для супольнай працы для пад рых-
тоўкі «Спеўніка» – зборніка народных песень. Па меркаванні В. Ру дзін-
скага, гэты выдавецкі праект не ўдалося рэалізаваць, аднак функ цыі кож-
нага з яго ўдзельнікаў былі выразна акрэслены: Манюшка збі раў тэк сты 
пе сень і клаў іх мелодыі на ноты, Сыракомля павінен быў апра цоў ваць 
(«ува скрашаць», «прыгладжваць») тэксты, Кіркор мусіў вы кон ваць аба-
вяз кі ма дэратара і ўкладальніка. Зрэшты, збіраннем тэкс таў і ме ло дый 
павін ны былі займацца ўсе ўдзельнікі. С. Манюшка пісаў: «Ба чыш, браце, 
як старанна я бяруся да справы, але без Вас нічога не бу дзе, дапамагайце 
старанна парадай і вершамі, а таксама спісвайце ма ты вы, збірайце іх 
і дасылайце з гатовымі тэкстамі» [3, с. 243]. Такім чы нам, у год Вясны 
народаў у краі схаўрусаваўся трыумвірат аднадумцаў, аб’яд наных справай 
збірання і прапаганды народных вусна-паэтычных скарбаў.

Адзначым, што да сказа: «Янa (служанка Кляшчынскіх Марысь-
ка. – І. З.), чуючы з маёй размовы, што патрабую нацыянальных песень, 
пра спявала мне некалькі, якія найдакладней запісаў з яе голасу са сло-
ва мі» («Ona, słysząc z rozmowy mojej, że potrzebuję narodowych* pieśni, 
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zaśpiewała mi kilka, ktore najwierniej śpisałem z jej głosu ze słowami»)  
[4, s. 128], – В. Рудзінскі палічыў патрэбным падаць наступны камента-
рый: «*(rusycyzm): ludowych» [4, s. 130]. У гэтым выпадку маем факт не 
не ўсвядомленага ўжывання русізму, а свядомую пазіцыю С. Манюшкі 
і яго кампаньёнаў, якія лічылі нацыянальнымі менавіта народныя песні. 
Такая думка, напрыклад, праводзіцца ў артыкуле Р. Падбярэскага «Бела-
русь і Ян Баршчэўскі» (1844), які стаў уступам да зборніка пісьменніка 
«Шляхціц Завальня». Крыху пазней прынцыпова такой жа пазіцыі пры-
трым ліваўся і А. Рыпінскі. Ён пісаў: «У літаратуры нацыянальнымі мо-
гуць сёння лічыцца толькі тыя творы, якія пазычаны з жыцця <…> масаў, 
з глыбіні іх сэрцаў. Па гэтых прычынах <…> у маёй паэзіі не знойдзецца 
ніводнага месца, дзе я б не выкарыстаў якой-небудзь жывой прымаўкі 
ці не запазычыў якой-небудзь думкі з вуснаў нашага паважанага сялян-
ства <…>. Толькі такую паэзію я лічу нацыянальнай…» [5, с. 825]. Гэта 
была свядомая ўстаноўка тагачасных дзеячаў культуры, бо ідэя запісу 
беларускіх народных песень з мелодыямі была ў той час на слыху. Бу-
дучы ў Парыжы, яе «песціў» А. Рыпінскі, што знайшло адлюстраванне 
ў кнізе «Беларусь» (1840). Ён сведчыў: «Тысячы новых аматараў народ-
най паэзіі з’яўляюцца штогод з пэўнага часу на дарагой зямлі нашых 
бацькоў» [5, с. 825].

В. Рудзінскі ў манаграфіі «Манюшка» апісваў перыяд, калі кампазітар 
даслаў ліст А. Кіркору і неўзабаве пасля гэтага «выехаў на Жмудзь і тут 
на працягу пары тыдняў вандраваў з вёскі да вёскі, вывучаючы дух са-
праўдных літоўскіх песень, бо да гэтага найлепей ведаў польскія і бе-
ларускія. З таго падарожжа вярнуўся заспакоены, умацаваны, поўны сілы 
да працы, узбагачаны новымі здабыткамі; варшаўская параза не пры біла 
яго да зямлі – пасля яе знайшоў новыя сілы для працы. Пасля вяртан-
ня напісаў некалькі новых песень» [6, s. 115–116]. З перапіскі вядома, 
што супрацоўніцтва кампаньёнаў працягвалася. Так, С. Манюшка пісаў 
А. Валіцкаму з Вільні 3 снежня 1849 г.: «Сыракомля прыязджае на не-
калькі тыдняў у Вільню, здаецца, што сумесна нешта напішам*» [4, s. 146] 
(Ру дзінскі пракаментаваў: «*Верагодна, як вынік гэтай сумеснай пра-
цы ўзнікла песня “Непісьменны”, музыка для якой загінула» [4, s. 146].  
Ад нак застаецца незразумелым, чаму збор нік народных песень «Спеў-
нік» так і не быў выдадзены?

Наступным разам А. Кіркор згадваецца толькі ў чэрвеньскім лісце 
1852 г. С. Манюшкі да А. Валіцкага без аніякай ацэнкі пад крыптанімам 
і псеў данімам («J. z S. (Jana ze śliwina)» [4, s. 182] як карэспандэнт «Gazety 
Warszawskiej». Змест ліста гаворыць пра тое, што С. Манюшка пісаў вель-
мі эмацыянальна і з’едліва пра калег-музыкаў, напрыклад Апалінара 
Кон ц кага. Наступны ліст С. Манюшкі да А. Кіркора, датаваны тым жа 
1852 г., да тычыць падтрымкі музычнага таленту дзевяцігадовай Беты 
Кругер і свед чыць, што абодва бралі ў гэтай справе супольны і чын ны 
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ўдзел. Што датычыць У. Сыракомлі, то пасля пераезду яго сям’і з Залучча 
ў Вільню (канец 1852 – пачатак 1853 гг.), па сведчанні В. Каратынскага, 
«паэт жыў некалькі месяцаў у найшумнейшым месцы горада ў найру-
хавейшым доме Мюлера, цесця <…> Манюшкі на вуліцы Нямецкай»  
[7, с. 268]. Такім чынам, трое сяброў сталі жыхарамі горада Ге ды мі на, 
аднак гэта не паслужыла ўмацаванню іх прыязнасці.

У 1854 г. у лісце С. Манюшкі да Ю. Сікорскага ад 22 ве рас ня засвед-
чана, што характар узаемаадносін кардынальна змяніўся. С. Ма нюшка 
з іроніяй і сарказмам інфармуе адрасата: «Апрача працяглага здароўя 
шматлікай нашай грамадкі, не цешуся ніякай удачай. Матэрыяльна, 
у меру растучых патрэб, сродкі забеспячэння іх падаюць. Незразумелая 
мэта шайтанскіх махінацый Апалінара Концкага з дружынай сабак, што 
ліжуць яго гаршкі (на чале іх Адам Кіркор – Ян са Слі віна), яшчэ да гэтуль 
даюць пачуваць сябе даткліва. Не хачу брудзіць па перу пе ра лічэннем 
усякіх фарбаў і гатункаў подласцямі, якія адносна мяне дапускаліся. 
Акрамя названага гетмана паходу супраць мяне і маёй спра вы, маю гонар 
лічыць сярод галоўных маіх ворагаў вяльможнага Яўста ха Тышкевіча (вя-
домага археолага). Цэлая фаланга аматараў Касоў скага і Шчапаноўскага 
дагэтуль яшчэ не можа мне прабачыць, што гэтых двух хал туршчыкаў 
не хацеў прызнаць нашымі землякамі-ар ты с тамі!!... Пэўна ведаеш, што 
Кажынскі выдае свой “Спеўнік”, абаронены пра тэк цыяй вышэй названай 
псярні. Гэта будзе апошнім ударам, нацэ ле ным на маё поўнае знішчэнне. 
Нягледзячы на ўсё гэта, не мяр куй, каб быў такім дурным і дазваляў 
уплываць гэтаму ўсяму бруду на далейшы працяг намаганняў, якія зрабіў 
мэтаю майго жыцця» [4, s. 200]. У пры пісцы да гэтага ліста дасталося 
ад Манюшкі і Сыракомлю, які ні быта «зна хо дзіц ца пад абцасам Яна са 
Слівіна!!!» [4, s. 201].

Біёграф А. Кіркора так пісаў пра названыя акалічнасці: «Непасрэд-
ным штуршком для аднаўлення карэспандэнцыі Кіркора з Крашэўскім 
ста ла яго брашурка пра Апалінара Концкага. Концкі быў кампазітарам 
і скры пачом. Кіркор услаўляў яго, называў геніем і ставіў вышэй за Ма-
нюшку. Сяброўства з Концкім, а таксама з Віктарам Кажынскім, таксама 
кампазітарам, пасварыла Кіркора з Манюшкам. Праз пару гадоў на пі саў 
Крашэўскаму: “Жылі з Манюшкам, як браты, пасварыла нас маё ўс лаў-
ленне Апалінара, якога люблю ўсім сэрцам, яшчэ больш як чалавека, чым 
артыста”. Манюшка ў будучым будзе дрэнна выказвацца пра Кіркора» 
[8, s. 27–28].

Дарогі былых супольнікаў у справе збірання фальклорных тэкстаў 
і мелодый разышліся. І, як заўсёды бывае ў міжчалавечых адносінах, зра-
зумела толькі, хто крыўдзіцель і хто абраў ролю пакрыўджанага, але хто 
з двух бакоў меў рацыю, адназначна сказаць не выпадае. Ва ўсякім разе, 
у лісце ад 3 чэрвеня 1855 г. (дадат. 5) да таго ж Ю. Сікорскага С. Манюшка 
выказаў здзіўленне, і, трэба думаць, незадавальненне, што ў трох нума-
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рах «Biblioteki Warszawskiej» быў надрукаваны артыкул А. Кіркора пра 
яго археалагічную вандроўку па Віленскай губерні. Маючы «фалангу» 
ўплывовых недабразычліўцаў і добра ведаючы Ю. Крашэўскага асабіста, 
С. Манюшка звяртаўся да вядомага пісьменніка з просьбай аб напісанні 
лібрэта. Красамоўным уяўляецца сведчанне Н. Друцкай: «Крашэўскі ні-
колі ніводнага лібрэта Манюшку не прыслаў. Можа, лічыў такую працу 
нявартай свайго пяра…» [9, s. 73].

Супрацоўніцтва С. Манюшкі з У. Сыракомлем працягвалася, нягле-
дзячы на знаходжанне паэта «пад абцасам» А. Кіркора. 7 верасня 1855 г. 
Манюшка піша з Вільні Адэлі Свідзянцы: «Згодна з мілым жаданнем 
Шанаваннягоднай Пані прадстаўляю “Лірніка”*, які вандруе ў Мінск» 
(Рудзінскі каментуе: «*Гаворка ідзе пра “Вясковага лірніка”, цыкл песень 
на словы Сыракомлі» [4, s. 209]). У лісце ад 5 (17) лістапада 1856 г. да 
Ю. Сі корскага С. Манюшка фіксуе неадназначнае стаўленне да «лірніка 
Літвы»: «Пасля паўторнага майго вяртання з Мінска, 1 лістапада паводле 
нашага календара, атрымаў Твой ліст поштай. Кандратовіч ніводнага 
мне Твайго не прывёз. Гэта без сумнення вялікі паэт*, але адначасова 
вялікі блазен!» (Рудзінскі змяшчае заўвагу «*У арыг.: poetta» [4, s. 235]). 
На адвароце гэтага ж ліста С. Манюшка ўпоперак пакінуў прыпіску: 
«Праз Кандратовіча пісаў ліст да Дабжынскага. Асталоп (Кандратовіч) 
ні пастараўся з ім пазнаёміцца, ні ліста не аддаў!» [4, s. 236]. Такая ацэн-
ка гаворыць пра непавагу кампазітара да паэта. Вядома, У. Сыракомля 
быў малапрактычным чалавекам у штодзённым жыцці, але абразліва-
зневажальныя ацэнкі (poetta, блазен, асталоп) адпаведным чынам ха-
рактарызуюць і самаго С. Манюшку.

Ідучы далей па храналогіі дакументальна зафіксаваных стасункаў, 
звернем увагу, што ў адказе на ліст А. Кіркора з просьбай даслаць сваю 
біяграфію для трэцяй зацікаўленай асобы (нейкага пана Апа лінара. – І. З.)  
С. Манюшка 21 лістапада 1856 г. з ахвотаю адгукнуўся і падаў ка рот кія 
звесткі пра свой жыццяпіс [4, s. 236].

Біёграф і даследчык творчай спадчыны У. Сыракомлі Ф. Фарнальчык 
паведамляў, што С. Манюшка як «кі раўнік музычнага аддзела» разам  
з Я. Тышкевічам, У. Сыракомлем і ін шымі браў удзел ва ўрачыстай бясе-
дзе поўнага складу рэдакцыйнай калегіі планаванай А. Кіркорам газеты 
«Tygodnik Literacki Wileński» («Ві ленскі літаратурны тыднёвік»), якая 
адбылася ў кватэры А. Кіркора ў студзені 1857 г. Аднак такая інфармацыя 
су пя рэчыць зместу ліста ад 16(28) лю та га 1857 г. да Ю. Сікорскага, у якім 
С. Манюшка паведамляў, што А. Кіркор мае намер стаць рэдактарам 
лі та ратурнага выдання і выдрукаваў імя кампазітара сярод шэрагу су-
рэ дактараў. У лісце нагадвалася пра адмоўнае стаўленне да Кіркора 
і здзіў ленне яго ўвішнасцю: «І ў нас тут рыхтуецца літаратурнае выдан-
не, на чале якога як рэдактар стаіць Ян са Слівіна. Ведаеш (калі памя-
таеш) маю думку пра гэтага пісьменніка, значыць і меру маёй сім патыі 
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да яго прадпрыемства. Ён надрукаваў маё прозвішча насуперак маёй 
волі ў шэрагу сурэдактараў (бо павінна быць рэдакцыйная калегія, як 
падрабязней даведаешся пра гэта з газет). Ёсць людзі, так зручна ўлад-
каваныя ў грамадстве, што ім можна тое, што і рэкламаваць небяспеч-
на!» [4, s. 241]. Пасля забароны выдаваць тыднёвік А. Кіркор распачаў 
выданне альманаха «Teka Wileńska».

Як сведчыць Ф. Фарнальчык, «у красавіку і маі 1857 года ў сталіцы 
Літ вы адбыліся канцэрты, на якіх выконваліся песні Станіслава Ма нюш кі 
на словы нашага “вясковага лірніка”» [7, s. 363]. У гэты ж перыяд Ю. Сі-
корскі, выдавец варшаўскага часопіса «Ruch Muzycsny» (1857–1861), пра-
сіў С. Манюшку пра пасярэдніцтва для прыцягнення да працы ў сваім 
вы данні У. Сыракомлі, на што 20 красавіка (3 мая) 1857 г. атрымаў такі 
катэгарычны адказ кампазітара: «На Сыракомлю не разлічвай» [4, s. 245]. 
Праўда, праз месяц С. Манюшка пісаў таму ж адрасату: «Маю для Цябе 
нешта вельмі смачнае ад Сыракомлі для пачатку пары нумароў, але з гэ-
тым па чакаеш – яшчэ не скончана*» [4, s. 256] (Рудзінскі змяшчае заўвагу 
«*Гаворка ідзе пра паэму аб святым Францішку»). Біёграф С. Манюшкі 
меў на ўвазе кантату У. Сыракомлі «Францішак з Асісу», якой будзе ад-
крывацца першы нумар кіркораўскага альманаха «Teka Wileńska». Як па-
кажам ніжэй, кампазітар ужо напэўна ведаў, што яна будзе змешчана 
ў віленскім, а не варшаўскім выданні. Такім чынам, С. Манюшка не 
спрыяў наладжванню прыязных кантактаў паміж дзеячамі культуры 
Віль ні і Варшавы.

18(30) мая 1857 г. С. Манюшка ў лісце да Ю. Сікорскага спецыяльна 
ад значыў: «Выданне Антона Концкага (піяніст і кампазітар, брат Апа-
лі нара. – І. З.) лічу нежыццёвым, Кіркора – таксама першае пад сум-
неннем, другое напэўна!» [4, s. 254]. У названым кантэксце кампазітар 
меў на ўвазе першы і другі нумары альманаха «Teka Wileńska». Паколькі 
С. Ма нюшка ацэньваў якасць гэтых нумароў, значыць, ужо быў азнаём-
лены з іх матэрыяламі. А гэта магчыма было толькі для членаў утворанай 
А. Кіркорам рэдакцыйнай калегіі, у працы якой, як вынікае, Манюшка 
браў ўдзел, бо цэнзурны дазвол на выхад першага нумару быў датаваны 
24 чэрвеня 1857 г., а другога – 3 верасня (прычым другі нумар не мог 
быць надрукаваны раней за пачатак кастрычніка 1857 г., а Манюшка 
даў яму ацэнку ўжо ў маі.). У гэтых нумарах выдання творы У. Сыракомлі 
(кантата «Францішак з Асісу», гутарка «Вяршэнства шкляніцы мёду» 
і фраг менты краязнаўчага нарыса «Мінск») занялі больш за чацвёртую 
част ку аб’ёму. Нягледзячы на скептыцызм ацэнкі С. Манюшкі, выдавецкі 
праект А. Кіркора адшукаў поспех у чытачоў.

Паведамляючы А. Іванскаму пра сямейную драму А. Кіркора, якая 
раз гарэлася ўвосень 1857 г., перад выездам у Варшаву С. Манюшка без 
асаб лівых сантыментаў паставіўся да такой падзеі, аднёсшы яе да ву-
ліч ных скандалаў. «Толькі вулічныя скандалы ажыўляюць нашы са лон-
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чы кі, – пісаў адрасату 7(15) кастрычніка 1857 г. – Можа Пан ужо ведаеш, 
што пан Кіркор расстаўся са сваёй жонкай і што гэтая пані мела рашучы 
намер вярнуцца на сцэну. З-за чаго было шмат цікаўнасці ў горадзе, але 
не знай шла радасці, калі з-за прыстойнасці выступленне ў нашым тэат-
ры ёй было забаронена. Насамрэч шкада, што сапраўдныя таленты заў сё-
ды зму шаны змагацца з нейкімі перашкодамі, і шкада яшчэ больш, што 
ва рожа настроеная саветніца мае намер паехаць на сталае жыхарства 
ў Кра каў, звозячы з сабой настолькі нам некалі дарагога вешчуна (маец-
ца на ўвазе У. Сыракомля. – І. З). Некалькі гісторыек падобнага кштал ту 
кру жыць па горадзе, але імі няма чаго дзяліцца, так што і закон чу пра 
нашу Вільню» [4, s. 277].

Як бачым, з трох фігурантаў – Адам і Гелена Кіркор, Уладзіслаў Сы-
ракомля – Манюшка выказаў спачуванне толькі жанчыне, якой за ба-
ранілі выступаць на віленскай сцэне, з-за чаго яна збіраецца выехаць 
у Кракаў разам з Сыракомлем. Ф. Фарнальчык так пракаментаваў пра-
цытаваны намі фрагмент ліста С. Манюшкі: «Манюшка, як і многія ін-
шыя жыхары тагачаснай Вільні, быў выразна абураны скандалам, аднак 
аб’ектыўна прызнаваў акторскі талент Маеўскай-Кіркор і не хаваў змян-
шэнне сваёй прыязнасці да паэта. Зрэшты, у той час не хавалі свайго 
абурэння і іншыя сябры Сыракомлі, шырока разносячы навіну з улас-
ным каментаром па Польшчы. Так зрабіў Манюшка, так зробіць праз год 
іншы сардэчны сябра паэта Антоні Пяткевіч-Плуг, пішучы з Падолля да 
надпазнанскіх Сякерак Паўліне Вільконскай: “Што да Сыракомлі… Бед-
ны шаленец! Хай бы Бог сваім цудам вырваў яго з той прорвы, у якую 
так слепа кінуўся”» [7, s. 378]. Тут неабходна ўдакладненне. А. Пяткевіч-
Плуг, у адрозненне ад С. Манюшкі, не «разносіў» вестак па Польшчы, 
бо, калі пісаў П. Вільконскай, яны ўжо даўно былі «разнесены» іншымі.  
Ён шчыра спачуваў сябру-паэту. Манюшкавы ж неадназначныя адносіны 
да У. Сыракомлі, як было паказана, узніклі значна раней за сямейную дра-
му А. Кіркора, і прычыны іх хаваліся ў характары стасункаў дзвюх творчых 
асоб. Гэта знаходзіць дадатковае пацвярджэнне ў лісце ад 10 (22) лю тага 
1858 г. да Ю. Сікорскага з Вільні. У ім С. Манюшка так адказаў на просьбу 
адрасата: «Сыракомлю пакланюся ад Цябе, але задам да яго паверну-
ты» [4, s. 298]. І такая немалаважная дэталь толькі пацвярджае сталую 
незычлівасць кампазітара да паэта. Стаўленне ж да Сыракомлевай пасіі 
было іншым. У лісце ад 8 мая 1858 г. з Кракава да жонкі С. Манюшка 
выказаў шкадаванне, што яна спозніцца і не патрапіць на кракаўскі бе-
не фіс Гелены Кіркор, які ад будзецца заўтра [4, s. 305].

Незычлівасць, калі не сказаць нянавісць да мужа акторкі ці не най-
больш выразна праяўляецца ў лісце Ма нюш кі ад 13 чэр ве ня 1859 г. з Вар-
шавы да Эдварда Ільцэвіча: «У гэтай хвіліне прыходзіць да мяне Адам 
Завадскі і апавядае ўсю гісторыю аб “Kurierze”! Калі б гэта зрабіў не Кір кор, 
здзі віўся б, што ёсць такая подлая істота, якая без [нечыталь ны вы раз], 
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без сваёй будучыні, кінулася на адабранне сродкаў для жыц ця ў дзвюх 
сямей. Але гэта Кіркор! Так, мой дарагі Эдвардзе! Зло або дабро! Гэта не 
чорнае і белае, з якіх можна зрабіць шэрае! Здаўна ўжо спя ваў Псалміст: 
“Шчаслівы той, хто не быў у радзе”. Я таксама ў Кір кора не быў, ганаруся 
гэтым і спакойна Цябе абдымаю. “Embrassons nous, Folleville” (фр. “Абды-
мемся, Фалевіль” – выраз з папулярнай тады ка медыі Я. Лабішэ. – І. З.),  
а нашых ворагаў пасыпем сачавіцай. Толькі пішы мне найхутчэй» [4, s. 361].  
Гэты ліст пісаўся ў стане эмацыянальнай узбуджанасці. У ім Кір кор ха-
рактарызаваўся горш за «подлую істоту… без бу дучыні». Пра мно гае га-
ворыць і пафаснае: «Але гэта Кіркор!»

Выказванне С. Манюшкі пра тое, што ён ганарыцца тым, што не 
бываў у Вільні ў салоне А. Кіркора і таму з чыстым сумленнем абдымае 
адрасата, патрабуе тлумачэння. У Вільні на суботніх вечарах у кватэры 
А. Кіркора збіраўся значна больш шматлікі і прадстаўнічы кантынгент 
краёвай ін тэ лігенцыі, чым у доме С. Манюшкі. Трэба ведаць норавы 
і атмасферу таго часу, каб разумець, што папулярнасцю салона тады 
вызначаўся сацыя льны статус асобы яго ўтрымальніка. І ў гэтым С. Ма-
нюшка саступаў ві лен скаму рэдактару ва ўсіх адносінах, з чаго паўстала 
наступная ін тэр прэтацыя тагачасных падзей. Паколькі А. Кіркор быў 
так званым літ ва ма нам, лаялістам і супрацоўнічаў з уладамі, вечары 
ў С. Манюшкі прынята ха рак тарызаваць як патрыятычную польскую 
фронду, афарбаваную ў на цыя нальна-вызваленчыя колеры. Аднак у ас-
нове самаго канфлікту ля жала больш асабістага (закранутае самалюб-
ства), чым гра мадскага. Што датычыць віленскага выдаўца А. Завадскага, 
то ў тым жа 1859 г. А. Кіркор набыў друкарню і меўся стаць рэальным 
канкурэнтам гэ тага спадара. Таму ім і была акцэнтавана ўвага на ма-
ральным баку, ві давочна, надуманым, узяцця А. Кіркорам у 12-гадовую 
арэнду ўрадавай га зеты «Kurjer Wileński», якую ён рэдагаваў у 1860–65 гг.

А ў лісце ад 26 ліпеня 1859 г. да таго ж адрасата бегма кідаецца заў-
вага: «Не раз бачылі д’ябла з прычэпленымі рагамі. А яшчэ ніхто не можа 
ска заць пра Кіркора, што не трымае для рэспектабельнага гарнітура гэ-
тых рэгалій чартоўства» [4, s. 364]. Зларадства С. Манюшкі ад таго, што, 
ня гледзячы на поспехі віленскага рэдактара, А. Кіркору здрадзіла жон-
ка, вы глядае дробязным і непрыстойным. Напэўна, А. Кіркору асабліва 
крыў дна было не тое, што «раганосцам» яго зрабіў бліжэйшы сябар У. Сы-
ракомля, а тое, што гэта было разафішавана і стала прадметам з’ед лі вых 
пакепліванняў яго недабразычліўцаў.

«У канцы снежня 1860 года [Сыракомля] звярнуўся з лістом да Ста-
ніслава Манюшкі, які, жывучы ў Варшаве, паўтара года займаў там па-
саду дырэктара Оперы варшаўскіх тэатраў» [7, s. 470], – канстатуе Ф. Фар-
нальчык. У. Сыракомля, шукаючы заробку, адкрыта ліслівіў паспяховаму 
тады кампазітару, пішучы пра тое, што варшаўскія поспехі прымушаюць 
саромецца, што ў Вільні яго талент не ацанілі належным чынам, пра па ноў-
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ваў сумесную працу над адной аперэткай, якая не ад шукала пад трым кі 
ў Вільні, прапаноўваў таксама перапрацаваць яе ліб рэта і з ах во тай узяц-
ца за работу, нарэшце, прызнаваўся, што зай здро сціць аўта рам, якія ця-
пер працуюць са С. Манюшкам. Ф. Фарнальчык сцвярджае: «Ад нак гэтыя 
старанні не прынеслі чаканага вы ніку» [7, s. 470]. У. Сы ра ком ля падкрэсліў, 
што вельмі цэніць сумесную працу са С. Ма нюш кам, ня гледзячы на тое, 
што «з 1853 года столькі салодкага і не са лод кага гармідару прагучала 
ў маіх вушах» [7, s. 470]. Вынікае, што ме на віта 1853 год стаў водападзе-
лам ва ўзаемаадносінах паэта і кам па зі та ра. С. Манюшка праі г нараваў 
просьбу У. Сыракомлі аб сумеснай пра цы. У су вязі з вядомым скандалам 
паэт тады знаходзіўся ў вельмі скла да ным ма тэрыяльным становішчы, 
але ў хуткім часе адбылося яго замі рэн не з А. Кіркорам, і ў пачатку 1861 г. 
У. Сыракомля стаў загадчыкам лі та ра тур нага аддзела газеты «Kurjer 
Wileński». У 1862 г. У. Сыраком ля, будучы на гэтай пасадзе, адышоў у леп-
шы свет. У апублікаванай В. Ру дзінскім ка рэспандэнцыі С. Манюшкі 
вод гукаў на гэтую смутную падзею няма. Віленскі ж рэдактар і выдавец 
у па пулярным даведніку «Вільня і чы гункі з Вільні да Пецярбурга і Рыгі, 
а таксама да ме жаў Коўна і Варшавы» згадаў грамадска-культурную дзей-
насць С. Манюшкі ў горадзе Ге ды міна, назваўшы яго «нашым за служаным 
кам па зітарам» [10].

У лісце ад 11 лютага 1870 г. да жонкі з Пецярбурга С. Манюшка па-
ве дамляў, што адшукаў А. Кіркора, які жыў тады ў сталіцы Расійскай ім-
перыі і быў да яго «вельмі зычлівы» [4, s. 554]. Праз два тыдні 12(24) лю-
тага 1870 г. С. Манюшка пісаў жонцы, што «Кіркор меўся паслаць Табе 
два нумары сваёй газеты» [4, s. 562]. Мелася на ўвазе рускамоўная газета 
«Но вое время», у якой, трэба думаць, А. Кіркор падтрымліваў пе цярбург-
скія музычныя ўвасабленні твораў С. Манюшкі.

Нарэшце, у так званым малым календары, у якім С. Манюшка зафі-
к са ваў значныя падзеі свайго жыцця, фігуруе запіс: «1853 Келерман 
у Віль ні – палеміка з Кіркорам…» [4, s. 625]. Дасведчаны В. Рудзінскі так 
яго пра каментаваў: «У 1852 годзе Кіркор стаяў на баку Концкага ў раз га-
рэ лай у Вільні палеміцы на прадмет вышэйшасці Концкага над Вя няў-
скім… Нам невядомы публічныя выступленні Манюшкі ў гэтай спра ве»  
[4, s. 626]. Аднак несумненна, прынцыповыя спрэчкі з А. Кір ко рам у 1853 г. 
мелі месца, што стала прычынаю пазнейшых складаных узае маадносін 
кампазітара не толькі з віленскім выдаўцом, але і з У. Сы ра комлем. Тым 
не менш пасля смерці С. Манюшкі ў папулярным вы данні «Живопис-
ная Рассия» (1882) А. Кіркор залічыў кампазітара «да ліку зна ка мітых 
ураджэнцаў Беларускага краю» [11, с. 328].

Характар узаемаадносін вядомых дзеячаў культуры Бе ла ру сі быў ад-
ным з фак та раў, якія ўплывалі на асаб лі вас ці літаратурнага пра цэ су як 
час т кі мастацкага жыцця ў цэ лым на фоне су пя рэч нас цей гістарычнага 
часу. Іс нуе на ду ма ная канцэпцыя, а па сут нас ці міф, паводле якога наш 



зям ляк та ле на ві ты кампазітар С. Манюшка, будучы но сь бі там краёвай 
(беларускай) мен та ль нас ці, у творчасці рэп рэ зен ту ец ца як «выразнік 
по ль с кас ці». З эпіс та ляр най спад чы ны С. Манюшка паўстае асобай ярка 
вы ра жа ных сім па тый і чалавекам надзвычай эмацыянальным. Уза е ма-
ад но сі ны С. Манюшкі з А. Кіркорам і У. Сыракомлем да 1853 г. ме лі сяб-
роўскі ха рак тар, у пазнейшы перыяд іх мож на назваць нед ру жа люб ны мі.
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АД АНАНІМНАСЦІ ДА ПСЕЎДАНІМНАСЦІ  
Ў БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ  

СЯРЭДЗІНЫ ХІХ ст.

На працягу ХІХ ст. узнікалі досыць арыгінальныя тво ры на бе ла рус-
кай мове, якія на бы ва лі папулярнасць у пэў ным ася род дзі, пашыраліся 
вус ным і рукапісным шляхам і ча сам нават трап ля лі на старонкі роз-
ных вы дан няў. Ана нім насць і псеўданімнасць – скла да ныя феномены  
ў гісторыі на шай новай літаратуры. Яны не то ль кі знаходзяцца ў сфе ры 
апісання і ана лі зу, але і патрабуюць асэн са ван ня. Ананімнасць, прынамсі 
ў межах ХІХ ст., звязана з імкненнем да функцыянавання самой лі та ра-
туры. Ва ўсякім разе, яна абумовіла кірунак, які існаваў паралельна з ле-
гальным іншамоўным прыгожым пісьменствам пераважна на польскай 
і рус кай мовах. Справа ў тым, што ананімнасць выпадала з прынятай 
літаратурнай нормы ці міжволі процістаяла ёй, таму ананімнасць тво-
раў беларускай літаратуры была яе гісторыка-культурным атрыбу там. 
Ананімная творчасць магла паўстаць і на аснове фальклорных без аўтар-
скіх традыцый, аднак патэнцыяльна прадбачылася, што такі стан ча-
совы, будучыня ад яго адмовіцца. І ў гэтым квінтэсэнцыя працэсу лі-
таратурнага развіцця ў ХІХ ст.

Прасочым дынаміку суаднесенасці ананімных і звя заных з пэў ным 
псеўданімам тэкстаў акрэсленага перыяду ў сін хра нічным і дыяхра ніч-
ным зрэзах.

Вывучэнне феномену ананімнасці твораў беларускай літаратуры ХІХ ст.  
відавочна актывізуецца. Пра гэта сведчаць і гэтаму спрыялі складзены 
Н. Сянкевіч «Канкарданс беларускай мовы ХІХ стагоддзя» (2015) [1], вы-
дадзены М. Хаўстовічам другі том зборніка «Даследаванні і матэ рыя лы: 
Літаратура Беларусі ХVІІІ–ХІХ стагоддзя: Творы невядомых аўта раў» 
(2016) [2], шэраг публікацый Ю. Пацюпы і В. Мартысюка [3; 4], І. Баг да-
но віч [5] і інш.

Першыя спробы атрыбуцыі ананімных твораў беларускай літа ра туры, 
у прыватнасці паэмы «Энеіда навыварат», былі зроблены яшчэ ў 1840-я гг.  
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Р. Падбярэскім. У другой палове ХІХ ст. высвятленнем аў тар ства паэмы 
«Тарас на Парнасе» займаліся М. Доўнар-Запольскі і Е. Ра манаў. Аднак 
зварот даследчыкаў да названага пытання ў той час не быў звязаны 
з глыбокім аналізам тэкстаў і вызначаўся, хутчэй, зборам даступнай 
інфармацыі пра іх верагодных аўтараў, агучваннем адпаведных гіпотэз 
і імкненнем адшукаць і апублікаваць розныя спісы твораў. Трэба прыз-
наць, што навуковае вывучэнне акрэсленай праблемы распачалося толькі 
ў пачатку ХХ ст., калі пытанне атрыбуцыі паэмы «Энеіда навыварат», 
напісанне «Агульнага агляду літаратуры на сучаснай беларускай мове» 
і складанне «Матэрыялаў для слоўніка беларускіх пісьменнікаў» трапіла 
ў сферу зацікаўленняў Яўхіма Карскага. Вучоны ў працы«Беларусы» (Т. ІІІ,  
кн. 3) шмат увагі прысвяціў характарыстыцы розных ананімных твораў 
ХІХ ст., прапанаваў іх тэматычную класіфікацыю і дыферэнцыяцыю па 
часе ўзнікнення. Разам з тым агульная выснова была несуцяшальнай: 
«Літаратура на беларускай гаворцы ўсё ж не ўзнікла» [6, с. 241]. Акадэ-
мік назваў чатыры прычыны: «1) адсутнасць таленавітых твораў ся род 
першых работ; 2) адсутнасць адпаведнага кола чытачоў…; 3) не пры хіль-
ныя адносіны да літаратуры на народнай мове ўраду…; 4) што самае 
га лоў нае – асаблівая блізкасць народнай беларускай мовы да паў днёва-
вя лі карускай… Не захапляла чытача гэта літаратура і сваім змес там: глы-
бі  нёй ідэй і свежасцю думкі, маляўнічасцю адлюстравання. Адзіная каш-
тоўнасць усіх такіх твораў – гэта быў рэльефны паказ на роднага побыту, 
абрадаў, звычаяў, хатняй абстаноўкі пры даволі пра віль най у многіх 
мове, словам, чыста этнаграфічныя іх вартасці. У не ка торых з такіх 
твораў яшчэ кідаецца ў вочы гумарыстычны бок, смех, які адрозніваецца 
ўво гуле трап насцю» [6, с. 241–242]. Такім чынам, Я. Карскі ста віў перад 
сабой сціплую задачу апісаць тэ матычны склад (без аналізу жан равай 
спе цыфікі) наяўных «штучных» мастацкіх тэк стаў на беларускай мове, 
ён толькі пачаў працу па зборы, сіс тэ ма ты зацыі і каталагізацыі такіх 
тэк стаў, якія не адказвалі ў поўнай меры на чытацкія запатрабаванні, не 
мелі ад паведнай аўдыторыі, былі не пры хіль на сустрэты ўладамі і ўяўлялі 
вы ключ на этнаграфічную ці ка васць.

У «Гісторыю беларускае літаратуры» Максіма Гарэцкага быў уключа-
ны раздзел «Паўлюк Бахрым і сялянская літаратура няведамага аўтар-
ства». Аўтар пісаў: «Гісторыка-літаратурнае значэнне іх ёсць у тым, што 
яны хоць троху дапаўнялі пусткі, створаныя аднабокасцю шляхоцкай 
літаратуры, малявалі й тую жорсткую нагату прыгоннага жыцця, якую 
рамантыкі-паны або абміналі, або паказвалі ў вопратках шляхоцкага 
светагляду» [7, с. 194]. Як бачым, размяжоўваючы «сялянскую» і «шля-
хоцкую» літаратуру, даследчык тым не менш не ставіў іх у жорсткую 
апа  зіцыю, хоць і разглядаў першую як з’яву перадусім сацыяльную, але 
гі ста рычна закліканую ліквідаваць недахопы-лакуны другой.
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Зрэшты, у наступным раздзеле «Расійска-беларуская літаратура» 
М. Гарэцкі ўдакладніў сваю класіфікацыю, вылучыўшы не два, а тры 
кірункі ў беларускамоўным пісьменстве ХІХ ст.: «Літаратура наша ў 19 веку 
развівалася даўгі час як бы ў трох больш-менш асобных кірунках. У на-
родзе жыла вусная паэзія і тыя кніжныя творы, што з пісьма пе райшлі 
ў вусны народа. Беларуская, ці крывічанская, як тады казалі, літаратура 
апалячанае шляхты жыла супольным жыццём з польскаю літаратураю. 
Аўтары яе, па сутнасці, з’яўляліся польска-беларускімі пісьменнікамі, 
пісалі польскім альфабэтам, мала-веле змененым у беларускі бок, дру-
каваліся ў польскіх выданнях і па ідэалогіі былі больш палякамі, чым 
беларусамі (крывічамі). Трэці кірунак быў расійска-беларускі. <…> Ты-
по вымі прадстаўнікамі расійка-беларускае літаратуры з’яўляліся тыя 
нашы аўтары, што гадаваліся на расійскай культуры, з свае беларус кае 
творчасці рабілі як бы частку расійскае літаратуры і па ідэалогіі былі 
расійцамі» [7, с. 198]. М. Гарэцкі не прамінуў таксама падкрэсліць, што 
«расійскі кірунак беларускай творчасці мог быць прадстаўлен тады, га-
лоўным чынам, людзьмі з праваслаўнага духавенства» [7, с. 199]. Такім 
чынам, звяртаючыся да важнай для літаратуры праблемы «хто напісаў?», 
да дыферэнцыяцыі прыцягваўся і канфесійны складнік.

Нягледзячы на каштоўнасць назіранняў М. Гарэцкага ў адносінах 
да ананімнай літаратуры, творы якой разглядаюцца таксама ў раздзе-
лах «Агітацыйная літаратура 60-х гадоў» і «70-я і 80-я гады» «Гісторыі 
беларускае літаратуры», ім была наканавана складаная, калі не сказаць 
трагічная, будучыня. Гэта было абумоўлена тым, што прапанаваная дас-
ледчыкам нацыянальная канцэпцыя гісторыі беларускага прыгожага 
пісьменства ў хуткім часе будзе падвергнута астракізму.

У 1930–1940-я гг. апалагеты вульгарнага сацыялагізму ў БССР выз-
на ча лі каштоўнасць ананімных твораў паводле адлюстравання ў іх так 
званай жорсткай класавай барацьбы. Гэта адпавядала бязлітаснаму ду ху 
часу перыяду масавых рэпрэсій, калі прадстаўнікі, трэба думаць, уяў най 
апазіцыі сталінскай дыктатуры ў кароткім курсе «Гісторыі Усе саюз най 
камуністычнай партыі (бальшавікоў)» характарызаваліся як «бе лагвар-
дзейскія пігмеі», «мізэрныя казюлькі», якія «відаць, лічылі сябе – для 
пацехі – гаспадарамі краіны і ўяўлялі, што яны на самой спра ве могуць 
раздаваць і прадаваць на бок (Польшчы. – І. З.) Украіну, Беларусь, Пры-
мор’е». У выніку канстатавалася: «Гэтыя нікчэмныя ла кеі фашыстаў за-
быліся, што варта Савецкаму народу варухнуць пальцам, каб ад іх не 
засталося і следу. Савецкі суд прыгаварыў булгарынска-трацкісцкіх вы-
люд каў да растрэлу. НКУС прывёў прысуд у выкананне. Савецкі народ 
ухваліў разгром булгарынска-трацкісцкай банды і пе рай шоў да чарго-
вых спраў» [8, с. 332]. Трэба звярнуць увагу не толькі на эмацыянальна-
экспрэсіўную ацэначнасць прыведзенага тэксту, але адзначыць і тое, што 
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цытаванае выданне ў 1945 г. у разбуранай вайной краіне было выдадзена 
нечуваным тыражом – 10 000 000 экземпляраў.

М. Гарэцкі стаў ахвярай тагачасных рэпрэсій супраць нацыянальнай 
эліты. Апраўданню іх правамернасці ў кароткім курсе гісторыі баль-
ша віцкай партыі прысвечана ўсяго пару абзацаў. Галоўная думка сфар-
мулявана наступным чынам: «У шэрагу рэспублік (Украіна, Беларусь 
і інш.) партыйныя арганізацыі аслабілі барацьбу супраць мясцовага на-
цыяналізму, далі яму разрасціся да таго, што ён злучыўся з варожымі 
сіламі, злучыўся з інтэрвенцыяністамі, стаў дзяржаўнай небяспекай» 
[8, с. 307]. Так М. Гарэцкі разам з іншымі дзеячамі беларускай культуры 
трапіў у шэрагі «ворагаў народа», якія нібыта пагражалі дзяржаўнай бя-
спецы. Ён быў абвешчаны «ярым нацыяналістам», усе яго кнігі, у тым 
ліку «Гісторыю беларускае літаратуры», у 1937 г. Галоўлітам БССР загад-
валася знішчыць [9, с. 155]. У выніку і канструктыўныя ідэі М. Гарэцкага 
як гісторыка нацыянальнай літаратуры на доўгія дзесяцігоддзі патрапілі 
пад забарону.

У манаграфіях В. Барысенкі «Францішак Багушэвіч і праблема рэа ліз-
ма ў беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя» (1957), С. Майхровіча «На  ры сы 
беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя» (1957), М. Ларчанкі «На шля  хах да 
рэалізма» (1958) і «Па шляху рэалізма» (1959), М. Лазарука «Ста  наўленне 
беларускай паэмы. (Жанр паэмы і некаторыя асаблівасці раз  віцця бе-
ларускай літаратуры ў першай палавіне ХІХ ст.)» (1968) і «Беларуская 
паэма ў другой палавіне ХІХ – пачатку ХХ стагоддзя» (1970), С. Алек-
сандровiча «Пуцявіны роднага слова: Праблемы развiцця беларускай 
лiтаратуры i друку другой паловы XIX – пачатку XX стагоддзя» (1971) 
і інш. не толькі імя М. Гарэцкага не згадваецца, але і адчуваецца выраз-
нае імкненне аўтараў прыхаваць выкарыстанне ідэй і трактовак, прапа-
наваных папярэднікам. Пры гэтым доўгі час увага акцэнтавалася на эле-
мен тах рэалізму ў ананімных творах, сувязі іх паэтыкі з фальклорам, 
не прафесійнасці іх аўтараў, абумоўленай адсутнасцю друкаванай тры-
буны, а ў адносінах да паэм «Энеіда навыварат» і «Тарас на Парнасе» –  
іх ары ентацыяй на матывы і вобразы антычнай культуры.

У прадмове да «Слоўніка беларускіх псеўданімаў і крыптанімаў (ХVІ–
ХХ стст.)» (1983) Янка Саламевіч пісаў: «Часам новага інтэнсіўнага па-
шырэння псеўданімаў на Беларусі стала сярэдзіна 19 ст. Так, А. Вярыга-
Дарэўскі выдае ў Магілёве на польскай мове паэму “Гутарка пра сваяка” 
(1858), падпісаную “Białoruska Duda”, газету “Мужыцкая праўда” К. Ка-
лі ноў скі падпісваў “Jaśko haspadar s pad Wilni”. Не слабне гэтая хваля  
ў 70-я гады. Зноў уздымаецца яна ў 80-я гады ў народніцкіх выданнях 
(напрыклад, брашура “Пісьмы пра Беларусь” (1882) падпісаная псеў да-
ні мам “Даніла Баравік”, адказ на гэту брашуру – гектаграфаваная кніга 
рэвалюцыйна настроенага нарадавольца Шчырага Беларуса “Пасланне 
да землякоў-беларусаў” (1884) і інш.), у мясцовай прэсе на рускай мове, 
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напрыклад, газеце “Минский листок”, што выходзіла з красавіка 1886 г. 
і змясціла паасобныя беларускія творы Янкі Лучыны (І. Неслухоўскага), 
Каруся Каганца (К. Кастравіцкага) і інш. У 90-я гады рэвалюцыйны рух 
мацнее, ствараюцца шматлікія марксісцкія гурткі, растуць іх выданні. 
Не раз спа трэбілася карыстацца ў іх псеўданімамі. У гэты ж час за мяжою 
выдае свае кніжкі Ф. Багушэвіч, падпісваючыся Мацей Бурачок і Сы мон 
Рэўка з-пад Барысава, Альгерд Абуховіч падпісваецца як Граф Бан ды-
нэлі, Антон Лявіцкі – як Ядвігін Ш» [10, с. 6]. Аднак гэтыя ў цэлым пра-
віль ныя назіранні за працэсамі ў беларускай літаратуры ў другой па лове 
ХІХ ст. патрабуюць большай канкрэтызацыі і асэнсавання.

Ю. Пацюпам была зроблена спроба даказаць, што Бандар Савасцей – 
гэта псеўданім Я. Баршчэўскага, а сам пісьменнік – аўтар ананімнага 
верша «Паўстанне», больш вядомага пад назвай «Віншаванне бонда-
ра Савасцея» [4]. На нашу думку, гэтая гіпотэза не проста недастатко ва 
абгрунтаваная, але ўяўляе своеасаблівы прадукт па-навуковаму дыс-
цы п лінаванай фантазіі. Высокі эўрыстычны кампанент агучанай гі по-
тэзы не гарантаваў ёй важкае навуковае значэнне. Хутчэй, наадва рот. 
Вар та асаб лівай увагі тое, што з дзясятка беларускіх ананімных тво раў, 
узні к ненне якіх прынята адносіць да першай паловы ХІХ ст., амаль усе 
бес псеў данімныя. Выключэнне складае толькі надрукаваны ў «Слоў ніку 
бе ла рус кай мовы» (1870) І. Насовіча верш «Адной маткі ўсе мы дзет-
кі…», які складальнік ахарактарызаваў як «одно очень старинное сти-
хо тво рение на Белорусском языке псевдонима “Шелухи”» [11, с. 675]. 
Вель мі ня пэўна акрэслены час узнікнення твора і асабліва семантыка 
псеў да ні ма вы клікаюць заканамерную насцярожанасць. «Слоў нік рускай 
мовы» С. Ожагава падае: «ШЕЛУХÁ, -ѝ, ж. Отбросы, состоящие из не-
годной в пищу оболочки овощей, семян. Картофельная ш. Ш. подсолну-
ха» [12, с. 878]. Па-беларуску ШАЛУПІННЕ (лушпи́нье паводле слоўніка  
У. Даля [13, с. 713]), што ў пераносным сэнсе азначае штосьці непатрэб-
нае, лішняе, наноснае. Такі псеўданім выглядае празмерна экстравагант-
ным для беларускамоўнага паэта ХІХ ст., які выкарыстоўвае пашыраны 
ў той час у святарскім ася роддзі спосаб тлумачэння сацыяльнай неспра-
вяд лівасці ў грамадстве, звяр таючыся да біблейскага сюжэту пра лёс 
Хама, няўдзячнага і праклятага бацькам сына Ноя. Аднак выключэнне 
толь кі пацвярджае правіла.

Іншая сітуацыя назіраецца ў 1850-я гг. Вобразна кажучы, першы ўдар 
беспсеўданімнасці быў нанесены ў 1850 г. Рукапіс паэмы «Мачыха», ад-
шуканы А. Мальдзісам у бібліятэцы Ягелонскага ўніверсітэта ў 1971 г., 
быў падпісаны адметным чынам: «Адэля. 1850. Літва. Устронь». Тут са-
праўд нае імя і прозвішча аўтара ці аўтаркі заменены ўказаннем імя 
(маг чыма, псеўданіма), часу ўзнікнення, рэгіёну і геаграфічнага пун-
к ту, дзе твор быў напісаны. Гэты рамантычны па эстэтыцы твор мае 
але гарычны характар. Прыродныя аб’екты Літвы-Беларусі (тутэйшыя 
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рака Нёман і бор – «літоўчыкі») супрацьстаяць метэаралагічным з’явам 
(чу жынскім віхру, буры, туманам, цёмным хмарам), якія хочуць стаць 
гу бі целямі мужнага весляра, што на чоўне будзе перапраўляцца праз 
Нё ман да каханай-сіраты («літовачкі»). Яе мачыха (лічыцца, што гэта 
алю зія на Расію) адчувае сябе поўнай гаспадыняй у наднёманскай хатцы, 
але баіцца страціць сваю ўладу. Яна гатова загубіць маладога чалаве-
ка. Беднай сіротцы-літовачцы застаецца толькі наракаць на сваю долю 
ў лі рыч ным звароце да роднай матулькі. Заўважым, што ў фальклоры 
пе ра плы ван не ракі – сімвал шлюбу.

І. Багдановіч, падкрэсліўшы, што «паэма “Мачыха” напісана яўна 
таленавітай аўтаркай», слушна разважала: «Роздум над гісторыяй бы-
тавання і распаўсюджанасці гэтага твора прыводзіць да высновы аб яго 
закансерваванасці і бадай адзінкавасці існавання ў месцы свайго ўзнік-
нен ня, а далей у пэўным калекцыйным зборы. Відавочна, што паэ ма 
праз доўгі час была недаступнаю для шырокай публікі, не ра зы хо дзі лася 
па шляхецкіх культурных колах нават у рукапісных спісах у ад роз ненне 
ад многіх іншых твораў, практыка чаго была вельмі пашы ра най у ХІХ ст.» 
[5, с. 135]. Даследчыца асцярожна прапануе атрыбуцыйную гіпотэзу: Адэ-
ля з Устроні з вялікай доляй верагоднасці можа быць ідэн тыфікаваная  
з вядомай пісьменніцай Габрыэляй Пузынай.

А. Лойка ў другім выданні «Гiсторыі беларускай лiтаратуры. Дака-
стрычнiцкi перыяд» (1989), тонка адчуваючы спецыфіку літаратурнага 
працэсу на розных этапах яго развіцця ў ХІХ ст., цалкам правамерна 
канстатаваў: «Паэма “Мачыха” – яркае сведчанне таго, што да 50-х гг. 
у грамадскасці Беларусі даволі шырока выспела ўжо ідэя звароту да 
мовы народных нізоў, да стварэння на ёй эстэтычных каштоўнасцей, 
да вы яў лення нацыянальна-вызваленчых, народалюбівых імкненняў»  
[14, c. 109]. У 1819 г. Я. Чачот у гумарыстычным драматызаваным він-
шаванні «Яжо выя імяніны» ставіў пытанне пра моўную дыферэнцыя-
цыю розных плас тоў насельніцтва Беларусі. Адзін са спевакоў-сялян 
ад каз ваў войту: «… Мы па-рускі пеем, а нашы панове // Па-польскі ўсё 
га во раць; кепска на шай мове!» [15, с. 33]. Аднак ён жа праз чвэрць ста-
год дзя, у 1845 г., вы ка заў сумненне ў тым, што беларуская мова стане 
лі та ра турнай: «…Можа, калі-небудзь будзе абуджаць такую ж і непустую 
ці кавасць помнік кры віцкага дыялекту, які, трэба сумнявацца, каб сам 
стаў пісь мо вым і раз віваўся самастойна» [15, с. 33]. Гэты песімістычны 
прагноз быў выка за ны ў прадмове да апошняга фальклорнага зборніка. 
Звернем увагу на тое, што да такой высновы пісьменнік прыйшоў пас-
ля таго, як зра біў агляд асаблівасцей беларускай мовы, абгрунтаваў не-
абходнасць рас пра цоўкі яе граматыкі і падрыхтоўкі слоўніка і напісаў 
29 беларускіх вер шаў, стылізаваных пад фальклорныя ўзоры. Вынікае, 
што Я. Чачот не ўскла даў асаблівай надзеі на «цяперашняе пакаленне» 
ў справе развіцця бе ларускай літаратуры. Няма звестак, ці быў паэт 
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і фалькларыст знаё мы з тым, што ў 1843 г. у пецярбургскім часопісе 
«Маяк» І. Цытовіч на друкаваў артыкул «Слова два пра мову і пісь мен-
насць Белай Русі». Ён меў падзагаловак «Пісьмо да выдаўца», і ў ім упер-
шыню прагучаў па лымя ны заклік пісаць на роднай мове для «бед ных 
беларусцаў». Як узор гнуткас ці беларускай мовы быў змешчаны ана-
нім ны верш «Чалом, чалом, ацец, татулька!» Выдавец часопіса публічна 
дзя ка ваў І. Цытовічу і выказваў гатоўнасць друкаваць «падобныя рэчы, 
ра зум ныя, цудоўныя і неабходныя» [16, с. 12].

Аднак «рэальных» аўтараў у той перыяд яшчэ не знайшлося, бо 
ў «Мая ку» сярод матэрыялаў з Беларусі пераважалі не мастацкія творы, 
а фаль кларыстычныя і этнаграфічныя публікацыі. Толькі ў 1845 г. у ча со-
пісе ўпершыню быў апублікаваны фрагмент паэмы «Энеіда навы ва рат» –  
самы вялікі мастацкі тэкст на беларускай мове, надрукаваны ў пер шай 
па ло ве XIX ст. Адзначым, што часопіс «Маяк», які выдаваўся ў Пе цяр бургу 
ў 1840–45 гг. С. Бурачком, прытрымліваўся афіцыйных і за хаваўчых па-
зіцый, на яго старонках крытыкаваліся А. Пушкін, М. Лер ман таў, М. Го-
галь, якія неўзабаве ўзыйдуць на літаратурную вяршыню ў іншай бе ла-
рус кай паэме – «Тарас на Парнасе». Няма сумнення, што яе аўтар быў 
знаё мы з тэкстам «Энеіды навыварат», што пацвярджае выклю чную ролю 
паэмы В. Равінскага ў гісторыі беларускай літаратуры.

Услед за А. Лойкам акцэнтуем увагу на тым, што, па меркаванні В. Ду-
ніна-Марцінкевіча, з 1850 г. пачаліся выразныя перамены да леп шага, 
«літаратурны погляд цалкам адмяніўся». Паэт сведчыў у «Літаратарскіх 
клопатах» (1856):

Я ведаю, каго вы маеце на ўвазе,
Дух нашай прэсы адмяніўся ў перавазе
На лепшы бок, станоўчы, і ў эпосе новай
Былое вяжа з будучым другой асновай.
Глыбей заглянулі ў салоны і у хаты,
Зрабіўся пераломным год пяцідзесяты –
Літаратура здабыла сабе павагу
І ў бок мастацтваў і навук схіліла ўвагу [17, с. 120].

Гэтая інфармацыя заслугоўвае даверу, бо паходзіць ад сучасніка, які 
пільна сачыў за бягучым літаратурным працэсам, зменамі ў прэсе і нават 
адзначыў з’яўленне новых літаратурных імёнаў у польскім пісьменстве.

Паколькі дамінуючымі ў першай палове ХІХ ст. можна назваць жан-
ры віншавання і гутаркі («Віншаванне бондара Савасцея», «Чалом, ча-
лом, ацец, татулька!», «Там, блізка Пінска» Ф. Савіча, «Вось цяпер які 
люд стаў» і інш.), то ак ту а ль ным бы ло засваенне новых літаратурных 
жанраў. Цікава, што гэта задача спачатку вырашалася не на радзіме,  
а ў да лёкім Лондане. Там у 1853 г. А. Рыпінскі двойчы асобнымі бра шу-
рамі вы даў беларускую баладу «Нячысцік». На тытуле выданняў пазна-
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ча лася: «Niaczyścik. Ballada białoruska. Napisał Aleksander Rypiński». І хоць 
прадмова была на польскай мове, а тэкст твора на беларускай, гэта не 
змяншае значэння здзейсненага пісьменнікам і сапраўды сведчыць, 
па вы разе А. Лойкі, што «ідэя выспела». У 1854 г. у Лондане ў друкарні 
таго ж А. Рыпінскага ўпер шы ню выдаюцца белетрызаваныя мемуары  
І. Яцкоўскага «Аповесць з майго часу, або Літоўскія прыгоды». У раздзеле 
ХХІХ «Працяг. Ксёндз Магнушэўскі. Юрага. Паэт Пётрак» была расказана 
шчымлівая гісторыя пра несправядлівы лёс вясковага хлопчыка, які за 
паэтычны талент быў сурова пакараны. Тут жа з разгорнутым камента-
ваннем да асобных слоў і выразаў і паралельна з польскім перакладам 
быў апублікаваны тэкст беларускага лірычнага верша «Заграй, заграй, 
хлопчэ малы…», узнікненне якога адносілася нібыта не пазней чым да 
1828 г. У «Аповесці з майго часу…» названы жанр верша – «трэн», ці эле-
гія. Аўтар называецца ў тэксце так: «паэт Пётрак», двойчы проста Пёт рак, 
«надзвычайны паэт», «бязвінны хлопец» і, нарэшце, «Пётрак з Кра шына». 
Апошняя назва па форме ўтварэння нагадвае псеўданім, а, ве ра год на, 
ім і з’яўляецца. Ёсць нямала аргументаў на карысць таго, што верш «За-
грай…» не мог узнікнуць у 1820-я гг., а быў напісаны на пя рэ дад ні сваёй 
першай публікацыі ў 1854 г. Апавяданне пра дра ма тыч ны лёс Пёт рака  
з Крашына, якога больш чым праз шэсцьдзясят гадоў, ужо ў ХХ ст., ідэн-
тыфікавалі з крашынскім кавалём Паўлам Ба гры мам, паў стала ў вы ні ку 
адмысловай літаратурнай містыфікацыі.

У наступным 1855 г. настае зорны час Вінцэнта Марцінкевіча. У Мін-
ску адзін за адным выходзяць яго паэтычныя двухмоўныя зборнікі:  
1) «Га пон. Беларуская аповесць з праўдзівага здарэння, напісаная на мове 
беларускага народа. Аздоблена 4 гравюрамі» (1855); 2) «Вечарніцы і Апан-
таны. Вершы В. Дунін-Марцінкевіча» (1855); 3) «Цікавішся? – Пра чы тай. 
Тры апа вяданні і мімалётны вершык» (1856); 4) «Дудар бе ла рускі, або 
Усяго па  троху» (1857). Апрача польскамоўных твораў, у іх увай шлі і бе-
ларускія вершаваныя апавяданні «Гапон», «Вечарніцы», «Купала» і «Шча-
роўскія да жын кі». Шэраг даследчыкаў называе некаторыя з гэ тых твораў 
вер ша ванымі аповесцямі ці паэмамі, напрыклад А. Лойка [14, c. 106].

Аўтарства лібрэта оперы «Ідылія» («Сялянка») (1846), першага, трэ-
цяга і чацвёртага двухмоўных зборнікаў пазначана на вокладках наступ-
ным чынам: «Przez Wincentego Dunin-Marcinkiewicza». Такое афармлен-
не трэба кваліфікаваць як літаратурны псеўданім пісьменніка, утвораны 
шляхам далучэння да сапраўднага імя і прозвішча так званага прыдомка 
«Дунін». Што датычыць забароненага цэнзурай у 1859 г. перакладу па-
эмы А. Міцкевіча, то на тытулах адзінкавых захаваных асобнікаў гэтага 
рарытэтнага выдання фігуруе: «PAN TADEUSZ. Dwanatcać szlacheckich 
bylic napisau ADAM MICKIEWICZ. Piarawiarnuu na białaruskuju haworku 
Wincenty Dunin Marcinkiewicz». У той жа час «Прадмова перакладчыка» 
пазначана крыптанімам пісьменніка – W. M.
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Адначасова В. Дунін-Марцінкевіч актыўна карыстаўся і харак тэр ны-
мі псеўданімамі – Войт Навум, Навум Прыгаворка, Прыгаворка, Наум. 
Яны паходзяць ад войта Навума Прыгаворкі, персанажа камедыі «Іды лія», 
ролю якога на сцэне выконваў пісьменнік. Гэтыя псеўданімы не асаб-
ліва хавалі аўтарства. Магчыма, тут адыграла ролю такая матывацыя: 
падкрэсліць, што не творы належаць В. Дуніну-Марцінкевічу, а ён сам 
з’яўляецца часткай уласных твораў. Для В. Дуніна-Марцінкевіча як аўтара 
яго персанаж стаў спосабам пераўвасаблення. У гэтым заключана сэн-
савая значнасць фіктыўнага імя-аблічча. В. Дунін-Марцінкевіч не ха ваў 
сваю рэальную нятоеснасць з літаратурным персанажам, таму ў яго твор-
чай спадчыне ёсць элементы своеасаблівай гульні ў імёны і з імё на мі 
(«Верш Навума Прыгаворкі» (1856), «Быліцы, расказы Навума» (1857)), 
дзе стары Навум выступае ў ролі героя-апавядальніка. Зрэшты, апош ні 
выдадзены паэтычны зборнік, які ўключаў беларускія творы, на зываўся 
«Дудар беларускі, або Усяго патроху». Дудар беларускі – гэта не псеў данім 
у прамым сэнсе слова. Аднак вядома, што тут ужо пазначалася агуль-
ная тэндэнцыя, якая будзе праяўляць сябе ў далейшым. Пазней уба чаць 
свет «Беларускі бандурыста» (1861) Ю. Ляскоўскага, «Дудка бе ла рус кая» 
(1891) і «Смык беларускі» (1894) Ф. Багушэвіча, верш Цёткі «Му зы кант 
беларускі» (1904) і яе зборнік вершаў «Скрыпка беларуская» (1906), «Чы-
жык беларускі» (1912) Г. Леўчыка і інш.

Услед за В. Дуніным-Марцінкевічам, а, хутчэй, нават і паралельна 
з ім ішоў А. Вярыга-Дарэўскі. Яго літаратурны псеўданім – Biało ruska 
Duda (Беларуская Дуда). Менавіта пад гэтым псеўданімам (без ука зан ня 
прозвішча) у Магілёве пабачыла свет адзіная выдадзеная кні га пісь мен-
ніка – «Гутарка пра сваяка» (1858), напісаная ў Стайках на Ві цеб шчыне 
ў 1856 г. Гэтым жа псеўданімам падпісаны некаторыя ка рэс пан дэнцыі 
А. Вярыгі-Дарэўскага ў варшаўскі часопіс «Ruch Muzycsny», да та ваныя 
адпаведна 1859 і 1861 гг. З пэўнымі агаворкамі мож на да пу сціць, што 
пісьменнік імкнуўся выступаць у друку інкогніта. Ад нак на вошта спа-
трэбіўся менавіта такі псеўданім?

Першае, на што трэба звярнуць увагу, – сведчанне А. Рыпінскага 
ў кнізе «Беларусь…» (Парыж, 1840), напісанай з максімалісцкім наме-
рам і «гарачым жаданнем вывесці яе (Айчыну. – І. З.) з сённяшняга 
за нядбання і ўзняць як можна вышэй, вышэй за ўсё на ўсім зямным 
шары!..» [18, с. 203]. Парыжскі эмігрант канстатаваў: «Самымі любімымі 
му зычнымі інструментамі беларускага селяніна з’яўляюцца дуда і скрып-
ка. На першай сёння рэдка ўжо дзе граюць, і толькі аматары гучнае ка-
пэлы збіраюць абодва гэтыя інструменты разам. Збіраюць, скажу, бо не 
кожная вёска мае дудара. Што датычыць скрыпачоў, дык тых паў сюль 
можна знайсці нават некалькі, аднак не кожны з іх аднолькава пры го-
жа і скочна, як яны гавораць, гэта значыць, у такт іх скокам граць умее. 
Яны заўсёды надзвычай шануюць больш спрытнага, і хоць здалёку наў-
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мыс на прывозяць яго да сябе на ігрышча і ўрачыстасці. Тое, што даўней 
на вяселлі дудар у іх мусіў значную адыгрываць ролю, даводзіць нам 
гэтая старая і рэдкая песня, якую я шчасліва дзесьці выпадкам пачуў 
і запомніў. Сціплая, нясмелая, адурманеная хаосам гучнага вяселля, пан-
на маладая то забытая ўсімі, то зноў усімі разам ушанаваная, не ведае,  
як сабе дарадзіць (асабліва, калі не мае маці), а цырымоніі, якія ў гэты 
дзень мусіць выконваць, закружваюць ёй да апошняга бедную нявінную 
га лаву. Дык яна скардзіцца прысутнаму тут дудару і просіць яго дапа-
могі» [18, с. 273].

Такое паведамленне не ва ўсім стасуецца з меркаваннем Я. Бар шчэў-
скага, тагачаснага жыхара Пецярбурга, які ў «Нарысе Паў ночнай Бе ла-
русі» (1844) са зборніка «Шляхціц Завальня…» пісаў, што пасля набажэн-
ства сяляне збіраюцца каля карчмы, дзе «odzywa się charakterystyczna 
Białoruska Duda» [19, с. 273] («адзываецца характэрная беларуская дуда» 
(пераклад наш. – І. З.). Такім чынам, Я. Баршчэўскі лічыў і назваў дуду 
характэрным нацыянальным музычным інструментам і падкрэсліў ролю 
дудара як вельмі важнай асобы ў жыцці вясковай супольнасці.

Беларуская Дуда – такі саманазоў аўтара пра многае сведчыць. Вы я-
віўшы матывы менавіта такой намінацыі і дакладна ахарак та ры за ваўшы 
спецыфіку значэння гэтага псеўданіма сярод іншых анамастычных адзі-
нак, можна зразумець яго функцыі ў тэкстаўтваральнай катэгорыі, звяза-
най з вобразам аўтара. У гэтым сэнсе шмат дае змест аўтарскага ўступу 
да «Гутаркі пра сваяка», які з’яўляецца зваротам да чытачоў: «Браты мае! 
Я б ад душы / Брынкнуў на ліры і песеньку / Вам заспяваў хоць малень-
кую, / Калі не ў сэрца, то хоць у вушы. / Але пасля цяжкай і чорнай пра-
цы, / Калі не прымірыў з лірай рукі, / Паслухайце ж маю песеньку / Хоць 
пад Беларускую дуду, / Без мэты і без матыву. / Ні вясёлкавых фар баў, ні 
сэнсу, / Ні эпасу, ні аповесці / Няма ні ў канцы, ні спачатку, / Прабачце, 
пад страхою бяды, / Дзе ў бацькоў баліць галава, / Як выхоўваюцца іх 
дзеці, / Праўда ёсць лепшым суцяшэннем. / Паслухайце ж яе хоць з нуды: /  
Жывая, уласная, без падманаў, / Можа падтрымае сярод перашкод / 
Якую душу, сястру дуды» [20, s. 7–8] (падрадковы пераклад наш. – І. З.). 
Тут відавочная алюзія на творчасць У. Сыракомлі, якога ў той час во-
бразна называлі «вясковым лірнікам» ці «лірнікам Літвы». Творчы на-
мер пісьменніка лёгка адгадаць: калі ліра стала літаратурным сімвалам 
Літ вы, то няхай такім жа сімвалам для Беларусі стане дуда.

А. Вярыга-Дарэўскі таксама дэкларуе, што не можа ўзняцца да ўз роў-
ню лірніка і загадзя просіць прабачэння за свой сціплы «дударскі» та-
лент. У лісце ж з Віцебска ад 22 кастрычніка 1857 г. ён пісаў да У. Сы-
ракомлі: «…Браце наш сардэчны, ушанаваны ў пачцівых сэрцах Белай 
Русі! Кінь пяро, адкладзі ў бок ліру і спазнайся з душой, захопленай про-
м нямі тваіх натхненняў, што хоча даверыцца табе, як чуллівая сястра 
брату <…>. Вось уручаю табе большую частку маіх грымзоляў: што мне 
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з імі рабіць? Ты ж сумуеш па агульным шчасці. Выкажы мне ўсё шчыра 
і да канца! Або пасвяці мяне ў пісакі ва ўсім значэнні гэтага слова, або 
забі ва мне гэта фальшывае імкненне, пагасі гэты агонь, які, магчыма, 
утрымліваючы мяне ў ненармальным стане, робіць шкоду мілай майму 
сэрцу гаспадарцы <…>. Дзеля таго з адкрытай душою давяраю восем 
сшытачкаў <…>. Ёсць у мяне колькі апавяданняў на беларускай мове 
і каля пяцісот сабраных беларускіх прытчаў і прыказак. Сыркін прапа-
нуе мне свае выдавецкія паслугі, калі яму ўдасца з “Гутаркай аб сваяку”.  
Без спа чу вання твайго, сардэчны наш лірніку, парады і меркавання ні-
чога не буду рабіць. Зрабі са мной, што хочаш. Ажыві маё рассеянае бе-
ларускае сэрца! Падмацуй мой дух!» [16, с. 225]. Як бачым, пісьменнік 
шмат пі саў па-беларуску, а сваю апантанасць творчасцю кваліфікаваў 
як «ненармальны стан», які шкодзіць яго дабрабыту. Апублікаваўшы 
толькі няз нач ную частку сваіх твораў, А. Вярыга-Дарэўскі тым не менш 
13 кас т рыч ні ка 1862 г. пісаў выдаўцу газеты «Kurjer Wileński» А. Кіркору:  
«З Бе ларушчынай не разбратаўся. Гэта мой ідэал. Можа, дарэмна на яе 
трачуся. Што ж рабіць – “Па Хомку шапка”. <…> Супакой мяне, дарагі 
Адаме! Напішы: так? не? Я для вас, паўтараю, заўсёды з’яўляюся Дудой…» 
[16, с. 243]. Беларушчына – ідэал, і пісьменнік напярэдадні паўстання 
1863–1864 гг. свядома ўскладаў на сябе місію ці высокае прызначэнне 
быць яе Дудой.

Такім чынам, псеўданім пісьменніка меў сімвалічнае значэнне. На-
пэў на, дзякуючы модзе і ў пагоні за акрэсленым сімвалізмам, узнік ад-
метны намінатыўны казус. Паэтычны зборнік Ю. Ляскоўскага атрымаў 
назву «Беларускі бандурыста» (1861). Дзіўнае спалучэнне: азначэнне «бе-
ларускі» і ўтворанае ад назвы ўкраінскага музычнага інструмента, які не 
меў пашырэння ў Беларусі, найменне музыкі. Тут указвалася прыня тая 
аўтарам роля (пра фесія) – бандурыст, якая сімвалізуе творчасць, а так-
сама яго нацыянальная ці этнічная прыналежнасць.

Думаецца, што і псеўданім А. Вярыгі-Дарэўскага ўзнік пад уплывам 
пэўнай моды (калі можна гаварыць пра моду ў дачыненні да беларускай 
літаратуры ў сярэдзіне ХІХ ст.). Такі крок пісьменніка наводзіць на дум-
ку, што ён імкнуўся дэклараваць сваю творчасць не толькі як нацыяналь-
ную і абсалютна арыгінальную, але і як паўсталую ў рэчышчы традыцыі, 
запачаткаванай В. Дуніным-Марцінкевічам. Узяўшы псеўданім Белару-
ская Дуда, А. Вярыга-Дарэўскі нібы маніфеставаў, што ён амаль суаўтар 
В. Дуніна-Марцінкевіча, ідзе з ім у адным кірунку, што ён таксама можа 
пісаць такія ж творы, як і апублікаваныя беларускія вершаваныя апа вя-
данні В. Дуніна-Марцінкевіча. Можна нават меркаваць, што псеў да нім 
А. Вярыгі-Дарэўскага выклікаўся жаданнем дэманапалізаваць бе ла рус-
кую творчасць, якая ў той час асацыіравалася толькі з асобаю В. Ду ні-
на-Марцінкевіча. Ці не таму гэты псеўданім А. Вярыга-Дарэўскі часта 
афармляў у выглядзе крыптанімаў ці розных скарачэнняў: D..а B., D…а B.,  
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D-dа B. Ён, відаць, аддаваў ім перавагу перад псеўданімам Artemiusz 
і крыптанімам А. W. [10, с. 172].

Цікавыя факты для аналізу ўтрымліваюць матэрыялы рукапіснага 
«Альбома» А. Вярыгі-Дарэўскага. У 1858–1862 гг. ён па жаданні ўла даль-
ніка трапіў у рукі многіх людзей, пераважна прад стаўнікоў інтэлі ген цыі 
з розных рэгіёнаў Беларусі. Шмат хто з іх у сваіх запісах шчыра жадаў 
уладальніку поспехаў на ніве беларускай лі та ра туры і народнай асветы. 
Дзевяць запісаў у «Альбоме» былі зроблены на беларускай мове, два  
з іх празаічныя. Шэсць запісаў падпісаны ўлас ным імем і прозвішчам. 
Гэта вершы Вінцэся Каратынскага «Далібог-то Ар цім…» і Мамерта Рэ-
ніера «Арцёмка дарагенкі…» (Вільня), урыўкі з бе ларускага перакладу 
«Пана Тадэвуша» Вінцэнта Марцінкевіча і верш Мі калая Караткевіча 
«Бя лорускі Дудару…» (Мінск), вершаваны і пра заіч ны запісы Аляксандра 
Ры пінскага. Адзін верш «К ду дару Арцёму ат наддзвінскага мужыка» 
пад пісаны псеўданімам «Ялегі Пран ціш Вуль» (Віцебск, сапр. Францішак 
Ка рафа-Корбут). Два тэксты падпісаны крып та ні ма мі – Сябар і зямляк 
Эдвард Г….. (Вільня, празаічны), Якуб Т…..кі (Ма гілёў, верш «Словна  
з неба божый дар…»). З матэрыялаў «Альбома» А. Вя рыгі-Да рэўскага 
вы ні кае, што на мяжы 1850–1860 гг. беларускай мовай вало дала даволі 
знач ная частка нашых адукаваных землякоў, многія з іх не саромеліся 
і пі саць па-беларуску, а практыка хаваць уласнае імя пад псеў данімам 
ці крып танімам стала амаль звычайнай справай.

Паводле ўспамінаў А. Абуховіча ў першай палове ХІХ ст. ча сам са-
ромеліся афішыраваць аўтарства сваіх беларускамоўных твораў. Мемуа-
рыст у маі 1894 г. запісаў з нагоды смерці ўраджэнца Случчыны Ада-
ма Перасвет-Солтана: «Адам радзіўся ў першай чвэрці ХІХ сталецця, 
вучыўся ў Слуцкай гімназіі. У гімназіяльныя часы хоць быстратой лішне 
не выдзяляўся, але меў нахіл да літаратуры. Прабаваў пісаць вершы, але, 
сустрэўшыся з вострай крытыкай на свае польскія “трэны”, пе ра кі нуў ся 
да пісання сатыры ў беларускай мове, што, трэба прызнаць, яму ўда-
ва лася рабіць даволі гладка, аднак жа з гэтым крыўся і, чытаючы свае 
творы, выдаваў за чужыя, перапісаныя ім. Выйшаўшы з гімназіі, здаецца, 
што саўсім закінуў свае літаратурныя спробы, прынамсі, ніколі не ўс па-
мінаў аб іх» [21, с. 227].

Звярнем увагу на такі псіхалагічны феномен, які Аляксандр Патабня 
(1835–1891) акрэсліў як «сарамлівасць творчасці» [22, с. 313]. І першае, 
што прыгадваецца з беларускай паэзіі, – гэта класічны верш Янкі Купалы 
«Я не паэта…» (1905–1907):

Я не паэта, о крый мяне Божа!
Не рвуся я к славе гэткай німала,
Хоць песеньку-думку і высную можа,
Завуся я толькі – Янка Купала [23, с. 66].
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Нават у пачатку ХХ ст., калі выкарыстанне псеўданімаў стане ма-
савай з’явай, для таго, каб назвацца беларускім паэтам, неабходна бу-
дзе грамадзянская мужнасць. Што ж казаць пра сярэдзіну ХІХ ст. Тым 
не менш менавіта ў гэты перыяд адбыўся своеасаблівы пераход ад су-
цэльнай ананімнасці да псеўданімнасці. Псеўданім не толькі хаваў са-
праўднае імя, але і дапамагаў тварэнню вобраза аўтара. Гэта толькі пац-
вярджае натуральнасць абранага К. Каліноўскім для газеты «Мужыцкая 
праўда» псеўданіма – Jaśko haspadar s pad Wilni (Яська гаспадар з-пад 
Вільні). Патэнцыяльны чытач адразу атрымліваў адказ на пытанне: «Хто 
гэта?». Прысталічны самавіты селянін-гаспадар, якога займаюць прабле-
мы грамадскай свабоды і сацыяльнай справядлівасці. Яго пісьмы – узор 
новага для беларускамоўнай літаратуры жанру эпісталярнай пуб лі цыс-
тыкі ў форме эмацыянальных маналогаў-гутарак. Аднак Яська-гас падар 
з-пад Вільні ў некаторых пытаннях праяўляе неверагодную для та гачас-
нага селяніна кампетэнтнасць, і тады Я аўтара і Я вымышленага пер  са-
нажа не карэлююць між сабой належным чынам. Такі псеўданім вы клі-
каўся не толькі жаданнем унікнуць пераследу з боку ўлад, але і вы кон ваў 
спецыфічную функцыю пры стварэнні вобраза аўтара.

Відавочна, што псеўданімы, за якімі стаялі літаратурныя маскі На-
вума Прыгаворкі, Беларускай Дуды і Яські-гаспадара з-пад Вільні, ства-
раліся свядома і на аснове падобных прынцыпаў. Уявіць штосьці ана ла-
гічнае ў літаратуры першай паловы ХІХ ст. проста немагчыма.

У літаратуры заўсёды мела месца трыяда «аўтар – мова – рэчаіс-
насць», і ў розныя перыяды паміж імі былі розныя адносіны. У першай 
па лове ХІХ ст. першы кампанент проста выпадаў як неістотны, непа-
трэбны. Але з гэтай трыяды ў прынцыпе нельга выкінуць ніводнае звяно, 
таму час та аўтар у ананімных творах замяняўся вобразам апавядальніка 
ці фік тыўнага аўтара. У гутарках гэта звычайна носьбіт патрыярхальнай 
свядомасці, чалавек сталага веку, паважаны ўсімі, бясспрэчны аўта ры-
тэт у сваім асяроддзі. У такім выпадку аўтар нібы наладжваў з рэ чаіс-
насцю непасрэдныя адносіны і, выкарыстоўваючы мову, так ці інакш 
падначальваў яе ўласнаму бачанню рэчаіснасці. Знешне атры млі  ваецца, 
што сама рэчаіснасць выражае сябе ў мове, а пісьменнік ім кнец ца па-
чуць мову самой рэчаіснасці і, па магчымасці, нічога не ад лю строўваць 
ад сябе. Гэта імкненне пачуць рэгулюе і дыктуе аўтарскае ра зу менне 
сітуацыі. Рэ чаіс насць нібы мацнейшай за мову, і мова нібы вы ка рыс-
тоў ваецца ёю. І толькі потым ёю карыстаецца аўтар, які, аднак, ва лодае 
словам ад імя ўсё той жа рэчаіснасці. Па гэтым шляху пераважна і ішло 
развіццё беларускай лі таратуры ў ХVIII, XIX і нават у пачатку ХХ стст. 
Такая акалічнасць і вы клі кала пашырэнне ананімных твораў, іх па пу-
ляр насць, запатрабава насць у грамадстве.

У пачатку другой паловы ХІХ ст. назіраецца тэндэнцыя да «вяртання» 
аўтара, што было звязана з істотнымі зменамі ў грамадскай свя до масці. 
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Паказальныя наступныя факты. У 1850-я гг. на беларускай лі та ратурнай 
ніве пачынаюць актыўна працаваць Адэля з Устроні, А. Ры  пінскі, В. Дунін-
Марцінкевіч, А. Вярыга-Дарэўскі, В. Каратынскі, У. Сы  ракомля, Я. Вуль,  
Ю. Ляскоўскі, К. Каліноўскі і інш., якія істотна па шы ры лі жан равую раз-
настайнасць айчыннага пісьменства. Аднак з іх бе ла рус ка моўнай творчай 
спадчыны да нас дайшло далёка не ўсё. Акрамя мар цінкевічаўскіх, нека-
торыя таксама былі надрукаваны пры жыцці аўта раў. Напрыклад, згада-
ная балада А. Рыпінскага «Нячысцік», выдадзе ная ў Лондане, адрасаваны 
імператару Аляксандру ІІ верш В. Каратын скага «Уставайма, братцы!..», 
надрукаваны лацінскім і кірылічным шрыф там у Вільні ў 1858 г. урывак  
з ка медыі А. Вярыгі-Дарэўскага «Грэх 4-ы – гнеў», змешчаны ў варшаў-
скім часопісе «Ruch Muzyczny» (1859), ана нім на верш У. Сыракомлі «До-
брыя весці» (Беласток, 1862). На жаль, не быў рэалізаваны смелы намер 
вясковага лірніка і В. Каратынскага вы даць сумесны зборнік беларускай 
паэзіі, і з багатай творчай спадчыны гэ тых аўтараў захавалася толькі 
пяць вершаў, напісаных па-беларуску.

Актыўнасць тагачаснага літаратурна-грамадскага руху пацвярджа-
юць і матэрыялы рукапіснага «Альбома» А. Вярыгі-Дарэўскага. І, га лоў-
нае, з’явіўся пісьменнік, гатовы публічна абараняць сваё права на бе-
ларускамоўную творчасць. В. Дунін-Марцінкевіч у вершы «Хіба я ста ры?» 
(1856) смела выступіў супраць франкаманіі і параўноўваў сваіх крытыкаў 
са злосным сабакам, на якога не варта звяртаць увагі:

Нe бyдyць жa знaўцы фpaнцyзcкae мoвы
Мyжыцкaй гaвopкaй зacмeчвaць гaлoвы:
«Сялянcкiя cлoвы, фi, як нeпpыгoжa,
Абpaзa caлoнaў, нaм гэтa нягoжa!..
<…>
Стapы звap’яцeў, штo пляцe, caм нe знae,
Хaлoпcкiя вepшы чытaць пpымyшae!»
Для вac, пaны, шкoдa xaлoпcкaй мнe мoвы,
Для вac, чыe мyдpыя нaдтa гaлoвы,
Мaнepы caлoнaў зacвoiўшы ўмeлa,
Смяюццa з тaгo, кpытыкyючы cмeлa,
Штo тyт aдpaджaeццa нa poдныx глeбax,
Чyжoe ж, xaй кeпcкae, ўзнocяць дa нeбa.
Вaш cyд мнe нe cтpaшны, xaй злocнa cкaвычa
У бyдцы caбaкa, yвaгi нa пca нe звяpнy я.
Як раіць пясняр Сыракомля, пішу я
Цяпер, як заўсёды, на мове мужычай [17, с. 120].

Такая смеласць меркаванняў і дэкларацый паэта толькі знешне ні-
быта супярэчыць сентыментальнай пачуццёвасці яго твораў.

Акрамя таго, убачылі свет публікацыі, у якіх абгрунтоўвалася неаб-
ходнасць і абаранялася сама беларускамоўная творчасць (рэцэнзіі У. Сы-
ракомлі на беларускія творы В. Дуніна-Марцінкевіча).
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Сяргей Палуян слушна пісаў: «Трэба было заімпанаваць грамадству 
хаця б прыблізнай саліднасцю прадукцыі, трэба было даць шмат за га-
лоў каў, ба гата друкаваных старонак, і, нарэшце, трэба было да канца 
пра цяг ваць справу, непахісна стаяць на сваім месцы. Гэтага не магло 
зра біць першае пакаленне, дык гэта зрабіў Марцінкевіч, якога і лічаць 
са праў д ным першым беларускім пісьменнікам, першым літаратурным 
імем на безлітаратурнай Беларусі. У гэтым яго вялікая заслуга і гэтым 
ён на быў сабе бяссмерце сярод свядомых беларусаў» [24, с. 103–104].  
З та кой высокай ацэнкай трэба пагадзіцца. Сапраўды, дзякуючы В. Ду ні-
ну-Марцінкевічу «безлітаратурная» Беларусь у сярэдзіне ХІХ ст. набыла 
імя пісьменніка, з якім у далейшым будзе стала асацыіравацца бе ларус-
ка моў ная творчасць.
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ТВОРЧАСЦЬ Ф. БАГУШЭВІЧА  
Ў СА ЦЫ Я КУЛ Ь ТУР НАЙ ПРАС ТО РЫ  

ПА ЧАТ КУ ХХ ст. І АЦЭНКІ ЯГО АСОБЫ  
Ў ПУБЛІЦЫСТЫЦЫ І ЭПІСТАЛЯРЫІ  

Я. КОЛАСА

З вуснаў некаторых сучасных працаўнікоў беларускага сло ва не ад-
ной чы, на жаль, да водзі ла ся чуць меркаванне, што чым хут чэй і далей 
мы дыс тан цы ру ем ся ад Ф. Багушэвіча і яго хла па ман с кай публіцыстыкі 
і паэзіі, тым лепш. Чым кардынальней мы ад мо вім ся ад існуючых тра-
ды цый ных эле мен таў у паэтыцы і чым хутчэй пой дзем па шляху эк-
с пе ры мен та ль най ін тэ лек ту а ль най паэтычнай твор час ці, тым хутчэй 
сфарміруецца мас тац кая вобразная сіс тэ ма, ад па вед ная нашай постін-
дустрыяльнай эпосе.

Так, Валянцін Акудовіч у эсэізаванай манаграфіі «Код ад сут нас ці. 
Ас но вы бе ла рус кай мен та ль нас ці» (2007) ін к ры мі на ваў Ф. Багушэвічу 
стварэнне «сваёй Беларусі» ў форме па э тыч на га мі фу: «…Прыдуманая 
паэтам краіна гні лых ха так і дурных, як ва ро на, му жы коў займела дзіў-
ны – фан тас тыч ны лёс. Усе нас туп ныя генерацыі і пакаленні бе ла рус кіх 
паэтаў, краязнаўцаў, пуб лі цыс таў, якія і сфармавалі ідэ а ла ге му нацыі 
(пры мроі лі яе ў га зе тах і кніж ках, з чаго я неяк і назваў беларусаў “папя-
ровай на цы яй”), пачыналі і за вер ш ва лі афармленне свайго відзежу Бе ла-
русі ў фар ма це таго па э тыч на га міфу, які рас па вёў напрыканцы ХІХ ста-
год дзя ад вакат з Вільні» [1, с. 79–80].

Няма сумнення, што наватарская паэзія Анатоля Сыса вырасла на тра-
ды цыйнай глебе, на вызначальным уплыве творчасці Цёткі, якую паэт 
да следаваў. Тым не менш ён стаў яскравым эксперыментатарам. Вы ка-
рыстоўваючы вобразы, элементы зместу, матывы з творчасці па пя рэд-
нікаў, ён рашуча ўводзіў у свае творы выдуманых, міфічных і гі с та рыч ных 
асоб, смела эксперыментаваў з сімваламі, метафарамі, па раў нан нямі 
і іншымі сродкамі вобразнай выразнасці.
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«Увогуле верш пачынаецца з працы над сэнсам. Ты становішся ідэяй, 
якая піша сама сябе. Калі я нават паспрабую вярнуцца і ўзгадаць, якія 
ў мяне былі вобразы, асацыяцыі падчас напісання нейкага верша, –  
я ні колі ў жыцці не адкажу. Таму што ў гэты момант не было раздзя-
лення на мяне і ідэю. Была ідэя – мяне не было. У ходзе творчага пра-
цэсу пер ша пачатковы сэнс увасабляецца ў форме і раствараецца ў ёй. 
Па сут насці, форма – гэта іншы агрэгатны стан сэнсу» [2], – прызнаецца 
і раз ва жае сучасная паэтка Кацярына Масэ. Адказваючы на пытанне пра 
гра ма дзянскасць беларускай паэзіі, яна так завяршае інтэрв’ю: «Тэма 
мовы, радзімы, прама ці ўскосна, экспліцытна ці імпліцытна, пры сут-
ні чае ў любым беларускамоўным вершы. Таму што яна сапраўды ба-
лю чая і замацавалася ўжо на генетычным узроўні. Такая ў беларусаў 
спе цыя лізацыя. У свеце мастацтва таксама дзейнічае прынцып падзе-
лу пра цы, у кожнай культурнай супольнасці ёсць спектр хадавых тэм.  
Я б не стала гэта разглядаць як нейкі недахоп. <…> У прынцыпе, гра-
ма дзян ска-нацыяналістычны акцэнт – гэта наша разынка. І тое, што 
гэ тая асаб лівасць з’яўляецца апрыёры трагічнай, можа, і надае нашым 
паэ там сілы, з’яўляецца нашым рухавіком» [2]. Падобныя меркаванні 
пры хільніцы візуальнай паэзіі і структурнага экспрэсіянізму хай-тэ каў-
ска га кшталту, ві даць, падзяліў бы Паэт, які крыху не дажыў да ХХ ст., –  
Ф. Ба гушэвіч. Яго паэзія пры мастацкім ахраматызме тым не менш грун-
туец ца на візуальнай вобразнасці. У яго нават «Смерць за тое, што, ў хату 
іду чы // Душу забіраць, не клікнула чорта, // Праз тры дні смактала ану-
чы // І ў халоднай сядзела запёрта» [3, с. 106]. Думаю, што К. Масэ бу дзе 
здзіў лена канстатацыяй факта, што па псіхалогіі творчасці яна бліз кая 
да Мацея Бурачка і Сымона Рэўкі з-пад Барысава.

З аднаго боку, яшчэ Эклезіяст адзначаў: марную марнасць нейкіх 
інавацый, бо ўсё ўжо было на гэтым свеце. З другога боку, жыццё і эстэ-
тыка не могуць стаяць на месцы і мусяць прадукаваць нейкія новыя 
ма стацкія каштоўнасці, якія адлюстроўваюць дух часу, яго крэатыўны 
склад нік. Казаць прыгожа, шукаючы непрацярэбленыя шляхі, разважаць 
не ар дынарна не азначае быць абсалютна арыгінальным. Так павод ле 
Экле зіяста, але ён песіміст, а маладыя людзі не могуць не быць ап ты-
міс тамі. Інакш губляецца сэнс руху і ўвогуле экзістэнцыі.

У беларускім літаратуразнаўстве непараўнальным майстрам роз-
ных класіфікацый і сістэматызацый быў Адам Бабарэка. Менавіта ён 
у літаратурнай нататцы «Аб самавызначэньні і самаацэнках творчых сіл 
мастацтва» (1927) залічыў Ф. Багушэвіча, у адрозненне ад В. Дуніна-Мар-
цінкевіча і Я. Лучыны, да такога пісьменніцкага тыпу: «Другі тып харак-
тарызуецца сьвядомым імкненьнем і дзейнасьцю накірованай на ажыць-
цяўленьне пэўнай ідэі, што вынікла на грунце рэальных патрэб. Ён робіць 
усё тое, што вядзе да дасягненьня пастаўленай мэты. Гэта – чалавек мэты 
і практычная дзейнасьць яго ў мастацтве зво дзіцца да ажыць цяўленьня 
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сродкамі поэтычных формаў і вобразаў разуменьня рэ чаіс нага жыцьця 
(і яго шляхоў), а не павіннага. Адпаведныя факты гэтага жыцьця ён і ка-
рыстае з гэтай мэтай дзеля сваіх паэтычных твораў. Такім зьяў ляецца 
Ф. Багушэвіч»1 [3, с. 290]. І так працягваў свае параўнанні: «Ба гушэвіч 
і Няслухоўскі (Я. Лучына. – І. З.) – гэта Янка Купала і Якуб Колас апошняй 
чвэрці ХІХ сталецьця ў мініяцюры. Як пісьменьніцкія характары, яны 
шырока і шматбакова разьвіваюцца ў постацях Я. Купалы і Я. Коласа. 
У творчых характарах гэтых апошніх выяўляюцца ўсе рысы, якія знайшлі 
сваё пачатковае выяўленьне ў Ба гушэвіча і Няслухоўскага. Самаацэнкі, 
якія выражаны ў вершах Купа лы і Коласа, вельмі блізкія па свайму ха-
рактару да такіх-жа ў сваіх па пярэднікаў» [4, с. 290].

Ва ўсякім разе, Ф. Багушэвіча прынята ўспрымаць як своеасаблівы 
паэтычны камертон. Ён нібыта на дзесяцігоддзі запраграмаваў кола 
тэм і праблематыку ўсёй беларускай літаратуры, абмежаваўшы іх ся-
лянскай атрыбутыкай. Некаторыя публіцысты бачаць у гэтым ледзь не 
яго най вялікшую віну ў нацыянальнай гісторыі прыгожага пісьменцтва, 
ні бы та ён закадзіраваў развіццё нацыянальнай літаратуры ў абмежа-
ванае кола вобразаў і тэм, стаўшы своеасаблівым Мефістофелем ці злос-
ным геніем нашай літаратуры. З гэтым, зразумела, пагадзіцца нельга.  
Суровы, але справядлівы Максім Багдановіч у 1911 г. гаварыў пра сот ні 
«пісь мен нікаў – наследнікаў Багушэвіча, найчасцей знікаўшых пасля 
аднаго ці двух твораў» [5, с. 185] і першым убачыў у паэтычным зборніку 
Я. Ку па лы «Жалейка» (1908) шурпатыя вершы, «напісаныя пад Бурачка, 
за ліш не расцягненыя, слаба апрацаваныя з боку формы і мовы, яны 
ўвесь час перапявалі некалькі адных і тых жа тэм» [5, с. 186]. Гэтую 
думку па  чалі прынцыпова аспрэчваць і адмаўляць даўно. Так, Лукаш 
Бэндэ ў неапублікаваным нарысе «Моцныя і слабыя бакі творчасці 
Багушэвіча» (1947–1948) пісаў: «Янка Купала не гаворыць пэўна аб 
уплыве на яго твор часць вершаў Багушэвіча, аднак гэты ўплыў бяс-
спрэчны. Крытыка ўжо неаднаразова адзначала гэтае. М. Багдановіч, 
напрыклад, лічыў, што амаль уся “Жалейка” Купалы “напісана пад Бу-
рачка”. Гэта, канечна, было празмерным павелічэннем і недакладна 
вызначала характар уплыву творчасці Багушэвіча на творчасць Купалы. 
Купала не пісаў і не мог пісаць “пад Бурачка”, гэта быў магутны і ярка 
самабытны талент, якому не было патрэбы пісаць па прыкладу каго-не-
будзь» [6, л. 48]. Такім чынам, эпатажны крытык цалкам адмаўляў саму 
магчымасць пераймальнага і наследавальнага характару пачатковага 
перыяду творчасці Я. Купалы. Аднак гэта мела месца ў рэальнасці, няма 
сумнення, што ран ні Купала ў значнай ступені імітаваў і выкарыстоўваў 
творчы вопыт Ба гушэвіча.

1 Тут і далей пры цытаванні тэкстаў 1920–1930-х гг. захоўваецца правапіс 
арыгінала.
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Антон Луцкевіч у артыкуле «Галоўныя кірункі ў беларускай паэзіі» 
(1931) ўпэўнена сцвярджаў: «…Паскольку Колас заварожвае нас сваей 
мяккасьцяй і гарманічнасьцяй, пастольку Купала захоплівае магучай 
дынамікай, бурнымі парываньнямі, сілай экспрэсіі – пры незвычайным 
багацьці і разнастайнасьці формы ды гучнасьці й музыкальнасьці вер шу. 
Гэта – тыповы нэарамантык, хаця стаўся такім не адразу. Першы этап 
ягонае творчасьці – гэта далейшы крок у разьвіцьці народніцкага на ту-
ра лізму ў духу Мацея Бурачка (гл. першы зборнік вершаў Купалы «Жа-
лейка», СПб, 1908)» [7, с. 258]. Багушэвічаўскі ўплыў выразна адчуваецца 
і ў першым паэтычным зборніку Якуба Коласа «Песні-жальбы» (1910), 
які адкрываецца праграмным вершам «Не пытайце, не прасіце…», су-
гучным «Маёй дудцы» Мацея Бурачка. У акадэмічнай «Гісторыі бела-
рускай літаратуры ХХ стагоддзя» Міхась Тычына канстатуе: «Услед за 
Ф. Багушэвічам Колас бярэ ў рукі “смутную дудку”, “скрыпку”, “жалейку”, 
каб выліць у свет жальбу беларуса, у душы якога абуджаецца пачуццё 
этнічнай саматоеснасці…» [8, с. 185].

Рэмінісцэнтную прыроду маюць мастацкія вобразы і матывы вядо-
мага верша Я. Коласа «Мужык», у тэксце якога відавочнымі з’яў ляюцца 
сюжэтна-тэматычная блізкасць, інтэртэкстуальны ўплыў і інтэр прэ та-
цыя матываў верша Ф. Багушэвіча «Дурны мужык, як варона». Для на-
гляд насці дастаткова некалькіх паказальных прыкладаў:

Глядзі, касцёл аж да неба,
Воласць бляхамі пакрыта!
Срэбрам скрые, калі трэба,
Бо за гэта яго біта,
А сам жывець ў мокрай яме,
Дзверы заткнуў анучамі!

Ф. Багушэвіч

Хата ў землю вайшла.
Не жыву, а гнію
… Збудаваў я палац,
Многа фабрык, мастоў;
Сам жа голы, як бац, –
Пары дзве лахманоў

Я. Колас

Глядзі! горы паразрыты,
А чугункай свет абвіты:
Ўсё з мужыцкай цяжкай працы,
Усе едуць у палацы;
Ў мужыка ж няма білета!
Ці ж не дурань мужык гэта?

Ф. Багушэвіч

Ссек я лес і кусты
І дарогі правёў;
Ды не езджу па іх, –
А хаджу пехатой

Я. Колас

Верш Я. Коласа «Мужык» упершыню быў апублікаваны ў «Нашай 
ніве» (1908, 18(31) ліпеня). Дэбютам Я. Купалы ў беларускай літаратуры 
стаў верш з аналагічнай назвай «Мужык» у газеце «Северо-Западный 
край» (1905, 15 мая). Выкарыстаны ў ім купалаўскі рэфрэн «Бо я му-
жык, дурны му жык» быў стылістычным прыёмам, які нагадваў і нібы 
не пасрэдна ад сылаў да рэфрэна з багушэвічаўскага верша «Дык крычыце 
ж, біце ў звона: Дурны мужык, як варона!» Пры гэтым падкрэслім, што 
ба гу шэ вічаўскія тэма і творчы вопыт адшукалі працяг не толькі ў ку-
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палаўскім тво ры, які знаходзіцца ў відавочнай сувязі з паэзіяй Ф. Ба-
гушэвіча, але і ў вершы Я. Коласа. Параўнальнае супастаўленне назва-
ных твораў дазваляе зрабіць вывад, што тэкстам-крыніцай для аўтара 
«Песняў-жальбаў» па слу жыў верш не Я. Купалы, а Ф. Багушэвіча.

У цэлым меў рацыю С. Майхровіч, калі сцвярджаў у манаграфіі «Жыц-
цё і творчасць Ф. Багушэвіча» (1961): «Не дзіўна, што Багушэвіч стаў сця-
гам цэлага пакалення дэмакратычных пісьменнікаў. Яго жыватвор ны 
ўп лыў адчулі на сабе не толькі паэты канца стагоддзя – Тапчэўскі, Абу-
ховіч, Гурыновіч і інш., але і такія тытаны беларускай паэзіі, як Янка 
Ку пала і Якуб Колас, не кажучы ўжо пра Цётку, Бядулю, Багдановіча. 
Янка Ку пала і Цётка сведчаць, што пісаць па-беларуску пачалі пад уплы-
вам рэа ліста і сялянскага дэмакрата Багушэвіча. Ён быў іх настаўнікам 
і нат х няльнікам» [9, с. 239]. Калі ў дачыненні да Цёткі слушнасць тако га 
ка тэгарычнага сцвярджэння мае прамое пацвярджэнне ў прадмове да 
збор ніка паэткі «Скрыпка беларуская» (1906), то ў адносінах да Я. Купа-
лы сітуацыя выглядае інакш. Ва ўсякім разе, непасрэдных Купала вых 
сведчанняў пра тое, што Багушэвіч быў яго «настаўнікам і на т хняль-
нікам» мы не маем. У 1928 г. у лісце да Льва Клейнбарта Янка Купала 
пісаў: «У якім годзе пачаў? Верагодна ў 1903 ці 1904. Пісаў спачатку па-
польску, але неўзабаве пачаў і па-беларуску. Некалькі польскіх вершаў, 
вельмі мала, было надрукавана ў нейкім польскім часопісе, у якім? зда-
ецца, у “Ziarno”. Але вось трапляюцца мне ў 1904 г. ці ў пачатку 1905 г. 
рэвалю цый ныя пракламацыі на беларускай мове і кніжкі “Дудка бела-
руская” Ба гушэвіча і “Гапон” ці нейкая іншая кніжка Марцінкевіча, вы-
дадзеная за мяжой, і ўсё маё польскае пісанне пайшло ў глум. З гэтага 
часу я пачы наю пісаць толькі па-беларуску, а што – гэта відаць з пер-
шага тома маіх твораў» [10, с. 171]. У адным з наступных лістоў да свайго 
біёграфа паэт падаў не менш важныя ўдакладненні: «“Якімі былі ўплы-
вы, за ся родзіўшыя мяне на беларускай мове, беларускім пісьме?” …Цяж-
ка ска заць. Гэта выйшла неяк само сабою. Яшчэ да рэвалюцыі 1905 г. мне 
тра піліся кніжкі вершаў Марцінкевіча і Багушэвіча, і, наколькі памя-
таю, я імі незвычайна захапіўся, не бессвядома, таму што ўжо ў той час  
я ад чу ваў сацыяльную і нацыянальную несправядлівасць да беларускага 
пра цоўнага люду» [10, с. 173]. І працягваў: «З беларускіх пісьменнікаў мі-
нулага мне блізкія амаль усе – і Марцінкевіч, і Багушэвіч, і Неслухоўскі, 
і Чачот і інш. Хто з іх больш ўплываў на мяне як паэта – цяжка сказаць: 
ці ўсе патрохі, ці ніхто, але я іх любіў і зачытваўся імі. З беларусаў ста-
рэйшага пакалення найбольш мне блізкі Колас, Ц. Гартны» [10, с. 174].  
Як бачым, тут Я. Купала пісаў пра тое, што прынята акрэсліваць тэрмінам 
«канцэнтрацыя»: буйны і геніяльны мастак слова інтэгрыраваў і, во-
бразна кажучы, паглынуў творчасць сваіх папярэднікаў.

Цётка дэкларавала, што выступіла ў літаратуры прамой прадаў жаль-
ніцай справы Мацея Бурачка, Я. Купала таксама прызнаваў верагодны 
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ўплыў аўтара «Дудкі беларускай» (1891), які, у сваю чаргу, вельмі скеп-
тычна ацаніў творчасць свайго папярэдніка В. Дуніна-Марцінкевіча 
ў прад мове да другога зборніка «Смык беларускі» (1894). Паколькі вер-
шаў, пры све чаных Ф. Багушэвічу, у творчай спадчыне Я. Коласа няма, 
ак туаль ным па даецца аналіз ацэнак асобы і творчасці першага ў пуб лі-
цыс тыч ных творах і лістах другога. Такім чынам, ці адчуваў сябе аўтар 
«Но вай зямлі» пераемнікам і прадаўжальнікам традыцый, запачаткава-
ных Ма цеем Бурачком?

Наяўныя матэрыялы не дазваляюць дакладна вызначыць, у які пе-
рыяд жыцця Канстанцін Міцкевіч пазнаёміўся з творчасцю Багушэвіча. 
Ва ўсякім разе, ні ў лісце з аўтабіяграфічнымі звесткамі да Я. Кар скага ад 
18 красавіка 1921 г., змешчаным у «Беларусах» [11, с. 490–491], ні ў ліс це- 
аўтабіяграфіі да Л. Клейнбарта ад 18 чэрвеня 1927 г., ні ў шмат лі кіх аўта-
біяграфіях і біяграфіях паэта, якія пісаліся з 1913 па 1956 гг., імя аўта ра 
«Дудкі беларускай» не згадваецца [12, с. 164–192]. Са зместу ко ласаў-
скіх эпісталярных і біяграфічных дакументаў вынікае, што да бе ла рус-
камоўнай творчасці малады чалавек прыйшоў цалкам самастойна, толькі 
ў нейкай ступені дзякуючы пэўным рукапісным бе ларускім вершам, у тым 
ліку Я. Лучыны. І такое сцвярджэнне пра водзіцца па сля доўна.

Звернем увагу на тое, што на першым форзацы «Другога чытання 
для дзяцей беларусаў» (1909, на вокладцы 1910) Я. Коласа суполка «За-
гляне сонца і ў наша ваконца» сярод выдадзеных брашур і кніг назва-
ла і багушэвічаўскія – «Dudka Biełaruskaja Macieja Buračka, zwyčajnaje 
wydannie cena 25 kap. i pieknaje 50 kap.», «Smyk Biełaruski, Symona Reŭki 
z pad Barysawa, zwyčajnaje wydańnie cena 20 kap. i pieknaje 40 kap.» [13]. 
На званыя перавыданні «Дудкі беларускай» і «Смыка беларускага» былі 
здзей снены суполкай адпаведна ў 1907 і 1908 гг. тыражом 4300 эк зэм-
пля раў кож  нае з пазначэннем перад загалоўкамі не толькі псеў да ні маў, 
але і проз ві шча аўтара – [Bahuszewicz F.]. Гэтыя кнігі сталі І і ІV та мамі 
пад  піс ной серыі «Беларускія песняры», пра падрыхтоўку якой газета 
«Наша ніва» паведаміла 2 снежня 1906 года [14, с. 213]. Такім чынам,  
з твор часцю Ф. Багушэвіча Я. Колас мог пазнаёміцца ўжо ў 1907 г., калі 
нейкі час працаваў у рэдакцыі «Нашай нівы». І гэта не супярэчыць на-
шым раз  вагам пра ідэйна-тэматычныя асаблівасці коласаўскага верша 
«Му  жык». Ва ўсякім вы падку, можна канстатаваць факт адносна позняга, 
у па раў  нанні з Цёткай і Купалам, знаёмства Коласа з творчасцю аўта ра 
«Дуд кі бе  ла рус кай» і «Смыка беларускага». Як можна меркаваць з наяў-
ных ма тэ рыялаў, у далейшым на працягу многіх гадоў Я. Колас не па кі-
нуў ні ацэ нач ных характарыстык, ні нават згадак пра Ф. Багушэвіча, што 
так ці інакш выражала б яго асабістыя адносіны да гэтага пісь мен ніка, 
яго тво раў, іх значэння як фактаў культуры ў літаратурным працэсе мі-
ну ла га і су час насці.
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Прынцыповай у плане высвятлення стаўлення Я. Коласа да творчасці 
Ф. Багушэвіча, непасрэднага папярэдніка ў нацыянальнай літаратуры, 
з’яў ляецца публікацыя артыкула «Пра беларускую паэзію», надрукавана-
га ў газеце «Известия» ў лютым 1936 г. Адзначым, што гэта газета ў той 
час была афіцыйным органам кіраўніцтва савецкай улады, другім па 
важнасці пасля «Правды». «Беларуская паэзія вельмі маладая, – так па чаў 
Колас свой артыкул. – Янка Купала, Якуб Колас і трохі пазней да лу чаныя 
да іх Цішка Гартны, Змітрок Бядуля, Максім Багдановіч фак тычна былі яе 
заснавальнікамі. У мінулым, да рэвалюцыі 1905 г., яна была прадстаўлена 
некалькімі імёнамі. Найбольш значныя з іх – Дунін-Марцінкевіч і Ба гу-
шэвіч. Але іх літаратурная спадчына не ўяўляе вялікай мастацкай каш-
тоўнасці ні па яе паэтычных сродках, ні па сваім ідэалагічным змесце. 
<…> Больш радыкальным і дэмакратычным быў Багушэвіч. У яго вершах 
ужо гучаць народніцкія ноткі і матывы нацыянальнага адраджэння бе-
ларускага народа. Паэзія Янкі Купалы і яго паплечнікаў, непасрэдных 
выхадцаў з працоўнага народа, з’яўляецца сапраўдным голасам гэтага 
народа» [15, с. 371–372]. Першае, што звяртае на сябе ўвагу, – сур’ёзнасць 
ацэнак, можна сказаць нават іх катэгарычнасць. Купала і Колас абвяш-
чаюцца «заснавальнікамі» беларускай паэзіі, пазбаўленай дагэтуль тры-
валых падмуркаў. Творчая спадчына іх папярэднікаў не мела мастацкай 
і, галоўнае, ідэалагічнай каштоўнасці і не з’яўлялася «сапраўдным гола-
сам… народа», бо аўтары паходзілі не з сацыяльна «правільных» пластоў 
грамадства.

Падкрэслім, што не сам Я. Колас з’яўляўся аўтарам падобнай трак-
тоўкі развіцця новай беларускай літаратуры. Яна была прапанаваная 
згаданым А. Луцкевічам у нарысе «Якуб Колас: Жыццё і творчасьць» 
(1926), які стаў прадмовай да выдання «Выбраных твораў» (Віль ня, 1927) 
пісь менніка. Для нагляднасці працытуем: «Аглядаючыся на па пя рэд-
нікаў Коласа і пакінуўшы збоку ягонага равесьніка Янку Купалу як пер-
шага паэту-павадыра ў адраджэнскім руху, – мы мусім адзначыць, што 
нашы пісьменьнікі з XIX сталецьця – гэта выключна прадстаўнікі краё-
вае інтэлігенцыі, крэпка зьвязанай з народам, але ўсё ж належаўшай 
да так званае “вышэйшае” сфэры – шляхоцкае, чыноўніцкае. Гэта ўсё – 
дасьледчыкі народнага жыцьця і народнае душы, глядзеўшыя на нашу 
вёс ку зьверху і – зусім натуральна, нягледзячы на ўсю сваю чуткасьць, 
няздольныя дайсьці да дна народнае душы. I Марцінкевіч, і такі шчы-
ры народнік, як Багушэвіч, і пазьнейшы нашанівец Ядвігін Ш. (Антон 
Лявіцкі) – усе яны апісвалі народ, падыходзячы да яго болей ці меней 
блізка. Iх настроі і думкі – гэта йшчэ не беспасярэдняе выяўленьне на-
строяў і думак сялянскае масы, якая высказвалася ў тыя часы, бадай, вы-
ключна ў песьні народнай, у казцы-легендзе, творанай ад вякоў і ўсьцяж 
абнаўлянай. Якуб Колас – вялікі мастак слова, які сам выйшаў з народ-
нае гушчы, які ніколі ад яе не аддзяляўся і даў запраўднае і поўнае –  
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да канца – выяўленьне беларускае сялянскае душы. Празь ягоныя вусны 
прамовіў сам народ. Вось гэты зьмест творчасьці Коласа разам з мастац-
кай формай яе і складаюць тую вялізарную цэннасьць паэзіі Коласа, якая 
паставіла яго на першым – побач з Купалай – месцы ў беларускай адра-
джэнскай літаратуры» [7, с. 200]. Безумоўна, тут трэба ўлічваць ідэа ла гіч-
ны і культуралагічны кантэкст бурлівых 1930-х гг., калі Я. Колас, адчува-
ю чы сябе «пад каўпаком» Л. Бэндэ, які прапанаваў вульгарызатар скую 
ін тэр прэтацыю паэмы «Новая зямля», не мог спасы лацца на публіка цыю 
«дробнабуржуазнага нацыяналіста». У той час сапраўды вельмі мно гім 
крытыкам і нават літаратуразнаўцам уяўлялася, што гісторыя ўво гуле 
пачалася з 1917 г., або – у лепшым выпадку – з 1905 г. Аднак складва ецца 
ўражанне, што ў артыкуле «Пра беларускую паэзію» Я. Колас пісаў пра 
тое, што ім даўно ўжо было ўзважана, усвядомлена і прынята як кі раў-
ніцтва да дзеяння.

Цікавую інфармацыю змяшчае ліст Якуба Коласа з Мінска ад 20 ліс-
та па да 1939 г. да рускага перакладчыка Яўгена Мазалькова: «Учора ат-
ры маў Ваша пісьмо. Дырэктар Інстытута (В. Барысенка. – І. З.) абя цаў 
пе ра пі саць “Смык беларускі”, “Дудку” і ўсе астатнія, цікавыя для вас ма-
тэ рыялы… Пагаворым і пра “Тараса на Парнасе”. Вы заўважылі пра яго 
вельмі дарэчы» [16, с. 256]. Відавочна, што гаворка тычыцца па чат ку 
пра цы над «Антологией белорусской поэзии», якая ўбачыць свет у ле-
нінградскім выдавецтве пад рэдакцыяй Мікалая Браўна, Петру ся Броў-
кі, Пятра Глебкі, Якуба Коласа і Аляксадра Пракоф’ева толькі ў 1948 г. 
Перапісваць жа тэксты багушэвічаўскіх зборнікаў, верагодна, спа трэ-
білася таму, што паводле загада № 33 Га лоў літа БССР ад 3 чэрвеня 1937 г. 
віленскія, ковенскія і нават мінскае (1922 г., першае кірылічнае) вы-
дан ні зборнікаў па э та, разам з сотнямі іншых «шкодных» кніг і брашур, 
пад лягалі канфіскацыі і знішчэнню шляхам пропуску праз рэзальныя 
ма шыны або спалення [17, с. 154, 155, 163]. Ідэалагічна вытрыманае  
(з цэн зурным выдаленнем тэкстаў «ня правільных» вершаў) выданне 
«Вы бра ных твораў» Багушэвіча з уступным артыкулам Міхася Ларчанкі 
па ба чыць свет толькі ў 1940 г. Асабліва цікавая ў лісце згадка паэмы «Та-
рас на Парнасе». Яна была звязана, напэўна, са спробай «рэабілітаваць» 
гэты выдатны твор шляхам яго перакладу на рускую мову. Справа ў тым, 
што Л. Бэндэ, змагаючыся супраць «нацыяналістычнай» канцэпцыі раз-
віцця роднай літаратуры, выкладзенай у «Гісторыі беларускае літара ту-
ры» М. Гарэцкага, выдаліў паэму са школьнай праграмы. Л. Бэндэ пі саў 
у 1933 г. у хрэстаматыі для школ: «У беларускай рэчаіснасьці ідэі лі бэ-
ра лізму таксама знайшлі сваіх мастацкіх выразьнікаў. Лібэральна на-
строеная шляхта, з пагардай адносячыся да народных нізоў, крытыкуе 
ў пародыі “Энеіда навыварат” структуру тагачаснай грамады, а ў паэме 
“Тарас на Парнасе” – ідэолёгаў рэакцыйных памешчыцкіх колаў, але 
ў той-жа час выяўляе сваю нерашучасьць, сваё бясьсільле перад паную-
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чым сьветам. У сутнасьці-ж сваёй абодвы гэтыя творы накіраваны су-
проць сялянскай рэвалюцыі» [18, с. 8]. Можна меркаваць, што Я. Колас 
быў супраць такіх абсурдных вульгарызатарскіх ацэнак.

У гады Вялікай Айчыннай вайны імя Ф. Багушэвіча неаднойчы пры-
гадвалася ў публіцыстычных артыкулах Я. Коласа ў пераліку выдатных 
дзеячаў беларускай культуры. Напрыклад, у артыкуле «Дваццаць пяць» 
у га зе це «Правда» (1943, 31 снежня) прысвечаным 25-годдзю савецкай 
улады ў Беларусі, сцвярджалася: «Ён (беларускі народ. – І. З.) даў цэлую 
плеяду грамадскіх і культурных дзеячаў, якімі мог бы ганарыцца кожны 
народ: Георгій-Францішак Скарына, Васіль Цяпінскі, Багушэвіч, Янка 
Купала» [19, с. 287–288]. Ці азначае гэта кардынальны перагляд ацэнак, 
дадзеных творчасці пісьменніка ў 1936 г.? Цалкам верагодна. Тым больш, 
постаць Ф. Багушэвіча была вельмі зручнай для абгрунтавання друж-
бы беларускага і польскага народаў, ідэалагічная неабходнасць якога 
паўстала ў тым жа 1943 г. І гэта знайшло адлюстраванне ў публіцыстыцы 
ваеннага перыяду.

Пасля вайны ацэнкі Я. Коласам Ф. Багушэвіча ў публіцыстыцы і эпіс-
та ля рыі сталі значна менш пафаснымі. Так, у артыкуле «Актуальныя 
пра блемы» ў га зе це «Літаратура і мастацтва» (1946, 3 лістапада) кры-
тыкуючы артыкулы М. Ларчанкі для школьнага падручніка за «значныя 
недахопы і палітычныя памылкі», Я. Колас пісаў: «Пісьменнікаў розных 
ідэалагічных кірункаў і прадстаўнікоў розных сацыяльных катэгорый 
Лар чанка залічвае ў адзін ідэйны лагер: народнік Багушэвіч, лібералы 
Ча чот, Баршчэўскі, М. Косіч, рэакцыянер Ельскі. Адгэтуль аўтар робіць 
ня правільны вывад, што ўся беларуская літаратура ХІХ ст. глыбока на-
род ная. Але як можна прызнаць народнікам Ельскага, якога Лар чан ка 
на зы вае асветнікам і гуманістам? <…> Ён (Ларчанка. – І. З.) ім кнец ца ства-
рыць такі літаратурны рай у мінулым, дзе ўсе пісьменнікі любяць бе ла-
рускі народ, дбаюць аб ім, дзе ўсё “тишь, да гладь, да Божья бла го дать”. 
Каб вытрымаць да канца свой стыль, Ларчанка з такой жа ўс та ноўкай 
падыходзіць і да ацэнкі “Нашай долі” і “Нашай нівы” і тых пісь мен нікаў, 
якія гуртаваліся вакол “Нашай нівы”, не робячы нія кай ідэа ла гіч най 
ды фе рэнцыяцыі паміж імі. Не ладна атрымалася ў Лар чан кі і з Але-
сем Гаруном, якога ён паказвае як “вялікага патрыёта свае ра дзі мы”.  
Але які ж патрыёт свае Радзімы будзе вітаць ворага беларус кага на рода, 
пана Пілсудскага, і дзякаваць яму за вызваленне ад “баль ша віц кай ня-
волі”?». [15, с. 504–505]. Тут неабходна адзначыць, што пасля ўх ва ле-
на га ЦК ВКП(б) у 1938 г. кароткага курсу «Гісторыі Усесаюзнай ка му-
ні стычнай партыі (бальшавікоў)», у якім народнікі ква ліфікаваліся як 
па пя рэд нікі эсэраў і ворагі марксістаў, характарысты ка «народнік» на-
была негатыўную канатацыю і стала нават адпаведным духу часу ярлы-
ком. «Народнікі [18]90-х гадоў закрывалі вочы на ста но вішча бедна-
ты ў вёсцы, на класавую барацьбу ў вёсцы, на эксплуатацыю беднаты 
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кулацтвам і ўсхвалялі развіццё кулацкіх гаспадарак. Яны выступалі па 
сутнасці справы як выразнікі інтарэсаў кулацтва» [20, с. 21], – пісалася 
ў кароткім курсе. Значыць, характарыстыка «народнік Багушэвіч», якую 
выкарыстаў Колас у артыкуле «Актуальныя праблемы», наўрад ці ў той 
час магла ўспрымацца як станоўчая. Цікава, што самаго Я. Коласа А. Луц-
кевіч у артыкуле «Якуб Колас» (1917) ахарактарызаваў як «маладога песь-
няра-народніка» [7, с. 35].

У 1947 г. у артыкуле Я. Коласа «Прыклад Ленінграда» ў га зе це «Ле-
нинградская правда» (1947, 21 жніўня) прозвішча Багушэвіча згадва-
ецца побач з Дуніным-Марцінкевічам, Цёткай, Купалам і Каліноўскім, 
чые лёсы таксама былі звязаны з горадам на Няве. У пачатку 1948 г. 
на ста ронках газеты «Літаратура і мастацтва» былі змешчаны артыку-
лы В. Барысенкі «Ідэйныя скажэнні ў асобных артыкулах крытыкаў і лі-
та ра ту разнаўцаў» (17 студзеня) і Л. Апанасовіча (Л. Бэндэ) «Невуцтва 
і абарона нацыяналізма» (31 студзеня), у якіх ставілася пытанне аб ідэа-
лагічных памылках пры ацэнцы творчай спадчыны пісьменнікаў мі-
нулага, у тым ліку і Багушэвіча. Гэтае ж пытанне абмяркоўвалася на су-
месным пасяджэнні сакратарыята СП БССР і вучонага савета Інстытута 
літа ратуры і мовы АН БССР 14 лютага 1948 г. На ім з дакладам выступіў  
В. Ба рысенка, а ў дэбатах – М. Лынькоў, М. Клімковіч, Н. Перкін, І. Лу-
шчыц кі, Ю. Пшыркоў, Я. Усікаў, М. Ларчанка, А. Кучар і інш. У выніку вуль-
га рызатарскія закіды Л. Бэндэ былі асуджаны.

З 29 мая па 1 чэрвеня 1948 г. выпрацоўка «правільнага погляду» «на 
ацэнку ролі Скарыны ў галіне культуры, на Францішка Багушэвіча, на Ка-
стуся Каліноўскага» разглядаліся на сесіі Аддзялення грамадскіх навук 
АН БССР, пра што Якуб Колас паведамляў у лісце ад 2 чэрвеня 1948 г. да 
Сяргея Гарадзецкага і ў лісце ад 18 чэрвеня 1948 г. да Яўгена Мазалькова 
наступнае: «Матэрыялы дыскусій па Скары не, Багушэвічу і Каліноўскім 
захаваюцца ў справах Акадэміі. Яны мо гуць быць надрукаваны ў асоб-
ных акадэмічных запісках. Ва ўся кім ра зе, пазнаёміцца з імі можна бу-
дзе» [21, с. 342]. Якую пазіцыю зай маў Я. Колас як віцэ-прэзідэнт АН БССР 
і стар шы ня па сяд жэн ня, сказаць цяжка, бо ма тэ ры я лы дыс ку сіі, па ўсёй 
ве ра год нас ці, так і не былі апу блі каваны. Ад нак з гэтага часу перасталі 
акцэнтаваць увагу на сувязі творчасці Ф. Багушэвіча з на родніцкай ідэа-
логіяй, пісьменнік пачаў характарызавацца як сялянскі паэт-дэмакрат. 
Такім чынам, пазіцыя Л. Бэндэ не была падтрымана, а пазней на хвалі 
барацьбы з касмапалітызмам быў асуджаны і сам крытык-вульгарыза-
тар. Пра гэта можна мерка ваць, напрыклад, паводле газетнай публікацыі 
Ю. Пшыркова «Да кан ца выкрыць крытыкаў-касмапалітаў» у га зе це 
«Ста линская молодежь» (1949, 2 марта): «Бяздарны злоснік-касмапаліт 
Бэндэ ўвесь час прак ты каваўся на прыніжэнні і адмаўленні беларускай 
культуры. Вя лі кага паэ та беларускага народа Я. Купалу на зываў ён спе-
ваком буржуазна га нацыяналізму, а паэта-дэмакрата Ба гушэвіча аб’явіў 
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“ідэолагам ша ві нізму і прапаведнікам каталіцызму”. Касмапалітызм быў 
з’явай ан ты народнай пры сваім зараджэнні, а ў сучасных умовах гэта – 
зброя ім пе рыялістычнай рэакцыі…».

Увесну 1949 г. у «Весцях Акадэміі навук БССР» быў надрукаваны ар-
тыкул І. Гутарава «Супраць космапалітызма ў літаратурнай крытыцы, 
літаратуразнаўстве і фалькларыстыцы БССР». У ім да ліку бязродных 
касмапалітаў, гэтай невялікай групы «адшчапенцаў-антыпатрыётаў, 
якія імкнуліся падарваць пачуццё совецкага патрыятызма, прынізіць 
на цыянальную годнасць совецкіх людзей, прымусіць згубіць пачуццё 
сва бодалюбівай совецкай нацыянальнай гордасці тым самым пасеяць 
ня ўпэўненасць у вялікую справу Леніна – Сталіна» [22, с. 32], быў за лі-
ча ны і Л. Бэндэ. І. Гутараў канстатаваў: «У літаратурнай крытыцы і лі-
та ратуразнаўстве былі выкрыты антыпатрыёты-космапаліты Л. Бэндэ, 
Мее  ровіч, Гальперын, Смолкін, Кучар, якія ўсяляк прыніжалі нацыяналь-
ныя вар тасці і творчую здольнасць беларускага народа, дасягненні бела-
рускай совецкай культуры, адмаўлялі яе кроўную сувязь з вялікай рускай 
культурай, зацямнялі ўплыў на беларускую літаратуру асновапаложніка 
соцыялістычнай літаратуры М. Горкага. Л. Бэндэ ўзводзіў паклёп на на-
родных паэтаў БССР Якуба Коласа, Янку Купалу. Пісьменніку-дэмакрату 
Багушэвічу прыпісаў “ваяўнічы шавінізм, ідэалізацыю і ўсхваленне ка-
таліцызма”» [22, с. 32]. Пасля такіх жорсткіх ацэнак артыкулы эпатажнага 
кры тыка перасталі друкаваць, нават нейтральнае згадванне яго проз-
вішча ў рэспубліканскай прэсе стала не проста непажаданым, а немагчы-
мым. Ён нечакана трапіў у катэгорыю персон без будучыні, вызначэннем 
імён якіх сам актыўна займаўся ў 1920–1930-я гг.

З «Летапісу жыцця і творчасці» вядома, што ў лютым 1956 г. Я. Колас 
браў удзел у рабоце ХХ з’езда КПСС, у канцы красавіка ездзіў у Мі ка ла е ў-
шчыну, клапаціўся агарожаю могілак. 17 мая 1956 г. Я. Колас на кі ра ваў 
ліст да члена бюро ЦК КП Беларусі Абрасімава аб стане могілак у рэс-
публіцы. Народны паэт пісаў: «Як мне вядома, амаль усюды па Бела-
рускай савецкай рэспубліцы ў страшэннай запушчанасці знаходзяцца 
могілкі, дзе спачываюць вечным сном людзі, сышоўшыя ў магілы. Мо-
гіл  кі не ага ро джаны, па іх бесперашкодна топчацца скаціна. А на гэ-
тых могілках ёсць вядомыя людзі, што прысвяцілі сваю дзейнасць, сваё 
жыц цё народу і Радзіме – Францішак Багушэвіч, Дунін-Марцінкевіч 
і шмат іншых. Та кая непавага да сваіх продкаў не ёсць сведчанне аб на-
шай куль туры» [15, с. 121]. Такім чынам, Я. Колас залічыў Ф. Багушэвіча 
да вы сокай катэгорыі людзей, якія прысвяцілі жыццё народу і Радзіме. 
Праз тыдзень, 25 мая 1956 г. Я. Колас напісаў ліст у бюро ЦК КП Беларусі 
аб стане беларускай мовы і далейшым развіцці культуры ў рэспубліцы. 
У ім пра па ноўваліся меры па абароне беларускай мовы і крокі для павы-
шэн ня яе статусу ў грамадскім жыцці.
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У 1950-я гг. уладамі на магіле Ф. Багушэвіча быў пастаўлены цэмент-
ны помнік з надпісам на рускай мове: «ЗДЕСЬ ПОКОИТСЯ ПРАХ ПИСА-
ТЕЛЯ ФРАНТИШКА БОГУШЕВИЧА (МАЦЕЙ БУРАЧОК) РОД. 1840. УМЕР 
1900. В ДЕРЕВН. КУШЛЯНАХ» [22]. Такі бюракратычна-канцылярскі над піс 
не на роднай мове паэта можа ўспрымацца як помнік сталінскай друж бе 
народаў і клопату камуністычнай партыі пра беларускую культуру.

Ф. Багушэвіч быў найбольш значным прамым папярэднікам Цёткі, 
а таксама маладзейшых Я. Купалы, Я. Коласа, М. Багдановіча і іншых 
пісь мен нікаў пачатку ХХ ст. Іх творчасць, несумненна, у многіх важных 
аспек тах стымулявалася багушэвічаўскімі ідэямі. Ана ліз ацэнак твор час-
ці Ф. Ба гушэвіча ў публіцыстыцы і лістах Я. Коласа даз ва ляе зрабіць вы-
с нову аб амбівалентнасці яго ад но сін да спадчыны папярэдніка на роз-
ных эта пах гіс то ры ка-лі та ра тур на га развіцця: з аднаго боку, ён не лі чыў 
сябе пе ра ем ні кам і пра даў жа ль ні кам традыцый, за па чат ка ва ных Ма-
цеем Бу рачком, у 1930-я гг. не вы со ка ацэ нь ваў яго ролю ў станаўленні 
новай бе ла рус кай лі та ра ту ры; з другога, у ваенны пе ры яд не пазбягаў 
па тэ тыч ных ацэ нак пос та ці Ф. Багушэвіча.
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АПАВЯДАННЕ  
Ф. БАГУШЭВІЧА «ТРАЛЯЛЁНАЧКА»:  

ГІСТОРЫКА-КУЛЬТУРАЛАГІЧНЫ  
КАНТЭКСТ І ПА Э ТЫ КА

«Літаратура будуецца на ўласных руінах: гэты па ра докс усім нам 
вя до мы» [1], – сцвярджаў у заглыбленым ў псі ха ло гію твор час ці фі ла-
соф с кім эсэ «Літаратура і пра ва на смерць» (1947) фран цуз с кі празаік, 
эсэіст і лі та ра тур ны кры тык Марыс Бланшо (1907–2003). Аднак тое, што 
для фран цуз с кай літаратуры ся рэдзі ны ХХ ст., літаратуры, якая адыг ра ла 
ключавую ро лю ў ін тэ лек ту а ль ным і мастацкім раз віц ці Еўропы, было 
агу ль на вя до мым, для беларускага пі сь мен с т ва канца папярэдняга ХІХ ст. 
з’яў ля ла ся зу сім не ві да воч ным, бо «ўласныя руіны», калі не адсутнічалі, 
то бы лі настолькі глы бо ка па ха ва ны ў мінулых культурных плас тах, што 
для іх выяўлення спат рэ білася праца кштал ту ар хе а ла гіч най некалькіх 
пакаленняў гіс то ры каў краснага пі сь мен с т ва. Адна спра ва быць адным 
з многіх, аба пі ра ю чы ся на трывалую не па рыў ную традыцыю, зусім ін-
шая – ад ным з нямногіх і без на яў нас ці айчыннага грунту, нап ра ца ва-
на га па пя рэд ні ка мі.

У гісторыі беларускай літаратуры апавяданне Ф. Багушэвіча «Тра-
лялёначка» зай мае асаблівае месца. Вы дадзе нае ананімна асоб най бра-
шу рай у 1892 г., яно пак ла ла па ча так паўнавартаснай на цы я на ль най 
мас тац кай про зы. Але неўзабаве пасля з’яўлення і аж да 1960 г. гэты твор 
фак тыч на быў выключаны з гісторыка-лі та ра тур на га пра цэ су ў Бе ла ру сі.

У драматычным лёсе «Тралялёначкі» сваю фа та ль ную ролю адыг ра-
лі два аб ’ ек тыў ныя фактары – па за лі та ра тур ны і рэ цэп тыў ны. Г. Кісялёў 
у ба га тым но вымі архіўнымі ма тэ ры я ламі артыкуле «Мужыцкі ад ва кат» 
па ве дам ляў: «У ноч на 30 мая 1892 года жандарскі унтэр-афі цэр Са ля нік 
знай шоў у паг ра ніч ным мястэчку Таў ро ге не Ра сі ен с ка га павета Ко вен с кай 
гу бер ні пры не се ны з-за гра ні цы пакунак. У ім аказалася 581 бра шу ра на бе-
ла рус кай, польскай і літоўскай мовах агульнай вагой у 32 

1/2 фун ты. Ві лен с кі 
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цэнзар па замежнай цэнзуры ўстанавіў, што бра шу ры за ба ро не на га харак-
тару (ЦДГА Літ. ССР. Ф. 1242. Воп. 1. Спр. 89. Арк. 159). Больш ніякіх сля доў 
брашур на бе ла рус кай мове ў дакумен тах не за ха ва ла ся, не ўда лося нават 
высветліць назвы тых вы дан няў. І ўсё ж, па коль кі ў гэты час былі вядомы 
то ль кі лі ча ныя выданні на бе ла рус кай мове, ёсць пад ставы мер ка ваць, што 
ў да дзе ным выпадку мы су тык ну лі ся са спро бай пераправіць з-за мяжы 
якую-не будзь ад ну з пер шых кніг Ф. Ба гу шэвіча – “Дудку беларускую” ці 
“Тра лялёначку”. Маг чыма так сама, што гаворка ішла пра “Дзядзьку Ан-
то на”. Гэтая брашура, як пе ра ка наў ча да ка заў С. Александровіч, была вы-
да дзе на ў 1892 г. у Тыль зіце М. Аб ра мо ві чам» [2, с. 473].

На нашу думку, ёсць шэраг аргументаў на карысць та го, што ў зга да-
ным па кун ку знаходзілася  выданне «Тралялёначкі», ма быць, зніш ча нае 
жандарскімі мыт ні ка мі. Па-першае, «Дудка бе ла рус кая» ўяўляла 72-ста-
рон ка вую кніжку, таму яе з мен шай верагоднасцю маглі наз ваць бра-
шу рай. Па-другое, згадка ў ліс це Багушэвіча да Яна Карловіча ад 22 мая  
(3 чэрвеня) 1892 г. («Траляля буду старацца дастаць» [3, с. 247]) пац вяр-
д жае не то ль кі тое, што выданне «Тралялёначкі» ў кра каў с кай друкарні 
У. Анчыца было ўжо здзейснена, але і тое, што пісьменнік ві да воч на 
спа дзя ваў ся ат ры маць яго ў най б лі жэй шы час. І нарэшце, маг чы мае зні-
ш чэн не част кі ты ра жу на мытні мо жа патлумачыць факт нязначнага 
роз га ла су «Тра лялёначкі» як пры жыцці аўтара, так і на пра ця гу першых 
шас ці дзя ся ці год дзяў ХХ ст.

Трэба таксама звярнуць увагу на такую ўні вер са ль ную для рэ цэп тыў-
най эс тэ ты кі, ці эстэтыкі ўздзеяння, ка тэ го рыю, як чы тач. 12 (24) чэрвеня 
1892 г. на старонках пе цяр бур г с ка га часопіса «Kraj» у рубрыцы «Новыя 
кні гі, атрыманыя рэдакцыяй “Kraju”» быў надрукаваны ана та цый ны 
вод гук на «Тралялёначку». Невядомы рэ цэн зент ві да воч на павярхоўна 
паз на ё міў ся з творам, бо пры пе ра ка зе яго зместу дапусціў шэ раг іс тот-
ных па мылак: «Таго па ра со на не выцярпеў Бартак, пасварыўся з жонкай 
і раз вёў ся з ёю» [4, с. 90]; «Бартчыха атрымала палову ма ён т ка, але неў за-
баве яго пра да ла (курсіў наш. – І. З.)» [4, с. 91]. Аднак пасля свайго не вель-
мі ўваж лі ва га пра чы тан ня ён зра біў такую катэгарычную выснову: «Якая 
мэта той кні жач кі і для каго яна на пі са на, – адгадаць цяжка» [5, с. 91].  
Ф. Багушэвіч не толькі напісаў і за ўласныя не вялікія сродкі выдаў твор 
за мя жою, каб, як і іншыя на ро ды, мець «па-свойму пісаныя і дру ко ва-
ныя ксён жач кі» [3, с. 33], але і сам му сіў клапаціцца пра нелегальную 
дастаўку выдання ў Ра сію. Таму, зат ра ціў шы столькі вы сіл каў, ён няй-
начай за ка на мер на і амбіцыйна спадзяваўся на прыз нан не. Па гэтай 
пры чы не та кі публічна агучаны «прысуд» у па пу ляр ным вы дан ні, з якім 
пі сь мен нік ра ней супрацоўнічаў, не мог не на нес ці яму псі ха ла гіч ную 
траўму, бо любы творца ап ры ё ры чакае зацікаўленага ды я ло гу з чыта-
чом. У выніку сам Ф. Багушэвіч у далейшым мог пас та віц ца да свай го 
пра за іч на га твора празмерна крытычна.
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Тым не менш мы не маем права абвінавачваць рэ цэн зен та, бо ўсё ж  
меў рацыю Ганс-Роберт Яўс, калі сцвярджаў, што «першае зна ём с т ва  
з невядомым тво рам патрабуе нейкіх па пя рэд ніх ведаў, якія са мі з’яў-
ля юцца часткай во пы ту і ства ра юць кантэкст для новага чы тац ка га во-
пыту» [5, с. 194]. Ві да воч на, пецярбургскі рэцэнзент ні папярэдніх ве-
даў, ні чытацкага во пы ту беларускіх твораў не меў. У творчай практыцы 
Багушэвіч-празаік, най перш ары ен ту ю чы ся на чытача-слухача, у якога 
імкнуўся па кі нуць ад чу ван не найменшай аўтарскай прысутнасці альбо 
ад сут нас ці аўтара ў тэк с це, усё ж спадзяваўся і на разуменне ды ка му-
ні ка цыю і з так званым узорным, ці інфармаваным, беларускім чыта-
чом, які толькі на рад жаў ся. Але гэтае спадзяванне, мяр ку ю чы па ацэн-
цы ста ліч на га рэ цэнзента, які прос та не мог ведаць пра блізкі ў ча се 
ўзлёт беларускай прозы ў нашаніўскі пе ры яд, тады, у па чат ку 1890-х гг.,  
не спраў дзі ла ся.

Тым не менш гістарычная праўда аказалася на баку Ф. Багушэвіча.  
Ён даў свай му твору гучную, незвычайную і ад на ча со ва таямнічую на-
зву – «Тралялёначка». Вы ка рыс тан не са нор ных зычных р і л, памян-
шаль на-лас ка ль на га суфікса -ёначк- у лек се ме, утворанай ад гу ка пе рай-
ма ль на га сло ва, семантыка якога выс вет ліц ца толькі бліжэй да фі на лу, 
па він  на было за ін т ры га ваць чы та ча, прыцягнуць яго ўвагу. Разам з тым 
вы раз  ная і эфек т ная наз ва пакідае прас то ру для роздуму над спе цы фі-
кай рэа  лі зацыі твор чай стра тэ гіі аўтара, што вырашыў пасля эпіч най 
паэ зіі (збор нік «Дудка бе ла рус кая» (1891) быў ужо выдадзены) ад ра зу 
па с п ра ба ваць свае сілы ў мас тац кай прозе.

Тралялёначка – імя-мянушка нават не другараднага пер са на жа, а эпі-
за дыч най асо бы, функцыя якой ў пер со нас фе ры тэксту не проста да па-
мож ная, а найперш сім ва ліч на-эмблематычная. Тра ля лё нач ка – дзяў-
чын ка-сі ра та, якой супольна за а пе ка ва лі ся сяляне-вяскоўцы, ад чый го 
імя і вя дзец ца ў творы аповед. То ль кі ў эпілогу па ве дам ля ец ца пра яе 
лёс. Яна з’яў ля ец ца дач кой другой гра мадзян с кай жонкі Тралялі га лоў-
на га ге роя апа вя дан ня, но ва га пана з сялян, драпежнага Бартка Саска. 
Апі сан не яго са цы я ль на га ўзлёту, а затым і жыццёвай катастрофы якраз  
і скла да юць праб ле ма ты ку твора. Па сутнасці, Ф. Багушэвіч перанёс 
на бе ла рус кую глебу вобраз са цы я ль на га выскачкі, які знайшоў сваё 
кла січ нае ўва саб лен не ў ка ме ды ях «Мешчанін ў дваранах» (паст. 1670) 
Ж. Мальера і «За лётах» (1870) В. Дуніна-Марцінкевіча, а так са ма, у пэў-
най сту пе ні, у ра мане А. Бальзака «Бацька Га рыо» (1834). Малье раў скі 
Жур дэн, мар цін ке ві чаў с кі Саб ко віч і ба ль за каў с кі Расціньяк па праве 
ста лі хадзя чы мі наз вамі.

Варта акцэнтаваць увагу не толькі на прозвішчы ге роя Ф. Ба гу шэ ві-
ча, што не ад на ра зо ва рабілася папярэднімі дас лед чы ка мі і да ча го мы 
яшчэ звер нем ся, але і на імені – Бар так. Мажліва, тут мы суты каемся са 
свя до мым аў тар с кім прыёмам, разлічаным на па мяць і асацыятыўнае 
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ўсп ры няц це адукаваных чытачоў, якія ары ен та ва лі ся ў та га час най поль-
скай прозе. Пер шае, што пры гад ва ец ца, – зна ка вае апавяданне Ген ры ка 
Сян кевіча «Бартак-пе ра мож ца» (1882). У ім галоўны герой – інтэ лек-
туаль на аб ме жаваны вя лі ка по ль с кі селянін-асілак Бартак Словік, які 
прая ўляў бяз дум ны ге ра ізм і быў не ад на ра зо ва ўзна га род жа ны ня мец-
кім ка ман да ваннем пад час франка-прус кай вайны (1870–1871) – вяр-
та ец ца на ра дзі му цал кам ма ральна спус то ша ным п’яніцам. Але ён мае 
го нар і не ма лыя ам бі цыі, бо шчыра і наіўна ве рыць, што былыя вай ско-
выя за с лу гі ста вяць яго ў прэ ві ле я ва нае ста но віш ча нават у па раў нан ні 
з прад стаў ніка мі па ную чай на цыі – нем ца мі. Мар ныя спро бы ад с та яць 
свае пра вы штур хаюць героя ў час вы ба раў у пар ла мент на шлях на-
цыя наль на-па лі тыч нага кан фар міз му. Аднак усё яго ўяў нае ўз вы шэн-
не за кан ч ва ец ца дра матычна: у заключнай сцэ не былы во лат, а цяпер 
фі зіч на змар да ва ны, лядашчы ча лавек цер піць і поў нае ма тэ ры я ль нае 
фіяс ка. Ён, жабрак, які стра ціў дом і ўлас ную зям лю, ра зам з жон кай 
Маг дай і сынам Франакам дажджлівым ад вя чор кам ідзе з роднай вёс кі, 
у якой няма працы, у горад, дзе яму яшчэ на лежыць ад ся дзець у тур ме. 
Та кі пе сі міс тыч ны фінал яўна кан трастуе з не сум нен на іра ніч най наз-
вай – «Бартак-пераможца» (па змес це апа вя дан ню Ф. Ба гу шэвіча цалкам 
ад па вя да ла б наз ва – «Бартак-пе ра мо жа ны»).

Па той жа фабульнай схеме, звязанай з часовым уз вы шэн нем, а за-
тым з крахам га лоў на га героя, разгортваюцца падзеі і ў апа вя дан ні «Тра-
лялёначка». Яно, не з’яў ля ю чы ся перайманнем тво ра Г. Сянкевіча ці яго 
па радзі ра ван нем, тым не менш мае шэраг ты па ла гіч на падобных рыс:  
10 раздзелаў у тво ры польскага празаіка і, ад па вед на, 10 час так у белару-
скага (дарэчы, 10 лічыцца дас ка на лай лічбай, якая ад па вя дае ко ль кас ці 
па ль цаў на ру ках, з чаго пачалося лічэнне); амаль аналагічная эк с па зі цыя, 
дзе развіццё сюжэта пачынаецца з кароткай эма цы я на ль най, але выз на-
ча ль най ха рак та рыс ты кі галоўных ге ро яў (мя нуш кі Бартак Вір лавокі, 
Дур на ва ты Бартак – «цяжкі быў ча ла век Са сок», «нядобры быў чалавек»); 
ма ты вы германізацыі паз на нь ш чы ны і па шы рэн ня рускага зем леў ла дан-
ня ў краі, падобныя та по ні мы-характарыстыкі (Гнётава, Вер х няя і Ніжняя 
Крыў ды, Ня до ля, Убо гава – За мо раў ка); раскрыццё воб разу галоўнага ге-
роя праз уза е ма ад но сі ны з дзвюма жанчынамі (жон кай Маг дай і па няй 
Ма ры яй Яжын с кай – першай жонкай Каськай і дру гой Тра ля лёю). Зразу-
мела, ня ма ла і прын цы по ва адрознага, нап рык лад, спе цы фі ка і функцыі 
апа вя да ль ні ка. Г. Сянкевіч пачынае так: «Ге роя майго звалі Бартак Сло-
вік…». У Ф. Багушэвіча аповед вядзец ца ад аба гу ль не на га «мы», за якім 
хаваецца ўся ідэ а лі за ва ная сялянская гра ма да, пры хільнікі сум лен ных 
і шчы рых ча ла ве чых уза е ма ад но сін, не толь кі сведкі, але і ўдзельнікі апі-
са ных падзей. Тым не менш не пакідае ўра жан не, што беларускі пра заік 
пра па на ваў сво е а саб лі вы краёвы варыянт драматычнай гіс то рыі «Бар тка- 
пераможцы», маг чы ма, нават па ле міч ны ў адносінах да па ка зу ся лян-
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ства Г. Сянкевічам, яко га, да рэ чы, су часнікі за гэта кры ты ка ва лі. Так, 
Э. Ажэшка пісала Я. Карловічу ў лісце ад 19 лютага (старога сты лю. – І. З.) 
1882 г.: «Ці чытаў Пан тую цікавую па ле мі ку паміж спадарыняй Кавэр-
скай і Litwos (псеўданім Г. Сян кевіча. – І. З.), з аднаго боку, і Ка напніцкай, 
з дру го га. Ка вэр с кая і Litwos пры трымліваюцца думкі, што на шы сяляне 
ўсе а гу ль на і абсалют на шчас лі выя, а хто інакш ду мае, той здраджвае 
гра мад с кай справе» [6]. Ві да воч на, сім па тыі гродзен с кай аўтар кі бы лі 
на баку яе сяброўкі Марыі Ка напніцкай. Упэўнены, што такой жа па зі-
цыі прыт рым лі ваў ся і Ф. Ба гушэвіч, з якім Э. Ажэшку звяз ва ла не то ль кі 
сяб роў с т ва, але і плён ныя творчыя кантакты. Гэ та да дат ко вы аргу мент 
на карысць меркавання, што імя га лоў на га героя «Тралялёначкі» Бар так 
магло паўстаць не прос та як алю зія на па пя рэд ні твор, але і як эк с п лі-
цыт ная, разлічаная на паз на ван не рэ мі ніс цэн цыя: не то ль кі нагадаць 
пра апа вя дан не Г. Сян кевіча «Бар так-пе ра мож ца» як значны факт та га-
час на га лі та ра тур на га жыцця, але і пра дэ ман с т ра ва ць жа дан не твор ча га 
дыялогу ў вы ра шэн ні праблемы ўяў ных гас па да роў жыцця ў ба гу шэ ві-
чаў с кім творы.

Напярэдадні напісання апавядання «Тралялёначка», у ве рас ні 1891 г., 
у лісце да Я. Карловіча Ф. Багушэвіч ад нос на ве ра год на га мецэнацтва 
ад на го заможнага чалавека зра біў такую заўвагу: «Калі гэта праўда, дык 
ужо сап раў ды “няма нічога на свеце не маг чы ма га”! А такая думка да дае 
надзеі, як таму “Кондратию Три фо нов и чу” Шчад ры на (т. 1, стар. 445)»  
[3, с. 241]. На зы ван не імя галоўнага героя па меш чы ка Сідарава, «ахвяры» 
сялянскай рэ фор мы 1861 г. і «развращающей праздности» ладу яго жыц-
ця, з апа вя дан ня Міхаіла Салтыкова-Шчадрына «Вясковая ціша» (1863) 
з ука зан нем тома і ста рон кі сведчыць пра тое, што ў гэты пе ры яд аў тар 
«Дудкі беларускай» уваж лі ва чытаў і ве ль мі ці ка віў ся твор час цю рускага 
празаіка-сатырыка. Аку рат пас ля смерці аўтара «Гісторыі аднаго горада» 
ў 1889 г. упер шы ню быў выдадзены збор яго твораў у 9 та мах. І ба гу шэ-
ві чаў с кі Бартак з на зыў ным проз віш чам Сасок ты па ла гіч на блізкі шчад-
рын с кім вобразам Дзе ру но ва са збор ні ка «Добранамерныя прамовы» 
(«Благонамеренные речи») (1876) і Разуваева з рамана «Сховішча Ман-
рэ по» («Убежище Монрепо») (1882). На жаль, С. Букчын у раз дзе ле «Час 
нацыянальнага по шу ку» пер шай кнігі «Нарысаў па гіс то рыі беларуска-
рускіх літаратурных су вя зей» (1993) закранае па а соб ныя творы М. Сал-
тыкова-Шчад ры на ў сувязі з твор час цю В. Дуніна-Марцінкевіча, ха ця, 
відавочна, што спадчына рускага са ты ры ка большы ўплыў магла зрабіць 
менавіта на Ф. Багушэвіча.

У рамане «Сховішча Манрэпо» М. Салтыкоў-Шчад рын даў но ва му 
ты пу ка пі та ліс тыч ных дзялкоў такую агу ль ную ха рак та рыс ты ку: «В по-
следнее время русское общество выделило из себя нечто на манер бур-
жуазии, то есть новый культурный слой <…> дельцов и прочих казно-
крадов и мироедов. В короткий срок эта праздношатающаяся тля успела 
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опутать все наши палестины; в каждом углу она сосет (курсіў наш. – І .З.), 
точит, разоряет и, вдобавок, нахальничает. В больших центрах она те-
ряется в массе <…>, но в малых городах и в особенности в деревнях она 
положительно подла и невыносима. Это – ублюдки крепостного права, 
выбивающиеся из всех сил, чтобы восстановить оное в свою пользу <…>. 
Помещик, еще недавний и полновластный обладатель сих мест, исчез 
почти совершенно. Он захужал, струсил и потому или бежал, или сидит 
спрятавшись, в ожидании, что вот-вот сейчас побежит. Мужик ничего от 
него не ждет, буржуа-мироед смотрит так, что только не говорит: а вот я 
тебя сейчас слопаю <…>. Повторяю: это совсем не тот буржуа, которому 
удалось неслыханным трудолюбием и пристальным изучением профес-
сии (хотя и не без участия кровопивства) завоевать себе положение в об-
ществе <…>. Хотя Разуваев еще мелко плавал, но <…> идея грабежа была 
уже вполне им усвоена. Я знал его очень давно, еще в то время, когда он 
состоял дворовым человеком моего соседа по прежнему имению…» [7]. 
Ф. Багушэвіч, які па мя таў, што ён тутэйшы шляхціч, у «Тралялёначцы» 
яс к ра ва паказаў, што разуваевы сваёй гадоўлі (саскі!) ёсць і ў Бе ла ру сі.

Ідэйны змест багушэвічаўскіх вершаў «Немец» («Дудка бе ла рус кая») 
і «Жыдок» («Смык беларускі») ка рэ люе са зместам апа вя дан ня «У да-
розе» са зборніка «Добранамерныя прамовы». Там сцвярджаецца, што  
«в этих коренных русских местах... в настоящую минуту почти всевласт-
но господствует немец» [9], якога сяляне з павагай на зы ва юць «Крестьян 
Ива нычем». Не ў меншай ступені шчад рын с кі падарожнік, ён жа і ге рой-
апавядальнік, смут куе і з пры чы ны таго, што ўладальнікам млына, які 
пе рап ра фі лі ра ваў у па пя ро вую фабрычку, стаў «жыд» Адам Аб ра ма віч. 
З 1940 па 1991 г. у БССР вер шы «Немец» і «Жыдок» не ўключаліся ў вы-
дан ні твораў Ф. Багушэвіча, у той жа час са вец кія чыноўнікі ад цэн зу ры 
не наважыліся ін к ры мі ні ра ваць М. Салтыкову-Шчад ры ну ксенафобію 
ці ан ты се мі тызм ды з-за гэтага купюрыраваць яго твор чую спад чы ну.

Уся творчасць Ф. Багушэвіча ўяўляе сабой арганічны сін тэз са цы я ль-
най, ма ра ль на-этычнай і нацыянальнай праб ле ма ты кі. У апа вя дан ні 
«Тра лялёначка» апошняя зна ходзіць адлюстраванне ў лі рыч на-пат ры-
я тыч най та на ль нас ці экспазіцыі: «Вёска нашая, невялiкая вёсачка, меж 
пры гор камi, пры балотцы; на выган пя со чак з прыгоркаў спёр ла, тут i лес 
блi зю сенька, лес хоць i чужы, але выгода ёсць...» [3, с. 139]. Гэта мусіла 
нас т рой ваць чытачоў на неш та светлае, добрае, а таксама дэклараваць 
на ту ра ль ную по вязь калектыўнага героя-апавядальніка не проста з мяс-
цо вым лан д шаф там, а з родным ку том у цэлым. Эк с па зі цыя «Тралялё-
нач кі» пей заж ная: з адпаведным лі ры за ва ным свет лым нас т ро ем, які 
згод на з ра ман тыч ным прын цы пам кантрасту ў нас туп ным аб за цы про-
ці па стаў ляецца змроч най характарыстыцы га лоў на га героя – Бартка Сас-
ка. Гэта да па ма гае аўтару ашчадна ак рэс ліць псі ха ла гіч ную матывацыю 
да лей шага дзе ян ня, а чы та чу адра зу ўвай с ці ў атмасферу аповеду.
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Варта звярнуць увагу і на такую дэталь: галоўны ге рой Бар так Са сок, 
за ба га цеў шы, «апрануў ужо чорны сур дут, стаў час та ўлегцы ў Ві ль ню 
ездзіць, казалі – у бан ку інтарэсы мае, а і да Замораўкі чагось, бы ва ла, 
на ва ра чуе» [3, с. 139]. Адзначанае аў та рам «часта» ўказвае, што апі са-
ныя падзеі мелі месца ў ад нос на недалёкіх ваколіцах Ві ль ні. Падкрэслім, 
што акурат за 30 га доў да выхаду «Тралялёначкі» пабачылі дру ка ва ль ны 
вар ш тат ну ма ры не ле га ль най «Мужыцкай праўды» К. Каліноўскага, пад-
пі са ныя ка ла рыт ным псеўданімам Яська-гаспадар з-пад Ві ль ні, а кры ху 
больш чым праз 30 га доў пасля выхаду апа вя дан ня ў тво рах шэрагу бе ла-
рускіх пі сь мен ні каў і публіцыстаў го рад Гедыміна будзе выступаць ужо 
як цалкам нацыянальна мар кі ра ва ны топас, нават па азначэнні А. Луц-
кевіча, з га на ро вым статусам «спрадвечнай ста лі цы Беларусі» [9, с. 177].

Чытачам «Тралялёначкі» ў кантрасце з пры род най гар мо ні яй прапа-
нуецца па ву ча ль ная і тра гіч ная гісторыя жыц ця і смерці. На цы я на ль нае 
тым не менш зна ходзіць адлюстраванне ў эт ніч ных стэ рэ а ты пах, вы я ў-
леных у воб ра зе ўладальніка Замораўкі, які ха рак та ры зу ец ца так: «там 
пан над та дзiкi якiсь быў, Пры бал доў зваўся» [3, с. 139]. Гэта пры му шае 
звяр нуць увагу на казку М. Салтыкова-Шчад ры на «Дзікі па меш чык», 
тэкст якой упершыню быў апублікаваны ў «Отечественных записках» 
у 1869 г., а затым пры жыцці аў та ра яш чэ двой чы дру ка ваў ся ў зборніку 
«Каз кі і апа вя дан ні» (1878) і кні зе «Зборнік» (1881). Верагодна, у творы 
бе ла рус ка га празаіка мы сутыкаемся з эк с п лі цыт най шчад рын с кай рэ-
мі нісцэнцыяй, якая разлічана на пазнаванне-на гад ван не вядомай каз кі 
рускага аў та ра, хаця нельга вык лю чаць магчымасць і ім п лі цыт нас ці, 
калі вы раз «пан над та дзiкi» мог быць ужыты аў та рам і неў с вя дом ле на. 
У лю бым выпадку, прыведзены факт пацвярджае сувязь апа вя дан ня з лі-
та ра турнай, а не толькі фальклорнай традыцыяй.

Зрэшты, у лісце да Я. Карловіча ад 7(19) чэрвеня 1893 г., дзе ля чы ся 
ві лен с кі мі навінамі, Ф. Багушэвіч пі саў: «Маем сталы цырк, маем Ду ра ва 
(рускі дрэ сі роў ш чык. – І. З.) з пры ру ча ны мі звярамі і маем шмат дзі кіх 
людзей!» [3, с. 139]. Не вык лю ча на, што пад «дзікімі людзь мі» бе ла рус кі 
пісьменнік меў на ўвазе рускіх «каланізатараў»-чыноўнікаў, якія за па-
ла ні лі так зва ны Паў ноч на-Заходні край і асаб лі ва яго сталіцу пасля па-
ра зы паў с тан ня 1863–1864 гг. Гэты працэс знайшоў сваё ад люс т ра ван не 
ў творы «Абрусіцелі. Раман з грамадскага жыцця За ход ня га краю» (пер-
шае выданне – 1883 г., затым – 1886 і 1888 гг.) Надзеі Ланской, нядаўна 
пе ра к ла дзе ным на бе ла рус кую мо ву Таццянай Кіявіцкай. Вось як руская 
пі сь мен ні ца намалявала та га час ную краёвую сітуацыю: «Некалькі га доў 
таму За ход ні край быў цэн т рам, куды з’язджалася вялікае мнос т ва люд-
зей ве лі ка рускага паходжання пе ра важ на і пра вас лаў на га веравызнання 
абавяз кова. У той час край уяўляў са бою арэ ну, дзе, не рызыкуючы нічым, 
мож на было тысячу ра зоў прас ла віц ца, выйсці, як той казаў, у людзі 
і по  тым, спа чы ва ю чы на лаў рах, пра мо віць са спакойным сум лен нем: 
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“Мы аб русілі”. Сю ды імкнуліся ўсе тыя, хто быў чым-не будзь не задаво-
ле ны ў сябе до ма: кожны, каго абыш лі чынам, мес цам і ўзнагародай, 
у ка го не пры ня лі або вярнулі праект, чый маёнтак праз новыя парадкі 
прый шоў у за ня пад, а ўзяцца за справу не было ні уме ль с т ва, ні сіл – усё 
гэта спя шалася ў Заходні край. Тут збі ра лі ся людзі роз ных прафесій, 
уз ростаў і становішчаў: ма ла дыя, старыя, ама та ры па жыць і тыя, хто 
пра жыўся да рэш ты, расчараваныя ў каханні, пад ма ну тыя ў жыц ці і тыя, 
хто падманваў сам, – усе імкнуліся сю ды з ліхаманкавай пас пеш нас цю…  
Гэта была штогадзінная эміг ра цыя… Знаходлівым і сме лым лю дзям тут 
было раз дол ле; тут можна было зрабіцца панам без гроша; не купіўшы 
ле су, з вы го дай пра даць яго, здзейсніць якое заўгодна па гад нен не, наз-
вац ца чыім заўгодна імем… . Атэс та таў ні я кіх не пат ра ба ва ла ся: дастат-
кова было прыехаць з Расіі і аб вяс ціць сябе пра вас лаў ным, каб ат ры маць 
ільготы, пра вы і прывілеі, якія ператвараліся ў сап раў д ны рог дас тат ку. 
Таму можна ўявіць, якая процьма рознай дрэ ні на вад ні ла сабой гэ тыя 
няш час ныя 9 губерняў! Які кан тын гент хлус ні, подласці, усялякіх пад-
ма наў, подкупаў, пад ло гаў і ма ра ль най разбэшчанасці прынесла з сабой 
гэ тае пра вас лаў нае вой с ка зга ла да лых і сасмаглых, тых, хто спадзя ец ца 
і ча кае!» [10, с. 590–592]. Няма сумнення, што як раз і прад с таў ні кі гэтага 
хці ва га «праваслаўнага войска», а не то ль кі яўрэі і немцы, ме лі ся на ўва-
зе ў заключнай частцы вер ша Ф. Багушэвіча «Немец»:

От цяпер згадай ты – хто кім калі стане?
Аб пану ні весці, ні слыху, нізвання,
Жыд панам зрабіўся, немец яшчэ большы,
А мужык быў голы, цяпер яшчэ гольшы!
Так і на гародзе: лебяда, крапіва, –
Толькі вырві рэпу, – дык зарастуць жыва,
Так як чорт насее! Ото ж так і людзе:
Т у т э й ш ы загіне, дык вораг прыбудзе! [3, с. 51]. 

Та кое вык люч на прызем ле нае, вяс ко ва-гаспадарчае, але трап нае 
і воб раз нае параўнанне, якое свед чыць пра неп ры хі ль нае, калі не сказаць 
ва ро жае стаўленне пісьменніка да пры хад няў, ад якіх землякам ня ма чаго 
чакаць, акрамя лі ха. Гэта пац вяр д жа е і верш «У ас т ро зе», дзе ге рой, ту тэй-
шы селянін, так га во рыць сквапнаму і ласаму на чу жое ўрадніку:

Прыблуда! схавайся, адкуль ты прыйшоў
У нас ужо досыць такіх прыбышоў,
І кожны згніе, бо як кол тут убіўся,
А зрублены пень там згніе, гдзе радзіўся [3, с. 78].

Ф. Багушэвіч імкнуўся стварыць пэўны кантэкст для пра ві ль на га 
ўс п ры няц ця «Тралялёначкі», для чаго вы ка рыс тоў ваў кан к рэт ныя лі-
та ра тур ныя прыёмы. «Пад пяром Ф. Багушэвіча многія ўласныя імёны 
набывалі сацыяльнае адценне», – слушна канстатаваў Валянцін Марозаў. 
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І да лей працягваў свае назіранні над антрапонімамі апа вя дан ня: «Для 
прозвішчаў-характарыстык паэт падбіраў такія гаваркія назоўнікі, якія, 
указваючы на сацыяльнае становішча героя, пашыралі змест твора. Ад-
наго са сваіх мужыкоў аўтар назваў САКОЛ. І шырока распаўсюджаная 
ў той час прымаўка “гол, як сакол”, і змест апавядання, дзе сказана, што 
САКОЛ, “як пабыў сотнікам, дык і гаспадарку звёў” (“Тралялёначка”), 
падкрэсліваюць галечу селяніна. З усёй галерэі паноў-памешчыкаў, якіх 
па казвае Багушэвіч, толькі аднаму дадзена прозвішча: “Там пан над та 
дзiкi якiсь быў, Прыбалдоў зваўся” (“Тралялёначка”). І гэтым сло вам удала 
падкрэслена духоўнае выраджэнне і эканамічнае банкруц тва феадалаў 
Беларусі на пэўным гістарычным этапе.  Прозвішчам САСОК паэт аба-
гульняе сацыяльную сутнасць сельскага крывасмока (у арыгінале “крово-
соса”. – І. З.), кулака, які на махлярстве і падмане адна вяс коўцаў “выехаў” 
у паны» [11, с. 13]. Варта да даць, што «смяхотная ды ва солая» па не нач ка 
Т Р А Л Я Л Я і яе дачка «дзіцятка драб ню се нь кае» Т Р А Л Я Л Ё Н А Ч К А, 
імёны-мянушкі якіх утрымліваюць ад па вед на дадатковыя псіхалагічную 
і ўзроставую ха рак та рыс ты кі, спе цы я ль на вы лу ча юц ца ў тэксце пер-
ша пуб лі ка цыі разрадкай шрыф тоў. Такі ад мет ны літаратурна-мас тац кі 
антрапанімікон увогуле больш характэрны для дра ма тур гіі, але ён меў 
пашырэнне і ў рус кай белетрыстыцы 1880-х гг. Наз ва ная адметнасць 
можа быць абу моў ле на як уп лы вам прозы М. Салтыкова-Шчадрына, які 
быў вя лі кім скеп ты кам у адносінах да рэ ча іс нас ці і часта завастраў ад-
люс т ра ва нае да тра гі фарсу, так і тым, што сам апо вед у тво ры мае фор му 
гутаркі, якая вымагае імпліцытнага су раз моў ні ка ў асобе чы та ча.

Трэба таксама ўдакладніць, што прозвішча Пры бал доў не сто ль кі 
са цы я ль на мар кі ра ва на, колькі заключае ў са бе адразу дзве функцыі – ін-
фар ма цый ную і ацэ нач ную. Яно ўтрымлівае ўка зан не на нацыяналь ную 
пры на леж насць персанажа – рускі. У гэ тым не сумняваецца Я. Янушке-
віч у акадэмічнай «Гісторыі бе ла рус кай лі та ра ту ры ХІ–ХІХ стагоддзяў»: 
«…Бартак мае проз віш ча Сасок (той хто з сялян высасваў, выс мок та ваў 
кроў). А ра сій с кае Пры бал доў нават не патрабуе спецыяльнага тлу ма чэн-
ня» [12, с. 398]. Тым не менш паводле «Слоўніка рускай мо вы» С. Ожагава, 
балда – «бестолковый человек (прост. бран.)» [13, с. 41], па сут нас ці, ла-
янкавае найменне пры дур ка ва та га. У «Слоўніку бе ла рус кай мовы» (1870) 
І. Насовіча гэта слова не фіксуецца, та му, на на шу думку, проз віш ча  
Пры бал доў ўтрымлівае этнічны і не га тыў на ка на та ваны мар кер. Дадамо, 
што толькі пасля раз г ро му паў с тан ня 1863–1864 гг. вельмі многія сек-
вес т ра ва ныя ма ён т кі паўстанцаў за сімвалічны кошт сталі ўласнасцю 
так зва ных вы хад цаў з цэн т ра ль ных губерняў Расіі, якія ма са ва пе ра яз-
д жалі ў Беларусь, пра што ўжо га ва ры ла ся ў сувязі з раманам Н. Ланской 
«Абрусіцелі». Натуральна, што ўдзельнік паў с тан ня Ф. Багушэвіч цалкам 
ад моў на ста віў ся да такіх новых гаспадароў-аб ру сі це ляў, ка ла ні за та раў 
і ру сі фі ка та раў краю.
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Празаік сцісла, але вельмі ёмка ахарактарызаваў но ра вы Пры бал до-
ва: «…Сам ка заў, што ён ганарал, але мун дзе ру таго, каб якi там быў у яго 
ганаральскi, блiскучы – та го нiхто не вiдзеў, хоць крычаў па-ганаральску 
i бiўся. Прысылаў ён здвойчы ў на шую вёску то яек, то ку рэй або парасят 
купiць, як у яго там госцi збяруцца, але, бы ва ла, нi пасланец не аддасць, 
нi ў дварэ нiхто не зап ла це; вот затым у нас i перасталi яму гэ так прада-
ваць без гро шы, а ён перастаў пасылаць надарэмне. Гаспадарка ў яго там 
iшла кеп с ка: мы сеем ужо на зiму, а ён сабе касiць за чы нае; мы на зiму 
аром, а ў яго зажынкi, i ўсё гэтак, а ўсё-тыкi ганаралам зваў ся!.. Казаў 
i наш Юдка-каваль, што i яму 100 рублёў вiнен, а плацiць не хоча…»  
[3, с. 139–140]. Як ба чым, абавязковыя нормы вяс ко ва га жыц ця – кож-
ную гаспадарчую спра ву належыць аку рат на выконваць у сваю пару – 
іг на ра ва лі ся Пры бал до вым. Пахвальба, агрэсіўнасць, звычка жыць за 
чу жы кошт і не вяртаць даўгі, безадказнасць, без раз важ насць і без гас-
па дар часць – вось ат ры бу ты «дзікага» пана-пры хад ня, проз віш ча якога 
ўтрымлівае выразную не га тыў ную канатацыю. Пры бал доў в долгах как 
в шелках: «у банку тысяч трыццаць, то толькі працэнтаў дзве тысячы 
шторок трэба было заплаціць, а так людзям розным тысяч з дваццаць на-
бралася» [3, с. 140]. Таму ён і пра даў аб ця жа ра ную даўгамі За мо раў ку Са-
ску, а сам «выехаў, як ста іць, з ся м ’ ёй таго ж дня». Прынцып «што вінен, 
аддаць павінен» не для яго, таму «Юдка-каваль горка плакаў, бо сто  
руб лёў прапалі...» [3, с. 140].

Тым не менш па аўтарскай волі, сварлівая і гумарыстая жон ка га-
лоў на га героя – Каська, якая «пілавала Бартку, каб ма ён так купіў» і «не 
над та каб мужа дба ла, а ўсё больш сваім ро зу мам жыла», пасля канфлікту 
з му жам гатова ісці слугаваць не а дэк ват на му былому па ну-банкруту, бо 
пе ра ка на на, што яе «хоць за раз Пры бал доў за ах міс т ры ню, як за паню, 
во зь ме да места…» [3, с. 142]. У гэтым бачыцца відавочны намёк пі сь мен-
ні ка на ка ла ба ра цы я ніс ц кую сутнасць ладу жыцця пэўнай часткі кра ё ва га 
на се ль ніц т ва, згоднай на сервілізм у адносінах з но вы мі гас па  да ра мі-
аб ру сі це ля мі. Выз на ча ль най мас тац кай дэталлю, звязанай з Ка сь  кай, 
з’яўляецца ка пя люш з птуш кай, які не вы пад ко ва двойчы згад ва ец ца 
ў апа вя дан ні. Ду ма ец ца, такім чынам аўтар імкнуўся пад к рэс ліць прэ-
тэн цы ёз на-мяшчанскае стаў лен не гераіні да та ко га нез вы чай на га ат-
ры буту ў яе адзенні, ву ль гар насць самой ге ра і ні, «гэткага маёнтку пані», 
якая ў часе жніва шпа цы руе «сабе па садзе з парасончыкам», былой па-
каёўкі і ве ра год най па лю боў ні цы ка мі са ра, які і забяспечыў яе бу ду чы-
ню, даў шы Саску ў якасці Ка сь чы на га па са гу 300 руб лёў.

У адной з публіцыстычных карэспандэнцый 1888 г. у пе цяр бур г с кі 
ча со піс «Kraj» Ф. Багушэвіч адзначыў: «Усюды ў вёсках чу ваць нараканне, 
што толькі адным ліх вя рам цяперашняя сі ту а цыя добра спрыяе; мабыць, 
та му ко ль касць гэтых эк с п лу а та та раў па вя ліч ва ец ца не толькі за лік іе ру-
са лім с кай шляхты (так іранічна Ф. Багушэвіч на зы вае яўрэяў. – І. З.),  
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але і за лік мясцовага на се ль ніц т ва…» [3, с. 179]. Адным з та кіх «экс плуа-
татараў», які раз ба га цеў дзякуючы ліхвярству, і быў Бартак Сасок: «…Па-
зыча су се ду рубель, то яму трэба дзень араць, дзень ка сіць, дзень жаць, 
кож ны дзень па грошу працэнту ад даць, а рубель рублём. Пазыча та бе 
бульбы на насенне – то ўжо сей напалавіну і насенне на сен нем аддай – 
і ўсё гэ так!» [3, с. 139].

Вельмі эканомна і разам з тым вычарпальна ха рак та ры зуе Бар т-
ка Сас ка выпадковая, на пер шы погляд, фраза – вык рык героя на сус-
т рэч ных, ка лі ён едзе «на вя лі кай панскай каламажцы» з За мо раў кі ад 
Прыбалдова: «Эй, з да ро гі!» Гэта яркая маўленчая дэ таль рас к ры вае 
стаўленне новага гас па да ра жыцця да «нашага брата», ад на вяс коў цаў. 
Яны толькі ма тэ ры ял для яго ўзвышэння, які не па ві нен замінаць, а му-
сіць сас ту піць да ро гу. Аднак Ф. Багушэвіч надзяляе Саска не толькі ты по-
вы мі рысамі пэўнай сацыяльнай групы – кулацтва, але і до сыць вы раз-
ны мі ін ды ві ду а ль ны мі, што выражаецца як у скла да ных узаемаадносінах 
з жон кай Каськай, увазе да лю боў ных ка лі зій з ку зыначкай Тралялёю, 
так і ўсве дам лен ні героем уласнага пры ні жэн ня ў фі на ле, калі збан к-
ру та ва ны Бар так «суддзёй ужо ні ко лі не быў і ўсім кла няў ся» [3, с. 143]. 
У гэтым ба чыц ца ра зу мен не празаікам таго, што  ці ка вым для чы та ча 
можа быць не аб с т рак т ны ты по вы сацыяльны трафарэт, а жывы чалавек, 
які ўзды ма ец ца да вобраза-тыпа.

Што магло стаць штуршком, які прымусіў паэта, аў та ра збор ні ка «Дуд-
ка бе ла рус кая», падпісанага псеў да ні мам Мацей Бу ра чок, узяцца за про-
зу? Яшчэ ў пачатку 1863 г., калі Ф. Багушэвіч працаваў вясковым нас таў-
ні кам у прыватнай школе ў ма ён т ку Доцішкі Лідскага па вета, та га час ным 
кіраўніцтвам Ві лен с кай навучальнай акругі быў пад рыхтаваны і вы дадзе-
ны збор нік для народнага чы тан ня «Рассказы на бе ло рус ском на речии», 
які рассылаўся ў школы як своеасаблівы пад ручнік-хрэстаматыя. І ма-
ла ды настаўнік цалкам мог быць знаёмы з гэтай 32-ста рон ка вай брашу-
рай, у пя ці творах якой, пераважна ідэй на скі ра ва ных супраць сім па тый 
у сялянскім асяроддзі да ўніяцтва, пра во дзі ла ся думка пра ад роз насць 
беларусаў ад палякаў. Аб ’ ек тыў на ў Ф. Багушэвіча маг ла быць вы со кая 
мэта – стварыць на нацыяналь най мове ўзор пра за іч на га твора, разам  
з тым штуршком мог пас лу жыць нейкі кан к рэт ны вы па дак з жыцця вяс-
коў цаў, ве ра год ных пра та ты паў ге рояў апавядання. Такіх выпадкаў, як 
вядома з пуб лі цыс ты кі і лістоў пісь мен ніка, яго актыўная ад ва кац кая 
прак ты ка да ва ла багата. Не будзем за бываць пры гэ тым, што нап ры кан-
цы жыцця Ф. Багушэвіч думаў на пі саць і дра ма тыч ны твор. А. Луцкевіч 
у артыкуле «Жыццё і твор часць Ф. Ба гушэвіча ў ус па мі нах сучаснікаў» са 
слоў сяб ра і паплечніка паэта З. Наг родскага за свед чыў: «Паміж ін шым, 
Нагродзкі пра сіў Ба гу шэ ві ча на пісаць якую беларускую п’еску дзеля на-
роднага тэ ат ру. Ба гу шэ віч ахвотна абяцаў папрацаваць над п’есай, але, 
ізноў жа, ня мог знай сь ці ад паведнай тэмы. Нагродзкі абяцаў аб ду маць 
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тэ му і даць Ба гу шэ ві чу, але, пакуль аб ду ма ваў, паэт па мёр у Куш ля нах» 
[9, с. 334]. Дарэчы, пэў ныя эпізоды ў «Тралялё начцы» ма юць выразны 
драматургічны ха рак тар.

З аднаго боку, у апавяданні нібыта толькі наў п рос та ва пац вяр д жа ец-
ца слуш насць прыказкі няма горшага па на, як з хама: «Бартак стаў стра-
жэй шым панам ад га на ра ла: дзярэ за шкоды – жыць не можна – а кры-
чыць, а лае, а па полі конна, як праў дзі вы га на рал, гарцуе... аж страх!» 
[3, с.141]. І гэта сапраўды выразна ілюс т руе луч насць па э ты кі твора  
з фа ль к ло рам. З другога боку, яш чэ ў большай сту пе ні, на нашу дум ку, 
ідэй ны змест «Тралялёначкі» па яд на ны з хрысціянскімі кананічнымі 
тэк стамі, звя за ны мі з той часткай Евангелля паводле Мацвея, якую на-
зы ва юць Нагорнай ка зан ню. «А Я вам кажу, што той, хто да рэм на гне ва-
ец ца на бра та свайго, будзе асуд жа ны; а хто ска жа брату свай му: “рака” 
(пусты ча ла век. – І. З.), – будзе асуджаны радай, а хто скажа: “дурны”, – 
бу дзе асуд жа ны агнём пякельным» [Мацвея 5: 22]1. Ві да воч на, га лоў ны 
ге рой па ру шае забарону-на каз не гневацца: «Аж ён нам на гэта: “Ах вы, 
га лад ран цы, сякія ды такія, вы гэта мя не ў сотнікі?.. Да я вас і так усіх 
у ха лод ную па сад жу, як захачу, і па мордзе біць буду; я вам, жабракам  
(а ён ты кі і па ра біў нас жаб ра ка мі), – кажа, не раўня: я сам цяпер пан – 
га на ральскі ма ён так купіў, – а на вас мне плю нуць, і не маеце пра ва, 
ха му ці, мяне сю ды і туды па мы каць! Я вам пакажу!..” Аж но страш на 
нам зра білася і па ра зяў ля лі ся мы, як дурні: іншы шап ку зняў, іншы так 
кла няў ся, а ўсе за маў ча лі. Так мы яго і не выб ра лі, а больш ста лі баяцца»  
[3, с.140]. Пры ведзе ны фраг мент пе ра кон вае, што са спісу сямі хры сці ян-
скіх смя ротных грахоў, ак ра мя гне ву, аўтар надзяляе Бартка Саска яшчэ 
не проста гор дас цю, а най гор шы мі яе праявамі – фа на бэ рыс тас цю і га-
на рыс тас цю, па гар д лі вас цю і пых лі вас цю.

«Сказана таксама: “Хто пакіне жонку сваю, хай дасць ёй раз вод ны ліст”. / 
А Я ка жу вам: кожны, хто па кі не жонку сваю, ак ра мя як з пры чы ны яе 
распусты, выс таў ляе яе на чужалоства. І той, хто жэніцца з ёю, чу жа ло-
жыць» [Мацвея 5: 31, 32]. Ду ма ец ца, не вы пад ко ва га лоў ны герой апа вя-
дан ня паслядоўна парушае ўсе пункты гэ та га хрыс ці ян с ка га запавету, 
звя за ныя з ка тэ га рыч най за ба ро най распусты, у выніку чаго «жонка Бар-
т  ка ва па да ла скар гу, што муж выгнаў яе з двора, што з другой жывець, 
што па ла ві ну яе маёнтка забраў, па пяць тысяч на рок да хо ду цягне, а ей 
ні гроша не да ець...» [3, с.142]. Няг ледзя чы на знешнюю бес ста рон насць, 
героем-апа вя да ль ні кам не прымаецца тое, што, паз ба віў шы ся жонкі, 
Бартак праз ней кі час прывёз паненачку-каханку, якую «цалаваў пры 
людзях». Відавочна, Ф. Багушэвіч асуджаў ма ра ль ныя дэ фар ма цыі, што 
пры нёс новы бур жу аз ны лад жыцця з яго прак ты кай «свабоднага кахан-

1 Тут і далей цыт. па: Біблія. Кнігі Святога Пісання Старога і Новага За-
па ветаў. Мінск : Бібл. т-ва ў Рэсп. Беларусь, 2012.
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ня», якая су пя рэ чы ла тра ды цый ным этычным каштоўнасцям. А перад 
з’яўленнем Тра ля лі ге рой «стаў зір каць на кабетак». Гэта, на першы по г-
ляд, нязначная дэ таль у ха рак та рыс ты цы па водзін пры му шае прыгадаць 
нас туп ны фрагмент з Евангелля па вод ле Мацвея з асуд жэн нем юр лі-
вас ці: «Чулі, што сказана: “Не чужалож”? / А я вам кажу, што кож ны, хто 
глядзіць на жанчыну, праг ну чы яе, ужо яе зчу жа ло жыў у сэрцы сва ім» 
[Мацвея 5 : 27, 28].

Не будзем пацвярджаць тэкстуальна тое, што Ф. Багушэвіч з са ма га 
па чат ку надзя ляе галоўнага героя і та кі мі смяротнымі гра ха мі, як сквап-
насць – прагнае жа дан не матэрыяльнай нажывы і ба гац ця, і зай зд расць – 
пра га чужога статусу, што наў п рос та ва су пя рэ чыць дзя ся та му за па ве-
ту, пе ра дадзе на му Богам праз Май сея на гары Сі най: «Не будзь прагны 
да жонкі блізкага свайго. Не зажадай дома яго…» [Кніга выха ду 20 : 17].  
Ля но та і спа да рож ныя ёй гультайства, бяздзейнасць і маркота-туга апа-
ноў ва юць Бар т ка Саска акурат пасля таго, як ён, зда ва ла ся б, стаў усё ж 
«праўдзівым» панам і ўладальнікам За мо раў кі: «Пачакаўшы га док-другі, 
мы відзім, што Бартак чыс та пе ра мя ніў ся, раз да лі ка ціў ся: на полі не 
бывае, зі мой у месце гуляе...» [3, с.142]; «Бартак за жу рыў ся, як за сцяну 
за ва ліў ся…» [3, с.143]. З сямі смяротных хрыс ці ян с кіх гра хоў пра за ік 
па збавіў Сас ка хіба толькі аб жор с т ва, хаця Бар так, стаўшы панам, і рэа-
лі зуе сваё няс т рым нае жа дан не спажываць больш, чым патра буец ца:  
«А кож ную нядзе лю ў два рэ госці: то станавы, то пісар, то хвель чар, ча-
сам пас рэд нік, то сак ра тар з’ездавы, то су да вы, а іншы раз і ўсе ра зам 
збя руц ца, ды днёў тры ў карты гуляюць і п’юць, – лепш, як у таго праў дзі-
ва га га на ра ла» [3, с.141]. Так са ма заўважым, што разрадка эма цый на га 
на п ру жан ня ў Сас ка пас ля разрыву з жонкай выражаецца ў п’ян с т ве, бо 
«Бартак з той немарасці кі нуў ся ў гарэлачку» [3, с. 142].

З тэксту апавядання вынікае, што ў пагоні за ма тэ ры я ль ны мі вы го да-
мі Сасок са сва ёй жонкай Каськай цалкам іг на ру юць ду хоў нае, ва ўся кім 
ра зе, у гэтым плане са ста ноў ча га боку яны ні ра зу не паказаны. Нават 
іх су мес нае на вед ван не культавай ус та но вы, выклікана толь кі жа дан-
нем пры люд на пацешыць уласнае са ма люб с т ва, спа лу ча нае з раў ні вымі 
адносінамі да думкі пра ся бе іншых людзей. Вось як гэта ма люецца:  
«Да кас цё ла, бы ва ла, ка лі пры ля ціць чацвёркай, а яна ў капялюху бліску-
чым з жоў тай іс туж кай і брыжыкамі, а наверсе, пане, сядзіць птуш ка, 
як жывая, чыс та ж жы вая сі ва ва рон ка, толькі што не за каў кае. Ідуць па 
кас цё ле, аж увесь на род азіраецца!» [3, с.141]. Як заўважыў В. Ка ва ленка, 
вобраз Тралялі, дру гой гра мадзян с кай жонкі Саска, ма лю ец ца не толькі 
ў кан т рас це з Каськай, але і рамантычнымі фар ба мі. Аднак дас лед чык, 
згод на з уяўленнямі 1970-х гг. пра вык люч насць і вы шэй шасць эстэтыкі 
крытычнага рэ а ліз му, пат лу ма чыў, што ў «Багушэвіча як пісьменніка …
рамантычныя ры сы твор час ці з’яў ля лі ся мімаволі, як рудымент і даніна 
не дас тат ко ва му ўменню паказаць уз вы ша нае і пачуццёвае ў рэ а ліс тыч-
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ным пла не» [14, с. 197]. Гэтая гераіня і знеш не ад роз ні ва ец ца ад па пя-
рэд ні цы, бо была «цянклявінькай», і ду хоў на – легкадумная, вя сё лая, 
але чу лая да чужой бя ды. «Нічагусенька, бывала, не робе, то ль кі сабе 
бе гае, выс пе вуе: “Тра-ля-ля, тра-ля-ля!”» [3, с. 142] – ха рак та ры зуе мала-
дую жанчыну апавядач, які не прымае і тое, што ў са мы ра бо чы час яна 
конна гарцуе па дарогах. Сярод пер са на жаў другога пла на Тра ля ля1, па 
сут насці, адзіная ста ноў чая ге ра і ня, аднак яна не столькі мае ак рэс ле-
ны ха рак тар, колькі з’яў ля ец ца носьбітам пэўнага зададзенага аў та рам 
стэрэатыпу па водзін. У «Гістарычным слоўніку га лі цыз маў рускай мо вы» 
зафіксавана та кая ста соў ная для на ша га выпадку пазіцыя: «3. устар.,  
пе рен. И, подумав, прибавила, – впрочем, я не хочу замуж, – все мужчины 
тру-ля-ля! – Это чтоже такое: тру-ля-ля? Спросил я недоумевая. – Ну буд то 
не знаете? – Право не знаю. – Ну... ветренники... и изменщи ки. (Баран-
це вич К. Раба // Де ло. 1887.4 1 29)» [13]. Раман Казіміра Ба ран цэвіча 
«Раба» быў апуб лі ка ва ны ў штомесячным часопісе «Дело» (1866–1888), 
які з’яўляўся рэвалюцыйна-дэ мак ра тыч ным, раз на чын с ка-ра ды ка ль-
ным і выдаваўся ў Санкт-Пе цяр бур гу. Адзначым, што «тру-ля-ля» су-
стракаецца не то ль кі ў рамане К. Баранцэвіча, якога А. Чэхаў тым не 
менш на зы ваў «буржуазным пісьменнікам, які пі ша для чыс тай пуб лі кі», 
але і ў бясспрэчнага дэмакрата, бліз ка га да на род ніц ка га ру ху пра за і-
ка Г. Успенскага: «… В 1872 году Париж уже не был иск люч и те ль но тем 
раз но ха рак тер ным “тру-ля-ля”, каким привык его представлять се бе 
рус ский до сужий че ло век» [14, с. 225]. І далей: «Таким образом, хо тя Па-
риж “тру-ля-ля” и действовал уже по-преж не му, как ни в чем не бывало, 
но в этом действии нельзя было не приметить ка ко го-то усилия…» [14, 
с. 226]. Пры ведзе ныя цытаты з нарыса Г. Успенскага «Выпраміла», апуб-
лі ка ва на га ў часопісе «Русская мысль» ў 1885 г., пе ра кон ва юць, што ў рус-
кай бе лет рыс ты цы 1880-х гг., у якой творы К. Баранцэвіча і Г. Успенска-
га ка рыс та лі ся па пу ляр нас цю, вы раз «тру-ля-ля» выкарыстоўваўся для 
абазначэння ча го сь ці бес к ла пот на га, легкадумнага і падманнага. Такая 
се ман ты ка цал кам ста су ец ца да эскізна ак рэс ле на га вобраза ба гу шэ ві-
чаў с кай Тралялі, паз баў ле най усяго прафаннага і гру ба га. Яе трэ ба раз гля-
даць у про ці пас таў лен ні не толькі з прагматычнай Каськай, але і з са мім 
Бар т кам Саском, яны ўтвараюць змадэляваныя аўтарам сво е а саб лі выя 
кан т рас ныя пары пер са на жаў. Невыпадкова апавядач нас туп ным чы нам 
характарызуе стаўленне вяс коў цаў да гераіні: «Так мы яе і пра зва лі Тра-
ляля… Але добрая была, веч ны ёй па кой: бывала, хто ў вёсцы за хварэе, 
то яна і па лекара паш ле, і на ля кар с т ва дасць, і дзецям то па гру шач-
цы, то па яблычку. Любілі-ты кі мы яе, гэту Тралялю» [3, с. 142]. Зрэш ты, 

1 Між іншым Траляля і Труляля з’яўляюцца персанажамі казачнай апо-
весці «Праз люстэрка» (1871) англійскага пісьменніка Льюіса Кэрала (1832–
1898) і англійскіх дзіцячых вершыкаў.
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паколькі этыч ная па ра дыг ма вы ра ша ль ная ў творы, трэба памятаць, 
што гераіня не афі цый ная жон ка, а палюбоўніца Саска. Вы лу чэн не ге-
ра і ні з асяроддзя і схе ма тыч нае надзяленне яе толькі прэ ва лю ю чай ры-
сай-характарыстыкай сап раў ды магло быць звя за на з устаноўкамі так 
званага асветніцкага ра ман тыз му. Пад к рэс лім яшчэ раз, се ман ты ка во-
браза Тралялі ідэн ты фі ку ец ца як ан ты под Бартчыхі. Важным з’яўляецца 
тое, што маладая гераіня звя за на з наваколлем, не замыкаецца ў вузкай 
прасторы дома ці са ду, як яе ан та га ніс т ка-па пя рэд ні ца. Аднак у касцёле 
яна не па ка за на. Увогуле, аў тар не дае адказу на пытанне, што магло пас-
лу жыць зблі жэн ню такіх розных людзей як Са сок і Траляля, гэта чы тач 
па ві нен успрымаць як дадзенасць.

У адрозненне ад Тралялі, якая любіць нават чужых ся лян с кіх дзяцей, 
Бар так зу сім не такі. У гневе на Каську ён паводзіць сябе раз’юшана: 
«Аж рыкнуў на жон ку: – Вон, такая-ся кая! Вон з кодлам сваім: я тут пан, 
а не ты пані!» [3, с.142]. У су час най літаратурнай мо ве ры каць – груба, 
раздражнёна, ад ры віс та крычаць на каго-не будзь – пазначаецца як раз-
моў нае [17, с. 736], а код ла – група людзей, аб’яднаных чым-небудзь –  
як пе ра нос нае і па гар д лі вае [18, с. 706]. Гэ та толькі асобныя прыклады  
з ліку многіх эма цы я на ль на ацэ нач ных лексем, якія надаюць празаіч-
наму тэксту Ф. Ба гу шэ ві ча асаблівую эк с п рэ сіў насць. Мастацкія сродкі 
мовы ў апа вя дан ні свежыя, незацёртыя. Пра цэс шматлікага ўжы ван ня 
толькі ў на ша ніў с кую пару прывядзе да ўтва рэн ня пэўнай колькасці збі-
тых лі та ра тур ных штампаў. З надз вы чай ла пі дар на га кантэксту апа вя-
дан ня не зусім зра зу ме ла, колькі ў сям’і Саскоў дзя цей, але па ко ль кі муж 
«нарадзіны першага сына… спа мі наў» [3, с.141], стар ша га, хай сабе і ад 
ка місара, які падрос, значыць быў і другі, сас коў с кі. Ад нак лёс дзяцей, 
у тым ліку ўласнага сына ад Ка сь кі і ве ра год най дачкі Тра ля лё нач кі, не кла-
поціць Бар т ка, які, па волі аў та ра, па сутнасці, паз баў ле ны сям’і, а за тым 
і дома. У фінале, ця пер ужо шкадаваны апа вя да ль ні кам («бедны»), ён 
раптоўна скон чыў жыццё ў турме. 

Та кім чынам, на першы пог ляд, у «Тралялёначцы» апа вя да ец ца гіс-
то рыя пра сапсаванасць чалавека ба гац цем і рас пус тай ды адпаведную 
расплату за гэта, рэ а лі зу ец ца ўлас ці вы рамантызму матыў паразы героя 
ў змаганні з лёсам. Не пакідае аў тар без пакарання і пазбаўленую ма-
ральных ары ен ці раў Каську: «Бартчыха з рок на сва ёй палавіне па на ва-
ла, уво се ні пажар змёў усе будынкі, а тут прад но вым ро кам банк пра даў 
і рэш ту маёнтка. Так то скончылася па на ван не Сас ко вае» [3, с. 143].

У апавяданні Ф. Багушэвіч прапануе своеасаблівую мас тац кую ілюс-
т ра цыю клю ча вой хрысціянскай праб ле мы даравання. Пры га да ем, Бар-
так Са сок «за сваю шко ду, хоць з прыпадку зроб ле ную, нікому не даруе»  
[3, с. 139], што наўпрост супярэчыць нас туп на му патрабаванню: «Бо ка лі 
вы ад пус ці це людзям грахі іх, дык і ваш Айцец, Які ў не бе, адпусціць вам» 
[Мацвея 6 : 14]. У ад роз нен не ад га лоў на га героя аднавяскоўцы да ра ва лі 
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шмат лі кія крыў ды ня бож чы ку Саску, і іх сціплая фінансавая падтрымка – 
«злажыўшыся з душы па дзесяць грошы» – не дала за гі нуць яго дач цэ 
Тра ля лё нач цы, «беднай сіротачцы», а за тым «ксёндз зыс каў ся літасцівы» 
«і расце паненачка», ву ча чы па це ры, падобнай да сваёй жыццярадаснай 
ма ці, што па кі ну ла добрую памяць у сэр цах ся лян. Лёс дзяўчынкі-сі ра ты 
звя за ны і непасрэдна выцякае і з узлёту ды заняпаду Сас ка, і з лег ка дум-
нас ці яе маці Тралялі, і з ча ла ве ка люб с т ва сялянскай грамады, і нават  
з пых лі вас ці і ўпар тас ці Ка сь кі. Ф. Багушэвіч, акрамя займеннікаў, вы-
ка рыс тоў вае не ве ль мі разнастайныя, але яркія сродкі намінацыі пер са-
на жаў. Для нагляднасці прывядзём іх намінатыўныя па ра дыг мы: Бартак 
Са сок – цяж кі чалавек, нядобры чалавек, суд дзя, наш Бартак, пан, бедны; 
Пры бал доў – пан надта дзі кі, ганарал, праўдзівы га на рал; Бар т чы ха – пані 
Ка сь ка, пані, Каська, пакаёўка, жонка, жон ка Барткава; Тра ля ля – па не-
нач ка ха ро шая, губарнантка, ку зын ка смя хот ная ды васолая, паненачка 
праў дзі вая; Тра ля лё нач ка – дзіцятка драбнюсенькае, бедная, дзіця, бедная 
сі ро тач ка, малая ку зя ня тач ка, паненачка. Прыведзеныя най мен ні яс к ра ва 
ха рак та ры зу юць стаўленне апа вя да ль ні ка да кожнага з пер са на жаў і самі 
па са бе звязаны з той ро ляй, якою надзе ле ны той ці ін шы герой, прад-
выз на ча ю чы маг чы мыя іх камунікатыўныя ўза е ма су вя зі ў сю жэ це тво ра.

Жыццесцвярджальны эпілог завяршае не дужа свет лыя кар ці ны 
по бы ту і но ра ваў герояў старэйшага па ка лен ня. Паводле фі на лу Ф. Ба-
гу шэвіч ус к ла даў найбольшую надзею, скажам так, на прад с таў ні коў 
па калення Тра ля лё нач кі, а гэта тыя, хто на радзіў ся ў пачатку 1880-х гг., 
зра зу ме ла, Ясь Луцэвіч і Кастусь Міцкевіч у тым ліку. Воб раз дзяў чын кі-
сі раты Тра ля лё нач кі мае сімвалічнае зна чэн не. Ён, як і ўвогуле вобраз 
дзі ця ці, сім ва лі зуе бу ду чы ню і да лей шы працяг жыцця ў яго лепшых, 
чыс тых фор мах. Ме на ві та так прачытваецца функцыя гэтага эпі за дыч-
на га персанажа ў кан тэк с це ўсяго ад люс т ра ва на га ў апа вя дан ні. Прая-
віўшы хрыс ці ян с кую лі тас ці васць да «беднай сі ро тач кі», вяскоўцы зноў 
жа дзей ні ча юць у духу но ва за па вет ных прыказанняў: «Пабожнасць праў-
дзі вая і без за ган ная перад Бо гам і Айцом вось якая: апекавацца над 
сі ро та мі і ўдо ва мі, дапамагаючы ў іх бе дах, ды ўсцерагчыся без за ган-
ным ад гэтага свету» [Ліст Яку ба 1 : 27]. Тэк с ту а ль ная скан дэн са ва насць, 
на пру жанасць і эмацыянальная на сы ча насць апо ве ду, а таксама згар -
мані за ваная кам па зі цыя, якая стала вы ні кам скру пу лёз най ап ра цоў-
кі і прас та ты архітэктонікі, даюць пад с та вы мер ка ваць пра іма вер ную 
шмат з нач насць зместу апа вя дан ня, сацыяльна-гу ма ніс тыч ныя аба гуль-
нен ні якога вельмі ёмкія.

Названыя прастата і амбівалентнасць з’яўляюцца прык ме та мі сап-
раў д на га пі сь мен ніц ка га таленту Ф. Багушэвіча-празаіка. Ад нак бяс-
сп рэч ны для яго аў та ры тэт у мас тац кай прозе і вельмі са мак ры тыч ная 
Э. Ажэшка (лічыла свае творы слабейшымі ў па раў нан ні з твор час цю 
Г. Сянкевіча) у адным з аўтабіяграфічных ліс тоў 1896 г. прыз на ва ла ся:  
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«У пля цен ні раманных нітак і звяз ван ні іх у вузельчыкі – я слабая. З гэ тага 
вы ні кае праз мер ная прас та та лініі, па якой развіваецца аповяд, і бра куе 
ў ёй сілы для за ці каў лен ня чытача. Таму шмат хто зна ходзіць, што мае 
апо вес ці нудныя, хоць ёсць у іх і зай ма ль ныя сцэны. Гэта адно. А дру-
гое: кам па зі цыя. Варта ўва гі тое, што ўсе сла вян с кія раманісты хва рэ-
юць у гэтым пла не, у якім майстрамі ёсць французы. Най леп шыя ра-
сій с кія раманісты з’яў ля юц ца вельмі дробнымі кан с т рук та ра мі…» [цыт. 
па: 19, s. 118]. І да лей гродзенская пі сь мен ні ца называе Ф. Дастаеўскага 
і Л. Талстога. Да рэ чы, яна падзя ля ла ўсіх пісьменнікаў на дзве ўмоўныя 
катэгорыі – не да пыт лі вых і ці каў ных. Ф. Багушэвіч, напэўна, трапіў бы 
ў першую: «Першыя за да ва ль ня юц ца малым за па сам пра свет, цесным 
колам най б лі жэй шых з’яў, на тым, што са мо кідаецца ў вочы і ўяў лен-
ню. Такія тое, што ба чаць, мо гуць бачыць і ў далейшым паказаць дас-
ка на ла, але ба чаць мала, яш чэ таксама і пішуць няшмат…» [цыт. па: 19, 
s. 116]. Апошняя заўвага асаб лі ва стасуецца да аўтара «Дудкі бе ла рус-
кай». У лісце з Вільні да Я. Карловіча ад 2(14) снежня 1891 г. Ф. Багушэвіч 
пісаў: «Марудна (дужа ма руд на, бо ад жыц цё вых кло па таў застаецца мала 
во ль на га часу і думак) на рад жа юц ца песні і іншага характару вер шы. 
Цытую тут адну, якая тлу ма чыць прымаўку або, хут чэй, показку: “Маліся, 
баб ка, каб му жык панам не быў!”» [3, с. 243]. Верш «Афяра», які ўзнік 
у блізкі па часе пе ры яд з на пі сан нем «Тралялёначкі» і быў змешчаны 
ў дру гім зборніку «Смык бе ла рус кі», пачынаецца так: «Ма лі ся ж, ба бу ль-
ка, да Бога, / Каб я панам ніколі не быў» [2, с. 98]. Гэ ты твор ут рым лі вае 
адметны адкрыты паэтычны дуб лі кат ідэйнага зместу ба гу шэ ві чаў с-
ка га апавядання. Лі рыч ны герой выс ту пае ў ро лі непасрэднага пра па-
вед ні ка ма ра ль ных хрысціянскіх каш тоў нас цей. Не вы пад ко ва ў вершы 
ёсць і такія радкі: «Чу жых жон каб не вёў да гра ху, / А сваю каб як трэба 
любіў, / Каб мне дзеці былі ў слу ху, / Каб я ба ць кам для іх век дажыў»  
[3, с. 98]. У жыцці Бар т ка Саска гэта не спраў дзі ла ся.

Праведзеныя супастаўленні фрагментаў аналізаванага апа вя дан ня 
і ка на ніч ных тэк с таў даюць падставы мер ка ваць, што «Тралялёначка» 
ў ней кай ступені ўяўляе сабой біб лій ную парафразу. Мэта, якую ста віў 
пе рад сабой аўтар, зак лю ча ла ся ў стварэнні такога ары гі на ль на га пра-
заічнага тэкста з за кон ча ным сю жэ там, які ад на ча со ва з’яўляўся б і ад-
люс т ра ван нем злабадзённай са цы я ль най праблемы, і мастацкай ілюс-
т ра цы яй агу ль на вя до мых хрысціянскіх маральных імператываў, якія 
аў тар пра па ган да ваў не наўпростава, а праз такі спосаб пра дук тыў най 
творчай рэ цэп цыі, як алю зі я – намёк-адсылка да змес ту еван ге ль с кіх 
тэкстаў. М. Бланшо пісаў: «Мэта не ў тым, што пі сь мен нік робіць, але 
ў праў дзі вас ці таго, што ён робіць. У сувязі з гэ тым у ім па пра ву можна 
бачыць сум лен ную, незацікаўленую свя до масць: прыстойнага ча ла ве-
ка» [1]. Такім ча ла ве кам аўтар «Тралялёначкі» і з’яў ляў ся. Відавочна, 
Ф. Ба гушэвіч не быў рэ лі гій ным пі сь мен ні кам, яго ніяк нельга назваць 
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рэлігійным рэ а ліс там, бо ён не за мы каў ся на выключна рэлігійнай праб-
ле ма ты цы, але ўсё ж быў пас ля доў ным пра па ган дыс там но ва за па вет ных 
каш тоў нас цей, якія грун та ва лі ся на ідэях спа чу ван ня і любові.

Пры гэтым беларускі празаік абраў такую форму, якая адап та ва ла 
тэкст для ўсп ры няц ця неадукаванай ся лян с кай аўдыторыі, наб лі зі ла яго 
да ўяў лен няў ма ла пад рых та ва на га чытача, на што сак ра мен та ль на пры-
нята звяр таць асаблівую ўвагу. Улічваючы сваю па тэн цы я ль ную чытац-
кую аў ды то рыю, Ф. Багушэвіч як аў тар проста не мог не стаць на шлях 
сты лі за цыі. Адзначым, што ха рак та рыс ты ка герояў твора падаецца пры 
поў най і, трэ ба ду маць, свядомай адсутнасці партрэтнасці. Партрэтаў 
ге ро яў аўтар не пра па нуе, іх характарыстыка падаецца праз маў лен-
не, вы з на ча ль ную ры су паводзін ці мас тац кую дэ таль: выкрыкі Барт-
ка на ад на вяс коў цаў («галадранцы», «хамуці», «з да ро гі!»), «дзікасць» 
Пры бал до ва, дзіўную птуш ку сіваваронку на капелюшы Бар т чы хі, «вясё-
ласць» і пас та ян ныя спевы Тралялі. Гэта магло быць абу моў ле на тым, 
што ў «Тралялёначцы» апо вед вядзецца ад імя ўсёй ся лян с кай грамады. 
На гэты конт у М. Бланшо ёсць ці ка вая дум ка: «Пісьменнік, які піша 
для ней кай канкрэтнай пуб лі кі, па сут нас ці, не піша, – піша сама гэтая 
пуб лі ка…» [1]. Беларускаму пра за і ку трэба было пе ра даць асаб лі вас ці 
гу тар ковага маўлення ся лян с т ва, што і бы ло на леж ным чынам зроб ле-
на. У творы вы раз на назіраецца схі ль насць Ф. Ба гу шэ ві ча да лірызацыі, 
су б ’ ек ты ві за цыі і ды я ла гі за цыі аўтарскага слова, вы ра жа на га моваю 
апа вя да ль ні ка. Праўда, на гэ тым шляху падсцерагалі і свае цяж кас ці: 
аў та ру-юрысту, здаецца, да канца бясхібна так і не ўда ло ся сха ваць улас-
нае аблічча, што, напрыклад, праявілася ў празмернай кам пе тэн т нас ці 
апа вядальніка ў фінансавых спра вах Прыбалдова і Сас ка, або ў ві да воч на 
 ліш нім ўжы ван ні тэрміна ліцытацыя ў вы ра зе «прадалі з лі цы та цыі за 
даўгі» [3, с. 143].

«Тралялёначка» – апавяданне-маралітэ, у якім, на пэў на, пад уп лы-
вам хрыс ці ян с кіх кананічных тэкстаў вы раз на праг ляд ва юц ца атрыбу-
ты прыт ча па доб нас ці. Пры ад сут нас ці наў п рос та вай іншасказальнасці, 
але пры «кампактнасці» твора, «максімальнай кан дэн са цыі дзе ян ня»  
(У. Каз бя рук) ці «мастацкай эка но міі» (А. Яскевіч) у ім, аўтар тым не менш 
адкрыта не фар му люе ідэю, па кі да ю чы зрабіць вывад самім чытачам, 
зак лі ка ным та кім чы нам да разважанняў. І вывад гэты вельмі просты: 
ра за рэн не, пры ні жэн не і пагібель – вось што чакае ўсіх, у каго «даб-
ро ўсё здабыта / То ль кі крыўдай брат няй» [3, с. 97] («Панская лас ка»).  
Ку лак-крывасмок з на зыў ным проз віш чам Сасок выс ту пае аба гу ле ным 
воб разам. Пішучы фа бу ль нае апа вя дан не пра яго лёс, Ф. Багушэвіч меў 
схі ль насць да прытчы, якая ў ма лой форме яс к ра ва спалучае лі рыч ныя 
пачуцці і маральную заглыбленасць з эпіч най шы ры нёю паказу жыц ця. 
Ствараючы ў аснове сваёй рэ а ліс тыч ны твор з элементамі натура лі стыч-
нага фаталізму, у сю жэ це яко га пры сут ні ча юць не толькі вострыя кан ф-
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лік ты, су тык ненні ха рак та раў і жарсцей, але і са ты рыч ная гі пер ба лі за-
цыя, ма ра ль ная алегорыя і сімвалізм, празаік ві да воч на вы ка рыс тоў ваў 
эле мен ты мастацкай умоўнасці, пад на ча ле ныя за да чам абагулена-воб-
раз на га раскрыцця аў тар с кай ідэі і адлюстравання са цы я ль ных пра цэ-
саў, што ад бы ва лі ся ў гра мад с т ве.

У беларускім літаратуразнаўстве савецкага перыяду «Тралялёначку» 
пры ня та бы ло крытыкаваць найперш за не аб г рун та ва насць і нават ад-
сут насць пераканаўчай ма ты ві роў кі пры чын разарэння галоўнага героя. 
Аднак пісьменнік па-просту не ставіў пе рад са бой та кой за да чы, таму 
наз ва ны пап рок можа быць у нейкай ступені прызнаны слуш ным толькі 
ў тым вы пад ку, калі і на да лей па ды ходзіць да ацэнкі твора выключна  
з пун к та глед жан ня кан до вых патрабаванняў эстэтыкі крытычнага рэа ліз-
му і без улі ку эле мен таў мастацкай умоўнасці. Творчасць пі сь мен ні каў 
лю бой эпохі ма лап ра дук тыў на пад га няць пад вя до мыя лі та ра ту раз наў-
чыя трафарэты. Нас пеў час гаварыць пра эс тэ ты ку твораў Ф. Ба гу шэ віча 
не ў аднамерным фар ма це. Яна сапраўды фар мі ра ва ла ся пад уп лы вам 
не ка то рых элементаў кры тыч на га рэалізму, але цал кам імі не прад вы-
з на ча ла ся, бо кантрасная і сім ва ліч ная воб раз насць, па вы ша ная экс-
прэ сіў насць (калі не эк с п рэ сі я ніс тыч насць) выказвання і ін шае лучаць 
ба гу шэ вічаўскую эс тэ ты ку або з ра ман тыз мам, пра што ўжо пісалася, 
або з па з ней шы мі ма дэр ніс ц кі мі плынямі, нап рык лад эк с п рэ сі я ніз мам, 
прад стаўнікі якога ім к ну лі ся адлюстраваць жыц цё не про ста гранічна 
эма цы я на ль на, але і ў руху як няс пын ны эва лю цый ны пра цэс. На нашу 
думку, у твор чай прак ты цы Ф. Багушэвіча рэ а ліс тыч ныя тра дыцыі спа-
лу ча лі ся з тэн дэн цы я мі, якія па ча лі праяўляць сябе ў роз ных нап рам-
ках літаратуры мадэрнізму. На жаль, на гэта ўвага дас лед чы каў дагэтуль 
амаль не звярталася.

Праўда, акадэмік Іван Навуменка ў раздзеле «Змітрок Бя ду ля» ў «Гі-
сто рыі бе ла рус кай літаратуры ХХ ста год дзя» сцвярджаў: «Імпрэсія… 
Наз ва да таго часу невядомая ў беларускай лі та ра ту ры. Хоць фактыч на 
ім п рэ сіі пісала Цёт ка, у нейкай ступені пер шая літаратурная настаўніца 
Бя ду лі. <…> Дый апавяданні Ф. Багушэвіча (“Тралялёначка”, “Дзядзіна”), 
апа вя дан не Якуба Ко ла са “Думкі ў дарозе”, некаторыя апа вя дан ні Каруся 
Ка ган ца, Яд ві гі на Ш. (А. Лявіцкага) былі фактычна імпрэсіямі» [20, с. 242].  
Адз на чым смеласць прапанаванай высновы, што «Тралялёначка» фак-
тыч на з’яў ля ец ца імпрэсіяй, і не будзем спра чац ца з аўтарытэтным да-
с лед чы кам. Тым больш, у творы сап раў ды знайшлі адлюстраванне не-
ка то рыя спе цы фіч ныя рысы лі та ра тур на га ім п рэ сі я ніз му: фа бу ль ная 
ас ла бленасць, фраг мен тар насць кам па зі цыі, іс тот ная роля не то ль кі дзеян-
ня і падзей, але і ўнут ра ных ста наў герояў, іх эмацыянальных рэакцый 
і зме ны настрояў, ува га да адзінкавага, а не тыповага, нарэшце, жанравы 
сін к рэ тызм – пе рад намі ў традыцыйным разуменні не зу сім звы чай  нае 
апа вяданне. Па-пер шае, на яў насць сю жэт ных адгалінаванняў, бо га ворка 
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ідзе не пра ней кую адну выз на ча ль ную падзею ў жыц ці га лоўнага ге-
роя, а, па сут нас ці, пра значную частку яго бі яг ра фіі, таму і вы каз ва ла ся 
думка, што твор з’яў ля ец ца аповесцю [21]. Па-другое, ме му ар насць, бо 
апа вя да ль нік дзеліцца ўспа мі на мі пра тое, што было некалі, 10–15 га доў 
таму, не  вы пад ко ва час ці ца бы ва ла ў функцыі пабочнага слова ўжы ва ецца 
ў тэк с це дзесяць ра зоў. Па-трэ цяе, хранікальны спо саб пада чы ма тэ ры я лу 
ў іх ча са вай пас ля доў нас ці пры мак сі ма ль ным зву жэн ні арэ алу дзеяння 
(вёска апавядальніка і не да лё кі ма ён так За мо раўка). Па-чац вёр тае, вы-
карыстанне па шы ра най у фа ль к ло ры і беларускай лі та ра ту ры ХІХ ст. фор-
мы гутаркі, якая апрыёры вы ма га ла слухача і бы ла на сы ча на ін танацыямі 
жывога маў лен ня. Па-пя тае, згаданая ўжо ім прэ сія ні стыч насць стылю. 
Па-шостае, на ве ліс тыч ныя нап ру жа насць, ла ка нізм і ды на мізм дзеяння, 
яго фраг мен тар насць і сцэ ніч насць, на рэш це, ад мет ная нас т ра ё васць 
і павышаная воб раз на-экспрэсіўная на г руз ка на сло ва, ха рак тэр ныя для 
аб разка. Вось такі кангламерат ат ры бу таў, якім у су куп насці можна аха-
рак та ры за ваць спе цы фіч насць жан равай ма ды фі ка цыі апавядання «Тра-
лялёначка», абу моў ле ную мас тац кімі за да ча мі пі сь мен ні ка. Пы тан ні ма-
ралі і рэлігіі сталі аднымі з клю ча вых у апа вя дан ні. Аў тар у ары гінальнай 
жанрава эк лек тыч най фор ме спа лу чыў у ад ным тво ры рысы і атрыбуты 
бі яг ра фіч най аповесці, ме муа раў, хро ні кі, гу тар кі і ім п рэ сіі.

Падкрэслім, што, пішучы апавяданне, Ф. Багушэвіч меў на мер апуб-
лі ка ваць яго за мяжой, у кракаўскім вы да вец т ве У. Анчыца, і за ўласны 
кошт, таму атрымаў поў ную сва бо ду ў вы ба ры тэмы, праблематыкі, ге-
рояў і сты ліс ты кі. Заўважым так са ма, што на цы я на ль ная празаічная 
тра ды цыя та ды проста ад сут ні ча ла, як не была лі та ра тур на ап ра ца ва-
на і мова. Эк с пе ры мен та ль ны характар твора пад ка заў ідэю звярнуцца 
да твор чай спад чы ны фран цуз с ка га тэарэтыка і практыка натуралізму 
Э. Заля (1840–1902), у пры ват нас ці да яго праграмнага артыкула «Экспе-
рыментальны раман» (1880). Істотна, што гэты ар ты кул упер шы ню быў 
апублікаваны на рускай мо ве ў пе цяр бур г с кім лі та ра тур ным і навуко-
вым і палітычным ча со пі се лі бе ра ль най ары ен та цыі «Вестник Европы», 
на ста рон ках якога Э. Заля на пра ця гу шасці гадоў (1875–1880) дру ка ваў 
свае «Парыжскія пісьмы».

Выданне фарміравала грамадскую думку і было ве ль мі па пу ляр ным 
у асяроддзі дэ мак ра тыч най інтэлігенцыі Ра сіі. Варта пры га даць, што 
ў 1873 г. у ім спадзяваўся над ру ка ваць свае бе ла рус кія вершы В. Савіч-
Заб лоц кі, а ў 1880-я гг. там актыўна дру ка ваў ся М. Салтыкоў-Шчад рын. 
Іс тот ную ролю «Вестника Ев ро пы» ў засваенні еў ра пей с кіх ку ль тур ных 
зда быт каў, у тым ліку твор час ці Э. Заля, нават у Галіцыі (тэрыторыя Аў с т-
ра-Вен г рыі) кан с та та ваў даследчык украінска-французскіх літаратурных 
су вя зяў У. Матвіішын: «Вясной 1874 г. у Львове пачаў вы да вац ца ча со піс 
“Друг”, які разгарнуў ба ра ць бу за жы вую народную мову і пад к рэс лі ваў 
не аб ход насць і важнае зна чэн не пе рак лад ной лі та ра ту ры для культурна-
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га раз віц ця на ро да і ўзбагачэння лі та ра тур най мо вы. Рэдкалегія “Друга” 
ў пошуках ад па вед на га матэрыялу звяр ну ла ўвагу на рускую жур на ліс-
ты ку, перш за ўсё на часопіс “Вестник Ев ро пы”, з якога ў далейшым было 
за па зы ча на ня ма ла каш тоў ных артыкулаў, у прыватнасці твораў Э. Заля. 
Гэты ча со піс стаў сво е а саб лі вым шляхам да сусветнай ку ль ту ры, праг рэ-
сіў ных ідэй» [22, с. 33–34]. Та кім чынам, творы фран цуз с ка га пі сь мен ні ка 
на былі вядомасць не толькі ў Ра сіі.

У «Эксперыментальным рамане» Э. Заля, развіваючы тэ о рыю на ту-
ра ліз му, пра па ган да ваў ідэю абсалютнай аб ’ ек тыў нас ці і непрадузятасці 
ра ма ніс та, які павінен не асуд жаць заганы і ўсх ва ляць цноты, а толькі 
збі раць да ку мен ты, нібы пішучы «пратакол жыцця» як судовы следчы. 
Даў шы станоўчы адказ на пы тан не «Ці магчымы эк с пе ры мент у лі та-
ратуры?» і наз ваў шы «пісьменнікаў-на ту ра ліс таў маралістамі-эк с пе ры-
мен та та ра мі» Э. Заля пісаў: «… Эксперыментальны раман, напрыклад, 
“Кузіна Бэ та” (раман А. Бальзака, у якім галоўны герой-распуснік цер піць 
фі яс ка па пры чы не ўласнай юр лі вас ці. – І. З.) уяўляе са бой прос та пра-
такольны запіс во пы та, які пісьменнік не ка ль кі разоў паў та рае на вачах 
у публікі. Словам, уся апе ра цыя складаецца з таго, што фак ты бяруцца  
з натуры, за тым вы ву ча ец ца механізм падзей, для чаго на іх уз дзей ні-
ча юць шляхам змены аб с та він і асяроддзя (курсіў наш. – І. З.), ніколі не 
ад с ту па ю чы пры гэ тым ад за ко наў пры ро ды. Канечная мэта – пазнанне 
чалавека, навуковае паз нан не яго як асобнага індывідуума і як члена 
гра мад с т ва». І да лей: «Прывяду яшчэ адно воб раз нае і ўразіўшае мя не 
вы каз ван не Клода Бер на ра1 : “Эксперыментатар – гэта след чы, які вы ву-
чае з’явы прыроды”. Мы ж, ра ма ніс ты, – след чыя, якія вы ву ча юць людзей 
і іх жарсці» [23]. Цікава, што ў рэ а ль ным жыцці Ф. Багушэвіч, перш чым 
стаць віленскім ад ва ка там, шмат га доў прапрацаваў судовым след чым 
на Чар ні гаў ш чы не.

На нашу думку, Ф. Багушэвіч не толькі мог быць зна ё мы з наз ва ным 
ар ты ку лам, але і мог кіравацца асобнымі ме та дыч ны мі рэ ка мен да цы я мі 
фран цуз с ка га пісьменніка. Да яго, прынамсі, ве ль мі стасуецца найменне 
«мараліст-эк с пе ры мен та тар», а вы ка рыс та ны ў апавяданні «Тралялёнач-
ка» вя до мы сюжэт селяніна ў пан с т ве сап раў ды даваў цу доў ную магчы-
масць прын цы по вай «змены аб с та він і асяроддзя», у якіх дзейнічаў га-
лоў ны ге рой Бар так Са сок. Для багушэвічаўскага апавядання характэрны 
такія клю ча выя асаблівасці натуралістычнага метаду ад люс т ра ван ня: 
эк с пе ры мен та ль ны характар і ўва га да побытавага, ад чу ва ль ны ма ра-
лі за тар с кі пафас і ледзь не пратакольнае апі сан не падзей без іх ацэнкі, 
разгляд пытанняў шлю бу і ўза е ма ад но сін паміж муж чы нам і жан чы най 

1 Маецца на ўвазе аўтар пра цы «Уводзіны да вы ву чэн ня эк с пе ры мен та-
ль най ме ды цы ны», французскі медык, зас на ва ль нік эндакрыналогіі, на ме-
та да ла гіч ныя прынцыпы і ідэі яко га Э. Заля аба пі раў ся.
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на ніжэйшым мяш чан с кім узроўні, фаталізм і ан ты са цы я ль ны бі я ла-
гіч ны погляд на чалавека. Э. Заля ў згодзе з па зі тывісцкімі пас ту ла та мі 
сцвяр д жаў: «Не рашаючыся фар му ля ваць за ко ны, я ўсё ж мяркую, што 
спадчыннасць ро біць вя лі кі ўплыў на інтэлект і жарсці чалавека. Я надаю 
так сама важ нае зна чэн не ася род дзю, я лі чу, што пры вы ву чэн ні якой-
не будзь ся м ’і, гэта значыць гру пы жывых іс тот, са цы я ль нае асяроддзе 
таксама мае вя лі кае значэнне» [23]. Зра зумела, што ўплыў ідэй Э. Заля 
і эс тэ ты кі на ту ра ліз му на творчасць Ф. Багушэвіча вельмі пер с пек тыў ная 
тэ ма для спе цы я ль ных дас ле да ван няў.

Звернем увагу на тое, што натуралізмам прасякнута апо весць Э. Ажэш-
кі «Дзюрдзі» (1885), а праблеме ўплы ваў спад чын нас ці і са цы я ль на га ася-
роддзя на лёс ча ла ве ка прыс ве ча на на сы ча нае беларускім фа ль к ло рам 
і эт наг ра фіч ным матэрыялам апа вя дан не пісьменніцы «Зі мо вым ве-
ча рам» (1887). Вобразы сялян-за бой цаў Дзюрдзяў і рэ цэ ды віс та Бонка 
свед чаць, што гродзенская аў тар ка ад да ла даніну канцэпцыі Э. Заля пра 
ча ла ве ка-звера, асоб ныя ры сы якога можна заўважыць і ў вобразе Бартка 
Саска. Пры гэтым і ў «Тралялёначцы», і ў названых творах Э. Ажэш кі, і яе 
апо вес цях «Нізіны» (1884) і «Хам» (1888), прыс ве ча ных жыццю бе ла рус ка-
га ся лян с т ва, аналіз маралі гра мад с т ва падаецца на по бы та вым уз роўні 
і ме на ві та ў ся мей ным ключы, на прыкладзе ад но сі наў галоўных ге  ро яў.

Безумоўна, Ф. Багушэвіч улічваў багаты творчы во пыт Э. Ажэшкі 
ў ад люс т ра ван ні жыцця беларускай вёскі, ся лян і ша рач ко вай шляхты. 
Уво сень 1891 г. (перыяд, бліз кі да стварэння «Тралялёначкі») у сувязі  
з 25-го д дзем твор чай дзейнасці пі сь мен ні цы ён напісаў беларускі пры ві-
та ль ны верш «Яснавяльможнай па ні Арэшчысе». У ка мен та рыі да апош-
няга вы дан ня «Выбраных тво раў» (2015) Ф. Багушэвіча сцвярджаецца: 
«Меркавалася, што яго (верш. – І. З.) уключаць у юбілейнае выданне 
«Па да ру нак» (1893), прысвечанае пісьменніцы, аднак кні га выйшла без 
прыс вя чэн ня бе ла рус ка га па э та. Магчыма, гэ ты верш Багушэвіч чытаў  
6 лю тага 1892 года на сяб роў с кай вечарыне ў Вар ша ве, прыс ве ча най 25-й 
га да ві не твор чай пра цы пісьменніцы, з якой яго лучыла шчы рая сяб роў-
с кая і твор чая по вязь. Ажэшка высока цаніла твор часць Ф. Багушэвіча, 
за ах воч ва ла яго да пра цы на роднай мо ве, за хап ля ла ся ім як чалавекам 
вы са ка роднай ду шы» [4, с. 388]. У ліс це да гродзенскай пісьменніцы ад 
2(14) ліс та па да 1892 г. Ф. Багушэвіч задаў адрасату наступнае ры та рыч-
нае і па фас нае пы тан не: «Хіба творы най ша ноў ней шай спадарыні не 
ёсць най дак лад ней шая ста тыс ты ка жыц ця кабет?» [3, с. 248]. Творы – 
ста тыс ты ка жыц ця. Ук ладзе ны ў гэ тае выказванне сэнс, на нашу дум ку, 
зна ходзіц ца ў поў най зго дзе з па зі ты віс ц кім культам на ву кі і пра па ган-
да ва ны мі Э. Заля «на ву ко вы мі» па ды хо да мі да мас тац кай творчасці.

Дарэчы згадаць меркаванне Ю. Лотмана з дас ле да ван ня «Культу ра 
і выбух» пра другасны працэс рэтраспектыўнай трансфармацыі, калі мы 
«сыходзім з непазбежнасці таго, што адбылося» [24, с. 33].
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Мы сап раў ды не можам цалкам абстрагавацца, нап рык лад, ад ведан-
ня таго, што апавяданне «Тралялёначка» ства ра ла ся нап рад вес ні «на-
шаніўскага вы бу ху», а твор часць Ф. Ба гу шэ ві ча рых та ва ла гэты «культур-
ны катаклізм». На жаль, аналізаваны твор не зра біў уплыву на су час ны 
яму літаратурны пра цэс, але яго тэкст дае нямала маг чы мас цей для 
больш уваж лі ва га вы ву чэн ня і нават для но вых адкрыццяў. У ме та да ла-
гіч ным плане цікавай падаецца пазіцыя нямецкага даследчыка, аўтара 
«Ак туальнасці прыў к рас на га» Г.-Г. Гадамера: «Дзейснасць мастац кага 
твора і яго камунікатыўная сіла не застаюцца ў межах свайго перша-
па чат ковага гістарычнага гарызонту, у якім сузіральнік быў рэальным 
су час нікам аўтара твора. Падобна, што мастацкай з’яве ўласціва, наадва-
рот, тое, што ў твора мастацтва заўсёды ёсць свая ўласная сучаснасць, 
што яна толькі часткова прывязаная да свайго гістарычнага паходжання 
і з’яў ляецца перш за ўсё выразнікам праўды, якая зусім не абавязкова 
будзе супадаць з тым, што канкрэтна меў на ўвазе інтэлектуал, аўтар 
твора. У любым выпадку эстэтычная свядомасць можа абаперціся на тое, 
што мастацкі твор сам кажа пра сябе» [25, с. 256–257]. Гэта дае надзею 
на бу ду чую ўсе ба ко вую характарыстыку творчасці пі сь мен ні ка.

У найноўшых навуковых публікацыях паступова на зі ра ец ца ад маў-
лен не ад бе заг ляд на га паўтарэння па шы ра на га раней лі та ра ту раз наў-
ча га штам па: Ф. Багушэвіч – пачынальнік кры тыч на га рэа лізму ў бе-
ла рус кай лі та ра ту ры. Гэта не аз на чае, што адзін штамп трэба за мя ніць 
на ін шы, больш адпаведны духу су час нас ці. Нап рык лад: Ф. Багушэвіч –  
«заснавальнік бе ла рус ка га на цы я на ль на га наратыву» [26, с. 68] (І. Баб-
коў). Нас пе ла не аб ход насць зірнуць на творчую спадчыну пі сь мен ні ка 
па-но ва му, найперш улічваючы тое, што яна стваралася вы со ка а ду ка-
ва ным чалавекам, які блізка кантактаваў з ін тэ лек ту а ла мі свайго ча-
су – Я. Карловічам, Э. Ажэшкай, А. Абуховічам, А. Ельскім і інш. Таму 
мы і пас п ра ба ва лі ў ней кай ступені абвергнуць сфармуляванае яш чэ 
ў 1920-я гг. М. Гарэцкім меркаванне, па шы ра нае, на жаль, і сёння, што 
лі та ратурнай славе пі сь мен ні ка «пашкодзіла … і адарванасць Ба гу шэ ві ча 
ад ра сій скай і по ль с кай літаратуры, адсутнасць звязкаў у паэта з вы дат-
ны мі чу жы мі пі сь мен ні ка мі» [27, с. 260].

Такім чынам, выдадзенае ананімна асобнай брашурай у 1892 г. апа-
вя дан не Ф. Багушэвіча «Тралялёначка» стала па чат кам паў на вар тас най 
на цы я на ль най мас тац кай прозы. Ад нак неўзабаве пас ля публікацыі і да 
1960 г. гэты твор фак тыч на быў вык лю ча ны з гісторыка-літаратурнага 
пра цэ су ў Беларусі. Апавяданне «Тралялёначка» – уні ка ль ны гіс то ры ка-
ку ль тур ны артэфакт, які ўклю чае розныя сэн са выя і культурныя ко ды 
і мае раз нас тай ныя па ра ле лі з асоб ны мі творамі Г. Сянкевіча, М. Сал-
ты кова-Шчад ры на, Г. Успенскага, Н. Ланской, Э. Ажэшкі і Э. Заля. Хаця 
ў «Тралялёначцы» зак ра на ла ся свецкая тэма і рас п ра цоў ваў ся вя до мы 
сюжэт се ля ні на ў панстве, ма ра ль на-этычныя і са цы я ль на-све та пог-
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ляд ныя прын цы пы празаіка грун та ва лі ся на хрыс ці ян с кіх тра ды цы ях 
і мелі сувязь з ка на ніч ны мі евангельскімі тэкстамі, што знайшло вы ра-
жэн не ў ад мет нас ці воб ра за галоўнага героя і спе цы фі цы вырашэння 
кан ф лік ту. Ф. Багушэвіч быў пас ля доў ным пра па ган дыс там новазапа-
ветных каштоўнасцей, якія грун та ва лі ся на ідэ ях спачування і любові. 
Жанравы аспект аналізу пац вер дзіў на ва тар с т ва аўтара, які выкарыстаў 
арыгінальную жан ра вую ма ды фі ка цыю апавядання са спа лу ча ны мі ры-
са мі гутаркі, хро ні кі, імпрэсіі пры ме му ар най форме вык ла дан ня і прыт -
ча па доб нас ці. У эстэтычным плане ў апа вя дан ні «Тралялёначка» знай ш лі 
ад люстраванне прын цы пы не толькі кры тыч на га рэ а ліз му і ра ман тыз му, 
але і на ту ра ліз му і паз ней шых ма дэр ніс ц кіх плы няў.

Прысвечанае перадусім маральна-этычнай і толькі за тым са цы я ль-
най праб ле ма ты цы апавяданне «Тралялёначка», як і ўсю твор чую спад-
чыну Ф. Багушэвіча, на ле жыць аналізаваць з улікам шы ро ка га гіс то ры-
ка-лі та ра тур на га і культурнага кантэкстаў і эс тэ тыч ных эвалюцыйных 
працэсаў, якія адбываліся ў по ль с кай, рускай і ў іншых еўрапейскіх лі-
та ра ту рах.
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ГЕНАДЗЬ КІСЯЛЁЎ –  
УНІКАЛЬНЫ ДАСЛЕДЧЫК ГІС ТО РЫІ  

БЕ ЛА РУС КАЙ ЛІ ТА РА ТУ РЫ ХІХ ст.

Генадзь Кісялёў – выдатны гісторык літаратуры, яркі і сме лы Ву чо ны, 
ча ла век ін тэ лі ген т ны і незвычайна сціплы. Шмат лі кія яго наватарскія 
дас ле да ван ні, пуб лі ка тар с кая і эды цый ная дзей насць умацавалі падму-
рак гіс то рыі бе ла рус кай літаратуры ХІХ ст. і іншых перыядаў развіцця 
на цы я на ль на га прыгожага пі сь мен с т ва. Г. Кісялёў – прык лад Ву чо на га, 
які не то ль кі зрабіў ве лі зар ны ўнёсак у ай чын нае літаратуразнаўства, але 
і быў Дас лед чы кам, за хоп ле ным сваёй справай да апантанасці. Усе яго 
працы ствараліся на трывалай дакументальнай аснове, якая гарманічна 
спа лу ча ла ся са сва бо дай думкі, дак лад нас цю, яснасцю вык ла дан ня і яр-
кім пісьменніцкім та лен там. Яго памяць захоўвала агромністую коль-
касць самых разнастайных фактаў, звязаных з літаратурным, грамадска-
культурным, палітычным і прыватным жыццём прамінулай эпохі. Варта 
асабліва адзначыць, што глыбокія ўласныя веды і багаты арсенал новых 
знаходак у архівах і кнігасховішчах не заміналі яго павазе і карэктным 
адносінам да навуковага даробку як папярэднікаў, так і маладзейшых 
сучаснікаў.

У 60-я гады ХХ ст. падчас хрушчоўскай адлігі ў грамадстве адчуваўся 
відавочны попыт на новыя падыходы ў раскрыцці біяграфій выдатных 
дзеячаў мінулага. На гэтай хвалі ўзнікла кніга жыццяпісных нарысаў 
«Сейбіты вечнага: артыкулы пра беларускіх пісьменнікаў і дзеячаў рэ-
валюцыйнага руху 1863 года» (1963, 2-е выд. – 2009).

«У жніўні 1861 года па яшчэ не закончанай чыгунцы (да Свянцян 
дабіраліся падводаю) ехаў з Вільні ў Пецярбург малады чалавек гадоў 
дваццаці. Яго задумлівыя, крыху журботныя вочы глядзелі праз вокны 
ва гона, за якімі хвалявалася пераспелае жыта, праплывалі пералескі ды 
часам мільгалі, насунуўшы саламяныя шапкі, пахілыя хаціны прыда рож-
ных вёсак. Раз-пораз юнак кідаў позірк на свой скарб – куфэрак з бя лізнаю 
і кнігамі. Цікаўным пасажырам ён сказаў, што завуць яго Фран ціш кам, 
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сы нам Казіміра з Кушлян, ён толькі што закончыў курс навук у гім назіі 
і едзе паступаць у сталічны універсітэт.

У вагоне размаўлялі пра сялянскія хваляванні, пра апошнія мані-
фестацыі ў Вільні. Хтосьці пошапкам расказваў суседзям, што ў час аб-
меркавання сялянскай рэформы ў Дзяржаўным савеце з конніка на лі-
тоўска-беларускім гербе, які вісеў сярод іншых гербаў у зале, зва лілася 
карона. У гэтым бачылі таямнічы намёк.

Юнак думаў пра сваіх сяброў, з якімі развітаўся, пра новае жыццё, 
што чакае наперадзе, у невядомым Пецярбургу. Два тыдні таму ён паслаў 
ва уні версітэт заяву, атэстат, выдадзены Віленскай губернскай гімназіяй, 
і та кія, здавалася б, несумяшчальныя дакументы, як пасведчанне аб “вы-
са кародным” дваранскім паходжанні і даведку… аб беднасці» [1, с. 249], –  
так пачынаецца нарыс Г. Кісялёва «Гімназічныя і студэнцкія гады Фран-
ціш ка Багушэвіча», упершыню апублікаваны ў часопісе «Полымя» ў 1960 г. 
Яшчэ былі жывыя эпатажныя крытыкі Л. Бэндэ і А. Ку чар. Апош ні ў ар-
тыкуле «Сістэма буржуазна-нацыяналістычных по гля даў пра фе са ра Пія-
ту ховіча» (1931) пісаў: «Будзем толькі памятаць, што кан цэп цыя, сіс тэ ма 
поглядаў проф. Піотуховіча – выкладзе ная ў яго “На ры сах гіс то рыі бела-
рускай лі та ратуры” (1928. – І. З.) – ёсьць бур жуаз на-на цыя на лі стыч ная 
кан цэп цыя, выражае погляды на гі сто ры ка-лі та ра турнае раз віцьцё бе-
ла рус кае лі таратуры – рэштак ка пі та лі стыч ных экс плёа та тар скіх кля-
саў у на шай краіне і служыць мэтам гэтых экс плёа та тар скіх кля саў у іх 
зма ганьні супроць дыктатуры пролетарыяту» [2, л. 31]. Калі пі са ліся гэ-
тыя бязлітасныя абвінаваўчыя радкі, А. Кучару акурат споў ніў ся 21 год. 
Верагодна, 29-гадовы Г. Кісялёў ведаў пра рэпрэсіі 1930-х гг. і тра гічны 
лёс М. Піятуховіча.

У нарысе «Гімназічныя і студэнцкія гады Францішка Багушэвіча» 
аўтар прапанаваў чытачам класічны ўзор інфармацыйна насычанай ін-
трыгоўнай завязкі, без «клясавай» істэрыі. Адразу паведамляецца мно-
гае: калі і дзе адбываюцца падзеі, хто з’яўляецца галоўным героем і які 
яго сацыяльны статус, таксама характарызуюцца прэвалюючыя на строі 
ў грамадстве і г. д. Нарысіст па-майстэрску выкарыстоўвае вядо мыя  
з ар хіў ных дакументаў факты. Аднак, маючы высокую ступень да ку мен-
та лі зацыі, тэкст вызначаецца выразна мастацкай дэталізацыяй. Даку-
ментальнае, хаця і ляжыць у аснове зместу, нібы раствараецца ў мас-
тацкай тканіне тэксту.

Вядома, што пасля заканчэння Віленскай гімназіі Ф. Багушэвіч па-
сту піў у Пецярбургскі ўніверсітэт. Але ехаў ён у сталіцу цягніком або 
конна, якія меў вочы, што было ў паклажы, пра што думаў, па зі ра ючы 
на прыдарожныя краявіды, – усё гэта народжана вымыслам апа вя даль-
ніка. Тым не менш адразу можна адчуць, што ў аснове гэтага да ку мен-
тальна-мастацкага твора ляжыць дас вед ча насць аўтара, які грун тоўна 
дас ле да ваў адпаведны матэрыял.
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Пазней нарыс «Гімназічныя і студэнцкія гады Францішка Ба гу шэ-
віча» ўвойдзе ў першую кнігу пісьменніка «Сейбіты вечнага». У ёй у бе-
ле т рызаванай форме будзе весціся прадметная гаворка пра пе ры пе тыі 
жыц цёвых лёсаў Кастуся Каліноўскага, Вінцэнта Дуніна-Мар цін кевіча, 
Ан тона Тру сава і Францішка Багушэвіча. Ва ўступе аўтар пі саў: «Гэта 
кні га пра муж ных сыноў Беларусі – удзельнікаў ге раіч нага паў стання 
1863 года, накіраванага супраць засілля царызму і прыгонніцтва» [1, с. 19]. 
Такім чынам, Г. Кісялёў адразу заяўляе, што гераізуе вобразы пер са на жаў, 
асэнсоўваючы ўсе вядомыя і разрозненыя факты з іх жыцця ў збі раль ным 
і канцэнтраваным рэчышчы мужнай чыннасці падчас паў стан ня.

Смеласць даследчыка можна ацаніць, калі прыгадаць трактоўкі твор-
чай спадчыны В. Дуніна-Марцінкевіча і Ф. Багушэвіча ў «Праграме па 
беларускай літаратуры для 8, 9, 10 класаў сярэдняй школы і педагагічных 
тэхнікумаў» (1935). Творчасць В. Дуніна-Марцінкевіча разглядалася ў па-
драздзеле з паказальнай назвай «Літаратура прыгонніцкага памешчыц-
тва». Пі сь мен нік трактаваўся «як прадстаўнік рэакцыйна-памешчыцкага 
сан тыменталізма», падкрэсліваўся «нізкі мастацкі ўзровень творчасці 
Ду ніна-Марцінкевіча» [3, с. 6]. Аналагічная вульгарна-сацыялагічная ацэн-
ка давалася і творчасці Ф. Багушэвіча ў падраздзеле «Літаратура вяс ко-
вай бе ларускай буржуазіі»: «Нацыянальныя патрабаванні Ба гу шэ ві ча, як 
выражэнне патрабаванняў нацыяналістычнай беларускай бур жуазіі, бур-
жуазны нацыяналізм, ярка выражаны антысемітызм, як ха рак тэр ней-
шы прызнак ідэалогіі беларускай нацыяналістычнай бур жуа зіі» [3, с. 7].  
У цэлым жа Ф. Багушэвіч разглядаўся ў праграме «як прад стаўнік бур-
жуазнага рэалізма ў беларускай літаратуры» [3, с. 7].

Нават у пасляваенны час, калі самыя грубыя вульгарызатарскія за-
кі ды ў адрас пісьменніка былі падвергнуты астракізму, некаторыя ўяў-
ныя недахопы багушэвічаўскага светапогляду працягвалі пад крэ слі вац ца 
і крытыкавацца. Так, В. Барысенка ў манаграфіі «Францішак Ба гу шэ віч 
і праблема рэалізма ў беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя» (1957) не 
пра мінуў адзначыць: «Аднак, выступаючы з пазіцый ся лян ст ва, Ба гу-
шэвіч прыўносіў у сваю крытыку не толькі тое, што ішло ад сілы ся-
лян скага руху, але і тое, што ішло ад яго слабасці, ад па лі тыч най ня спе-
лас ці сялянскіх мас у перыяд падрыхтоўкі першай рус кай рэ ва лю цыі. 
Ад лю стра ваннем і ідэйна-мастацкім выражэннем гэтай сла басці і па-
лі тычнай няспеласці мас былі ўласцівыя Багушэвічу ута пічныя дроб на-
бур жуазныя мары аб магчымасці народнага шчасця ў рамках дэ ма кра-
тыч нага грамадскага ладу на аснове дробнаўласніцкага ўкладу жыц ця, 
адсутнасць у пісьменніка яснай і гістарычнай перспектывы пры вы-
ра шэн ні соцыяльных канфліктаў свайго часу» [4, с. 350]. Вядома, што 
Ф. Ба гушэвіч не жыў «у перыяд пад рых тоўкі першай рускай рэвалюцыі», 
таму закіды ў адрас сялянскіх ге рояў пісьменніка, «якія не становяцца 
яшчэ на шлях актыўнай масавай рэ валюцыйнай барацьбы» [4, с. 350],  
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не былі правамернымі. Аднак, як бачым, яны мелі месца ў даследаван-
нях 50-х гг. ХХ ст.

Г. Кісялёў быў прынцыпова супраць падобных ацэнак. У «Сейбітах 
вечнага» ён па-добраму прадузяты і тэндэнцыйны і не хавае гэтага. Кніга 
была арыентавана на шырокую чытацкую аўдыторыю, а ўзнікла дзякую-
чы плённай працы аўтара ў архівах і яго выдатнаму веданню гісторыка-
культурнага кантэксту эпохі. Зразумела, што любая біяграфія – гэта апо-
вед не толькі пра абраную асобу, але і пра ўсіх тых, хто быў вакол яе: 
родных, сяброў, настаўнікаў, калег.

Выхад кнігі стаўся падзеяй у багатыя на літаратурныя здабыткі 1960-я гг.  
Узораў такой дакументальна-мастацкай прозы, прысвечанай бе  ларускім 
пісьменнікам і дзеячам культуры ХІХ ст., наша літаратура яшчэ не ведала.

У рэцэнзіі на кнігу Г. Кісялёва аўтарытэтны даследчык С. Алек сан-
дровіч адзначыў здабыткі тагачаснага беларускага літа рату ра знаў ства –  
манаграфіі В. Барысенкі, М. Лар чанкі, І. Лушчыцкага і С. Майхровіча, 
прысвечаныя развіццю літаратуры ў ХІХ ст., – аднак ён назваў іх асноўны 
недахоп: слабае выкарыстанне архіўных крыніц і матэрыялаў перыя-
дычнага друку. «Характэрная рыса кнігі “Сейбіты вечнага”, што кожны 
артыкул у ёй багаты новымі матэрыяламі, якія даюць дадатковыя звесткі 
пра жыццё і дзейнасць беларускіх пісьменнікаў, удзельнікаў паўстання 
1863 года» [5, с. 182], – быў перакананы рэцэнзент. Ён спецыяльна пад-
крэсліў: «Генадзь Кісялёў добра валодае пяром, пра самыя складаныя 
пытанні піша проста і зразумела, некаторыя старонкі чытаюцца як мас-
тац кі твор…» [5, с. 182]. З вывадамі С. Александровіча быў салідарны 
і наступны рэцэнзент А. Мальдзіс. Ён таксама адмаўляе «неэмацыяналь-
насць» у даследаваннях: «У нашым літаратуразнаўстве даволі трывала 
ўкараніўся сухі і грувасткі “навуковы шціль”. Г. Кісялёў лёгка абыходзіцца 
без яго. Аб складаных праблемах ён умее гаварыць проста і вобразна, 
шчасліва спалучаючы лагічнае мысленне з мастацкім, бясспрэчнае з гі-
потэзамі <…> Некаторыя старонкі кнігі Г. Кісялёва чытаюцца як добрая 
мастацкая проза, з’яўляюцца добрым прыкладам таго, як можна проста 
і вобразна пісаць пра складанае» [6, c. 148].

Сёння, амаль праз паўстагоддзя, кніга чытаецца з цікавасцю, бо не 
толькі дазваляе спазнаць феномен прамінулай гістарычнай рэчаіснасці, 
але і ўзбагачае нашы веды пра індывідуальныя лёсы продкаў. У 1960–
1970-я гг. разам з творамі Уладзіміра Караткевіча праца «Сейбіты веч-
нага» актывізавала новыя адраджэнскія падыходы да нашага мінулага. 
Зразумела, з вышыні часу ўважлівы чытач можа ўбачыць у кнізе такія 
хібы, як знарочыстая прамалінейнасць у матывіроўцы падзей, неглыбо-
кая псіхалагічная характарыстыка герояў, схематычнасць і пэўны дыдак-
тызм. Аднак зацікаўлены чытач іх даруе.

У адносінах да творчай спадчыны Г. Кісялёва азначэнне «ўнікальны» 
можна звязаць не толькі з «Сейбітамі вечнага». У 1977 г. пабачыла свет 
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пер шае выданне падрыхтаванай ім кнігі «Пачыныльнікі. З гіс то рыка-
літаратурных матэрыялаў ХІХ стагоддзя» (другое выданне – 2003). Гэта 
кры ніцазнаўчае дакументальнае даследаванне, якое змяшчала пуб лі-
кацыі пом ні каў культуры і гістарычных дакументаў, што прайшлі тэкста-
ла гіч ную апрацоўку, мела каментары, уступныя артыкулы, дапаможныя 
ўка заль нікі і іншыя элементы навукова-даведачнага апарату. Акрамя 
«Агуль ных матэрыялаў» і «Дадаткаў», у ім змешчаны тэксты, крытычныя 
вод гу кі і дакументы, якія характарызуюць жыццяпісы і творчую спад-
чыну 16 бе ларускіх пісьменнікаў: Я. Баршчэўскага, Я. Чачота, В. Ду ні на-
Марцінкевіча, А. Рыпінскага, П. Багрыма, А. Вя рыгі-Дарэўскага, У. Сы-
ракомлі, В. Каратынска га, А. Ельскага, Я. Вуля (Ф. Элегія Карафа-Кор бута), 
Ф. Тап чэўскага, Ф. Багушэвіча, А. Абуховіча, В. Са ві ча-Заб лоц кага, Я. Лу-
чыны, А. Гурыновіча. У беларускім лі та ратуразнаўстве да таго часу не 
было спецыялізаванага навуковага вы дання, прысвечанага разна стай-
ным праявам літаратурнага працэ су, бія графіям і творчай спадчыне лі-
та ратараў. Складальнік сціпла і аб’ек тыў на ацэнь ваў вынікі сваёй пра-
цы, калі падкрэсліў: «Зборнік не прэ тэн дуе на паў нату» [7, с. 5]. Аднак 
насамрэч ён прапанаваў чытачам ад мет нае, манументальнае, эпічнае 
палатно літаратурнага працэсу ХІХ ст., якое складалася з мазаікі сабра-
ных і ўведзеных у навуковы ўжытак, часта ўпер шыню, дакументаў эпохі, 
якія выяўлялі карціну складаных аб’ек тыў ных працэсаў у літаратуры 
Беларусі названага перыяду.

У лютым 1978 г. будучы народны паэт Ніл Гілевіч на старонках газе-
ты «Літаратура і мастацтва» ў рубрыцы «Чытацкі дзённік пісьменніка» 
падзяліўся сваімі ўражаннямі ад знаёмства з матэрыяламі зборніка «Па-
чынальнікі»: «З прагавітай цікавасцю – з вечара і ледзь не да раніцы – 
чы таў складзены Генадзем Кісялёвым зборнік “Пачынальнікі”. Чытаў 
і ра даваўся: у беларускім літаратуразнаўстве адбыўся своеасаблівы па-
ва рот – яно павярнулася вачамі і сэрцам да факта» [8]. Упэўнены, што 
кніг, якія чытаюць амаль усю ноч, нават у арсенале спецыялістаў няш мат. 
Гэта бясспрэчны знак якасці. На нашу думку, навуковае выданне «Па чы-
наль нікі», якое змяшчала перадусім дакументы, выканала вы ключ ную 
са цыяльна-культурную функцыю, паказала, што ХІХ стагоддзе – эпоха 
надзвычай цікавая, поўная драматычных і, нават, трагічных ка лізій.

У Алеся Разанава ёсць такія радкі:
Развей няведання туман
і адкажы нам,
непазбежнае,
ці гэта час належыць нам,
ці гэта мы яму належым? [9]

Г. Кісялёў у сярэдзіне 1970-х гг. сапраўды «развеяў няведання туман» 
у адносінах да літаратуры ХІХ ст. На званне знакавай ў гісторыі нашай 
літаратуры можа прэтэндаваць і яго кніга «Жылі-былі класікі: Хто напісаў 
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паэмы “Энеіда навыварат” і “Тарас на Парнасе”» (2005), перапрацаваны 
варыянт манаграфіі «Разыскивается классик...: Историко-литературная 
ди ло  гия» (1989). Ганна Кісліцына залічае яе да жанру літаратуразнаўчых 
расследаванняў і піша: «Для мяне загадка, чаму, напрыклад, кніжка 
“Жылі-былі класікі” Генадзя Кісялёва не бестсэлер. Вельмі яе люблю і не 
раз перачытвала» [10, c. 283]. На што Ціхан Чар някевіч падчас круглага 
стала «Непрыдуманая літаратура / літаратура нон-фікшн у Беларусі – 
што гэта?» адказаў: «У яе няма суседзяў. Няма чатырох паліц такіх жа 
кніг, да якіх падыходзіць пакупнік. Калі б яны былі, то і з Кісялёвым усё 
было б выдатна» [10, c. 283]. Такім чынам, аналагаў кнізе даследчык не 
бачыць і лічыць такі стан рэчаў вялікай бядою не толькі для айчыннага 
літаратуразнаўства, але і для нашага паспа літага чытача. 

«Жылі-былі класікі…», прысвечаныя спецыяльным атрыбуцыйным 
пы танням, напісаны як даследаванне-эсэ. Гэта адаптавала кнігу да ўс пры-
няцця масавым чытачом, а папулярызаванне істотна пашырыла чы тацкую 
аўдыторыю. Г. Кісялёў займальна, але скрупулёзна прасачыў доў гі, расцяг-
нуты на дзесяцігоддзі шлях, па якім ішлі многія даследчыкі лі та ра туры, 
каб назваць імёны аўтараў славутых ананімных твораў. Дзя ку ючы яму 
стваральнікамі несмяротных паэм «Энеіда навыварат» і «Та рас на Пар-
насе» былі прызнаны Вікенцій Равінскі і Канстанцін Ве ра ні цын. 1 снеж-
ня 2001 г. у Гарадку і Астраўлянах на Віцебшчыне на ват былі ад кры ты 
памятныя знакі-кампазіцыі, прысвечаныя «Тарасу на Пар насе» і яго ве-
ра год наму аўтару К. Вераніцыну. Хоць атрыбуцыя паэм, прапана ва ная 
Г. Кісялёвым, сёння часам ставіцца пад сумненне, гэта аніяк не змян-
шае значэння тытанічнай пра цы даследчыка. Не вы падкова яна час та 
на зываецца своеасаблівым навуковым по дзві гам. Па дзякаваўшы ўсім 
да рад цам і памочнікам, у тым ліку «піль ным кры ты кам», Г. Кісялёў так 
за кон чыў «Жылі-былі класікі…»: «І будзем сціп ла ацэньваць дасягну тае, 
бу дзем гатовыя да новых паваротаў Тэмы і заў сёды помніць муд рую па-
ра ду Якуба Коласа: “Самае галоўнае, друг ты мой, гэта тое, каб не стра-
ціць усведамленне сваіх памылак”» [11, с. 548].

У скарбонцы Вучонага ёсць і навукова-даследчая праца «Ад Чачо-
та да Багушэвiча: Праблемы крынiцазнаўства i атрыбуцыi беларускай 
лiтаратуры ХІХ ст.» (1993, другое выданне – 2003). Аўтар правёў фран-
тальную «рэ візію» напрацаванага за дзесяцігоддзі гісторыка-літа ра тур-
нага матэрыялу. Ён грунтоўна даследаваў лёсы асабістых архіваў і ру-
ка піснай спадчыны беларускіх пісьменнікаў пазамінулага стагоддзя, 
рас па вёў пра іх эпісталярыі, прааналізаваў першакрыніцы мастацкіх 
тво раў, крытычныя артыкулы сучаснікаў, вывучыў і апісаў літаратуру, 
звя за ную з па мятнымі месцамі і асабістымі рэчамі пачынальнікаў новай 
бе ла рускай літаратуры. Не засталіся па-за ўвагай і праблемы, якія раз-
гля даюц ца такімі дысцыплінамі, як тэксталогія, біяграфіка і іка на гра фія. 

Праз чвэрць стагоддзя асабліва добра відаць, што даследчыкам вы-
канана велізарная работа, значэнне якой цяжка пераацаніць, яна мае 
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абагульняючы характар і дае магчымасць правесці франтальны агляд 
усёй наяўнай да пачатку 1990-х гг. «фактуры». Гэта праца дапамагла 
больш выразна ўбачыць увесь спектр праблем, звязаных з развіццём 
лі та ратурнага працэсу на працягу цэлага стагоддзя. Навука ідзе па шля-
ху на за пашвання матэрыялу на першапачатковым этапе да вывучэн-
ня шля хоў развіцця самой навукі. Найбагацейшы фактычны матэрыял 
манаграфіі «Ад Чачота да Багушэвіча» дае ўяўленне і аб дынаміцы вы-
вучэння літаратуры ХІХ ст., а менавіта – што зрабілі сучаснікі па чы наль-
нікаў у апісанні іх жыцця і творчасці і што прынеслі наступныя па ка ленні 
даследчыкаў. Папулярнасці гэтай манаграфіі спрыяла тое, што яна стала 
прыкладам карэктнага сінтэзу аб’ектыўнай навуковай ін фар мацыйнасці 
і лёгкай манеры выкладання.

Г. Кісялёў быў майстрам канцэптуалізацыі даследаванага ім разна-
стайнага матэрыялу. Гэта яскрава засведчана як у кнігах, так і ў збор ні-
ках гісторыка-літаратурных нарысаў і артыкулаў «З думай пра Бе ла русь.  
Да следаванні і знаходкі з гісторыі беларускай літаратуры і рэва лю цый на-
га руху другой паловы ХІХ ст.» (1966), «Героі і музы» (1982), «Спа сці гаю чы 
Дуніна-Марцінкевіча. Спроба навуковай сістэматызацыі да ку мен таў і ма-
тэрыялаў» (1988), «Радаводнае дрэва: Каліноўскі – эпоха – на ступ ні кі» 
(1994) і інш.

Навуковая літаратура, прысвечаная гісторыі айчыннага пісьменства 
ХІХ ст., у апошнія дзесяцігоддзі значна ўзбагаціла дакументальна-фак-
тычны арсенал, аднак гэта не азначае, што істотна збяднелі яе патэн-
цыяльныя рэзервы, хутчэй, наадварот. Час ад часу публікуюцца новыя 
нечаканыя архіўныя знаходкі. Кафедрай беларусістыкі Варшаўскага 
ўні вер сітэта выдаецца адмысловы серыяльны альманах «Даследаванні 
і ма тэ рыя лы: Літаратура Беларусі ХVІІІ–ХІХ стагоддзяў» (Warszawa. Т. 1, 
2014; Т. 2, 2016; Т. 4, 2018), «Даследаванні і матэрыялы: Літаратура Бе ла-
ру сі ХІХ – пачатку ХХ стагоддзяў» (Т. 3, 2017; Т. 5, 2018). Матэрыя лы для 
аль ма наха рыхтуюцца М. Хаўстовічам. Шэраг нумароў ча со піса «ARCHE» 
пры све чаны ХІХ ст. Напрыклад, № 3 (136) за 2015 г. скла д а ец ца з якас-
ных да сле даванняў бе ла ру скіх гі сто ры каў 1920-х гг. на тэму паўстання 
і рэ ва люцыі. У цэнтры ўвагі – паў стан не 1830–1831 гг. у Беларусі, асоба 
і чын насць К. Ка лі ноў скага, 1863 г. у Беларусі і інш., якія раней былі цяж-
ка даступнымі [12].

Сталай цікавасцю да гісторыі і культуры Беларусі, да разнастай-
ных дакументальных і біяграфічных матэрыялаў, звязаных з гэтым пе-
рыя дам, вызначаецца выдавецтва «Лімарыус», якое наладзіла выпуск 
бія графічнага альманаха «Асоба і час» [13], а таксама заснавала се рыю 
вы дан  няў «Беларуская мемуарная бібліятэка», дзе, напрыклад, былі на-
дру каваны каларытныя ўспаміны ўдзельніка паў стання 1863–1864 гг. 
Зыг мунта Мінейкі [14]. У «Лімарыусе» ў 2009 г. па бачыў свет свое асаблівы 
збор нік-мемарыял «…Пачуць, як лёсу валяц ца муры…», пры свечаны па-



мя ці Г. Кісялёва. У кнізе, укладальнікамі якой выступілі дачка даследчыка 
Лія Кісялёва і Аляксандр Фядута, а наву ко вым рэдактарам Адам Маль-
дзіс, змешчаны матэрыялы трыццаці аўта раў, удзячных ства раль ні ку 
«Па чынальнікаў» [15].

Апублікаваныя сёння папяровыя і электронныя матэрыялы, якія ас-
вятляюць перыпетыі літаратурна-грамадскага руху ХІХ ст., вельмі бага-
тыя, але творчы даробак Г. Кісялёва не састарэў. Упэўнены, што побач  
з кнігамі Ф. Скарыны, «Новай зямлёй» Я. Коласа і інш. «Сей біты вечна-
га», «Пачынальнікі», «Жылі-былі класікі» і «Ад Чачота да Ба гушэвiча» 
трэба залічыць да выданняў, якія маюць агульнанацыянальнае зна чэнне 
і вечную каштоўнасць.
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ДАДАТКІ

1. ХРАНАЛАГІЧНАЯ ТАБЛІЦА  
НЕРЭАЛІЗАВАНЫХ ПЛАНАЎ, ПРАЕКТАЎ, НАМЕРАЎ,  

ПРАПАНОЎ, ЛЁС РУКАПІСАЎ І ІНШ.

Год Падзея
1828 У Полацку выйшаў пасмяротны зборнік «Вершы Яна Аношкі…»  

(47 твораў). Укладальніца Т. Урублеўская мела шмат ненадрукаваных 
тво раў паэта, якога называла беларускім песняром, і прапаноўвала 
любому ахвотніку выдаць рэшту яго спадчыны. Мецэнатаў не знай-
шлося

1838 У Вільні канфіскаваны альманах «Bojan» за публікацыю ма ка ра-
ніч нага (польска-беларускага) верша «Скажы, вяльможны пане…»

1841 Браты Грымалоўскія мелі намер ствараць літаратуру на беларускай 
мове. Фактаў, якія сведчаць, што ён нейкім чынам быў рэалізаваны, 
не выяўлена

1843 У пецярбургскім часопісе «Маяк» І. Цытовіч палка заклікаў пі саць для 
беларускіх сялян па-беларуску. Рэдакцыя падтрымала іні цы я тыву, 
ад нак яна не знайшла актыўнага водгуку ў грамадстве. У поль  ска-
моўных рэгіянальных альманахах «Atenaeum» (1841–1851), «Rubon» 
(1842–1849) і «Niezabudka» (1840–1844) беларускія мастац кія творы 
не друкаваліся

1849 На ўзроўні размоў у інтэлігенцкім асяродку засталося пытанне за-
снавання беларускага часопіса

1853 Па прапанове прафесара І. Сразнеўскага расійская цэнзура за ба ра-
ніла перадрукоўваць беларускую баладу А. Рыпінскага «Нячысцік»

1857 Не рэалізавалася задума У. Сы ракомлі і В. Каратынскага пра сумес-
ны зборнік беларускай паэзіі 
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Год Падзея
1859 Забарона друкаваць беларускамоўныя тэксты лацінскім шрыфтам. 

У выніку пераклад В. Дуніна-Марцінкевіча паэ мы А. Міцкевіча «Пан 
Тадэвуш» на беларускую мову не трапіў да масавага чытача. За ба-
роненыя цэнзурай рукапісы іншых твораў пісьменніка былі апу б-
лікаваны толькі пасля яго смерці

1860 За прысвечаны Аляксандру ІІ беларускі верш «Уставайма, братцы…» 
В. Каратынскі абвінавачаны ў парыжскай эмігранцкай перыёдыцы 
ў нацыянальнай здрадзе і сацыяльнай несумленнасці ў дачыненні 
да сялянства

1862 У Вільні памёр У. Сыракомля (нарадзіўся ў 1823 г.). Сёння вядомы 
толькі два яго беларускія вершы

1863–
1864

Расійскія ўлады адмовіліся ад праекта выдання афіцыйнага часопіса 
на беларускай мове. Страчана рукапісная спадчына А. Вярыгі-Да-
рэў скага, у тым ліку яго пераклад на беларускую мову паэмы А. Міц-
кевіча «Конрад Валенрод»

1864 У Вільні павешаны К. Каліноўскі (нарадзіўся ў 1838 г.)
1868 У выніку арыштаў у Пецярбургу спыніла асветніцкую дзейнасць 

на родніцкая суполка «Крывіцкі вязок»
1873 Прапанова і просьба В. Савіча-Заблоцкага надрукаваць яго бе ларус-

кія вершы ў часопісе «Вестник Европы» не падтрымана рэдакцыяй
1884 Пасля двух нумароў спынілася выданне нелегальнага часопіса «Го-

мон», органа беларускіх нарадавольцаў, рэпрэсіраваных уладамі
1893 Змена спрыяльнага для развіцця беларускай літаратуры рэдакцый-

нага курсу першай прыватнай газеты «Минский листок». З 1888 па 
1893 гг. рэдакцыя выпусціла чатыры кнігі навукова-папуляр на-
га дадатку «Северо-Западный календарь…». На старонках газе ты 
і ка лендароў па-беларуску надрукаваны творы Я. Лучыны, У. Сы ра-
комлі, А. Шункевіча і інш., упершыню апублікаваны тэкст «Тарасъ: 
белорусская поэма»

1894 Пасля арышту за нелегальную дзейнасць трагічна абарвалася жыц-
цё маладога А. Гурыновіча (нарадзіўся ў 1869 г.). Рукапісная спадчы-
на паэта, захаваная ў жандарскіх архівах, стала друкавацца толькі 
з 1921 г.

1897 У Мінску памёр Я. Лучына (нарадзіўся ў 1851 г.). Яго паэтычныя збор -
нікі «Poezye» (1898) і «Вязанка» (1903) пабачылі свет пасмярот на

1898 У Слуцку памёр А. Абуховіч (нарадзіўся ў 1840 г.). Сёння апу блі-
ка ва на толькі частка рукапіснага архіва байкапісца і мемуарыста. 
Пе ра клады шэдэўраў сусветнай класікі на беларускую мову лічацца 
стра чанымі

1900 У Кушлянах памёр Ф. Багушэвіч (нарадзіўся ў 1840 г.). Лёс рукапісаў 
трэцяга паэтычнага зборніка «Скрыпка беларуская» і кнігі прозы 
«Беларускія расказы Бурачка» невядомы

Заканчэнне дадатка 1
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3. ХРАНАЛАГІЧНЫ СПІС  
АСОБНЫХ БЕЛАРУСКАМОЎНЫХ ВЫДАННЯЎ ХІХ ст.1

1835
Krótkie zebranie nauki Chrześciańskiej. Dla wieśniaków mówiacych 

języ kiem polsko-ruskim wyznania Rzymsko-katolickiego. – Wilno: w druk. 
Dyecezyalnej, 1835. – 24 s.

1853
Rypiński, A. Niaczyścik. Ballada białoruska // A. Rypiński (Wyjątek z jego 

Poezij). – wyd. 2-e. S. I. [1853]. – 20 s.
Rypiński, A. Niaczyścik. Ballada białoruska // A. Rypiński (Wyjątek z jego 

Poezij). – wyd. 3-e akcentowane. – S. I. [1853]. – 16 s.

1855
Dunin-Marcinkiewicz, W. Hapon. Powieść białoruska z prawdziwego zdarzenia, 

w języku białoruskiego ludu napisana // W. Dunin-Marcinkiewicz. – Mińsk : 
nakładem księgarzy mińskich braci Bejlinów, druk. Jokiela Dworca, 1855. – 
125 s. (Зборнік пачынаўся асветніцка-дыдактычным зваротам «Да чы-
тача», змяшчаў акрамя беларускіх твораў і польскамоўныя.)

Dunin-Marcinkiewicz, W. Wieczernice i obłąkany // W. Dunin-Marcin kie-
wicz. – Mińsk : nakładem i drukiem Jokiela Dworca, 1855. – 134 s. (Зборнік 
змяшчаў акрамя беларускіх «Вечарніц» польскамоўную меладраму ў пяці 
карцінах «Апантаны».)

1856
Dunin-Marcinkiewicz, W. Ciekawyś? – Przeczytaj! Trzy powiastki i wierszyk 

ulotny // W. Dunin-Marcinkiewicz. – Mińsk : druk. Jokiela Dworzeca, 1856. – 
112 s. (Зборнік пачынаўся прысвячэннем маршалку А. Лапе з кароткай 
твор чай самапрэзентацыяй, змяшчаў акрамя беларускай «народнай апо-
весці» «Купала» і польскамоўныя творы.)

1857
Dunin-Marcinkiewicz, W. Dudarz białoruski, czyli wszystkiego potrosze // 

W. Dunin-Marcinkiewicz. – Mińsk : nakładem i drukiem J. Dworca, 1857. – 
117 s. (Зборнік змяшчаў акрамя беларускіх твораў і польскамоўныя.)

1858
Найяснейшаму яго мілосці гаспадару імператару Аляксандру Міка-

лае вічу песня з паклонам ад літоўска-русінскай мужыцкай грамады. Спі-
саў Вінцэсь Каратынскі. = Najjaśniejszamu jaho miłości haspadaru impera-

1 Складзены па: Кніга Беларусі. 1517–1917 : зводны каталог / склад.: Г. Я. Га-
ленчанка [і інш.]. Мінск : БелСЭ, 1986.
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taru Aleksandru Mikałajewiczu pieśnia z pakłonam ad litoûska-rusinskaj 
mużyckaj hramady. Spisaw Winceś Karatyński. – Вильна : тип. О. Завадского, 
[1858]. – С. 7–11. («Песня з паклонам…» надрукавана лацінкай і кірыліцай. 
Тэкст на беларускай мове змешчаны ўслед за літоўскім і ра сій скім. Выданне 
не мае агульнай назвы, загалоўнай старонкі і вокладкі.)

1859
Mickiewicz, A. Pan Tadeusz, dwanatcać szlacheckich bylic napisaû Adam 

Mickiewicz. Piarawiarnuû na białaruskuju haworku Wincenty Dunin-Marcin-
kiewicz. – Wilno : druk. A. Syrkina, 1859. – 116 s. (Па сутнасці, гэта першая 
кні га, выдадзеная па-беларуску ў новы час.)

1861
Бяседа старога вольніка з новымі пра іхняе дзела. – Б. м., [1861]. – 

31 с. (Без тытульнага ліста.)
Pieśni nabožnyja. S. I., 1861. – 8 s. (Паметка цэнзуры: Warszawa, dnia 

17 (29) listapada 1861 r.)
Hutarka staroha dzieda. [Nakładem A. Kurnatowskiego z Imbierowa 

pad Obornikami, czcionkami N. Kamieńskigo i spółki w Poznieniu (?)],  
1861. – 12 s.

1862
Hutarka staroha dzieda. – Paryż, 1862. Lutego 27 (15) dnia. – [23] s. (Да 

гэтага выдання прыкладзены беларускі верш У. Сыракомлі «Добрыя весці».)
Elementarz dla dodrych dzietak katolikaû. – Warszawa : nakładem księgarni 

Celsa Lewickiego w Gmachu Teatru, [druk. K. Kowalewskiеgo], 1862. – 40 s. 
(Гэты буквар быў адрасаваны ў першую чаргу не дзецям, а іх бацькам.)

1863
Pieredsmiertnyj rozhowor Pustelnika Pietra, katoryj žyû u puszczy sto 

sorok let, a pamior majuczy sto sorok let. – [Kijew, 1863]. – 15 s. (Нелегальнае 
агітацыйнае выданне з заклікам да сялян падтрымаць шляхту ў паўстанні 
1863 г.)

Pczycki F. Kryûda i praûda. Hutarka biełaruskaja. S. I., 1863. – 11 s. (Вый-
шла ў Пецярбургу, напісаны ад рукі тэкст быў літаграфаваны.)

Рассказы на белорусском наречии. – Вильно : типография А. Сыр-
кина, 1863. – 33 с. (Пазначана: «Одобрено Цензурою. 1 Декабря 1862 г. 
Вильно».)

1881
[Падалінскі Сяргей Андрэевіч]. Пра багацтво да беднасць: пер. з укр. – 

Жэнева : Работнік і Грамада, 1881. – 32 с. (Пераклад на беларускую мову 
ініцыіраваў вядомы ўкраінскі грамадскі дзеяч і літаратар М. Дра га ма наў, 
які напісаў для выдання невялікую прадмову.)
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1887
Staraja pryskazka. – Lwów, 1887. – 38 s. (З’яўляецца першым варыянтам 

нелегальнай брашуры «Dzjadźka Anton…».)

1889
Довнар-Запольский, М. В. «Гапон». Повесть в стихах на белорусс ком 

языке В. Дунина-Марцинкевича. Очерк из истории белорусской письмен-
ности. – [Киев] : ред. Календаря Сев.-Зап. края, 1889. – 40 с. (Выдан не было 
надрукавана ў Маскве. Я. Карскі ў «Беларусах» лічыў яго перавыдан нем «Га-
пона» «отдельно в другом формате и с предисловием» (М. 1889).)

1891
Гаршын, У. Сігнал, альбо Расказ аб тым, як дабро перамагло зло ў ча-

лавека. Пераложана з малымі пераменамі з расказа Усевалада Гаршы-
на. – М. : тип. Гатцука, 1891. – 31 с. (Пераклад быў зроблены Ядвігіным Ш. 
На асобніку, які за хоў ва ец ца ў На цы я на ль най біб лі я тэ цы Беларусі, ёсць яго 
дарчы надпіс М. Янчуку.)

[Bahuszewicz, F.] Dudka Biełaruskaja Macieja Buraczka. – Kraków : Druk. 
swaim kosztam Wł. L. Anczyc i s-ka, 1891. – 72 s.

1892
[Bahuszewicz, F.] Tralalonaczka. – Kraków : druk. swaim kosztam Wł. L. An-

czyc i s-ka, 1892. – 11 s.
Dzjadźka Anton, abo hutarka ab ûsim czysta, szto balić, a czamu balić – 

nie wiedaim... – Wilno : druk. Marii Krasoûskoj, 1892. – 46 s. (Перакладзена 
з некаторымі зменамі з польскай мовы і выдадзена ў Тыльзіце.)

1893
Mickiewicz, A. Pan Tadeusz, poemat. Piarałažyû z polskaho na biełaruski 

jazyk A. Jelski. Kniha 1. – Lwoû : Gubrynowicz i Schmidt u druk. Ludowej, 
1893. – 41 s. (На вокладцы пазначаны 1892 г.)

[Bahuszewicz, F.] «Haspadary, dla was piszym heta apawiadańnie. Peûnie 
jeszcze nie ûsie czuli, jak carskija słuhi muczuć i zdziekujucca nad tymi 
paduładnymi narodami, katoryja dzieržać wieru nia prawasłaûnuju...» – 
[Kraków, 1893]. (Пракламацыя без назвы, ананімна выдадзена на бела-
рускай мове ў сувязі з закрыццём касцёла ў Крожах і бунтамі мяс цовага 
сялянства.)

1894
[Bahuszewicz, F.] Smyk Biełaruski Symona Reûki z pad Barysawa. – Poznań : 

Drukawaû swaim kosztam R. Nikulski, 1894. – 39 s.

1895
[Ельскі, А.]. Сынок! Расказ з праўдзівага здарэння. Усім бацькам і дзе-

цям для перасцярогі. Падаў А. І. // А. Ельскі. – СПб. : тип. Е. А. Евдокимо-
ва, 1895. – 13 с. (Пазначаны кошт выдання 5 капеек.)
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1896
[Bahuszewicz, F.] Dudka Biełaruskaja Macieja Buraczka. – Wyd. 2-e. – 

Kraków : druk. swaim kosztam Wł. L. Anczyc i s-ka, 1896. – 72 s. (Другое вы данне 
дакладна паўтарала першае.)

[Ельскі, А.]. Выбіраймася ў прочкі! Скарэй у Томск! Аб тое добра раз-
ве даў і растлумачыў народу А. І. // А. Ельскі. – СПб. : тип. Е. Евдокимова, 
склад глаўны у кніжніцы Б. Адамовіча ў Мінску Літоўскім, 1896. – 24 с. 
(Пазначаны кошт выдання: 10 капеек.)

[Ельскі, А.]. Нашы перасяленцы. (Скарэй у Томск!) // А. Ельскі. – Ви-
тебск : Губ. ти политогр., 1896. – 15 с. (Другое дапрацаванае выданне «Вы-
бі раймася ў прочкі! (Скарэй у Томск!)».)

Тарас на Парнасе. Белорусская поэма. – Витебск : Губ. тип., 1896. –15 с. 
(Першае асобнае выданне паэмы мела прадмову Е. Ра ма нава, тыраж  
1 000 эк земпляраў і кошт 10 капеек; сустракаецца ін фар ма цыя, што гэта 
была звод ная рэдакцыя тэксту, выдадзенага тыражом 500 экз.)

Довнар-Запольский, М. В. Дунин-Марцинкевич и его поэма «Тарас 
на Парнасе». Очерк из истории белорусской этнографии. – Витебск, 1896. –  
22 с. (Гэта быў асобны адбітак з «Витебских губернских ведомостей. У апош-
ні час сустракаецца іншая інфармацыя пра выходныя дадзеныя выдан ня: 
«Витебск: Губ. тип., 1896. – 32 с. 100 экз.».)

Тарас на Парнасе. Шуточный рассказ в стихах на белорусском язы-
ке. – Гродно : Губ. тип., 1896. – 12 с. (Тыраж склаў 50 экземпляраў.)

1898
Тарас на Парнасе. Белорусская поэма. – Витебск : Губ. тип., 1898. –17 с. 

(Выданне змяшчала тэкст зводнай рэдакцыі твора, здзейсне най Е. Рама-
навым, мела тыраж 1 000 экземпляраў і кошт 10 капеек.)

Белорус [Демидович Павел Петрович]. Белорусские «вирши» и «Гу-
тарка Паўлюка». – Вильна : Типолитогр. М. А. Дворжеца, 1898. – 15 с. (Скі-
раваная супраць п’янства «Гутарка Паўлюка» запісана публікатарам на-
стаўнікам П. Дземідовічам на Случчыне ў пачатку 90-х гг.)

1900
Тарас на Парнасе и другие белорусские стихотворения. – Могилев : 

Губ. тип., 1900. – 24 с. (Змешчаны беларускія вершы «Панскае ігрышча», 
«Жаніцьба Сапрона», «Вясна гола перапала».)

[Ельскі, А.]. Слова аб праклятай гарэлцы і жыцці і смерці п’яніцы. До-
браму беларускаму народу на пакрапленне яго душы і розуму расказаў 
прыяцель яго папячыцель трэзвасці А. І. – СПб. : тип. инж. Г. Бернштейна, 
склад глаўны у кніжніцы Яна Дубовіка ў Мінску Літоўскім, 1900. – 9 с. 
(Пазначаны тыраж выдання: 1 600 экземпляраў, кошт – 3 капейкі.)
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4. ТВОР ЯНА БАРШЧЭЎСКАГА  
«ЗАХАРАЧКА. АПАВЯДАННЕ  

З МІНУЛЫХ ЧАСОЎ»1

Дзе ж хатнія духі?! Пакінулі нашыя парогі без по га ла су і жа лю. Што ж 
вас устрывожыла? Ці яркае святло зары, ці нашае празмерна крыклівае 
жыццё? О, яшчэ досыць і ценю, і зацішша! Вярніцеся да нас. А калі ўжо 
нямілыя прасцецкія стрэхі, калі ваша невяртанне да нас прадвызнача-
на наканаваннем, о, тады дазвольце, хоць 
успомніўшы, засумаваць па вас.

Гэта здарылася ў вясковым доме, але 
шы коўным, у святочны дзень, у ясную паў-
дзённую ды зімовую пару. Каля мармуро-
вага століка сядзела гаспадыня дома, а на 
століку перад ёю ляжала раскрытая кніга 
ма літваў, менаваная «Heroiną»2. Раптам не-
ча ка на ў пакоі пачуўся нейкі спеў, ціхі, зду-
шаны, які сыходзіў нібы з бліжэйшай сця-
ны. Пані сумелася і ўскочыла. Хутка слу гі  
і чэ лядзь запоўнілі пакоі, усе слухалі, а го-
лас на пяваў так журботна, так чулліва, што 
ня гле дзячы на пострах, які панаваў на во-
кал, усіх прабірала нейкае незразумелае 
шча слі вае пачуванне. Раптам сціхла. Усе 
са здзіў леннем аглядаліся вакол, але ніх-
то не да пыт ваў ся і ніхто не сумняваўся, бо 
гэта былі яшчэ часы, бліжэйшыя да цудаў і веры. На другі дзень у тую ж 
са мую хвіліну той самы голас зноў заспяваў, зноў збегліся ўсе хатковыя, 
але ўжо не з трывогай і бояззю, а з сапраўднай радасцю лавілі ўсе тоны 
таго дзіў нага, салодкага і таемнага напеву. Прысутнасць столькіх лю дзей, 
спеў, які выяўляў чысціню пачуццяў, а найбольш упэўненасць у спра-
вяд лі васці свайго намеру, на далі смеласці гаспадыні дома, якая выйшла 
ўпе рад і ска зала: «Усякі дух хваліць Пана Бога! Хто ты, скажы, хто і чаго 
хо чаш?» Спеў сціхнуў і па чуўся голас: «Я Захар, пакутная душа. На пра-
цягу ўсяго майго зямнога жыцця я зрабіў толькі адзін добры ўчынак. 
Бог спра вяд лівы, мой учынак не можа застацца без узнагароды, за яго 
атры маў адпачынак тут, перш чым пайсці на вечнае катаванне».

1 Пераклад наш. Пры перакладзе па магчымасці захоўваліся стылі с тыч-
ныя асаблівасці арыгіналу, хоць пунктуацыя пры ведзена да сучасных норм.

2 Пашыраны і вельмі папулярны ў ХVІІІ ст. – першай палове ХІХ ст. ма-
лі тоўнік.



132

Міналі дні, тыдні, месяцы, і той самы голас заўсёды адзываўся, той 
самы спеў, дрыжачы, смутны і балесны. Часам у гэтым спеве чуліся і вы-
разныя словы. Гэта былі псалмы Давіда: «Хвалі Пана душа мая», – най-
часцей гэтым выразам пачынаў сваю песню, але калі пераходзіў да слоў: 
«Возьме мяне мой Пан у сваё валадарства», – то іх ніколі не закончыў, 
толь кі чуліся нібы плач, рыданне і прычытанне.

Ужо вестка пра пакутную душу разляцелася па ўсёй ваколіцы, аду-
сюль сыходзіліся людзі, а хатковыя так прызвычаіліся да гэтага спеву 
пакутніка, што ўжо не Захарам, а Захарачкам называлі. У хуткім часе 
ён стаў як бы апякунчым духам. Бо не раз здаралася, калі ў якой цяж-
кай прыгодзе ён даваў выратавальныя парады або настаўленні, асаб ліва 
раскрываў будучыя і таямнічыя справы. Таму ўсе прыходзілі да Захарачкі. 
І аднаго разу вядомая ў ваколіцы заможная кабета, якая панесла вялікія 
страты ў справах, прыехала ў гэты двор і, калі ёй паказалі сцяну, у якой 
знаходзіўся гэты дух, яна, наблізіўшыся, у прастаце свайго сэрца сказала: 
«Мой Захарачка, калі мая згуба вернецца, я табе за гэта спраўлю прыго-
жую апратку». На гэта Захар адказаў: «Мая высакародная пані, хутчэй 
табе прыстала яйкамі гандляваць, чым дух у вопратку апранаць, бо калі 
вуха іголкі малое, то я яшчэ ў меншым месцы змяшчаюся». Так славіўся 
Захар яшчэ доўгі час, ён спадзяваўся знайсці ў тым закутку для сябе 
шчаслівы адпачынак, у меладычным, пакорлівым спеве – уцеху для на-
божных роздумаў. Так славіўся і спяваў, толькі ж яго спеў станавіўся што-
раз цішэйшы, штораз сумнейшы і штораз балеснейшы. Часта ўжо пася-
род спявання спыняўся, штораз радзей чуваць было чыстых і ўрачыстых 
тонаў, замест іх плач і енчанне. Аднойчы ў самы полудзень, зноў зімовай 
парою ў моцную завіруху, спынілася перад ганкам карэта. Чатыры чор-
ныя коні, чорная карэта і ліўрэя чорная. Выйшаў і ўвайшоў мужчына 
ў чорных строях. Устала пані для прыняцця госця. Увайшоўшы, незнаё-
мы запытаў: «Ці тут жыве Захар?» «Так», – адказала збянтэжаная пані 
і, нібы ў прадчуванні нейкага здарэння, дадала ад добрага сэрца: «Але 
ён нам тут нічога дрэннага не робіць». У гэты момант пачуўся спеў, але 
такі сумны і жаласлівы, якога яшчэ ніколі не чулі. Незнаёмы наблізіўся 
да сцяны і сказаў: «Захар, выходзь!» Спеў заціх, настала поўная цішыня, 
і ўсе абамлелі ад жаху. Незнаёмы прыступіў бліжэй, зняў з пальца перс-
цень, дакрануўся ім да сцяны і паклікаў паўторна: «Захар, выходзь!» 
Тут пачуўся ціхі і дрыжачы голас, а затым плач і енчанне. Тады гэты 
таямнічы чалавек павярнуў персцень, адкрыў яго і, прыклаўшы яго зноў 
да сцяны, паклікаў у трэці раз: «Захар, выходзь!» Зразу маўчанне, але 
раптоўна пачуўся балесны енк, такі жахлівы, што ўсіх працяў жудасцю, 
раптам усё сціхла. Незнаёмы зачыніў персцень, надзеў яго на палец, 
пакланіўся і выйшаў. Усе аслупянела паглядалі вакол. Падбеглі да вокнаў, 
але карэта перад домам хутка знікла, трывога агарнула ўсіх, праз хвіліну 
насталі вялікі шум і віхура, але спеў ужо сканаў назаўсёды.
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5. ЛІСТ СТАНІСЛАВА МАНЮШКІ  
ДА ЮЗАФА СІКОРСКАГА1

Вільня, 3 чэрвеня 1855
Мой каханы Юзэфе!2 Гаварыць Табе, як пацешыў мяне Твой ліст, 

не буду (бо літоўскім сэрцам апеляваць да Вас як гарохам аб сцяну) [bo 
litewskim sercem strzelać ku Wam to istny groch na ścianę], а хацеў бы ад 
душы сказаць, што Ты той паштэт з мядзведжых лап і салаўіных сэрцаў, 
над прыгатаваннем якога ламаў бы галаву ўсё жыццё, калі б лёс мне даў 
быць кухарам.

Не можаш мець ніякага ўяўлення, у якім свеце я жыву! Нібы кро-
шачка ежы, якою Бог нам харчавацца прызначыў! Ніякай радасці! ба! 
ніякага аблягчэння! Усё, што мною рухала, нібы, стомленае безвыніковай 
працай, вымерла ці разбеглася далёка розным чынам (дабраахвотна, 
між вольна)3. Пра нябожчыкаў не кажу – не іх віна. Але напр. – Мі ла-
доўскі4!! прыкупіў зямлі (120 хат) за 30 міль ад Вільні, музыцы – кукіш, 
мне – зад паказаў і знік «як лёгкі павеў ветрыку, а я адзін застаўся». 
Ён – на якога разлічваў, як на чатыры тузы! Няма яго! Выкраслі яго імя 
з па мя ці, калі неаднаразова не хочаш мучыцца ад думкі, чаму гэта ў нас 
усё мар нее і чорт ведае нарэшце, па якіх прычынах? бо вядома, ён не 
мае права на ракаць на недахоп падтрымкі яго таленту. Мой Банольдзі5 – 
на ад ва рот. Апрануты ў вопратку турэцкіх святых, сам сабе вінен, ува-
сабленне «dolce il far niente»6, наракае на свет і людзей, кінуў спяваць, 
кляне мастацтва і не ведаю ўжо нарэшце, што робіць: – Мая публіка яшчэ 
да гэтуль не можа выбіцца з-пад уплыву сурокаў інтрыгі супраць мяне, 
на кі раванай тры гады таму ў час памятнага першага ў нас побы ту Апа-
лі нарыя Концкага* 7. Сродкі для выканання найсціплейшых за дум дзень 

1 Перакладзена намі паводле выдання: Stanisław Moniuszko: Listy zebrane / 
przygotował do druku W. Rudziński ; współpraca M. Stokowska. Kraków : Polskie 
Wyd-wo Muzyczne, 1969. 680 s.

2 Юзаф Сікорскі (1815–1896) – варшаўскі музычны крытык, кампазітар, 
удзельнік паўстання 1830–1831 гг., выдавец часопіса «Ruch Muzyczny», аўтар 
артыкула пра канцэрты дзяцей В. Дуніна-Марцінкевіча ў Варшаве ў 1850 г.

3 Па меркаванні В. Рудзінскага, тут намёк на многіх сяброў, якіх пры-
га варылі да высылкі, як Эдварда Ромера, Антона Саву (Жалігоўскага) і інш.

4 Фларыян Міладоўскі (1819–1889) – кампазітар, піяніст, педагог. У 1855–
1862 гг. жыў у сваім маёнтку Мацкі на Міншчыне.

5 Джузэпе Банольдзі (1821–1871) – спявак, танцмайстар, удзельнік паў-
стання 1863–1864 гг., паплечнік К. Каліноўскага.

6 Італ. «салодкі, які нічога не робіць».
7 Апалінарый Концкі (1825–1879) – скрыпач-віртуоз, кампазітар, педа гог, 

вучань Н. Паганіні. У 1853–1860 гг. – прыдворны саліст у Пецярбургу.
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за днём слабнуць. Пакінуты сам на сябе, гарую як магу, а беды тым часам 
растуць, бо дзеці растуць, а наракаць на памнажэнне па доб ных бедаў 
нельга, бо і радасці ад іх шмат, а Пан Бог разам з тым на на ра каючых 
гневаецца, забірае адно і другое… так мне было ў гэ тым годзе – стра-
ціў дзіця, здаецца, што найлепшае і найдаражэйшае сэр цу!1 – У такім 
становішчы ўяві сабе, як высока цаню кожны Твой вод гук і Тваё бурчан-
не. А што ж, калі Тваё пісьмо станецца для мяне нібы свед чаннем ласкі 
Божай. Якраз калі ламаю галаву над выхаваннем дзяцей, Ты да мяне з’яў-
ляешся са сваімі ідэямі. Пагодзімся толькі, а можа з гэтага вынікне для 
нас абодвух якое суцяшэнне. Цяпер маю двух хлоп цаў за кніжкай2. Ад-
наму 11 гадоў – характар запальчывы – сэрца най дасканалейшае – гала-
ва рассеяная – ахвота да працы сярэдняя – ла год насцю можна завесці, 
куды хочаш – суровыя сродкі ўплываюць наадварот – здароўе добрае. 
Дру гому 9 гадоў – непараўнальна слабейшага здароўя – галава развітая 
і мер каванні аб рэчах сталыя і сур’ёзныя не па гадах – ужо двойчы ад-
па кутаваў ад запалення мазгоў – так што нашы лекары рэкамендавалі 
поўную стрыманасць у навуках, таму мала ведае ў параўнанні са сваімі 
здольнасцямі. Абодва хлопцы маюць выразныя здольнасці і нястрымны 
запал да музыкі. Так што я хацеў бы з іх як найхутчэй парабіць добрых 
музыкаў, не віртуозаў, а сумленных настаўнікаў, каб для іх забяспе-
чыць гэты сапраўды горкі, але найбольш незалежны і пэўны хлеб. У нас 
у Вільні пра гэта няма чаго і думаць. Я сам не магу гэтым заняцца, але ж 
хачу, каб абодва на фартэп’яна, а апрача таго адзін на скрыпцы, а другі 
[выраз нечытэльны, перакрэслены] на віяланчэлі іграў. Так што на Вар-
шаву ўся надзея, і не з сённяшняга дня пастаянна мару аб уладкаванні іх 
там. Дапамажы нам, каханы Юзэфе, і вострым Тваім розумам парадзь, 
як тое зрабіць. Прыкладзі мой праект да Твайго, памяркуй, падлічы і як 
найхутчэй дай адказ. Яны ўжо штосьці барабаняць і пілікаюць, але гэтага 
вельмі мала. У Вашу гімназію нашы дзеці хадзіць не маюць права. Ці ж 
пра тое не ведаў? Я для маіх хлопцаў патрабаваў бы хатняга настаўніка, 
які выкладаў патрэбныя навукі на польскай мове (у нас сёння рэч ужо 
немагчымая!), а на французскую мову ўзяў бы ка госьці на гадзіны. Коль-
кі такая раскоша можа каштаваць? З кім бы звёў? Ці шмат бярэ стары 
віяланчаліст Герман? Ці шмат Горнзель? Ці шмат іншыя? Суму не змян-
шай, бо хто нічога не мае, той памеру сумы не баіцца. Гаворка толькі пра 
тое, у якой меры нам старацца. Зразумела, што расцягваю выкананне 
гэтага плана не карацей як на тры гады. Далей па ба чым, як будзе. Час 
падганяе – праз пару месяцаў трэба было б выра шыць і сродкі абду-
маць, атрымаць пашпарт, на што патрэбна некалькі тыд няў. Таму прашу 
Цябе – не марудзь.

1 Дачку Аляксандру.
2 Гаворка пра сыноў Станіслава і Баляслава.
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Калі зможаш, прышлі мне першай поштай падараваныя Табе песні 
на 4 галасы1. Яны ўвойдуць у склад 5 «Спеўніка» з далучэннем трох ін-
шых, з якімі зоймуць не больш як 10 старонак. Мяркую, што публіка, 
такую навіну прабачыць.

Адкуль ведаеш пра оперу Рэне [Rönnego]2 [?] Абсалютна нічога не 
піша сур’ёзна – толькі накіды. Маю дастаткова ў памяці «Гальку», каб 
яшчэ падманвацца марамі пра выступленне на Вашай сцэне. А калі б 
гэта некалі здарылася, то ўжо не з такім лібрэта, якое як спроба вельмі 
здольнага аматара мае права на маю сімпатыю, але не валодае сілай для 
пастаноўкі на сцэне і поспеху на ёй.

Калі ведаеш, у нас складаецца праект выдання малой энцыклапедыі 
па ўзоры éducation élementaire3. Які прызначыў бы для сябе ганарар за 
гістарычна-лекцыйны артыкул аб музыцы на два аркушы фармату «Bib-
lioteki Warszawskiej»?

Для музычнага руху «Codziennej Gazety»4 па ве дам ляю Табе, што 
ў нас нічога не ру ха ец ца, апрача Апа лі на рыя К.5, які не ка ль кі дзён блаз-
нуе з на шай публікай. Даў адзін канцэрт па 3 рублі і па рублі. Цісканіна 
была не чу ва ная, але падазронай пры ро ды, бо на крэслах першага кош ту 
бачылі га ло ту без ботаў, а на апошніх мес цах асоб доб ра вядомых з-за 
бурчання ў жы ва це. Іграў як шавец, і дурныя творы. Мяркуй з назваў:

1. «Жыццё паэта» – фантастычная кампазіцыя.
2. «Элегія» Эрнста – будзе выканана на пентакордзе, інструменце 

скан струяваным Ап. Кон.**�6

3. «Ідылічны мазур».
4. «Ад’езд рыцара і развітанне з нарачонай».
5. «Салавей».
6. «Д’ябал-мазур» (!!), прысвечаны Ю. І. Крашэўскаму, неабходнае 

паведамленне для публікі!
Потым іграў у адным садзе для ўсіх адзін на скрыпцы, без ніякага 

акампанементу. Уяві сабе, якім мусіла быць дурным успрыманне. Але яму 
ўсё сыходзіць і што горш: усё можна. На бенефісе Зэлінгера сам ні чо га  

1 Гаворка пра чатыры песні для змешанага хору, з якіх тры («Пастой, 
пек ная галубка», «Прыляцелі сокалы», «У нашага пана прыгожы, белы двор») 
увай шлі ў склад V «Хатняга спеўніка».

2 Далей ідзе неразборлівы выраз. В. Рудзінскі выказаў меркаванне: «Маг-
чыма размова ішла пра Эдварда Ромера, карэспандэнцыя з якім сведчыла 
пра лібрэтавыя зацікаўленні…».

3 Фр. «пачатковая адукацыя».
4 У варшаўскай «Gazecie Codziennej» Ю. Сікорскі вёў сталую рубрыку пад 

назвай «Музычны рух».
5 Концкага.
6 Апалінарыя Концкага.



не іграў, але затое дырыжыраваў свайго мазура: «Успаміны веку: ХVІ ста -
годдзе», гранага [sic!] зайгранага безупынна і абрыдлага ўжо наша му 
ар кестру!

Не сыходзься з ім блізка, бо як чалавек: нягоднік, як артыст: нуль.
Будзь здароў, каханы Юзэфе. Усіх Тваіх сардэчна віншуй ад нас, і тым, 

хто мяне памятае, вельмі падзякуй.
Твой найзычліўшы С. Манюшка

Маўчання Дабжынскага не разумею. Ці праўда, што Мюнцхаймер 
павінен яго змяніць? – Баюся, ці не наплёў яму хто на мяне. Аднак яго 
адназначна паважаю і спрыяю Яму як самому сабе.

У віленскай дабрачыннасці мы арганізавалі школку для спевакоў. – 
Маем 12 галасоў – бяда толькі з настаўнікам – трымаем такога, на якога 
можам асмеліцца. Але гэта жахлівае ліха. Напісаў для тых дзяцей імшу 
на 3 галасы з арганам, на словы Адынца1 – але трохі разагнаўся і знахо-
джу, што замудрая. Паўтараю просьбу пра 4-галасовыя песенькі. Іх мне 
толькі не хапае для завяршэння «Спеўніка».

Знаходжуся ў вялікай бядзе з білетамі павонзкаўскай падпіскі. Гэта 
нічога, што ніводнага не прадаў, але засмучаны тым, што шчыра хацеў 
дапамагчы пачціваму Вуйціцкаму, а не магу. Будзь добры, больш-менш 
падрыхтуй яго да сумнай весткі з майго пісьма, якое маю намер выслаць 
з наступнай поштай.

Адкуль жа ўзяўся Ян са Слівіна2 у «Bibliotece»!!!
*�Расалоўскі некалькі месяцаў памірае. Сыракомля як чалавек цалкам 

непрактычны. Хутка з ім пазнаёміцеся – збіраецца ў Варшаву. Дзіва. Не вер 
яго заляцанням, бо ён ліс з лісаў.

**�Пра пентакорд, вынайдзены Концкім чытай у Энцыклапедыі Шы лінга 
артыкул: Alt Viola стар. 170 ад слова: «Гісторыя…»

1 Антон Эдвард Адынец (1804–1885) – паэт, перакладчык, мемуарыст, 
выдавец.

2 Ян са Слівіна (псеўданім гісторыка, археолага, этнографа, публіцыста 
і выдаўца А. Кіркора (1818–1886)), які ў 1855 г. апублікаваў у трох сшытках 
«Biblioteki Warszawskiej» артыкул «Археалагічная вандроўка па Віленскай 
губерні».



137

БІБЛІЯГРАФІЧНЫ СПІС

Александровiч, С. Х. Беларуская лiтаратура ХIХ – пачатку ХХ ст. : хрэ-
стаматыя / С. Х. Александровiч, В. С. Александровiч. − Мінск, 1978.

Александровіч, С. Доказна і аргументавана / С. Александровiч // Полымя. −  
1963. − № 7. − С. 180–183.

Александровiч, С. Х. Пуцявіны роднага слова: Праблемы развiцця бе ла рус-
кай лiтаратуры i друку другой паловы XIX – пачатку XX стагоддзя / С. Х. Алек-
сандровiч. − Мінск, 1971.

Асоба і час : беларус. біяграф. альм. – Вып. 9 / уклад. Д. Кандакоў, А. Фя-
дута. − Мінск, 2020.

Бабарэка, А. Збор твораў : у 2 т. / А. Бабарэка ; уклад.: А. Бабарэка, В. Жы-
буль, Г. Запартыка. – Вільня : Ін-т беларусістыкі ; Беласток : Беларус. гіст. т-ва, 
2011. – Т. 1 : Літаратурна-крытычныя працы. 

Бабкоў, I. Этыка памежжа: транскультурнасьць як беларускі досьвед / І. Баб-
коў // Анталёгія сучаснага беларускага мысленьня / уклад., рэд. А. Ан ці пенка, 
В. Акудовіч. – СПб.:, 2003. − С. 64–77.

Багдановіч, І. Загадка Адэлі з Устроні / І. Багдановіч // Залатая горка: вер-
шы, пераклады, артулы / І. Багдановіч. − Мінск, 2016. − С. 134–150.

Багдановіч, М. Поўны збор твораў : у 3 т. / М. Багдановіч ; уклад. В. Зуё-
нак. − Мінск, 1992−1995. − Т. 2 : Мастацкая проза, пераклады, літаратурныя 
арты кулы, рэцэнзіі і нататкі, чарнавыя накіды. 1993.

Багушэвіч, Ф. Выбраныя творы / Ф. Багушэвіч ; уклад. з тэксталагіч. падрыхт. 
і камент. Я. Янушкевіча. − Мінск, 2015.

Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества / М. М. Бахтин ; сост. С. Г. Бо-
чаров. – М., 1979.

БДАЛМ. − Ф. 66. − Воп. 1. − Спр. 258. − Л. 70.
Беларуская лiтаратура ХІХ стагоддзя : хрэстаматыя / склад. i камент. 

А. А. Лойка, В. П. Рагойша. − 2-е выд., перапрац. i дап. − Мiнск, 1988.
Бельчиков Н. Ф. Пути и навыки литературоведческого труда / Н. Ф. Бель-

чиков. − М., 1965.
Бланшо, М. Литература и право на смерть [Электронный ресурс] / М. Блан-

шо // От Кафки к Кафке / М. Бланшо ; пер. с фр. Д. Кротовой. − М., 1998. −  



138

Режим доступа: http://blansho.narod.ru/blanchot/litera.html. − Дата доступа: 
13.01.2018.

Гадамер, Г.-Г. Актуальность прекрасного : пер. с нем. / Г.-Г. Гадамер. −  
М., 1991.

Гарэцкi, М. Гiсторыя беларускае лiтаратуры / М. Гарэцкі ; уклад. i падрыхт. 
тэксту Т. С. Голуб. − Мiнск, 1992.

Гілевіч, Н. Вачамі і сэрцам – да факта / Н. Гілевіч // Літаратура і мастацт-
ва. − 1978. − 17 лют. − С. 7.

Гістарыяграфія 1920-х гадоў: «доўгае ХІХ стагодзьдзе». Частка 2. Паў-
станьні і рэвалюцыі / І. Шпілеўскі [і інш.] // ARCHE. − 2015. − № 3 (136).

Гісторыя беларускай літаратуры ХІ–ХІХ стагоддзяў : у 2 т. / НАН Белару сі, 
Ін-т літ. імя Я. Купалы. – Мінск, 2006−2007. − Т. 2 : Новая літаратура : дру гая 
палова XVIII – ХІХ стагоддзе; навук. рэд. тома У. І. Мархель, В. А. Чамя рыц-
кі. − 2007.

Гутараў, І. В. Супраць космапалітызма ў літаратурнай крытыцы, літа-
ра туразнаўстве і фалькларыстыцы БССР / І. В. Гутараў // Весці Акад. навук 
БССР. − 1949. − №3. − С. 31–39.

Довнар-Запольский, М. В. История Белоруссиии / М. В. Довнар-Заполь-
ский. − 3-е изд. испр. и доп. − Минск, 2011.

Другое чытанне для дзяцей беларусаў : факсіміл. выд. / склад. Я. Колас. −   
Мінск, 2008.

Дунін-Марцінкевіч, В. Збор твораў : у 2 т. / уклад. з тэкст. падрыхт., прадм., 
перакл. і камент. Я. Янушкевіча. − Мінск, 2007−2008. − Т. 1 : Драматычныя 
творы, вершаваныя аповесці і апавяданні. – 2007. 

Дунін-Марцінкевіч, В. Збор твораў : у 2 т. / уклад. з тэкст. падрыхт., прадм., 
перакл. і камент. Я. Янушкевіча. − Мінск, 2007−2008. – Т. 2 : Вершаваныя 
апо весці і апавяданні, вершы, публіцыстыка, лісты і пасланні, перакла ды, 
Dubia. − 2008.

Живописная Россия: Отечество наше в его земельном, историческом, 
пле менном, экономическом и бытовом значении: Литовское и Белорусское 
По лесье : репринт. воспроизведение изд. 1882 г. / под. общ. ред. П. П. Семё-
нова. − Минск, 1993.

Золя, Э. Экспериментальный роман [Электронный ресурс] / Э. Золя ; пер. 
с фр. Н. Немчинова. – Режим доступа: https://www.libtxt.ru/zagruzit/t/zolya_
emil/49677-sobranie_sochineniy._t.24._iz_sbornikovchto_mne_nenavistno_i_
eksperimentalniy_roman.html. − Дата обращения: 13.01.2018.

Исторический словарь галлицизмов русского языка [Электронный ре-
сурс]. − Режим доступа: https://gallicismes.academic.ru/38562/%D1%82%D1% 
80%D1%83-%D0%BB%D1%8F-%D0%BB%D1%8F. − Дата доступа: 04.02.2018.

История белорусской дооктябрьской литературы / ред.: В. В. Борисенко, 
Ю. С. Пширков, В. А. Чемерицкий. − Минск, 1977.

История Всесоюзной коммунистической партии (большевиков). Краткий 
курс / под ред. комиссии ЦК ВКП(б) ; одобр. ЦК ВКП(б). 1938 год. − Б. м., 1945.

Каваленка, В. А. Вытокі. Уплывы. Паскоранасць. Развіццё беларускай лі-
та ратуры ХІХ–ХХ стагоддзяў / В. А. Каваленка. − Мінск, 1975.



139

Канкарданс беларускай мовы ХІХ стагоддзя [Электронны рэсурс] / аўтар-
склад. Н. М. Сянкевіч. − Мінск, 2015. − 1 электрон. апт. дыск (CDR).

Карский, Е. Ф. Белорусы : в 3 т. / Е. Ф. Карский ; Л. В. Колендо [и др.]. − 
Минск, 2006−2007. − Т. 3, кн. 2 : Очерки словесности белорусского племени / 
коммент. Т. И. Вабищевич, В. М. Казберука, О. П. Кричко. – 2007.

Каханоўскі, Г. А. Археалагічны з’езд дзевяты / Г. А. Каханоўскі // Эн-
цы к лапедыя гісторыі Беларусі : у 6 т. / рэдкал.: М. В. Біч [і інш.]. − Мінск, 
1993−2003. Т. 1 : А – Беліца. – 1993.

Кiсялёў, Г. В. Ад Чачота да Багушэвiча: Праблемы крынiцазнаўства i атры-
бу цыi беларускай лiтаратуры ХІХ ст. / Г. В. Кісялёў. − 2-е выд. − Мінск, 2003.

Кісялёў, Г. В. Выбранае / Г. В. Кісялёў ; уклад., камент. Л. Кісялёвай, В. Ча-
мярыцкага ; прадм. М. Тычыны. − Мінск, 2016.

Кісялёў, Г. В. Жылі-былі класікі: хто напісаў паэмы «Энеіда навыварат» 
і «Тарас на Парнасе» / Г. В. Кісялёў. − Мінск, 2005.

Кісялёў, Г. Сейбіты вечнага: артыкулы пра беларускіх пісьменнікаў і дзе-
ячаў рэвалюцыйнага руху 1863 года. Скарынаўская сімволіка: вытокі, тра ды-
цыі, інтэрпрэтацыі / Г. В. Кісялёў ; навук. рэд. В. А. Чамярыцкі. − Мінск, 2009.

Кiсялёў, Г. Ці было такое выданне? Даследчыцкі сюжэт з Багдановічам, 
Каліноўскім і бібліяграфічнымі рэбусамі / Г. Кiсялёў // Радаводнае дрэва: 
Калiноўскi – эпоха – наступнiкi / Г. В. Кісялёў. − Мiнск, 1994. − С. 223–230.

Кісялёў, Г. Ян Баршчэўскі – спрэчкі біёграфаў / Г. В. Кісялёў // Полымя. − 
1995. − № 11. − С. 266–275.

Кніга Беларусі. 1517–1917 : звод. кат. / склад. Г. Я. Галенчанка [і інш.]. − 
Мінск, 1986.

Колас, Я. Збор твораў : у 20 т. / Я. Колас ; Нац. акад. навук Беларусі, Ін-т 
літ. імя Я. Купалы ; рэдкал.: М. Мушынскі [і інш.]. – Мінск, 2007−2012. − Т. 16 :  
Публіцыстыка (1906 –1950) / рэд.: Т. С. Голуб, М. І. Мушынскі ; падрыхт. тэкстаў  
і камент. А. А. Васілевіч [і інш.]. – 2011 ; Т. 17 : Публіцыстыка (пачатак 1950-х гг. –  
1956). З архіўных матэрыялаў (1925, 1926, 1930). Нарысы (1917–1944). Лі та ра-
тур ная крытыка (1928–1956) / рэд.: Т. С. Голуб, М. І. Мушынскі ; падрыхт. тэкс таў  
і камент. А. А. Васілевіч [і інш.]. – 2012 ; Т. 18 : Лісты, 1908–1942 / рэд.: Т. С. Голуб, 
М. І. Мушынскі. – 2012 ; Т. 19 : Лісты (1943–1953) / рэд.: Т. С. Голуб, М. І. Му-
шынскі ; падрыхт. тэкстаў і камент. А. А. Васілевіч [і інш.]. – 2012 ; Т. 20 : Лісты 
(1954–1956 і недатаваныя). Аўтабіяграфіі. Дзённікі. Інскрыпты / рэд.: Т. С. Голуб, 
М. І. Мушынскі ; падрыхт. тэкстаў і камент Н. В. Дзенісюк [і інш.]. − 2012.

[Коялович, М. О.] Белорусс. Библиографическая заметка по поводу ІІІ тома 
Живописной России: (Литва и Белоруссия – соч. Киркора) / [М. О. Коялович] //  
Литов. Епарх. ведомости. − 1884. − № 9. − С. 83–91.

Купала, Я. Поўны збор твораў : у 9 т. / Я. Купала ; Нац. акад. навук Бе ларусі, 
Ін-т літ. імя Я. Купалы ; рэдкал.: С. А. Андраюк [і інш.]. – Мінск, 1995−2003. −  
Т. 9, кн. : 1. Пераклады. Эпісталярная спадчына. Дарчыя надпісы. Ра сей ска-
беларускі слоўнік. Калектыўнае. Службовыя і асабістыя дакументы. Да да-
так. − 2003.

Ланская, Н. Абрусіцелі. Раман з грамадскага жыцця Заходняга краю /  
Н. Ланская ; пер. з рус. Т. Кіявіцкай // Літаратура другой паловы ХІХ стагоддзя :  



140

у 2 ч. Ч. 2 / уклад. Л. Г. Кісялёвай, Н. М. Сянкевіч ; навук. рэд. С. Л. Гаранін. −  
Мінск, 2013.

Лебедзеў, У. А. Францішак Багушэвіч − празаік / У. А. Лебедзеў // Весн. 
Брэсц. ун-та. Сер. філал. навук. − 2007. − № 1. − С. 51−55.

Ліж, Ю. Кацярына Массэ: трагізм з’яўляецца рухавіком нашай паэзіі 
[Элек тронны рэсурс] / Ю. Ліж. – Рэжым доступу: https://bel.sputnik.by/culture/ 
20151022/1018018726.html. − Дата доступу: 24.02.2020.

Літаратура другой паловы ХІХ стагоддзя : у 2 ч. / уклад. Л. Г. Кісялёвай, 
Н. М. Сянкевіч ; камент. Л. Г. Кісялёвай ; навук. рэд. С. Л. Гаранін. − Мінск, 
2013. – 2 ч.

Літаратура: хрэстаматыя для сярэдняй школы : у 2 ч. / Л. Бэндэ. − Менск, 
1933. − Ч. 1 : Дарэвалюцыйная літаратура. 

Лойка, А. А. Гiсторыя беларускай лiтаратуры. Дакастрычнiцкi перыяд :  
у 2 ч. Ч. 1. / А. А. Лойка. − 2-е выд., дапрац. i дап. − Мiнск, 1989. 

Лотман, Ю. М. Культура и взрыв / Ю. М. Лотман. − М., 1992.
Лукашук, А. М. Вяртанне нацыяналіста: дакументальныя творы / А. М. Лу-

кашук. − Мінск, 2014.
Лукашэвіч, А. М. Гісторыя Беларусі (першая палова ХІХ ст.) : дапам. / 

А. М. Лукашэвіч, В. А. Цяплова. − Мінск, 2015.
Луцкевіч, А. Выбраныя творы: праблемы культуры, літаратуры і ма с-

тацтва / А. Луцкевіч ; уклад., пер. з пол. і ням. А. Сідарэвіча. − Мінск, 2006.
Майхрович, С. К. Жизнь и творчество Ф. Богушевича / С. Майхрович ; пер. 

с белорус. И. Климашевской. − Минск, 1961.
Мальдзіс, А. «Рэстаўратарскае» майстэрства даследчыка / А. Мальдзіс // 

Маладосць. − 1963. − № 11. − С. 145–149.
Манюшка, С. Ліставанне: 1826–1851 = Moniuszko, S. Korespondencja: 1826–

1851 / уклад., прадм., пер., камент. Я. Янушкевіча. − Мінск, 2010.
Матвиишин, В. Г. Украинско-французские литературные связи ХІХ – на-

чала ХХ ст. (Переводы. Критическое восприятие. Творческое усвоение) : авто-
реф. дис. … д-ра филол. наук / В. Г. Матвиишин ; Киев. гос. ун-т им. Т. Г. Шев-
ченко. − Киев, 1991.

Мінейка, З. З тайгі пад Акропаль. Успаміны з 1848–1866 гадоў / З. Мінейка ;  
пер. з пол., уклад., прадм., камент. М. Запартыка. − Мінск, 2017.

Морозов, В. И. Особенности языка произведений Франтишка Богушевича :  
автореф. дисс. … канд. филол. наук / В. И. Морозов ; Акад. наук  БССР, Ин-т 
языкознания им. Я. Колоса. − Минск, 1971.

Навуменка, І. Я. Змітрок Бядуля / І. Я. Навуменка // Гісторыя беларускай 
літаратуры ХХ стагоддзя : у 4 т. / Нац. акад. навук Беларусі, Ін-т літ. імя Я. Ку-
палы. − 2-е выд. − Мінск, 2001−2014. − Т. 1 : 1901–1920. 2001. − С. 237–264.

Насовіч, І. І. Слоўнік беларускай мовы : факсіміл. выд. 1870 г. / І. І. На-
совіч. − Мінск, 1983.

Ожегов, С. И. Словарь русского языка / С. И. Ожегов. − 6-е изд., стереотип. −  
М., 1964.

Палуян, С. Лісты ў будучыню: проза, публіцыстыка, крытыка / С. Палуян. −  
Мінск, 1986.



141

Пацюпа, Ю. Праўда дзесьці побач: Пра атрыбуцыю і фалькларызацыю /  
Ю. Пацюпа, В. Мартысюк // Дзеяслоў. − 2015. − № 3 (76). − С. 258–282 ; № 4 (77). −  
С. 246–261.

Пацюпа, Ю. Ян Баршчэўскі і Бандар Савасцей / Ю. Пацюпа // Маладосць. −  
2019. − № 5. − С. 112–119.

Пачуць, як лёсу валяцца муры: Памяці Генадзя Кісялёва / уклад.: Л. Кі-
сялёва, А. Фядута. − Мінск, 2009.

Пачынальнiкi: З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялаў ХІХ ст. / уклад. 
Г. Кiсялёў ; рэд. В. В. Барысенка, А. І. Мальдзiс. − 2-е выд. − Мінск, 2003.

Потебня, А. А. Эстетика и поэтика / А. А. Потебня ; редкол.: М. Ф. Овсян-
ников (пред.) [и др.] ; сост., вступ. ст. и прим. И. В. Иваньо и А. И. Колодной. −  
М., 1976.

Рыпінскі, А. Беларусь. Колькі слоў пра паэзію простага люду гэтае нашае 
польскае правінцыі, пра ягоную музыку, спевы, танцы, etc. / А. Рыпінскі // 
Літаратура першай паловы ХІХ стагоддзя / уклад. і камент. М. В. Хаўстовіча ;  
навук. рэд. С. Л. Гаранін. − Мінск, 2012. − С. 818–895.

Саламевіч, Я. Слоўнік беларускіх псеўданімаў і крыптанімаў (ХVІ–ХХ стст.) /  
Я. Саламевіч. − Мінск, 1983.

Салтыков-Щедрин, М. Е. Убежище Монрепо [Электронный ресурс] /  
М. Е. Сал тыков-Щедрин. − Режим доступа: http://az.lib.ru/s/saltykow_m_e/
text_0092.shtml. − Дата доступа: 11.02.2017.

Станкевіч, С. Беларускія элементы ў польскай рамантычнай паэзіі /  
С. Стан кевіч ; пер. з пол. М. Хаўстовіча. – Вільня ; Беласток, 2010.

Тычына, М. А. Якуб Колас / М. А. Тычына // Гісторыі беларускай лі та ра-
туры ХХ стагоддзя : у 4 т. / Нац. акад. навук Беларусі, Ін-т літ. імя Я. Купалы. −  
2-е выд. − Мінск, 2001−2014. − Т. 1 : 1901–1920 2001. – С. 176–236.

Успенский, Г. И. Власть земли / Г. И. Успенский ; сост., предисл. и прим. 
В. И. Бельдюгова. − М., 1984.

Федосюк, Ю. А. Что непонятно у классиков, или Энциклопедия русского 
быта ХІХ века / Ю. А. Федосюк. – 10-е изд. – М., 2007.

Хаўстовіч, М. Айчына здалёку і зблізку: Ігнацы Яцкоўскі і Аляксандр 
Рыпінскі / М. Хаўстовіч. − Мінск, 2006.

Хаўстовіч, М. Літаратура Беларусі ХVІІІ–ХІХ стагоддзяў / М. Хаўстовіч //  
Даследаванні і матэрыялы / М. Хаўстовіч. – Варшава, 2014–  . – Т. 1. – 2014. 

Хаўстовіч, М. Літаратура Беларусі ХVІІІ–ХІХ стагоддзя. Творы невядо-
мых аўтараў / М. Хаўстовіч // Даследаванні і матэрыялы / М. Хаўстовіч. – 
Варшава, 2014–  . – Т. 2. – 2016. 

Чачот, Я. Выбраныя творы / Я. Чачот ; уклад., пер. з пол., прадм. i камент. 
К. Цвiркi. − Мiнск, 1996.

Шпілеўскі, П. М. Беларусь у абрадах і казках / П. М. Шпілеўскі ; пер. з рус. 
А. Вашчанкі. − Мінск, 2010.

Янушкевіч, Я. Я. Францішак Багушэвіч // Гісторыя беларускай літаратуры 
ХІ–ХІХ стагоддзяў : у 2 т. / Нац. акад. навук Беларусі, Ін-т літ. імя Я. Купалы. −  
Мінск, 2006−2007. − Т. 2 : Новая літаратура: другая палова XVIII–ХІХ стагоддзе /  
рэд.: У. І. Мархель, В. А. Чамярыцкі. − 2007. − С. 373–401.



Яусс, Г. Р. История литературы как вызов теории литературы / Г. Р. Яусс //  
Современная литературная теория : антология / сост. И. В. Кабанова. − М., 2004.

Barszczewski, J. Szlachcic Zawalnia, czyli Białoruś w fantastycznych opowiada-
niach = Баршчэўскі, Я. Шляхціц Завальня, або Беларусь у фантастычных апа-
вяданнях / рэд. М. Хаўтовіч. − Warszawa, 2012.

Drucka, N. Stanisław Moniuszko: życie i twórczość / N. Drucka. − Warszawa, 1966.
Fornalczyk, F. Hardy lirnik wioskowy: Studium o Kondratowiczu-Syrokomli / 

F. Fornalczyk. − Poznań, 1972.
Jachimecki, Z. Moniuszko / Z. Jachimecki. − Kraków, 1961.
Kirkor, A. H. Wilno i koleje żelazne z Wilna do Petersburga i Rygi oraz do 

granic na Kowno i Warszawę: przewodnik z planem, widokami Wilna i mappą kolei 
żelaznych [Электронны рэсурс] / A. H. Kirkor. − Wilno, 1862. – Рэжым досту-
пу: https://tyflomapy.pl/Adam_Honory_Kirkor_Wilno_i_koleje_zelazne_z_Wilna_
do_Petersburga_i_Rygi_oraz_do_granic_na_Kowno_i_Warszawe_przewodnik_z_ 
planem__widokami_Wilna_i_mappa_kolei_zelaznych__1862.html. – Дата доступу: 
16.05.2019.

[Kirkor, A. H.] Obrazki litewskie: Ze wspomnień tulacza Sobarri / A. H. Kirkor. −  
Poznań, 1874.

Kirkor, S. Przeszłość umiera dwa razy: Powieść prawdziwa // S. Kirkor. − 
Kraków, 1978.

Orzeszkowa, E. Listy zebrane do Jana Karłowicza [Электронны рэсурс] /  
E. Orzeszkowa. – Рэжым доступу: https://bookmate.com/reader/rhiJaTSC. − Дата 
доступу: 18.10.2016.

Orzeszkowa, E. Melancholia i poznanie / E. Orzeszkowa ; wstęp i oprac.  
D. Danek. − Warszawa, 2014.

Rudziński, W. Moniuszko / W. Rudziński. − Kraków, 1969.



143

ПАКАЗАЛЬНІК ІМЁНАЎ

Абрамовіч М. 91
Абрамовіч Я. 30
Абуховіч А. 17–19, 47, 65, 72, 81, 112, 

118, 124
Адам М-скі, гл. Манькоўская З. 18
Адамовіч Б. 130
Адынец А.-Э. 11, 12, 30, 32, 33, 136
Адэля з Устроні 9, 65, 66, 74, 75
Ажэшка Э. 16, 43, 93, 94, 105, 111, 112, 

113, 126, 142
Акудовіч В. 77
Александровіч С. 21, 22, 64, 91, 118
Аляксандр ІІ 11, 74, 124, 127, 128
Аляксандр III 25
Анацэвіч І. 6
Аношка Я. 6, 123
Анчыц У. 24, 91, 109
Апанасовіч Л., гл. Бэндэ Л. 
Аскерка А. 12
Бабарэка А. 78
Бабкоў І. 112
Баброўскі М. 6, 7
Багрым П. 8, 68, 119
Багдановіч І. 61, 66
Багдановіч М. 79, 81, 83, 88
Багушэвіч Ф. 16–18, 21, 23, 24, 26, 27, 

36, 43, 47, 49, 64, 65, 69, 77–113, 116, 
117, 119, 121, 124, 125 

Бальзак А. 44, 92, 110
Банольдзі Д. 133
Баравік Д. 64
Баранцэвіч К. 103

Барташэвіч Ю. 36
Баршчэўскі Я. 6, 8, 9, 35–40, 49, 53, 65, 

70, 85, 119, 125, 131
Барысенка В. 64, 84, 86, 117, 118
Бахцін М. 35, 37
Бельчыкаў М. 47
Бернар К. 110
Бібіла Ю. 21, 22
Бланшо М. 90, 106, 107
Браўн М. 84
Броўка П. 84
Букчын С. 94
Бурачок Мацей (Багушэвіч Ф.) 16, 17,  

65, 78–82, 88, 100, 124
Бурачок С. 67
Бэндэ Л. (Апанасовіч Л.) 79, 84, 86, 

87, 116
Бядуля З. 81, 83, 108
Бяссонаў П. 14
Валіцкі А. 53
Ватацы Н. 22
Вераніцын К. 120
Вільконская П. 57
Вінаходаў Д. 39
Вольф М. 31
Вуйціцкі К.-У. 136
Вуль Я. (Карафа-Корбут Ф. Э.) 11, 72, 

74, 119
Вяняўскі Г. 59
Вярыга-Дарэўскі А. 11, 12, 64, 69, 70, 

71, 72, 74, 119, 124
Гадамер Г.-Г. 112



144

Гайар Ф. 37
Гальперын В. 87
Гамуліцкі В. 38 
Гарадзецкі С. 86
Гартны Ц. 81, 83
Гарун А. 85
Гаршын У. 18, 26, 129
Гарэцкі М. 62–64, 84, 112
Гілевіч Н. 119
Гогаль М. 41, 67
Грот-Спасоўскі А. 8
Горкі М. 87
Глебка П. 84
Граф Бандынелі (Абуховіч А.) 47, 65
Гроза А. 39
Гурыновіч А. 17–19, 81, 119, 124
Гутараў І. 87
Гюго В. 44
Дабжынскі Л. 55, 136
Дамейка І. 30, 33
Даніловіч І. 7
Дастаеўскі Ф. 106
Доўнар-Запольскі М. 18, 24, 26, 62, 

129, 130
Драгаманаў М. 15, 48, 128
Друцкая Н. 51, 55
Дунін-Марцінкевіч В. 9, 10–12, 43–45, 

67–69, 71, 74, 75, 78, 82, 83, 86, 87, 
92, 94, 117, 119, 121, 124, 125, 129, 
130, 133

Ельскі А. 15, 17, 18, 24–26, 28, 85, 112, 
119, 129, 130

Жавускі Г. 9
Завадскі А. 57, 58, 128
Заля Э. 109, 110, 112
Зан Т. 7, 32, 33
Зэлінгер 135
Іванскі А. 56
Ільцэвіч Э. 57
Каваленка В. 28, 102
Кавалеўскі Ю. 30
Кавэрская А. 94
Каганец К. (Кастравіцкі К.) 65, 108
Кажынскі В. 54
Казбярук У. 107

Каліноўскі К. 13, 22, 64, 73, 74, 86, 96, 
117, 121, 124, 126, 133

Канапніцкая М. 94
Канарскі Ш. 8, 29
Караткевіч М. 72
Караткевіч У. 118
Каратынскі В. 11, 12, 23, 54, 72, 74, 119, 

123, 124, 127
Карловіч Я. 91, 94, 96, 106, 112
Карпінскі Ф. 6
Карскі Я. 62, 82, 129
Касоўскі 54
Каяловіч М. 33
Келерман 59
Кіркор А. (Ян са Слівіна) 11, 12, 14, 15, 

28–33, 51–60, 71, 136
Кісліцына Г. 120
Кісялёў Г. 4, 22, 23, 35, 36, 90, 115–122
Кісялёва Л. 122
Кіявіцкая Т. 96
Клейнбарт Л. 81, 82
Клімковіч М. 86
Колас Я. (Міцкевіч К.) 77, 79–88, 108, 

120, 122
Концкі Апалінар 53, 54, 59, 133, 135, 

136
Концкі Антон 56
Корсак Ю. 32
Косіч М. 18, 85
Крашэўскі Ю. 9, 54, 55, 135
Кругер Б. 53
Купала Я. (Луцэвіч Я.) 72, 79–86
Кучар А. 86, 88, 116, 
Кэрал Л. 103
Кюн К. 14
Лабішэ Я. 58
Лада-Заблоцкі Т. 8
Лазарук М. 64
Ланская Н. 96, 98, 112
Ларчанка М. 64, 84–86, 118
Лермантаў М. 67
Леўчык Г. 69
Лойка А. 4, 66–68
Лотман Ю. 4, 111
Лукашэвіч А. 33



145

Луцкевіч А. 80, 83, 86, 96, 100
Лучына Я. (Неслухоўскі Я.) 17, 18, 26, 

65, 78, 79, 81, 119, 124
Лынькоў М. 86
Лялевель І. 6, 31
Ляскоўскі Ю. 11, 69, 71, 74
Маеўская-Кіркор Г. 57
Мазалькоў Я. 84, 86
Майхровіч С. 64, 81, 118
Макушаў В. 33
Малеўскі С. 32
Мальдзіс А. 37, 65, 118, 122
Мальер Ж. 92
Манюшка С. 51–60, 133, 136
Манькоўская З. 18
Марозаў В. 97
Мартысюк В. 61
Марцінкевіч, гл. Дунін-Марцін ке-

віч В. 68, 72
Марцінкевіч Г. 12
Масальскі Э. 9, 32
Масэ К. 78
Матвіішын У. 109
Мееровіч М. 87
Мікалай II 25
Міладоўскі Ф. 133
Мінейка З. 121
Міцкевіч А. 7, 8, 10–12, 16, 18, 28, 

30–33, 43, 45, 52, 68, 124, 126
Мюнцхаймер Л. 136
Навасільцаў М. 31, 33
Навуменка І. 108
Нагродскі З. 24, 100
Насовіч І. 14, 42, 65, 98
Непарожная Т. 22
Ожагаў С. 65, 98
Падалінскі С. 26, 128
Падбярэскі Р. 9, 53, 62
Палуян С. 75
Патабня А. 72
Пацюпа Ю. 61, 65
Перкін Н. 86
Петрашкевіч А. 7
Пілсудскі Ю. 85
Піятуховіч М. 116

Пракоф’еў А. 84
Прыгаворка Н. (гл. Дунін-Марцінке-

віч В.) 69, 73
Пузына Г. 66
Пушкін А. 47, 67
Пшыркоў Ю. 86
Пясецкі К. 30
Пяткевіч-Плуг А. 57
Равінскі В. 6, 67, 120
Радзевіч Т. 22
Разанаў А. 119
Раманаў Е. 24, 26, 62, 130
Расалоўскі 136
Ржавуская Ю. 36
Ромер Э. 133, 135
Рудзінскі В. 51–53, 55, 56, 59, 133, 135
Руіз А. Э. 37
Рыпінскі А. 8, 11, 22, 53, 67–69, 72, 74, 

119, 123
Рэне 135
Рэніер М. 72
Савіч-Заблоцкі В. 15, 48, 49, 109, 119, 

124
Савіч Ф. 8, 67
Саламевіч Я. 64
Салтыкоў-Шчадрын М. 94–96, 98, 109, 

112
Сікорскі Ю. 54–57, 133, 135
Свідзянска А. 55
Скарына Ф. 21, 85, 86, 122
Славацкі Ю. 52
Смолкін М. 88
Снядэцкі Я. 31
Солтан А. 72
Сразнеўскі І. 123
Сталін І. 38, 87
Станкевіч С. 28, 32
Сыракомля У. (Кандратовіч Л.) 10–12, 

16, 17, 43, 51–60, 70, 74, 119, 123, 
124, 128, 136

Сыркін А. 71
Сыс А. 77
Сямеўскі М. 49
Сянкевіч Г. 93, 94, 105, 112
Сянкевіч Н. 61



Талстой Л. 41, 106
Тапольская А. 51
Тапчэўскі Ф. 18, 19, 46, 81, 119
Твардоўскі А. 32
Трусаў А. 117
Трэфалеў П. 10
Тувім Ю. 38, 39
Тычына М. 80
Тышкевіч Я. 54, 55
Урублеўская Т. 123
Усікаў Я. 86
Успенскі Г. 103, 112 
Фарнальчык Ф. 56–59
Федасюк Ю. 41
Франко І. 15
Фядута А. 122
Хаўратовіч І. 22
Хаўстовіч М. 22, 36, 37, 39, 61, 121
Ходзька І. 9, 11
Ходзька Я. 5, 32
Цётка (Пашкевіч А.) 69, 77, 81, 82, 86, 

88, 108
Цвікевіч А. 15
Цытовіч І. 67, 123
Цяпінскі В. 85
Цяплова В. 33
Чарнякевіч Ц. 120
Чартарыйскі А. 33
Чацкі Т. 6
Чачот Я. 6–8, 32, 43, 66, 81, 85, 119–122
Чэхаў А. 103
Шпілеўскі П. 43
Шункевіч А. 47, 124
Шчапаноўскі 54
Шылінг П. 136
Эпімах-Шыпіла Б. 26
Эрнст Г. 135
Юндзіл С. 30–32
Ядвігін Ш. (Лявіцкі А.) 18, 26, 65, 83, 

108, 129
Янушкевіч Я. 48, 98
Ярашэвіч Ю. 7
Яскевіч А. 107
Яўс Г. 92
Яхімецкі З. 51

Яцкоўскі І. 8, 68
Anczyc W. L. 129, 130
Artemiusz (гл. Вярыга-Дарэўскі А.) 70
Bahuszewicz F. (гл. Багушэвіч Ф.) 25, 

82
Barszczewski, J. (гл. Баршчэўскі Я.) 142
Buraczok M. (гл. Багушэвіч Ф.) 25, 129, 

130
Białoruska Duda (гл. Вярыга-Дарэўс-

кі А.) 64, 69
Domejka I. (гл. Дамейка І.) 30
Drucka N. (гл. Друцкая Н.) 60, 142
Dunin-Marcinkiewicz W. (гл. Дунін-

Мар цінкевіч В.) 127, 128
Fornalczyk F (гл. Фарнальчык Ф.) 60, 

141
Jachimecki Z. (гл. Яхімецкі З.) 60, 142
Jaśko haspadar s pad Wilni (гл. Ка лі -

ноў скі К.) 64, 73
Jelski A. (гл. Ельскі А.) 25, 129
Kirkor A. H. (гл. Кіркор А.) 20, 34, 60, 

142
Kirkor S. 60, 142
Kowalewski K. 128
Litwos (гл. Сянкевіч Г.) 94
Mickiewicz A. (гл. Міцкевіч А.) 25, 68, 

128, 129
Moniuszko S. (гл. Манюшка С.) 60
Nikulski R. 129
Orzeszkowa E.(гл. Ажэшка Э.) 113, 114,  

142
Rudziński W. (гл. Рудзінскі В. 60, 142
Rypiński A. (гл. Рыпінскі А.) 23, 24, 68, 

127
Sobarri, гл. Кіркор А. 28, 34, 142
Stokowska M. 60
Symon Reûka z pad Barysawa (гл. Ба гу-

шэвіч Ф.) 82, 129
Syrkin A. 25, 128
Syrokomla Wł. (гл. Сыракомля У.) 60, 

142
Topolska. A. (гл. Тапольская Я.) 60
Weryha-Darewski, A. (гл. Вярыга-Да-

рэў скі А.) 76
Zawadzki J. (гл. Завадзкі А.) 76



ЗМЕСТ

Прадмова  .......................................................................................................... 3

Агляд літаратурнага жыцця і тэндэнцый эс тэ тыч най эва лю цыі  
ў прыгожым піс ь мен с т ве Бе ла ру сі ў ХІХ ст.  ................................................... 5

Беларускае кнігадрукаванне на нацыянальнай мове ў ХІХ ст.  
і значэнне выданняў Ф. Багушэвіча  ............................................................. 21

Інтэрпрэтацыя А. Кіркорам ролі філаматаў і філарэтаў  
у краёвай гісторыі  .......................................................................................... 28

Крыпты ў біяграфіі і рэцэпцыі творчай спадчыны Я. Бар ш чэў с ка га .......... 35

Пра нормы паводзін і асаблівасці манер у ХІХ ст.  ....................................... 41

С. Манюшка ва ўза е ма ад но сі нах з А. Кіркорам  
і У. Сы ра ком лем (паводле эпісталярнай спадчыны)  ..................................51

Ад ананімнасці да псеўданімнасці ў беларускай літаратуры  
сярэдзіны ХІХ ст.  ............................................................................................ 61

Творчасць Ф. Багушэвіча ў са цы я кул ь тур най прас то ры па чат ку ХХ ст. 
і ацэнкі яго асобы ў публіцыстыцы і эпісталярыі Я. Коласа  ....................... 77

Апавяданне Ф. Багушэвіча «Тралялёначка»:  
гісторыка-культуралагічны кантэкст і па э ты ка  .........................................90

Генадзь Кісялёў – унікальны даследчык гіс то рыі  
бе ла рус кай лі та ра ту ры ХІХ ст.  .................................................................... 115

Дадаткі  .......................................................................................................... 123

Бібліяграфічны спіс  ..................................................................................... 137

Паказальнік імёнаў  ...................................................................................... 143



Навуковае выданне

Запрудскі Ігар Мікалаевіч

БЕЛАРУСКАЯ ЛІТАРАТУРА І КУЛЬТУРА
ХІХ СТАГОДДЗЯ: АСАБЛІВАСЦІ РАЗВІЦЦЯ  

І АКТУАЛЬНЫЯ ПЫ ТАН НІ ДАС ЛЕ ДА ВАН НЯ

Рэдактар Ж. В. Запартыка
Мастак вокладкі Т. Ю. Таран
Тэхнічны рэдактар В. П. Явуз

Камп’ютарная вёрстка В. Ю. Шантаровіч

Падпісана да друку 08.11.2021. Фармат 60×84/16. Папера афсетная.
Лічбавы друк. Ум. друк. арк. 8,6. Ул.-выд. арк. 10,1.

Тыраж 55 экз. Заказ 309.
 

Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт.
Пасведчанне аб дзяржаўнай рэгістрацыі выдаўца, вытворцы, 

распаўсюджвальніка друкаваных выданняў № 1/270 ад 03.04.2014.
Пр. Незалежнасці, 4, 220030, Мінск.

Рэспубліканскае ўнітарнае прадпрыемства 
«Выдавецкі цэнтр Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта». 

Пасведчанне аб дзяржаўнай рэгістрацыі выдаўца, вытворцы, 
распаўсюджвальніка друкаваных выданняў № 2/63 ад 19.03.2014. 

Вул. Чырвонаармейская, 6, 220030, Мінск.


