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Сохранение связанности мест обитания получает все большее признание как ключевая стратегия со-

хранения биоразнообразия. Эта концепция известна также как «проницаемость ландшафтов», а «кори-

доры» – основной инструмент, используемый для обеспечения связей между ними. В статье представлен 

обзор современных подходов по оценке проницаемости ландшафтов и области их применения. Проведен-

ный анализ позволяет уточнить особенности разных направлений исследований. 
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Введение. В результате деятельности человека природные ландшафты суще-

ственно трансформируются, что приводит к сокращению или исчезновению эко-

логических связей для многих популяций диких животных, что значительно огра-

ничивает возможности их распространения. Поддержание проницаемости ланд-

шафтов особенно важны в аспекте адаптации к изменяющимся условиям среды, 

включая изменение климата, и играет ключевую роль в сохранении биологиче-

ского разнообразия [1, 2], в том числе и на территории Беларуси. 

Представленные результаты содержат анализ существующих подходов к 

оценке проницаемости и связанности природных территорий для сохранения био-

логического разнообразия. 

Материалы и методы исследований. В основу работы положен анализ подхо-

дов, касающихся оценки проницаемости ландшафтов с позиций сохранения био-

логического разнообразия животного мира. Поиск литературных источников осу-

ществлен с помощью программного обеспечения Publish or Perish, систем поиска 

Google Scholar и ISI Web of Science.  

Результаты и их обсуждение. Под «проницаемостью ландшафтов» (англ. 

Landscape Permeability) понимается степень, в которой природные и близкие к 

ним территории способствуют беспрепятственному перемещению различных ви-

дов живых организмов и поддержанию экологических процессов [3].  

Близким к проницаемости среды обитания является термин «связанность ме-

стообитаний» (англ. Habitat Connectivity) [4]. Нужно отметить, что во многих слу-

чаях термины «проницаемость» и «связанность» используются как синонимы, од-

нако область использования термина «проницаемость ландшафта» более широ-

кая. 

Различают несколько подходов к оценке проницаемости ландшафтов. Ниже бо-

лее подробно рассматриваются видовой, экосистемный (ландшафтный) и терри-

ториальный подходы. 



 

474 

На видовом уровне проницаемость выступает как условие, необходимое для со-

хранения жизнеспособных популяций отдельных видов на территории исследова-

ния. При этом необходимо оценить характер перемещений вида, существование 

возможных препятствий для этих перемещений (барьеры) и возможность умень-

шения воздействия этих препятствий. Исследования, основанные на видовом под-

ходе, как правило, связаны с изучением наиболее чувствительных к фрагментации 

видов, предъявляющих высокие требования к размеру ареала либо мигрирующих 

[4, 5, 6]. В качестве модельных видов чаще других рассматриваются крупные хищ-

ники и копытные. Оценка проницаемости среды на видовом уровне может прово-

диться по аналогии с оценкой пригодности среды обитания (англ. Habitat 

Suitability Analysis) для конкретного вида [5]. 

На экосистемном и ландшафтном уровне оценка проницаемости среды пред-

полагает определение ключевых характеристик экосистем и типов мест обитания, 

важных для выживания вида, а также оценку степени их связанности на основе 

изучения их структуры. 

Данный подход, главным образом, характерен для североамериканской школы 

ландшафтной экологии, в основе которой лежит концепция Р. Формана [7]. В дан-

ной модели особое значение для обеспечения связей между ее элементами имеют 

коридоры (англ. corridors) – линейные структуры, связывающие участки со сход-

ной растительностью. 

В настоящее время для оценки ландшафтной структуры широко используются 

возможности данных дистанционного зондирования (ДЗЗ) и геоинформационных 

систем (ГИС), а также ландшафтные индексы [8, 9].  

Для русскоязычных авторов в рамках ландшафтного подхода [10, 11] чаще 

всего рассматривается проблема фрагментации природных территорий – их дроб-

ление на более мелкие разрозненные участки, которые в результате постепенно 

теряют свой первоначальный потенциал. 

Широкий практический интерес в рамках изучения проницаемости среды и 

планирования коридоров имеет и территориальный подход. 

Теоретической основой территориального подхода стала концепция «поляри-

зованного ландшафта» Б.Б. Родомана [12], основанная на функциональном зони-

ровании природных территорий, которые противопоставляются территориям ин-

тенсивного использования. Концепция Родомана получила развитие в ряде стран 

с сильными традициями территориального планирования для разработки эколо-

гической сети и коридоров [13]. 

Таким образом, территориальный подход меньше учитывает экологические ха-

рактеристики природных территорий. Большее значение придается анализу раз-

мещения территорий, подлежащих специальной охране, с различными режимами 

охраны и использования. 

Заключение. Исследование проницаемости природных территорий для живот-

ных является одной из актуальных проблем в области сохранения биологического 

разнообразия на различных уровнях исследования. Появление новых технологий 

и теоретическое развитие экологических концепций дает большие возможности и 

расширяет спектр используемых подходов. 
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