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ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА ПОЛЬШИ В 2011—2012 гг.

Мирослав Хабовский, кандидат политических наук, Вроцлавский уни-
верситет

Местоположение Польши между Россией и Германией обуславлива-
ет приоритеты внешней политики страны. Однако, после 1989 г. неко-
торые политические круги оспаривали этот факт. Влиятельный в нача-
ле 90-х гг. ХХ в. политик Здзислав Найдер полемизировал с этим тези-
сом, аргументируя, что «Германия в политическом и военном отноше-
нии включена в контролирующие ее органы НАТО и Европейского со-
дружества» 1 . В итоге он считал, что угроза для Польши может исходить 
только со стороны СССР—России 2 . Получение членства в НАТО и Ев-
росоюзе представлялось как вход «в страну свободы, которая держит-
ся на солидном фундаменте» 3 , а находящийся с 2007 г. у власти каби-
нет Дональда Туска хвалили за свержение стереотипа Польши как «де-
терминистически и необратимо заключенной между Германией и Рос-
сией» 4 . Однако выше представленная точка зрения имеет своих крити-
ков. Выдающийся знаток немецкой проблематики Здислав Краснодэмб-
ски очень точно описывает все более опасные для Польши тенденции 
в немецкой исторической и внешней политике. Показывает также, что, 
пожалуй, немцы все больше контролируют Евросоюз, а не наоборот, 
а контроль со стороны НАТО (союз ФРГ с США) был серьезно осла-
блен в 2002 г. в связи с иракским кризисом 5 . Близкая последнему ав-
тору оппозиционная политическая формация (Право и справедливость) 
вообще выражает свое беспокойство близкими отношениями Берлина и 
Москвы, формулируя тезис, что современная Польша является (может, 
вследствие деятельности правительства Дональда Туска, в скором вре-
мени стать) российско-немецким кондоминиумом 6 . Газета «Речпоспо-
лита» («Rzeczpospolita») не соглашается с таким диагнозом, и призна-
ет, что Польша не является в полной мере суверенным государством, 
но также не является суверенной Германия и другие члены Евросоюза: 
«наш суверенитет ограничен, прежде всего, законодательством Евросо-
юза, а не влиянием соседних держав. Это видно на примере спора, каса-
ющегося нового газового контракта с Россией, когда дошло до парадок-
са: правительство Дональда Туска реализовало «суверенную» экономи-
ческую политику и вело переговоры по договору, пробуя при этом обой-
ти законы, действующие в Евросоюзе. За это его остро критиковала пар-
тия Ярослава Качинского. Тем временем подчинение правилам, продик-
тованным Евросоюзом, связанным с передачей Брюсселю части наших 
прерогатив, может нас уберечь перед чрезмерной зависимостью от Газ-
прома» 7 . Совершенно иначе, непохоже на выше упомянутые точки зре-
ния, оценили ситуацию Польши наследники реалистичной школы поли-
тического мышления, основанной на стыке ХIХ и ХХ столетий Романом 
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Дмовским. Они считали, что Евросоюз ограничивал суверенитет Поль-
ши, будучи от истоков своего существования инструментом политики 
Берлина, а не ограничением суверенитета Германии 8 .

В своем выступлении в 2012 г. министр иностранных дел Радослав 
Сикорский также обратился к теме этой дискуссии. Он однозначно раз-
местил Польшу в границах Запада, а относительно проблемы эвенту-
ального отсутствия суверенитета, вытекающего из выше упомянутого 
факта, отделался тезисом, который был известен еще в то время, ког-
да Польша в 1944—1989 гг. была частью советского Востока, что поня-
тие суверенитета необходимо пересмотреть. При этом придал этому по-
нятию крайне субъективное понимание — пренебрежительное испол-
нение государством объективных критериев самовластности и всеце-
лой властности. Доказательством того, что Польша это суверенное госу-
дарство является следующее убеждение министра Сикорского — «До-
бровольно подчиняясь юрисдикции Международного Суда или пере-
давая нашего гражданина суду страны Евросоюза на основе европей-
ского ордера на арест, чувствуем (выделено автором. — М. Х.) ли мы, 
что потеряли свою автономию? Теряем ли мы чувство (выделено авто-
ром. — М. Х.) того, что являемся хозяевами в собственном доме, реали-
зуя ту или иную европейскую директиву? Теряем ли мы радость (выде-
лено автором. — М. Х.) независимости после проигранного голосования 
в Европейском парламенте? Я думаю — нет. Таким образом, суверени-
тет сегодня это что-то более тонкое, чем монополия политической вла-
сти. Это чувство (выделено автором. — М. Х.) того, что ни на каком эта-
пе укрепления международного сотрудничества мы не теряем способ-
ности субъекта к принятию выгодных или ошибочных решений. Други-
ми словами, так как это понимали наши предки, ничто не решается без 
нас. Для нас важно, добровольно ли мы подчинились данным условиям 
и сможем ли мы в конечном результате отказаться от них. Оба эти усло-
вия соблюдает процесс европейской интеграции. В Евросоюз мы вош-
ли после долгих стараний, в результате общенародного референдума. 
А Лиссабонский договор, выгодных условий которого добился путем 
переговоров президент Лех Качинский, предусматривает порядок выхо-
да из Евросоюза» 9 .

Следовательно, понятие суверенитета в польских политических де-
батах теряет какое-либо значение: «может обозначать две совершенно 
противоположные позиции: независимость в принятии решений и огра-
ничение этого суверенитета» 10 . Наглядным примером крайнего замеша-
тельства в этом вопросе могут служить слова видного политика Поль-
ской крестьянской партии: «Несмотря на то, что много решений при-
нимается в Брюсселе, не означает это, что наш суверенитет каким-либо 
способом ограничивается» 11 . Один выдающийся представитель «Граж-
данской платформы» уверял (хотя никоим образом не доказывал), что 
дальнейший перенос полномочий национального государства на уро-
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вень Евросоюза, т. е. «бесспорно более глубокая интеграция не являет-
ся угрозой для суверенитета», а другой объяснял: «Фискальный пакет 
(…) это ничто иное, как финансовый надзор в ситуации кризиса за бюд-
жетами государств-членов. Это не является утратой суверенитета» 12 . 
Премьер-министр Туск прямо говорил о «суверенитете Европы», а к 
Евросоюзу относился не как к международной организации, но как к 
субъекту, имеющему характер государства, и который можно сравнить с 
другими государствами: «процесс принятия решений (в Евросоюзе) мог 
быть хоть немного сравним с процессом принятия решений в США, Ин-
дии, Бразилии, Китае, т. е. в тех государствах, которые являются главны-
ми глобальными игроками и которые могут, что является натуральным, 
быстрее и более однозначно принимать решения, чем Евросоюз» 13 . 
Один из депутатов Гражданской платформы постулировал: «Евросоюз 
должен быть независим относительно других мировых держав, таких 
как США или Китай» 14 . Складывается впечатление, что правящая элита 
относится к получению членства в Евросоюзе как к удачному «бегству 
от свободы» и приходит в ужас от мысли о возможной перспективе рас-
пада Евросоюза и вытекающей из этого необходимости вести самостоя-
тельную государственную политику: «Будущее Польши вне Евросоюза 
нелегко сегодня нарисовать в светлых тонах» констатировал Д. Туск, од-
новременно отмечая, что большинство государств Евросоюза «не огля-
дывается ни на кого, только хочет замкнуться в кругу самых сильных, 
самых безопасных и, возможно, хочет сбросить с себя хотя бы часть от-
ветственности за все двадцать семь государств» 15 . Министр Сикорский 
дополнял: «Где находится Польша в этом пессимистическом сценарии 
[распада Евросоюза]? Оставленная в одиночестве на периферии Евро-
пы, погруженной в маразм, борющаяся с незавершенной модернизаци-
ей и лишенная стабильного фундамента безопасности» 16 . «Находясь в 
изоляции — дополнял известный депутат ''Гражданской платформы'', а 
''изоляцию'' понимал как суверенитет в нормальном смысле этого сло-
ва — мы не сможем обеспечить поляков благосостоянием» 17 .

Необходимо подчеркнуть, что министр Р. Сикорский в своем высту-
плении в Сейме, кроме вызывающей жалость пропаганды успеха («со-
временная Польша самая лучшая, какую мы имели»), отметил ухудше-
ние международной ситуации Польши. Однако он не связывает эту си-
туацию с состоянием отношений между Германией и Россией или пози-
цией Польши в Европе, а с упадком позиции Запада в глобальной рас-
становке сил и с внутренними проблемами Евросоюза: «Международ-
ная конъюнктура Польши все еще положительная, хотя ухудшилась по 
сравнению с не такким отдаленным прошлым. Я не вижу угрозы для по-
коя, а Польша из года в год все ближе к достижению надлежащего ей ме-
ста в мире. Экономическая и военная сила Запада и его престиж умень-
шились. В Европе все чаще нарушается совместный метод принятия ре-
шений, а кризис экономики уменьшил цивилизаторскую привлекатель-
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ность и влияние ЕС. США уменьшает военный бюджет и переориенти-
рует свою политику на тихоокеанский регион. Благодаря высоким це-
нам на сырье и решительное лидерство России, можно заметить попыт-
ки объединения постсоветских государств вокруг альтернативного для 
Европы политического центра» 18 . Ситуация самой же Польши, по мне-
нию правящего лагеря, превосходная: «Польша не является второсте-
пенным государством в Европе», — заверял депутат Роберт Тышкевич 
(«Гражданская платформа»). — «Мы вернули себе инициативу, способ-
ность вести диалог как c нашими партнерами в Евросоюзе, так и с со-
седями на Востоке. Это, по всей вероятности, наиболее очевидное, до-
ступное каждому гражданину наблюдение» 19 . «Мы на верном пути. На 
сегодняшний день голос Польши в Европе слышат и слушают, а наши 
предложения партнеры серьезно анализируют и изучают» 20 — под-
тверждает министр Р. Сикорский.

Иначе ситуацию рассматривает стоящая в оппозиции к «Граждан-
ской платформе» партия «Право и справедливость», которая упрекает 
Сикорского в том, что он с давних пор «хвастается значением и пози-
цией нашего государства», но при этом несерьезно относится к своим 
гражданам, которым в Информации на тему направлений внешней по-
литики вместо глубокого анализа, представляет «беседу об успехах при-
украшенную бонмо». 

Бывший вице-министр иностранных дел Витольд Ващиковский 
спрашивал Сикорского: «Вы сказали, что международная конъюнкту-
ра все еще положительная, но можно заметить ее ухудшение. Так ска-
жите конкретно, какая она? Это звучит как изречение Валенсы — за и 
даже против 21 . Является ли создание Россией альтернативного Евро-
пе политического центра на Востоке единственной проблемой? Разве 
МИД не замечает явного отхода от демократии и прогноза мощного во-
оружения в России? (…) Мы уже привыкли к хвастовству и гордости за 
польское руководство в Евросоюзе. Я знал, что вы забросаете нас лест-
ными цитатами из СМИ, так оно и случилось. (…) Я припомню, что ди-
пломатия государства не оценивается мерой заграничной лести, оцени-
вается она через призму реализации государственных интересов. В по-
следние месяцы нам болезненно припомнили о том, что именно госу-
дарственные интересы являются главным критерием деятельности госу-
дарства, а не мифологические европейские, союзные. После долгих лет 
обольщения нас европейской идиллией, «дуэт Меркози» грубо показал, 
кто правит в Евросоюзе. На наших глазах на территории Евросоюза на-
чались создаваться разные сферы влияния. Стержнем является немецко-
французский дуэт, хотя в этом дуэте доминирующую позицию занима-
ет Берлин. Следующая сфера — это зона евро, а последующая — еще не 
до конца уточненная — пакт Европлюс, к которому будут принадлежать 
все страны — участницы финансового договора, хотя будут они иметь 
разный статус. Это касается 27 государств Евросоюза, а также Хорва-
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тии, которая ожидает принятия в Евросоюз. Всю эту галиматью в сфе-
рах влияния следует еще дополнить иллюстрацией все еще не решенно-
го финансового кризиса Греции и нескольких государств еврозоны, ко-
торыми занимаются международные финансисты. Именно они назна-
чают премьеров в Афинах и Риме. Такая ситуация в Европе сложилась 
именно во время польского руководства в Евросоюзе. Это и есть пози-
тивная конъюнктура, но в которой заметно ухудшение?» 22 .

Для полного понятия значения приведенного выше упрека со сто-
роны правого крыла оппозиции, следует припомнить, что одним из 
главных канонов польской европейской политики было предотвраще-
ние опасности создания в Евросоюзе групп государств «с разной скоро-
стью» интеграции. 

«Не удалось принять удовлетворительного решения по вопросу 
приближения Украины к членству в Евросоюзе», — продолжил свое 
критическое подытоживание польской внешней политики за период 
2011—2012 гг. депутат Ващиковский. — «Можно доискиваться оправ-
дания во внутренних обусловленностях Киева, но бесспорным явля-
ется факт, что польская сторона во время председательства в Евросо-
юзе имела все нужные инструменты, чтобы эффективно оказать дав-
ление на украинские власти и создать в Европе проукраинское лобби. 
Программа Восточного партнерства также не приблизила его участ-
ников к членству в Евросоюзе. Вопрос партнерства был поспешно ис-
пользован в избирательной кампании для яркого пиара, с целью про-
паганды, а затем о нем просто забыли». По мнению партии «Право 
и справедливость», факт подписания в Брюсселе договора присоеди-
нения Хорватии, а не в Варшаве, является признаком более серьезно-
го явления: центральноевропейские государства перестают относит-
ся к Польше как к выразителю интересов этой части Европы. Ко все-
му этому стоит добавить фактический раздел Вышеградской группы и 
ослабление связи с прибалтийскими странами (а в отношениях с Лит-
вой — открытый конфликт). «Пренебрегая региональным сотрудниче-
ством, в тоже время создавалось впечатление, что Польша имеет шанс 
стать государством, участвующим в принятии решений касательно по-
литики ЕС. К этой роли должно было ее приблизить лишенное крити-
ки сотрудничество с Германией. Снискать расположение Германии мы 
также должны были, реализуя прагматическую политику в отношении 
России, т. е. отказываясь от каких-либо амбиций на Востоке, которые 
господин министр называет романтическими, державными иллюзия-
ми. Наше второстепенное, дисциплинированное по отношению к мо-
гущественным покровителям место в регионе должен закрепить но-
вый треугольник: Германия — Россия — Польша. Этот треугольник не 
допускает нас к процессу, который осуществляется, я имею в виду со-
трудничество между Германией и Россией, он нас полностью изоли-
рует от нашего региона. (…) Возлагание надежд на Германию и лест-
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ное отношение к России, чтобы понравиться западноевропейской по-
литкорректности, не принесло желаемого результата в качестве полу-
чения руководящей позиции в Европе» 23 .

Критика со стороны «Права и справедливости» правильно оценива-
ет слабые стороны внешней политики, реализованной правительством 
Д. Туска и обнажает ее пропагандистский характер с нотами хвастов-
ства в исполнении министра Р. Сикорского. Однако, необходимо под-
черкнуть, что члены правительства превосходно отдают себе отчет в 
том, что в международной среде существуют угрозы для Польши. Ми-
нистр Сикорский в своей программной речи в Сейме, после формулиро-
вания «пересмотренной» концепции суверенитета, основанного на базе 
изменчивой натуры международных отношений, после того как подверг 
сомнению анархистскую натуру международных отношений, после пре-
зентации намерения модернизировать и демократизировать очередные 
страны (арабские и восточноевропейские), после того как оспорил зна-
чение категории «национальный интерес», заявил, что является поли-
тическим реалистом и осознает, что конец истории не наступил 24 . Про-
звучало это как реклама, что предыдущие высказанные мнения не стоит 
принимать всерьез, потому что, бесспорно, они основываются на кон-
цепции «конца истории» и либеральной, а не демократической теории 
международных отношений. В официальных заявлениях министра Си-
корского за период 2011—2012 гг. четко прослеживается ссылка на ли-
беральную и конструктивистскую концепции. Неизвестно как относить-
ся в контексте декларации о приверженности реализму к обращению, 
чтобы в отношениях ЕС — Россия устранить логику игры с нулевой 
суммой или требования, чтобы Евросоюз в своей политике по отноше-
нию к России пытался ей навязать «европейские ценности»? 25 . Особен-
но, когда мы сопоставим c трезвыми комментариями следующего рода: 
«Европейский союз является бытом материальным, а не трансцендент-
ным, и именно поэтому мы в нем (…) имеем также дело с элементом 
баланса сил. В идеале все равны, но вы сами говорите (…) — обратил-
ся он к депутатам Права и справедливости — что, например, Германия 
является самой мощной экономикой, крупнейшим нетто-плательщиком, 
а это значит, что она имеет право на выражение своей воли особенно в 
финансовых вопросах». В свою очередь, отношение к так называемым 
«европейским ценностям», он выразил в полемике с одним из депутатов 
оппозиции: «Вы предложили очень много благородных правил, которы-
ми, по вашему мнению, Евросоюз руководствуется. Скажу Вам откро-
венно, что было бы даже неплохо, если бы, на самом деле, так было, как 
Вы хотите, но, увы, так не получается» 26 .

Премьер-министр Дональд Туск также осознает реальное положение 
дел. Пропаганда огромного успеха польского председательства и боль-
шого значения, благодаря которому получила Польша, стало важным 
элементом назойливой пропаганды успеха, которую рекламировала пра-
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вящая коалиция «Гражданская платформа» — «Польская крестьянская 
партия». Однако, когда премьер-министр Д. Туск представил Сейму ин-
формацию о кризисе Европейского союза, удачно констатировал сниже-
ние во второй половине 2011 г. способности европейских учреждений в 
принятии решений и ситуацию хаоса в ЕС. Оппозиция приняла это во 
внимание и подняла вопрос о значении польского председательства, на 
что Д. Туск ответил, что Лиссабонский договор «помещает председа-
тельство именно там, где оно сегодня находится, т. е. много работы, не-
много репутации и очень небольшое влияние на политические механиз-
мы» 27 . Очень жаль, что этой трезвой констатацией политики «Граждан-
ской платформы» не завершили размышлений об «успехе» польского 
председательства. Вместо этого предпочли критику оппозиции, которая 
посмела не восхищаться «успехами» правительства и нагло правитель-
ство критикует. В результате они должны были, однако, открыто усо-
мниться в точке зрения собственного премьер-министра, убеждая, что 
«ротационное председательство, установленное Лиссабонским догово-
ром, все еще может играть реальную роль и воздействовать на способы 
решений и соглашений, разработанных в ЕС» 28 . 

В период правления Д. Туска, Польша отказалась от реализованной, 
по крайней мере, уже с 1999 г., стратегии bandwagoning в отношениях с 
США и заменила ее реализацией стратегии bandwagoning в отношениях 
с Германией. Один из членов «Гражданской платформы» оправдывался: 
«Дело в том, чтобы просто иметь четкое видение того, что для Польши 
является полезным — является ли в общем сотрудничество с Германи-
ей и создание такого стратегического союза выгодным или нет. Мне ка-
жется, что это выгодно. Какова же альтернатива: поиск других партне-
ров, таких как Великобритания, которая во многих пунктах существен-
но отличается от нашей позиции, или, возможно, создание союза госу-
дарств Центральной Европы, что, как я думаю, является полной фикци-
ей? Мы действительно можем иметь очень много общих интересов, ког-
да речь касается стран нашего региона, но никто нас не просит стать ли-
дером этой группы государств. Примите это во внимание. Наша позиция 
в этом регионе будет тем сильнее, чем сильнее будет наше влияние, на-
пример, на немецкую политику и чем сильнее будет наше партнерство 
с Германией. Во всяком случае, американцы совершенно открыто дали 
нам понять, что позиция Польши в системе их союзного договора в зна-
чительной степени зависит от того, какую позицию и роль играет Поль-
ша в Евросоюзе» 29 .

Признание первенства Германии в политике правительства Д. Туска 
выразилось символически — в 2011 г. в своем выступлении премьер-
министр не учел вопросы внешней политики. Важное выступление в 
этой сфере имело место в конце ноября 2011 г. в Берлине. В своем вы-
ступлении Сикорский, обращаясь с призывом к Берлину, чтобы тот при-
нял более активное участие в обороне евро, заявил: «Немцы стали не-
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обходимой нацией в Европе. Вы не можете позволить себе на пораже-
ние предводительства. Вы не можете доминировать, вы можете возглав-
лять реформы. Если вы подключите нас к процессу принятия решений, 
можете тогда рассчитывать на поддержку со стороны Польши». Си-
корский не уточнил, будет ли эта поддержка для Германии иметь иные 
условия, чем только обеспечение Варшаве формального участия в «про-
цессе принятия решений», касающихся еврозоны. Несмотря на предвы-
борные обещания «Гражданской платформы», данные ей несколько ме-
сяцев назад, Сикорский заявил о готовности Польши к присоединению 
к еврозоне, заверяя о том, что поляки и правительство дали ему полно-
мочия. При этом он декларировал готовность Варшавы к компромис-
су «даже в сфере общего подхода к суверенитету — в обмен на чест-
ную позицию в сильнейшей Европе». Популяризируя концепцию ев-
ропейской федерации, против которой ранее Польша выступала — Си-
корский отметил: «Чем больше полномочий и легитимности мы переда-
дим федеральным учреждениям, тем больше государства-члены долж-
ны быть утверждены в убеждении (выделено автором. — М. Х.), что не-
которые прерогативы, такие как широкий круг вопросов, касающихся: 
национальной идентичности, религии, стиля жизни, общественной мо-
рали и ставки налога на прибыль и НДС, должны безоговорочно остать-
ся в ведении государств». Как видно, это очень узкие полномочия, более 
того, НДС регулируется законодательством ЕС, и Польша, за анализиру-
емый период, должна была увеличить НДС на детскую обувь и одежду. 

Р. Сикорский, выступая в Берлине, постулировал введение в ЕС обя-
занность передачи министрами финансов бюджетных расчетов соответ-
ствующим лицам и Европейской комиссии, прежде чем передадут их в 
парламент своей страны. Комиссия и Еврогруппа должны были также 
получить «право на детальное исследование с опережением всех основ-
ных экономических планов, последствия которых могли бы ощутить в 
еврозоне; они вводили бы санкции против тех стран, которые не внедри-
ли политические рекомендации». Он также предложил — вопреки су-
ществующей позиции Польши — сокращение состава Комиссии и вве-
дение правила ротации во время их назначения государствами-членами. 
Дальнейшие предложения представляют собой объединение постов 
председателя Европейского совета и Европейской комиссии и их выбор 
посредством прямых выборов «европейским народом»  . Оппозиция от-
метила, что постулаты Сикорского — это повторение предложений пра-
вящих немецких партий 31 .

Поддержка политики Берлина втянула Польшу в конфликт с Вели-
кобританией. Политики правящего лагеря, открыто и особо не выбирая 
выражений, критиковали Лондон 32 . В связи со спорами, касающими-
ся конкретных положений финансового договора (участие государств, 
не входящих в зону евро, в принятии решений), произошел также спор 
с Парижем (Берлин был в нем представлен в качестве союзника Варша-
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вы, но не столь сильным, чтобы убедить Францию пересмотреть свою 
позицию). Польское правительство также демонстративно проигнори-
ровало визит в Варшаву фаворита на президентских выборах во Фран-
ции Ф. Олланда. Стоит припомнить, что канцлер Германии А. Меркель 
открыто поддержала Н. Саркози 33 .

В отношениях с Россией второе правительство Д. Туска продолжи-
ло декларируемую в выступлении в 2007 г., политику сотрудничества 
с «Россией такой какая она есть». Польский МИД не возражал против 
процедуры парламентских выборов 4 декабря 2011 г., не поддерживал 
демонстрации оппозиции против В. Путина, а сам министр Р. Сикор-
ский прибыл с визитом в Москву 14 декабря 2011 г., в ходе которого 
встретился с премьер-министром С. Лавровым и подписал договор о 
малом приграничном передвижении 34 . Президент Б. Коморовский по-
здравил В. Путина с победой в президентских выборах 35 . Стоит отме-
тить, что в своем выступлении Д. Туск, в связи с получением награ-
ды имени Ратенова, отрицательно отнесся к традиции символизиро-
ванной Рапалло — символ «взаимодействия Москвы и Берлина, кото-
рое иногда происходило ценой Польши». Туск указал на положитель-
ную альтернативу этой политики — концепцию «Срединной Европы» 
(Mitteleuropа) Фридриха Науманна, которая была описана — не совсем 
правдиво — как «создание самостоятельных государств в Централь-
ной Европе». Премьер-министр Польши убеждал своих немецких слу-
шателей в том, что «Ратенов не имел особых иллюзий относительно 
характера тогдашней России. Достойно ценил этого партнера за бо-
гатство сырья и рынок сбыта, но не скрывал своего слегка пренебре-
жительного отношения к России, когда дело касалось аспектов куль-
туры», а свое выступление завершил призывом, чтобы «дух Рапалло, 
который завершился катастрофой для Германии, не был духом совре-
менной политики» 36 .

Снизилось значение отношений с США. Это видно по конструк-
ции выступления министра Сикорского, в котором он о них упомянул 
в последнем фрагменте, посвященном двусторонним отношениям. Не-
большое значение Польши для Вашингтона выразил президент США 
Б. Обама во главе с демократами, официально используя несоответ-
ствующий исторической правде термин «польские концлагеря». Таким 
образом, президент США присоединился к операции замены местами 
Польши и Германии как виновника геноцида еврейского населения во 
время Второй мировой войны 37 . Напомним, что решение США об от-
казе от размещения противоракетного щита президент Обама озвучил 
польским властям 17 сентября 2009 г. — в годовщину нападения СССР 
на Польшу в 1939 г.

В вопросах функционирования НАТО, основными задачами это-
го альянса польское правительство считает «поддержку союзной обо-
ронной способности на уровне, гарантирующем равную безопасность 
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для всех государств-членов» (достоверность гарантий, содержащихся в 
ст. V и обеспечение участия в «решении проблем», находящихся вне 
договорной сферы). Заявляет о своей поддержке для «политики откры-
тых дверей» (особенно в отношении Украины   и Грузии), а также для 
военного присутствия США в Европе (измененная программа противо-
ракетного щита). И, наконец, Польша выступает за совместный вывод 
войск государств — членов НАТО из Афганистана в 2014 г. 39 .

Нельзя не заметить заметить, что официальные программные доку-
менты (как выступения министра, так и «Приоритеты польской внеш-
ней политики на 2012—2016 гг.») немного места уделяют государствам, 
находящимся вне евроатлантического и восточноевропейского региона. 
Стоит, однако, вспомнить первый, с 1987 г., визит в Польшу в апреле 
2012 г. главы правительства Китая премьер-министра Вэнь Цзябао 40 .

Представляется, что наилучшее подведение итогов польской внеш-
ней политики в 2011—2012 гг. принадлежит самому Р. Сикорскому, за-
вершившему одно из своих выступлений словами Пилсудского: «У сла-
бости результат всегда один — пристрастие к великим словам без со-
держания» 41 .
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