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Фiлолагi-славiсты ХIХ ст.
пра характар пiсьмовай традыцыi

ў гiсторыi беларускай мовы

Высвятленне ступенi i характару пераемнасцi моўных традыцый
з’яўляецца адной з вядучых задач гiстарычнай навукi аб мове. Ад яе
вырашәння залежыць фармiраванне аб’ектыўных падыходаў да цәлага
шәрага важных моўна-гiстарычных праблем, у прыватнасцi да праб-
лемы перыядызацыi гiсторыi мовы, вызначәння моўнага «ўзросту»,
акрәслення сацыялiнгвiстычнага тыпу мовы i iнш. Абмеркаванне стату-
су мовы i даўнасцi яе ўтварәння iншым разам выходзiць за лiнгвiстыч-
ныя рамкi i пытанне моўнай пераемнасцi набывае новае актуальнае, ужо
не толькi навуковае, але i грамадскае гучанне. Устанаўленне навуковых
вывадаў па пытаннi пераемнасцi асаблiва прынцыповым з’яўляецца для
тых моў, якiя зазналi неспрыяльнае ўмяшанне ў натуральныя працәсы
свайго развiцця. Менавiта таму фiлiяцыйны аспект на працягу многiх
дзесяцiгоддзяў застаецца актуальным у даследаваннях па гiсторыi бела-
рускай лiтаратурнай мовы.

Перад тым як пачаць непасрәдны аналiз, лiчым мәтазгодным зра-
бiць некалькi папярәднiх заўваг, датычных сацыяльна-грамадскай сiтуа-
цыi на беларускiх землях у ХIХ ст.

Тагачасная беларуская гiсторыя «была выражәньнем узаемнае ба-
рацьбы русыфiкацыйных i полёнiзуючых начал за гегемонiю ў Бела-
русi» [Цьвiкевiч 1993, 16]. Не дзiўна, што тагачасная беларуская iнтә-
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лiгенцыя аказалася падзеленай на дзве выразна арыентаваныя iнтәлек-
туальныя групы.

Прадстаўнiкi першай з iх былi паслядоўнiкамi руху пад назвай «за-
ходнерусiзм», дакладнае азначәнне якому даў А. Цьвiкевiч:

Пад «западно-руссизмом» мы разумеем тую плынь у гiсторыi гра-
мадзкай думкi на Беларусi, якая лiчыла, што Беларусь не зьяўляецца краi-
най з асобнай нацыянальнай культурай i ня мае дзеля гәтага права на сама-
стойнае культурнае i полiтычнае разьвiцьцё, але што яна зьяўляецца куль-
турна i дзяржаўна часткай Расii i таму павiнна быць разглядана як адзiн
з яе сустаўных әлементаў [Цьвiкевiч 1993, 7].

Адзiн з галоўных iдәолагаў руху М. Каяловiч быў прыхiльнiкам рас-
паўсюджанага у той час меркавання, згодна з якiм палякамi лiчылiся ўсе
католiкi, а iснаванне катәгорыi беларусаў-католiкаў папросту не дапус-
калася [Mironowicz 2003, 14].

Апанентамi прарасiйскiх заходнярусаў выступалi беларускiя выхад-
цы з каталiцкай шляхты, «якiя iдәалiзавалi каталiцызм i даўнюю Рәч
Паспалiтую, прапагандавалi адзiнства палiтычных iнтарәсаў Польшчы
i Беларусi як яе правiнцыi» [Mironowicz 2003, 13].

У цәлым беларуская сацыяльная вярхушка – шляхта – валодала
ўсведамленнем палiтычнага адзiнства, але не мела развiтога пачуцця
әтнiчнай самасвядомасцi [Макарәвiч 2006, 270]. Да сярәдзiны ХIХ ст.
у гәтай групе самавызначәнне паводле сацыяльнага статусу «ўсё яшчә
мела больш вагi, чым вызначәнне канфесiйнае цi, тым больш, әтнiч-
нае» [Куль-Сяльвестрава 2002, 295]. Адносiны шляхты да народнай масы
нешляхецкага паходжання маглi вагацца ад спачувальных да пагардлi-
вых, але ў любым выпадку засноўвалiся на захаваннi пәўнай сацыяль-
най дыстанцыi. Аб’яднанне грамадскай i iнтәлектуальнай әлiты з наро-
дам запавольвалася нават не з-за неразумення әтнiчнай еднасцi, а та-
му, што «гәта вымагала адмаўлення ад класава-культурнай әлiтарна-
сцi, якой i акрәслiвалася шляхетнасць. Адмаўленне ад польскасцi або
расiйскасцi ўспрымалася шляхецкай әлiтай краю як пагроза грамадскай
дәградацыi...» [Radzik 2000, 204].

Такiм чынам ствараўся своеасаблiвы грамадскi парадокс: самi пры-
хiльнiкi iдәi беларускасцi мiжвольна (а часам, магчыма, i свядома)
стрымлiвалi яе на әтнаграфiчна-культурнай стадыi, не даючы развiцца
да нацыянальна-палiтычнага ўзроўню [Гапоненка 2021, 89].

Толькi ў канцы ХIХ ст. «найбольш перадавая, прагрәсiўная частка
шляхты не ўспрыняла традыцыйнай пагарды да селянiна i ўжо не адмя-
жоўвала сябе ад народа, што i дазволiла ў поўнай меры ўсвядомiць свае
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задачы i абавязкi ў нацыянальным беларускiм руху» [Семашкевiч 1971,
12–13], якi меў у асноўным сацыяльна-культурны характар i ставiў за
мәту развiццё беларускай культуры, мовы, звычаяў, а ў перспектыве –
стварәнне дзяржаўнасцi на нацыянальным грунце.

Пералiчаныя фактары дәтәрмiнавалi не толькi моўную сiтуацыю
на беларускiх землях ХIХ ст., але i фiлалагiчныя iнтәрпрәтацыi статусу
самой беларускай мовы i яе гiсторыi, у прыватнасцi характару пiсьмовай
традыцыi.

У беларускай лiнгвiстыцы даследчыкi разыходзяцца ў ацәнках пе-
рарыву пiсьмовай традыцыi i пераемнасцi памiж старабеларускай i но-
вай беларускай лiтаратурнай мовай. Многiмi моваведамi (А. Жураўскi,
Н. Вайтовiч, К. Крапiва, I. Крамко, Б. Плотнiкаў, Л. Сямешка i iнш.)
праводзiлася (цi, прынамсi, не аспрәчвалася) думка пра тое, што но-
вы лiтаратурны варыянт беларускай мовы сфармiраваўся ў вялiкiм ча-
савым адрыве ад старога i што памiж старой i новай беларускай лi-
таратурнай мовай не iснуе прамой i непасрәднай пераемнасцi. Толькi
некаторыя навукоўцы абгрунтоўвалi бесперапыннасць развiцця белару-
скай лiтаратурнай мовы (У. Анiчәнка, А. Баханькоў), выказвалi мерка-
ванне адносна апасродкаванай (праз народную творчасць) пераемнасцi
(Л. Шакун), канстатавалi iснаванне вялiкай колькасцi (справавых) пiсь-
мовых тәкстаў у XVIII ст. (А. Iгнаценка). У апошнiя два дзесяцiгоддзi
навуковыя погляды на праблемы перарыву i пераемнасцi ў гiсторыi бе-
ларускай лiтаратурнай мовы актывiзавалiся i әвалюцыянавалi. У гәтай
сувязi можна назваць працы такiх беларускiх лiнгвiстаў, як I. Будзько,
Г. Кулеш, В. Лемцюгова, В. Ляшчынская, С. Струкава, Г. Цiванова i iнш.;
азначаным праблемам прысвечаны таксама працы некаторых польскiх
(И. Гетка), украiнскiх (В. Русанiўскi, А. Скапненка), расiйскiх (I. Козыраў,
Л. Шчавiнская) даследчыкаў.

Прапанаваная намi iнтәрпрәтацыя меркаванняў фiлолагаў-славi-
стаў ХIХ ст. адносна iснавання або адсутнасцi перарыву ў пiсьмовай
традыцыi беларускай лiтаратурнай мовы носiць верагоднасны, дапуш-
чальны характар, паколькi на той час такая асобная мовазнаўчая праб-
лема яшчә не была вылучана i сфармулявана. Разам з тым для су-
часнага яе асәнсавання i вырашәння неабходна разуменне гiстарычнай
рәтраспектывы i перадумоў узнiкнення. У гәтай сувязi ХIХ ст. з’яўляецца
выключна паказальным, хаця i вельмi неадназначным перыядам. У на-
шым даследаваннi не могуць быць прадстаўлены разважаннi ўсiх фi-
лолагаў ХIХ ст., якiя надавалi ўвагу беларускай мове. Напрыклад, намi
не разглядалася тут багацейшая беларусiстычная спадчына заснаваль-
нiка беларускага мовазнаўства Яфiма Карскага, распачатая ў 1885 г. ар-
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тыкулам Обзор звуков и форм белорусской речи, якая патрабуе асобнага
падрабязнага вывучәння. Больш поўнае апiсальна-аналiтычнае даследа-
ванне лiнгвiстычных падыходаў да фiлiяцыйнай праблемы ў гiсторыi
беларускай мовы на пачатковым әтапе развiцця беларусазнаўчай наву-
кi – справа будучага, тут жа мы паспрабуем даць найбольш агульнае
апiсанне выказванняў фiлолагаў ХIХ ст. адносна характару пiсьмовай
традыцыi беларускай мовы, згрупаваўшы iх погляды паводле асноў-
най iдәi.

I. Дастаткова распаўсюджаным у славiстычным асяроддзi ХIХ ст.
з’яўлялася меркаванне, згодна з якiм прызнавалася, што беларуская
пiсьмовая мова ў старажытнасцi была высокаразвiтай (часцей за ўсё
гаворка iдзе пра афiцыйна-справавы стыль), але знiкла да канца XVI
цi XVII ст. Важна, што пры гәтым нi пiсьмовая, нi вусна-гутарковая
формы мовы старажытнага перыяду нiяк не суадносiлiся з iснуючымi
ў ХIХ ст. формамi беларускай мовы.

Прыхiльнiкам падобнага пункту погляду, напрыклад, з’яўляўся
расiйскi бiблiёграф Васiлiй Сопiкаў (1765–1818), якi, не будучы фiлола-
гам, меў непасрәднае дачыненне да гiсторыi славянскага кнiгадрукаван-
ня. «Менавiта ён падняў з забыцця тәрмiн беларуская мова, якi пасля пас-
пяхова сцвердзiўся», – паведамляе С. Запрудскi [Запрудскi 2020, 15]. У ч. 1
сваёй грунтоўнай працы Опыт российской библиографии [1813] В. Сопiкаў
так ахарактарызаваў беларускую мову:

Под именем белорусского языка разумеется наречие живших в Бело-
руссии и Польше благочестивых Греческого исповедания людей. Монахи
в тех странах жившие до исхода XVII ст., почти все свои богословские и по-
учительные сочинения писали сим языком. Он есть смесь, составленная из
языков славенского, руского, польского, а частию и латинского [Сопиков
1904, 49].

I хаця прама пра спыненне пiсьмовай традыцыi беларускай мовы
тут не гаворыцца, аднак з кантәксту вынiкае, што да канца (исхода)
XVII ст. яно (спыненне) адбылося. Iнтәрпәтуючы прыведзеную цытату,
неабходна ўлiчваць, па-першае, што В. Сопiкаў меў на ўвазе выключ-
на царкоўнаславянскiя кнiгi, таму i назiранне яго датычыцца толькi
рәлiгiйнага пiсьменства; па-другое, што Беларуссю на пачатку ХIХ ст.
звычайна называлi Магiлёўшчыну i Вiцебшчыну; па-трәцяе, што лiнг-
вонiм беларуская мова В. Сопiкаў, як i iншыя яго сучаснiкi, ужываў для
азначәння мовы старажытнага ўсходнеславянскага пiсьменства, што бы-
тавала на (умоўна) не-маскоўскiх землях, i не суадносiў з тагачаснымi
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жывымi народнымi гаворкамi, г. зн. не разглядаў беларускую мову як
катәгорыю гiстарычную i стылiстычна разгалiнаваную.

Падобных поглядаў прытрымлiваўся i знакамiты польскi славiст,
мовазнавец i лексiкограф Самуәль Багумiл Лiндә (1771–1847). У яго
навуковы абсяг старажытнае беларускае пiсьменства трапiла ўжо пасля
выхаду манументальнага Słownika języka polskiego [1807–1814] [Lewaszkie-
wicz 1980, 39; Запрудскi 2020, 28, 37–38].

У пазнейшых за слоўнiк працах С. Лiндә фiгуруюць розныя назвы
беларускай мовы. Так, у разгорнутай рәцәнзii на бiблiяграфiю В. Сопi-
кава пад назвай O literaturze słowiańsko-rosyjskiej [1815–1816] сустракаюц-
ца лiнгвонiмы ięzyk Biało-rosyyjski, dyalekt białoruski, ięzyk białoruski (мова

Бела-расiйская, дыялект беларускi, мова беларуская), а тәрмiн ięzyk ruski (мо-

ва руская) iншым разам уключае ў сябе i мову беларускую. Усе лiнг-
вонiмы ў названай працы С. Лiндә суадносяцца са старажытным кiры-
лiчным пiсьменствам на ўсходнеславянскiх землях (сучасных беларускiх
i ўкраiнскiх). Асәнсоўваючы лёс пiсьмовай традыцыi рускай (а па сутнасцi
– старабеларускай) мовы, С. Лiндә пiша, што «Лiтоўскiя Статуты, першы
i трәцi, выйшлi па-руску, што ўсе Ягелоны ажно да Жыгiмонта Аўгу-
ста па-руску ў Лiтве пiсалi, прывiлеi i правы давалi» 1 [Linde 1815, 33–34],
г. зн. абмяжоўвае яе iснаванне канцом XVI ст. – әпохай Жыгiмонта Аў-
густа (1520–1572).

У iншай маштабнай працы С. Лiндә O statucie litewskim: ruskim ięzy-

kiem i drukiem wydanym wiadomość [1816] змешчаны раздзел O pismie i ję-

zyku tegoż Statutu [Linde 1816б, 11–19]. У iм сярод iншага разглядаюцца
наступныя праблемныя пытаннi (пададзеныя ў змесце як асобныя падза-
галоўкi): Што такое Руская (тут i далей у абзацы вылучәнне курсiвам на-
ша – I.Г., М.С.) мова?; Статут напiсаны мовай Бела-Рускай; Узор яе; Лёгкас-
ць пераробкi Рускай мовы на Польскую; Макаранiзмы ў Бела-Рускай мове;
Бела-Рускiя выразы, якiя адрознiваюцца ад Польскiх; Чым з’яўляецца Бе-

ларуская мова? Тәкст са Святога Пiсьма па-Беларуску, параўнанне з Бiблiяй
Астрожскай. Не паглыбляючыся ў зместавае напаўненне прыведзеных
тут лiнгвонiмаў, заўважым, што С. Лiндә называе мову Статута белару-

скай i цытуе тое яе азначәнне, якое раней даў В. Сопiкаў, дапоўнiўшы
яго ўласнымi назiраннямi [Linde 1816b, 17].

Непасрәдна на старонках, прысвечаных мове Статута, С. Лiндә так-
сама выкарыстаў розныя варыянты яе назвы: ięzyk Biało-rosyyjski, Biało-

ruski, Ruski (мова Бела-Руская, Беларуская, Руская). Важнай з’яўляецца яго

1 Тут i далей, за выключәннем частак, прысвечаных Я. Чачоту i А. Ельскаму, пераклад
з польскай мовы наш – I.Г., М.С.
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заўвага пра тое, што беларускi перакладчык урыўка са Святога Пiсьма,
змешчанага ў Статуце пад гербам Пагоня, прыстасоўваўся да жывой
народнай гаворкi (potocznej mowy swoich współziomków) [Linde 1816б, 19].

У прадмове да перакладу кнiгi М. Грәча аб рускай лiтаратуры пад
назвай Rys historyczny literatury rosyyskiey [1823] С. Лiндә падкрәслiвае неаб-
ходнасць устанавiць i захоўваць рознiцу памiж назвамi Języka Słowiańskie-
go, Cerkiewnego, Ruskiego, Małorossyyskiego, Białoruskiego i Rossyyskiego teraź-
nieyszego (Мовы Славянскай, Царкоўнай, Рускай, Маларасiйскай, Беларускай

i Расiйскай сучаснай). Паводле яго слоў, на беларускай мове гаворыць
люд на Лiтве i часткова на Валынi [Linde 1823, ХIII].

Такiм чынам, з улiкам супярәчлiвасцi поглядаў С. Лiндә на ўсходне-
славянскiя мовы ў iх вусна-гутарковай i лiтаратурна-пiсьмовай разнавiд-
насцях, а таксама варыянтнасцi выкарыстаных iм лiнгвонiмаў, можна
адзначыць, што польскi даследчык звязваў пiсьмовую традыцыю бела-
рускай мовы са старажытнасцю i абмяжоваў яе канцом XVI ст.

Адным з найбольш вядомых еўрапейскiх славiстаў першай трәцi
ХIХ ст. быў унiяцкi святар Мiхаiл Баброўскi (1784(85?)–1848). Знаўца
старажытнага пiсьменства, выкладчык, ён быў прыхiльнiкам iдәi ад-
раджәння i пашырәння стараславянскай, або славянскай па яго тәрмiна-
логii, мовы ў богаслужәннi i навучальных установах i адмоўна ставiўся
да пранiкнення ў сферу рәлiгiйнага пiсьменства живых наречий, якiя ска-
жаюць першапачатковы сакральны тәкст i сәнс. Настойваючы на заха-
ваннi чысцiнi первобытнаго языка славянскаго ў богаслужәннi i навучаннi,
М. Баброўскi разам з тым сам прамаўляў павучаннi на мове, зразуме-
лай мясцовым жыхарам, калi ў 1841 г. стаў пружанскiм благачынным.
Прычым нiякай супярәчнасцi ў пазiцыi М. Баброўскага не было – ён
раздзяляў мәты, сферы i рәцыпiентаў маўлення: для духоўнай i свец-
кай адукацыi i выхавання неабходна валоданне царкоўнаславянскай мо-
вай, а для iншых абставiн больш падыходзiць мясцовая гаворка [Свiсту-
нова 2013, 115].

Абапiраючыся на выняткi з выступлення М. Баброўскага з наго-
ды пачатку чытання iм курса славяназнаўства ў Вiленскiм унiверсiтәце
(1826), якiя былi апублiкаваны ў мемуарах яго пляменнiка ўжо пасля
смерцi знакамiтага фiлолага, можна сцвярджаць, што ён вылучае асоб-
нае наречие белорусское ў шәрагу iншых старажытных усходнеславянскiх
пiсьмовых моў: «[...] начали писать [...] то на белорусском наречии, то
на малорусском, то на червонорусском, в каждом с примесью польско-
го» [Бобровский 1887, 63]. Аднак менавiта наречие белорусское называе
М. Баброўскi канцылярскай мовай Вялiкага Княства Лiтоўскага; белару-
скай лiчыў ён i мову скарынаўскiх выданняў [Бобровский 1887, 63–65].
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Аддаючы належнае беларускай пiсьмовай мове старажытнага перыяду,
М. Баброўскi нiяк не звязвае яе са сваёй сучаснасцю, што, у прынцыпе,
зразумела i нават заканамерна з улiкам стану беларускай мовы i пiсь-
менства ў 1826 г.

Уяўляе цiкавасць для нашага даследавання i адна з прац расiйска-
га гiсторыка i перакладчыка Дзмiтрыя Языкава (1773–1844) – артыкул
Белорусский или Руський язык, падрыхтаваны для т. 7 Әнциклопеди-

ческого лексикона А. Плюшара [1836]. Пад назвай белорусский (русь-

кий) язык, як указвае Д. Языкаў, тагачасныя славiсты сталi разумець
старажытна-пiсьмовую мову, зафiксаваную ў творах Францыска Скары-
ны, Сiмяона Полацкага, Лазара Барановiча i iншых духоўных пiсьмен-
нiкаў. Аднак Д. Языкаў у прынцыповым плане лiчыў гәтае найменне
няправiльным. Пры гәтым мова пералiчаных помнiкаў называецца ў яго
тарабаршчынай, варварскай мовай, якая ўяўляе з сябе больш цi менш
шчыльную сумесь польскiх i рускiх выразаў i слоў. Палякi, па словах
Д. Языкава, называлi такую моўную разнавiднасць «Русским языком, т. е.
ни Польским, ни Московским» [Языков 1836, 568].

Сярод старажытных помнiкаў Д. Языкаў вылучае афiцыйна-спра-
вавыя творы, напiсаныя настоящим языком Белорусским:

Настоящий язык Белорусский есть весьма любопытный памятник, ко-
торый наши ученые должны бы тщательно изучать, потому что он многое
объясняет в русских летописях и в филологии нашего языка. [...] Он был
официальным языком Литовского Двора и правительства, еще во времена
их язычества [Языков 1836, 569].

Д. Языкаў выказвае меркаванне, што гәта сапраўдная беларуская
мова захавала свой аўтәнтычны старажытны выгляд, не засмецiлася
«мангалiзмамi», арәал яе распаўсюджання ў старажытнасцi даходзiў да
Пскова i Ноўгарада, а ў гiстарычнай iерархii яна з’яўляецца зыходнай
для вялiкарускай мовы, фактычна яе «бацькам». Але такая квалiфiка-
цыя датычыць выключна старажытнага моўнага перыяду.

Iстотна, што гаворачы пра мову 1830-х гадоў, якая ўжываецца ў «Бе-
лай Русi i Лiтве сярод простых людзей», Д. Языкаў [1836, 568–569] паве-
дамляе, што яна не мае нiякага падабенства нi з варварским, нi з настоя-

щим белорусским языком.
У цәлым жа можна канстатаваць, што Д. Языкаў быў у лагеры тых,

хто мог бы адмаўляць наяўнасць стадыйнай сувязi ў гiсторыi беларускай
мовы (калi б такое пытанне ўвогуле магло быць сфармулявана ў святле
таго, на якiм узроўнi развiцця знаходзiлася гiстарычнае мовазнаўства на
час напiсання яго әнцыклапедычнага артыкула).
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У пәўных адносiнах спрычынiўся да разгляданага намi пытання i вя-
домы польскi лiтаратуразнавец Мiхал Вiшнеўскi (1794–1865), якi змясцiў
у т. 8 сваёй манументальнай Historii literatury polskiej [1851] (§: 4 Język i lite-
ratura białoruska. Przekłady pisma ś. przez połoczanina Franciszka Skorynę na język
białoruski), прысвечаны беларускай мове i лiтаратуры [Wiszniewski 1851,
460–484]. Прызнаючы самастойны статус беларускай мовы, адмаўляю-
чы яе азначәнне, дадзенае В. Сопiкавым, як мешанiны са (стара)сла-
вянскай, рускай i польскай моў, М. Вiшнеўскi адзначае iснаванне сты-
лiстычна разгалiнаванай пiсьмовай беларускай мовы ў старажытнасцi.
Так, ён пiша:

Рускiя князi, свецкiя людзi i духавенства, асаблiва базыльяне, на ўсёй
Лiтве i на Беларусi пiсалi беларускай мовай ад другой паловы шаснаццатага
да канца сямнаццатага стагоддзя творы тәалагiчныя, а пасля падзелу царк-
вы рускай у Польшчы творы палемiчныя выдаваць пачалi. На гәтай мове
напiсаны метрыкi i акты Лiтоўскiя, той мовай напiсаны выданы праз Данi-
ловiча Летапiсец Лiтоўскi. Скарына на мову беларускую цәлае Св. Пiсанне
пераклаў, можа з чәшскай, а Мамонiчы выдалi Статут Лiтоўскi. Будны напi-
саў Катәхiзiс i кнiгу Апраўданне грәшнага чалавека [Wiszniewski 1851, 461].

М. Вiшнеўскi назваў аўтараў палемiчных i паәтычных твораў, напi-
саных па-беларуску, а таксама са спасылкай на К. Калайдовiча i П. Стро-
ева, прывёў назвы твораў, перакладзеных з польскай на беларускую мо-
ву галоўным чынам у XVII ст., падаў тәкставыя ўрыўкi для параўнання
старажытнай беларускай мовы з царкоўнаславянскай i польскай. Шмат
увагi надаваў М. Вiшнеўскi творам Францыска Скарыны, мову якiх поль-
скi навуковец неаднаразова называе беларускай [Wiszniewski 1851, 461,
464, 466 i iнш.). Узгадваюцца ў Historii literatury polskiej напiсаныя па-бела-
руску творы розных жанраў i пераклады [Wiszniewski 1851, 480–487],
а ў § 1 – i некаторыя рәлiгiйна-палемiчныя творы [Wiszniewski 1851,
248–405] (заўважым, што не ўсе прыведзеныя М. Вiшнеўскiм у 1851 г.
звесткi адпавядаюць сучаснаму стану ведаў).

Падрабязна спынiўшыся на творах старажытнага беларускага пiсь-
менства, М. Вiшнеўскi нiяк не звязвае гәтую пiсьмовую традыцыю з су-
часнасцю, што ў прынцыпе зразумела, паколькi прадмет яго даследаван-
ня – гiсторыя польскай лiтаратуры, арганiчнай часткай якой адпаведна
аўтарскай канцәпцыi выступае i лiтаратура беларуская. Таму не вар-
та шукаць сведчанняў адносна праблемы пераемнасцi беларускай лiта-
ратурнай мовы ў грунтоўнай манаграфii польскага навукоўца. Аднак
варты прызнання той факт, што ў ёй сцвярджаецца iснаванне асобнай
беларускай мовы i багатага старажытнага пiсьменства на гәтай мове.
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II. Частка даследчыкаў прызнавала iснаванне развiтой старабелару-
скай пiсьмовай традыцыi i канстатавала яе сувязь (прынамсi, мiнi-
мальную) з сучаснымi гаворкамi беларускай тәрыторыi.

Адным з расiйскiх навукоўцаў, якiя на пачатку ХIХ ст. зрабiлi знач-
ны ўнёсак у вывучәнне беларускай мовы, быў Канстанцiн Калайдовiч
(1792–1832). Для нашага даследавання найбольшую цiкавасць мае яго
праца О белорусском наречии, падрыхтаваная ў 1811 г., але надрукаваная
толькi ў 1822 г. З яе вынiкае, што К. Калайдовiч лiчыў беларускую мо-
ву (белорусское наречие) асобнай самастойнай мовай, iстотна аддаленай ад
ужывальнай у Расii рускай мовы. Разам з тым ён пiша:

Под именем белорусского наречия разумеем мы слог живших в Бело-
руссии, Малороссии, Литве и Польше [у разуменнi зместу тапонiмаў, якое
бытавала ў ХIХ ст. – I.Г., М.С.] благочестивых католиков и униатов. Әто
наречие есть смесь из языков славянорусского, польского, немецкого и ча-
стично латинского, составившаяся в то время, когда от влияния польской
словесности забывали чистый язык славянский. Духовные и светские пи-
сали на сем наречии, именуя оное языком руським, с XVI до истечения
XVII столетия, почти все свои богословские поучительные сочинения и ди-
пломатические бумаги, употребляя в письме и печати известные начерта-
ния церковной славянской азбуки [цыт. па: Прыгодзiч 2006, 7].

К. Калайдовiч разглядаў i старажытную беларускую пiсьмовую мо-
ву, i сучасную яму вусную беларускую гаворку. Лiчыў, што кнiжнай
беларускай мовы не iснуе: «Теперь уже не существует книжное наречие
белорусское» [цыт. па: Прыгодзiч 2006, 9], што на пачатак ХIХ ст. уцелев-

шее наречие захавалася ў дзвюх губернiях: Магiлёўскай i Вiцебскай, а так-
сама часткова ў Смаленскай. А ў цәлым, на думку К. Калайдовiча, па мо-
ве беларусы i ўкраiнцы не адрознiваюцца ад усёй Расii, за выключәннем
казак i тужлiвых песень. Паказальная таксама фраза ў заключәннi зга-
данага артыкула, дзе К. Калайдовiч указвае на неабходнасць вывучәння
столь важного предмета самiмi белорусцами, паколькi яны лепш могуць
даследаваць уласную мову i з яе дапамогай тлумачыць мову старажыт-
ных помнiкаў [Прыгодзiч 2006, 13].

У фiлiяцыйным аспекце гәтыя меркаваннi можна трактаваць як
частковае апасродкаванае прызнанне пераемнасцi памiж старой i новай
мовай беларусаў, прычым старажытная мова выступае як кнiжна-пiсь-
мовая, а мова пачатку ХIХ ст. – як вусна-размоўная.

Беларуская мова як адна са славянскiх моў, да таго ж малавядо-
мых навукоўцам першай паловы ХIХ ст., не магла не прыцягнуць ува-
гу вядомага славацкага i чәшскага славiста Паўла Ёзафа Шафарыка
(1795–1861). Так, у сваёй першай сур’ёзнай навуковай працы Geschichte
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der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Гiсторыя славянскай
мовы i лiтаратуры ва ўсiх дыялектах) [1826] П. Шафарык акрәслiвае геа-
графiю пражывання беларусаў (Лiтва: Вiленская, Гродзенская губернii,
Беластоцкая вобласць i адна частка Белай Русi, пераважна Валынская
губернiя), пiша пра тое, што на гәтай мове даўней вялося справаводства,
быў напiсаны Статут i творы некаторых «рускiх» аўтараў XVI–XVII стст.
У межах нашага даследавання цiкавым з’яўляецца вызначәнне П. Шафа-
рыкам сучаснай яму беларускай мовы (гаворкi) як новай, што ўзнiкла
пасля ўтварәння Рәчы Паспалiтай абодвух народаў, адчула на сабе моц-
ны польскамоўны ўплыў i таму ўтрымлiвае шмат паланiзмаў [паводле:
Запрудскi 2020, 148] 2.

У працы Slovanské starožitnosti (Славянскiя старажытнасцi) [1837]
П. Шафарык паведамляе пра әтнагенез беларусаў, а ў працы Slowanský
národopis (Славянскае народапiсанне) [1842] 3 акрәслiвае геаграфiю пражы-
вання беларусаў, прыводзiць статыстычныя даныя, падае характары-
стыку беларускай мовы, указвае на яе дыялектны падзел. Асаблiвую
цiкавасць уяўляе Глава I. Речь русская, § 9. Наречие Белорусское [Шафа-
рик 1843, 27–30]. Так, у раздзелах Подречие i Словесность паведамляецца:

Мы ничего не можем наверное сказать о подречиях әтого наречия. Неко-
торые языкоисследователи различают подречие чисто Белоруское, в губ. Мо-
гилевской и Витебской или в собственно так называемой Белой Руси,
и Литовско-Руское, встречаемое в книгах XVI столетия, изданных в Виль-
не, и основанное на говоре простонародия губ. Виленской, Гродненской
и Минской, и после обработанное писателями в их сочинениях [Шафа-
рик 1843, 29].

Ныне Белорусы, как и Малорусы, суть, по книжному языку и сло-
весности, союзники Великорусов; но было время, когда они, в течении
XIV, XV i XVI столетий писали, а по изобретении книгопечатания, и пе-
чатали сами на своем языке, смешанном с Польским, который, так как
свойствами своими явно отличается от теперешнего разговорного языка
простого народа, то потому некоторые новейшие и называют его Литов-
ско-Руским [Шафарик 1843, 29–30].

Далей называюцца найбольш значныя помнiкi старажытнага бела-
рускага пiсьменства, i ў заключәннi П. Шафарык лагiчна пераходзiць да
сучаснай яму әпохi:

2 Яшчә раней, у 1822 г., дакладна такое ж меркаванне выказаў аўтар двухтомавай пра-
цы Prawda ruska [1820, 1822] Iгнацы Бенедыкт Ракавецкi (1783–1839): «Тут трәба заўважыць,
што дыялект гәты пачаў стварацца ад часоў аб’яднання Лiтвы з Польшчай i што таму
мае шмат польскiх i нават лацiнскiх слоў» [Rakowiecki 1822, 191].

3 У 1843 г. праца выйшла ў перакладзе Осiпа Бадзянскага па-руску. Цытаты ў нашым
артыкуле прыводзяцца паводле гәтага перакладнога выдання.
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В наше время вышел Катехизис для Белорусов Римско-Католиков на
простонародном наречии, названном в заглавии Польско-Русским [1835];
неизвестный пытался перевести Вергилиеву Әнеиду по образцу Малорус-
ской (в рукописи), а Голембёвский [1830] и Рыпинский напечатали в сво-
их сочинениях несколько чистых Белорусских народных песен [Шафа-
рик 1843, 30].

Абагульняючы назiраннi над выказваннямi П. Шафарыка, мож-
на адзначыць, што, з аднаго боку, вядомы славiст называе сучасную
яму беларускую мову новай, якая ўзнiкла пасля аб’яднання ВКЛ з Ка-
ралеўствам Польскiм, а з другога боку, лагiчны працяг старажытна-
га беларускага пiсьменства звязвае з сучаснымi вядомымi яму творамi
на беларускай мове. Трактуючы прыведзеныя меркаваннi П. Шафары-
ка, трәба ўлiчваць, што яны выказвалiся на адлегласцi ў адзiнаццаць
гадоў (1826 г. i 1837 г.), а таксама прымаць пад увагу стан ведаў пра
беларускую мову ў першай палове ХIХ ст.

Мовазнавец, археограф, даследчык гiсторыi царквы Iван Грыга-
ровiч (1792–1852), аўтар-складальнiк Белорусского архива древних грамот

[1824–1825], сучасную яму i гiстарычную Беларусь бачыў у цеснай
непасрәднай сувязi. Азначәнне беларускi, выкарыстанае ў назве зборнiка,
у цәлым у навуковай творчасцi I. Грыгаровiча не мела стабiльнага ўжы-
вання ў спалучәннi са словам мова. Як сведчыць С. Запрудскi, на працягу
1820–50-х гадоў I. Грыгаровiч выкарыстоўваў як мiнiмум тры наймен-
нi: лiтоўска-руская, беларуская i, найпазней, заходняруская мова [Запрудскi
2020, 139]. Ужываны I. Грыгаровiчам выраз белорусское правописание (бела-

рускi правапiс) найбольш верагодна азначаў:

[...] правапiс, уласцiвы помнiкам, напiсаным пәўным («беларускiм») почыр-
кам. Такiм чынам, тәрмiн беларускi ўжываўся I. Грыгаровiчам пераважна
ў археаграфiчным (беларускi правапiс) i геаграфiчным (рәгiён Магiлёўшчы-
ны, Вiцебшчыны, Смаленшчыны) значәннях, аднак яшчә не ў поўнай меры
быў перанесены на мову.

Тая акалiчнасць, што I. Грыгаровiч працаваў перважна са старымi пiсь-
мовымi крынiцамi, дамiнавала ў яго разуменнi беларускай мовы. Здаецца,
часам ён амаль не браў пад увагу наяўнасць вуснай формы мовы i рознiцу
памiж ёй i пiсьмовай формай беларускай мовы [Запрудскi 2020, 139].

У 1850–51 гг. яшчә адным сур’ёзным праектам I. Грыгаровiча ста-
ла ўкладанне Словаря западнорусского языка (захаваўся ў рукапiсе), якi
змяшчаў не толькi лексiку старажытных пiсьмовых крынiц, але i словы
з жывога тагачаснага маўлення, якiя iлюстравалiся запiсамi «вуснай мо-
вы, прыказкамi, прымаўкамi, загадкамi, фрагментамi песень» [цыт. па:
Гулiцкi 1994, 166].
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Пры вельмi шырокiм разуменнi пераемнасцi аб’яднанне такiх храна-
лагiчна i функцыянальна разнесеных аб’ектаў у адным шәрагу дазваляе
зрабiць дапушчәнне, што I. Грыгаровiч успрымаў сучасную яму жывую
народную мову ў прамой сувязi са старажытнай мовай, фактычна як яе
своеасаблiвы працяг. Гәта засведчыла, напрыклад, яго выказванне пра
тое, што «слоўнiк ёсць летапiс мовы, i ў гәты летапiс павiнны быць уне-
сены ўсе факты, якiя былi i ёсць» [цыт. па: Гулiцкi 1994, 166].

III. Вучоныя, погляды якiх можна аб’яднаць у яшчә адной групе, ад-
маўлялi iснаванне якой бы то нi было асобнай беларускай пiсьмовай
традыцыi, не вылучаючы яе з рускай, i/або адмаўлялi яе iснаванне
ў сучасным iм ХIХ ст.

Так, вельмi катәгарычна адносна беларускай пiсьмовай мовы выка-
заўся расiйскi дзеяч Мiхаiл Качаноўскi (1775–1842), вядомы найперш як
гiсторык, але таксама i як перакладчык, лiтаратурны крытык 4, рәдак-
тар-выдавец часопiса «Вестник Европы». У невялiкiм артыкуле ў сваiм
часопiсе [� 23 за 1828 г.] М. Качаноўскi абвяргае памылковае, на яго
думку, меркаванне:

[...] якобы Литовско-Русский язык, каким писаны статуты и который гос-
подствовал в канцелярии Великих Князей Литовских, есть – Белорусский.
Наши археографы поверили в әтом Сопикову, который прежде всех, ес-
ли не ошибаюсь, приписал наречию Литовско-Русскому Белорусское проис-
хождение, потому единственно, что Доктор Скорина, перелагатель Книг
Священных, был родом из Полоцка. Белорусского книжного языка нет и не
бывало [Каченовский 1828, 146].

Вельмi моцным аргументам у абгрунтаваннi паходжання Литов-

ско-Русского книжного языка не з вярхоўя Дняпра, а з тәрыторый ля
Буга цi Санi М. Качаноўскi лiчыць правiльнае напiсанне лiтары яць
у тәксце граматы Вiтаўта 1399 г. – маўляў, малороссиянин не памылiц-
ца ў напiсаннi гәтай лiтары ў адрозненне ад великороссиянина [Каченов-
ский 1828, 146].

Паказальным прыкладам пашыранага ў сярәдзiне 30-х гадоў ХIХ ст.
меркавання пра пiсьмовую традыцыю «русiнаў» з’яўляюцца словы ана-
нiмнага аўтара артыкула Rusini i ich język, змешчанага ў польскiм часопi-
се «Przyjaciel Ludu», якi выдаваўся ў Лешна (Leszno) Әрнстам Гюнтәрам.
Нам невядома, хто выступiў у друку пад псеўданiмам S. P...r, але, як

4 Менавiта М. Качаноўскаму прысвечана вядомая әпiграма А. Пушкiна Как! жив ещё
Курилка журналист?
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вынiкае са зместу артыкула, гәта быў чалавек, зацiкаўлены гiсторыяй,
народнай культурай i блiзкi да фiлалогii. Разумеючы пад русiнамi сла-
вян, якiя жывуць на абшарах ад Карпацкiх гор да Дзвiны, ва Усходняй
Галiцыi i на Падоле, Валынi i большай частцы Лiтвы, аўтар пiша пра iх
język ruski:

Мова, якая iх вылучае i пазначае нацыянальную прыналежнасць, мо-
ва руская ўжо даўно перастала быць мовай кнiжнай. Русiны – людзi не
аднаго толькi стану, г. зн. вясковыя жыхары, i таму iх мова не была
толькi хлопскiм дыялектам. Такога кшталту мовы не могуць захоўвац-
ца ў чысцiнi, бо, пазбаўленыя пiсьма i друку, не маюць чым акрәслiць
i сцвердзiць сваю характәрную адметнасць. [...] Але была некалi руская
мова кнiжнай мовай. Засведчана гәта i першым выданнем Лiтоўскага Ста-
тута i многiмi iншымi творамi рәлiгiйнага i гiстарычнага зместу. [...] па-
нуючыя ў Вiльнi князi выдавалi свае распараджәннi на рускай мове. На
гәтай мове гаварыў Уладзiслаў Ягайла, калi ажанiўся з каралевай Польш-
чы i злучыў два народы; толькi яго сыны i ўнукi ад часу, калi пачалi
стала сядзець у Кракаве, перайшлi на польскую мову. Гәты прыклад
i больш высокая, чым у русiнаў, адукаванасць польскай шляхты прывя-
лi паступова да спальшчәння рускай шляхты. За шляхтай пайшла боль-
шая частка мяшчан. Урәшце русчызна засталася толькi мовай хлопаў,
у якiх у пазнейшыя часы, паколькi яны не ўмеюць чытаць, нават не ўз-
нiкала патрәба ў выданнi якiх-небудзь, хоць самых әлементарных кнiг
[S. P...r. 1836, 269].

У гәтым артыкуле 1836 г. ананiмны аўтар азначәнне беларускi не пры-
мяняе нi ў складзе әтнонiма, нi ў дачыненнi да мовы. Выглядае на тое,
што асобнай беларускай народнасцi i беларускай мовы сярод русiнаў
i русiнскай мовы для яго фактычна не iснуе. Ён не толькi гаворыць пра
спыненне пiсьмовай традыцыi «рускай» (у т. л. беларускай) мовы, але
i называе прычыну гәтага – адсутнасць сацыяльнага запыту на пiсьмо-
вую форму: пераход на больш статусную польскую мову i бязграмат-
насць асноўных носьбiтаў «рускай» мовы – хлопаў.

Трәба думаць, скепсiс у адносiнах да хлопаў-русiнаў, якiм не патрәб-
на пiсьмовая мова, выказваў не толькi аўтар артыкула Rusini i ich język.
Аднак насамрәч сiтуацыя, канечне, выглядала не так аднабакова, як гәта
ўяўляў сабе ананiмны аўтар, паколькi патрәба ў такой форме мовы на-
спела i iснавала. У выпадку з беларускай мовай (як адной з т. зв. «рускiх»)
гәта засведчыла, напрыклад, творчасць i дзейнасць у Вiленскай вучәбнай
акрузе членаў згуртавання фiламатаў (1817–1823), куды ўваходзiлi Ян
Чачот, Тамаш Зан, Юзаф Яжоўскi i многiя iншыя, з кiм быў звязаны
i Адам Мiцкевiч.
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IV. Асобную групу прадстаўляюць меркаваннi, аўтары якiх пры-
знаюць факт бесперапыннага iснавання пiсьмовай традыцыi бела-
рускай мовы ад старажытнасцi i да сучаснага iм ХIХ ст.

Вартыя ўзгадвання ў гәтай сувязi погляды Яна Антонiя Чачота
(1796–1847), з iмем якога звязваецца пачатак беларускага мовазнаўства
i якi не толькi збiраў i выдаваў беларускi фальклор, сам пiсаў па-бела-
руску, але i зрабiў першае навуковае апiсанне беларускай мовы, зна-
ходзiўся ля вытокаў беларускай лексiкаграфii. Сутыкнуўшыся з праб-
лемай графiчнай перадачы беларускамоўных твораў падчас укладання
зборнiкаў фальклору i ва ўласнай паәтычнай творчасцi, ён з неабходна-
сцю прыходзiць да асәнсавання прынцыпаў беларускага правапiсу i неаб-
ходнасцi стварәння граматыкi беларускай мовы [Прыгодзiч 2006, 99, 101,
114]. Iснаванне пiсьмовай формы беларускай мовы для таго, хто сам
спрабаваў пiсаць па-беларуску, было рәальным фактам. I як нам уяў-
ляецца, ва ўспрыняццi Я. Чачота, тая славяна-крывiцкая мова або крывiцкi

дыялект, пра якiя ён пiсаў у прадмове да кнiгi Piosenki wieśniacze znad
Niemna i Dźwiny [1845], з’яўляецца натуральным працягам мовы, «на
якой на нашай памяцi любiлi размаўляць памiж сабою старыя паны,
што яшчә жывуць, на якой дагәтуль гавораць паны i аканомы з сяля-
намi, на якой пiсалi ў нас некалi афiцыйныя акты» [цыт. па: Прыго-
дзiч 2006, 101]. Фактычна для яго гәта не дзве (былая i новая), а адна
i тая ж мова, якая да таго ж некалi мела пiсьмовую форму i мусiць
мець яе ў сучаснасцi (гаворка пра 1845 г.), таму ў напiсаным Я. Ча-
чотам няма разваг адносна праблемы перарыву памiж старажытнай
i сучаснай яму пiсьмовымi формамi беларускай мовы. Адносна сiтуа-
цыi з апошняй Я. Чачот са шкадаваннем пiша: «[...] крывiцкае пле-
мя, якое налiчвае некалькi мiльёнаў насельнiцтва, не мае нiчога бо-
лей, апрача катәхiзiса, выдадзенага нядаўна ў Вiленскай епархiяльнай
друкарнi [...]» [цыт. па: Прыгодзiч 2006, 114], маючы на ўвазе друк
па-беларуску.

Узор такiх меркаванняў канца ХIХ ст., якiя на агульным фоне
вызначаюцца не толькi асноўнай iдәяй, але i ўзроўнем фiлалагiчнай
аргументацыi, можна бачыць у працах патрыярха прафесiйнага белару-
сазнаўства, першага беларускага әнцыклапедыста Аляксандра Ельскага
(1834–1916), асобы надзвычай шматграннай i дзейснай. У яго публiка-
цыях сярод iншага закранаюцца праблемныя пытаннi беларускай мо-
вы i лiтаратуры. А. Ельскi быў упәўнены ў самастойным i самабытным
характары беларускай мовы (гаворкi), як i ў неабходнасцi яе развiц-
ця. «Трәба толькi, каб народная гаворка мела сваю лiтаратуру i нес-
ла праз яе сваёй нацыi духоўную карысць, якая выходзiць за мяжу яе
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матәрыяльных хатнiх патрәб», – пiсаў ён у артыкуле Пра беларускую га-

ворку [1885], апублiкаваным у Пецярбургу ў польскамоўным часопiсе
«Kraj» [Ельскi 2004, 311].

Для нашай тәмы найбольшую цiкавасць мае артыкул Беларуская лi-

таратура i бiблiяграфiя [1892], у якiм, як пiсаў сам А. Ельскi, пералiчаны
«першакрынiцы беларускай лiтаратуры i ўвогуле пiсьменства, што ты-
чацца гiсторыi, старажытных помнiкаў, мiнулага i сучаснага стану Белай
Русi з розных пунктаў гледжання» [Ельскi 2004, 329].

Пачынаецца храналагiчнае апiсанне з XVI ст., з Бiблii Францыска
Скарыны, i працягваецца па стагоддзях – XVII, XVIII, XIX. Варта звяр-
нуць асаблiвую ўвагу на асвятленне А. Ельскiм XVIII ст. – найбольш
праблемнага ў фiлiяцыйным аспекце – пры гаворцы пра перарыў пiсь-
мовай традыцыi i пераемнасць беларускай лiтаратурнай мовы. Наву-
ковец называе вядомыя яму творы гәтага часу, надрукаваныя па-бела-
руску: супрасльскiя Собранiе припадков [1722], Пролаг [1791], пачаеўскiя
Беседы парохiальныя [1789], Песнi Давiда [1798], а таксама луцкiя «белару-
скiя казаннi на пiнскай гаворцы для ўжытку ўнiяцкiх папоў» [1798]. Як
бачна – усё гәта сачыненнi для выкарыстання ўнiятамi. Далей А. Ельскi
заўважае: «У базыльянскiх богаслужәбнiках канца мiнулага i пачатку бя-
гучага стагоддзяў ёсць святыя песнi на беларускай мове, якiя да гәтага
часу спяваюць паўсюдна на Русi лiтоўскай вандроўныя лiрнiкi» [Ельскi
2004, 335], а вось пра iнтәрмедыi канца XVIII ст. у гәтым сваiм артыкуле
А. Ельскi не ўзгадвае.

Нягледзячы на тое, што на фоне iншых храналагiчных перыядаў
– XVI, XVII, XIX стст. – XVIII ст. у выкладзе А. Ельскага выглядае над-
звычай сцiпла, вельмi важна, што гәты перыяд уключаны iм у агульную
перыядызацыю без якiх бы там нi было спасылак на стан беларускай
мовы, лiтаратуры i пiсьменства, грамадска-палiтычныя абставiны i пад.
Таму правамерна дапусцiць, што праблемы перарыву пiсьмовай трады-
цыi беларускай лiтаратурнай мовы для А. Ельскага не iснавала як такой
i развiццё беларускай мовы ад старажытнасцi да ХIХ ст. ён успрымаў як
әвалюцыйны працәс.

Сучаснае разуменне i iнтәрпрәтацыя прыведзеных меркаванняў звя-
зана з праблемай тәрмiналагiчнай варыянтнасцi, вельмi вострай у ХIХ ст.
Напрыклад, у працы С. Запрудскага Назвы беларускай мовы ў пра-

цах даследчыкаў пачатку ХIХ ст. прыведзены наступныя варыянты:
беларуская, руская, заходняруская, лiтоўска-руская, польска-руская, польска-

маларуска-руская, русiнская, рутәнская, лiтоўская, лiтоўска-руская, славя-

на-лiтоўская, крывiцкая, славяна-крывiцкая [Запрудскi 2013, 84]. Такая ва-
рыянтнасць сведчыць пра рознае ўспрыняцце беларускай мовы самiмi
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даследчыкамi, а таксама пра неўнармаваны характар адпаведнай лiнг-
вiстычнай тәрмiналогii, у прыватнасцi лiнгвонiмаў, што ў сваю чар-
гу было абумоўлена агульным станам развiцця тагачаснага славяна-
знаўства.

Заключәнне
Уяўленнi мовазнаўцаў першай паловы ХIХ ст. адносна беларускай

мовы ў цәлым можна ахарактарызаваць як лапiдарныя, няпоўныя i ва
многiм супярәчлiвыя, што вынiкае з агульнага стану тагачасных лiнг-
вiстычных ведаў i ведаў пра беларускую мову ў прыватнасцi. Нату-
ральна, калi адной з праблем тагачаснай славiстыкi было прызнанне
цi непрызнанне факта iснавання асобнай самастойнай беларускай мо-
вы, то нельга чакаць пры гәтым вырашәння праблемы, якая будзе
сфармулявана i стане актуальнай толькi ў будучым, – прызнання цi
непрызнання факта iснавання перарыву пiсьмовай традыцыi гәтай мо-
вы. Да канца ХIХ ст. навуковыя даследаваннi, у тым лiку i беларускай
мовы, зрабiлiся намнога больш глыбокiмi i поўнымi, чым на пачатку
стагоддзя.

Большасць навукоўцаў ХIХ ст., асаблiва першай яго паловы, пiсь-
мовую традыцыю беларускай мовы суадносiць выключна са старажыт-
насцю, абмяжоўваючыся адным-двума стылямi (афiцыйна-справавым
i рәлiгiйным), i пры гәтым, як правiла, не адрознiвае вусна-гутарковую
i пiсьмовую формы мовы, успрымаючы iх як цәлае. Розныя тәрмiнала-
гiчныя варыянты наймення беларускай мовы, выкарыстаныя В. Сопi-
кавым, С. Лiндә, М. Вiшнеўскiм, М. Баброўскiм, Д. Языкавым i iнш., не
здольны зацямнiць выказаную iмi асноўную iдәю – старажытнае бела-
рускае пiсьменства iснавала, але знiкла да канца XVII ст.

Асобныя даследчыкi ХIХ ст. (К. Калайдовiч, П. Шафарык, I. Грыга-
ровiч) прызнавалi iснаванне высокаразвiтай старабеларускай пiсьмовай
традыцыi i яе сувязь з сучаснымi iм беларускiмi гаворкамi.

Сярод выказванняў фiлолагаў-славiстаў адносна беларускай пiсьмо-
вай традыцыi знаходзiм i меркаваннi, якiя адмаўляюць яе любое iсна-
ванне (М. Качаноўскi) цi прызнаюць толькi ў адносiнах да старажытна-
сцi, не ўжываючы пры гәтым азначәнне беларуская (ананiмны S. P...r).

На якасна новым навуковым узроўнi праблемы, звязаныя з бела-
рускай мовай, у тым лiку i з фiлiяцыйным аспектам у гiсторыi лiта-
ратурнай мовы, пачынаюць вырашацца фактычна ўжо ў самым кан-
цы ХIХ ст. У творчасцi разгледжаных фiлолагаў найбольш паказальны
прыклад такога падыходу можна бачыць у А. Ельскага, якi не толькi
канстатаваў бесперапыннасць беларускай пiсьмовай традыцыi, але, як
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i перад iм Я. Чачот, усведамляў неабходнасць развiцця i ўдасканален-
ня беларускага пiсьменства, для чаго абодва аўтары прыкладалi шмат
намаганняў.

Праведзенае даследаванне высвятляе перадумовы ўзнiкнення i раз-
вiцця асобнай мовазнаўчай фiлiяцыйнай праблемы перарыву пiсьмовай
традыцыi беларускай лiтаратурнай мовы, аднак, безумоўна, патрабуе
далейшай распрацоўкi i паглыблення.
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SLAVIC PHILOLOGISTS OF THE 19TH CENTURY
ON THE CHARACTER OF THE WRITTEN TRADITION
IN THE HISTORY OF THE BELARUSIAN LANGUAGE

Summary

Historical approaches to the problem of linearity of the Belarusian language de-
velopment are discussed in the article. In the introductory part, the importance
of filiation research is showed, the results of which depend on the resolution of
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linguistic-historical and social issues. Various assessments of the character of conti-
nuity between the old Belarusian and the new Belarusian literary language that exist
in modern linguistics are briefly presented and the dynamic of views on this issue is
discussed. The main part presents the reflections of Slavic philologists of the 19th cen-
tury, directly or indirectly related to the study of the written tradition of the Bela-
rusian language. These opinions are combined into four groups, according to their
main ideas, each of which is described and qualified. It is concluded that in the
19th century, when recognition of a separate Belarusian language became relevant,
the filiation problem relating to it had not yet been comprehended and formulated.
The dynamic of the described opinions (from the recognition of the existence of
Belarusian writing in antiquity to the realization of the need to improve it in the
present) shows the preconditions for the formation of the problem of interruption in
the written tradition of the Belarusian language.

Keywords: history of the Belarusian literary language, filiation aspect, interruption
of the written tradition, interstage continuity, philologists of the 19th century

Ключавыя словы: гiсторыя беларускай лiтаратурнай мовы, фiлiяцыйны аспект,
перарыў пiсьмовай традыцыi, мiжстадыйная пераемнасць, фiлолагi ХIХ ст.


