
ЯДЕРНЫЙ ФАКТОР ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ 
УКРАИНЫ ( 1 9 9 1 - 1 9 9 6 гг.) 

Д е н и с Рафеенко 

В, настоящее время Украина является безъядерным 
государством в том смысле, что она не обладает 

ядерным оружием. Однако тот период в истории Украи¬ 
ны, когда эта страна располагала таким оружием на сво¬ 
ей территории, представляет определенный научный ин¬ 
терес. В первую очередь это связано с тем, что в начале 
1990-х гг., т. е. сразу после распада СССР, Украина сде¬ 
лала реальный шаг на пути приобретения ядерного ста¬ 
туса. В том случае, если бы ей это удалось, неизвестно, 
на каких условиях строились бы взаимоотношения на¬ 
шей страны с Украиной. Более того, такая ситуация в 
корне изменила бы стратегическую обстановку, возмож¬ 
но, потребовался бы пересмотр всего комплекса между¬ 
народных соглашений, определяющих систему безопас¬ 
ности в Европе и в мире. Но история не терпит сослага¬ 
тельного наклонения. Украина не стала ядерной держа¬ 
вой, более того, она даже не стала державой, способной 
оказывать серьезное влияние на систему безопасности 
регионального масштаба. Целью данной статьи являет¬ 
ся выяснение того, оказал ли воздействие "ядерный" пе¬ 
риод в истории Украины на формирование ее современ¬ 
ной внешней политики. Иными словами, необходимо 
найти ответ на вопрос, каков итог сложной политичес¬ 
кой игры Украины вокруг советского ядерного наследия 
и каким образом ее результаты отражаются на внешней 
политике этого государства в настоящее время. 

Ядерное оружие Украины после 
распада СССР 

Анализируя количественные параметры ядерного 
оружия, доставшегося Украине после распада СССР, 
следует обратиться к их стратегической составляющей. 
Это связано с тем, что именно стратегическое оружие, 
расположенное на Украине, стало предметом полити¬ 
ческого торга 1 . 

В 1991 г. Украина стала третьим крупнейшим ядер¬ 
ным государством в мире после США и России, распо¬ 
лагая более 1900 ядерными боезарядами для стратеги¬ 
ческих ракет. На территории республики размещались 
две крупнейшие в СССР базы межконтинентальных бал¬ 
листических ракет, имелись новейшие самолеты Ту-160. 

Однако, унаследовав столь грозный потенциал 
стратегических наступательных вооружений (СНВ), Ук¬ 
раина, тем не менее, не унаследовала контроля над ним. 
Как отмечается авторами книги "Ядерное оружие и рес¬ 
публиканский суверенитет", согласно заявлениям авто¬ 
ритетных лиц, включая Президента СССР, СНВ нахо¬ 
дились под постоянным и весьма надежным контролем 
центрального руководства (СССР. — Д. Р.). Решение о 
применении ядерного оружия, включая стратегическое, 
могло быть принято только на самом высшем уровне и 
только коллегиально 2 . 

Если механизм принятия решений о применении 
ядерного оружия в СССР был построен на основании 
данной схемы, то любые попытки военно-политичес¬ 
кого руководства независимой Украины по установле-

нию контроля над частью СНВ, расположенных на тер¬ 
ритории этой страны, заведомо были бы обречены на 
провал. Тем не менее такие попытки сделаны были. 

Механизм принятия решений и 
процесс переговоров 

Первоначально для руководства Украины было ха¬ 
рактерно стремление избавиться от ядерного оружия 
бывшего СССР. Антиядерные лозунги соответствова¬ 
ли доминировавшим настроениям общественности, 
глубоко переживавшей Чернобыльскую трагедию. 
Впервые о намерении избавиться от ядерного оружия 
было заявлено в Декларации о государственном суве¬ 
ренитете Украины, принятой Верховным Советом 
16 июля 1990 г., которая гласила: "Украинская ССР тор¬ 
жественно провозглашает о своем намерении стать в 
будущем постоянно нейтральным государством, кото¬ 
рое не принимает участия в военных блоках и придер¬ 
живается трех неядерных принципов: не принимать, не 
производить и не приобретать ядерное оружие" 3 . 

Во время встреч руководителей Беларуси, России и 
Украины в резиденции Вискули, а впоследствии в Алма-
Ате (к вышеперечисленным государствам присоединил¬ 
ся Казахстан) и Минске, на которых были оформлены 
правовые рамки нового межгосударственного образова¬ 
ния — Содружества Независимых Государств, казалось, 
удалось найти взаимоприемлемую формулу решения про¬ 
блемы ядерного наследия СССР. Так, в Заявлении глав 
государств Республики Беларусь, РСФСР, Украины от 8 де¬ 
кабря 1991 г. записано, что государства — члены Содру¬ 
жества " гарантируют выполнение международных обяза¬ 
тельств, вытекающих для них из договоров и соглашений 
бывшего Союза ССР, обеспечивают единый контроль за 
ядерным оружием и его нераспространение" 4 . 

В декабре 1991 г. — феврале 1992 г. в рамках СНГ 
были подписаны соглашения, определяющие статус 
ядерного оружия бывшего СССР, суть которых состоя¬ 
ла в следующем: 

— четыре государства бывшего СССР — Россий¬ 
ская Федерация, Украина, Беларусь и Казахстан — обя¬ 
зались совместно разрабатывать политику в области 
ядерного оружия; 

— Украина и Беларусь обязались присоединиться 
к ДНЯО в качестве неядерных государств; 

— к 1 июля 1992 г. тактическое ядерное оружие 
должно быть вывезено в Российскую Федерацию и раз¬ 
мещено там на центральных предзаводских базах для 
разукомплектования под совместным контролем; 

— до полной ликвидации ядерного оружия на тер¬ 
риториях Украины и Беларуси решение о его примене¬ 
нии будет приниматься Президентом Российской Феде¬ 
рации по согласованию с руководителями Украины, Бе¬ 
ларуси и Казахстана 5 ; 

— сохраняется единый контроль над ядерным ору¬ 
жием бывшего СССР и создается объединенное коман¬ 
дование Стратегическими силами; 
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— до полного уничтожения ядерное оружие, раз¬ 
мещенное в Украине, находится под контролем объе­
диненного командования Стратегических сил; 

— стратегическое ядерное оружие, размещенное 
в Украине, должно быть уничтожено к концу 1994 г. 6 ; 

— Стратегические силы (прежде всего ядерные 
силы сдерживания) функционируют как "самостоятель¬ 
ное стратегическое объединение". Непосредственное 
управление ими осуществляется командующим Стра¬ 
тегическими силами, который подчиняется главноко¬ 
мандующему ОВС СНГ и Совету глав государств; 

— движимое имущество Стратегических сил (в 
том числе ядерное оружие и его носители) "находится 
в их владении и пользовании" 7 . 

Взятые на себя государствами — участниками дан¬ 
ных соглашений международные обязательства порож¬ 
дают множество вопросов. С одной стороны, Беларусь, 
Украина, Казахстан и Россия брали на себя обязатель¬ 
ство совместно разрабатывать политику в области ядер¬ 
ного оружия, сохраняли единый контроль над ядерным 
оружием бывшего СССР, создавалось объединенное ко¬ 
мандование Стратегическими силами. С другой сторо¬ 
ны, Украина и Беларусь обязались присоединиться к 
ДНЯО в качестве неядерных государств, стратегичес¬ 
кое ядерное оружие, размещенное в Украине, должно 
было быть уничтожено к концу 1994 г. Зачем было со¬ 
здавать структуру совместного контроля над ядерным 
оружием бывшего СССР (объединенное командование 
Стратегическими силами), если впоследствии все ядер¬ 
ное оружие будет выведено с территории Беларуси и 
Украины? В таком случае, эта структура должна была 
обеспечивать контроль на переходный период. Но о 
каком контроле над ядерным оружием бывшего СССР 
со стороны Украины могла идти речь, если "до полной 
ликвидации ядерного оружия решение о необходимос¬ 
ти его применения принимается Президентом Россий¬ 
ской Федерации по согласованию с главами Республи¬ 
ки Беларусь, Республики Казахстан, Украины, в консуль¬ 
тации с главами других государств — участников Со¬ 
дружества"? Как сообщалось в газете " Чикаго трибюн" 
в 1993 г., "на практике это означает, что код для управ¬ 
ления их пуском (имеются в виду СНВ на территории 
бывшего СССР, находящиеся в ведении совместного ко¬ 
мандования СНГ. — Д. Р.) знает только Ельцин, но пред¬ 
полагается, что он не отдаст приказ о запуске без со¬ 
гласия Украины, Казахстана и Беларуси" 8 . 

В свою очередь, по мнению Ю. Федорова, поло¬ 
жение о выводе ядерного оружия из Украины к концу 
1994 г. отражало две принципиальные установки. Пер¬ 
вая — ее стремление избежать участия в каких-либо 
военных союзах. Вторая — представление о том, что 
наличие ядерного оружия на украинской территории 
будет привязывать Киев к оставшимся от бывшего 
СССР общим военным структурам. Из этого и вытека¬ 
ла линия на то, чтобы избавиться от него в максималь¬ 
но короткие сроки. Такой подход позволял Украине 
достичь и других целей: не допустить установления 
российской монополии на ядерное оружие, сохранить 
его под коллективным контролем с участием Украины, 
а также успокоить западных лидеров, обеспокоенных 
перспективой появления на территории бывшего СССР 
нескольких новых ядерных государств 9 . 

Однако формирование единого централизованно¬ 
го механизма управления Стратегическими силами 
было заморожено. Во многом это стало результатом 
серьезного пересмотра ядерной политики Украины. 

Ядерная политика Украины вырабатывалась под 
воздействием деятельности нескольких политических 
группировок в руководстве страной, выступавших за 
или против сохранения ядерного оружия. 

Одна из них состояла главным образом из воен¬ 
ных деятелей, среди которых был генерал-майор В. То-
лубко, депутат украинского парламента, бывший ко¬ 
мандир дивизии советских ракетных войск стратеги¬ 
ческого назначения (РВСН). Они полагали, что ядер¬ 
ное оружие является главной и в конечном итоге един¬ 
ственной гарантией безопасности. Утверждалось, что 
Украине не нужно создавать ядерное оружие — оно у 
нее есть (особенно имелись в виду новейшие, произ¬ 
веденные в Украине МБР СС-24) 1 0 . А вот если ору¬ 
жие будет передано России, приобрести его заново бу¬ 
дет крайне сложно как по техническим, так и по поли¬ 
тическим мотивам. 

Другая группировка этого толка состояла из поли¬ 
тических деятелей радикально-националистического 
направления. Повторяя аргументы военных, они утвер¬ 
ждали, что Украина может и должна стать великой дер¬ 
жавой, важнейшим атрибутом которой является ядер¬ 
ное оружие. 

В правительственных и военных кругах Украины 
имелись серьезные противники приобретения ядерного 
статуса, в частности, занимавшие сильные позиции в 
МИД. Они были озабочены тем, что в таком случае Ук¬ 
раина может оказаться в международной изоляции, а ве¬ 
дущие западные страны займут антиукраинские позиции. 

Убедительные аргументы против ядерного оружия 
высказывались и в военных кругах. Там была популяр¬ 
на точка зрения, согласно которой отказ Украины от 
ядерного оружия мог бы сыграть важную роль в нала¬ 
живании ее военного сотрудничества с западными стра¬ 
нами на антироссийской основе. 

Наконец, весьма значительную роль в элите Укра¬ 
ины сыграла группировка, отстаивающая своего рода 
" центристскую" позицию по отношению к ядерному 
оружию. Суть ее заключалась в том, что Украина долж¬ 
на обусловить неизбежный отказ от оружия максималь¬ 
ными политическими и экономическими уступками, как 
со стороны Запада, так и со стороны России. Именно 
эта группа, к которой принадлежал Л. Кравчук, опре¬ 
делила в конечном итоге официальный подход Украи¬ 
ны к ядерной проблематике 1 1 . 

Все названные группировки сложились и начали 
активно действовать в начале 1992 г. Причем их осо¬ 
бенностью являлось то, что они охватывали как испол¬ 
нительную, так и законодательную ветви власти. Ана¬ 
лизируя " ядерный" период в истории Украины, можно 
сделать вывод о том, что "ядерная карта" была искусно 
разыграна совместными действиями как президента, 
так и парламента. 

Так, 12 марта 1992 г. Л. Кравчук объявил о приос¬ 
тановлении вывоза в Россию тактического ядерного 
оружия. "В силу сложившейся политической нестабиль¬ 
ности и неразберихи мы не можем быть уверены, что 
вывозимые нами ракеты уничтожаются, а не попадают 
в недобрые руки... Украина считает мощности завода 
по уничтожению ядерных арсеналов, расположенного 
в России, недостаточными. Поэтому у нее есть право 
иметь аналогичное предприятие на своей территории. 
Оно может взять на себя и переработку отходов от атом¬ 
ных электростанций республики", — заявил украинс¬ 
кий президент, мотивируя этот шаг 1 2 . Украина также 
настаивала на том, чтобы вывоз с ее территории и унич-
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тожение ядерного оружия осуществлялись под между¬ 
народным контролем 1 3 . 

Спустя некоторое время, 5 апреля 1992 г., прези¬ 
дент Л. Кравчук подписал указ № 209, по которому 
43-я ракетная и 46-я воздушная армии были включе¬ 
ны в состав Вооруженных сил Украины 1 4 . 

Наконец, 9 апреля 1992 г. Верховный Совет Укра¬ 
ины принял постановление "О дополнительных мерах 
по обеспечению безъядерного статуса Украины". В нем 
отмечалось намерение Украины " придерживаться в бу¬ 
дущем" безъядерных принципов, но одновременно на¬ 
мечалась система мер, приближающих ее к контролю 
над ядерным оружием. Так, парламент потребовал, что¬ 
бы тактическое ядерное оружие оставалось на украин¬ 
ской территории до тех пор, пока не будет создан дей¬ 
ствующий с участием Украины международный меха¬ 
низм контроля над уничтожением ядерных боеголовок. 
Далее правительству поручалось предпринять немед¬ 
ленные меры по "обеспечению оперативно-техничес¬ 
кого контроля Украины за неиспользованием ядерного 
оружия, расположенного на ее территории". Министер¬ 
ству обороны было дано указание укомплектовать час¬ 
ти РВСН только украинскими военнослужащими 1 5 . 

В итоге совместных действий президента и пар¬ 
ламента Украины под контроль Киева были поставле¬ 
ны обе дислоцированные на Украине дивизии РВСН, а 
также экипажи тяжелых бомбардировщиков Ту-95 МС 
и Ту-160. В недрах Министерства обороны Украины был 
создан Центр административного управления страте¬ 
гическими ядерными силами (ЦАУ СЯС) 1 6 . Официаль­
но все это объяснялось желанием исключить запуск 
СЯС без согласия Киева. При этом всячески подчерки¬ 
валось, что речь идет именно об "административном 
контроле", тогда как " оперативный" контроль оставлял¬ 
ся за Москвой. 

Для понимания действий украинского руководства 
следует вспомнить, что это был период обострения рос¬ 
сийско-украинских отношений. Во многом это было 
связано с проблемами, возникшими при разделе Чер¬ 
номорского флота. В этих условиях, по мнению автора, 
ядерная карта использовалась руководством Украины 
в качестве ответной меры на те или иные действия рос¬ 
сийской стороны. 

Таким образом, официальная точка зрения руко¬ 
водства Украины заключалась в том, что установле¬ 
ние " административного" контроля над Стратегичес¬ 
кими силами бывшего СССР было ответной реакцией 
на попытку вмешательства во внутренние дела Укра¬ 
ины со стороны отдельных лиц российского руковод¬ 
ства. В условиях периодического обострения россий¬ 
ско-украинских отношений решение проблемы ядер¬ 
ного наследия бывшего СССР представлялось невоз¬ 
можным без участия третьей стороны — Соединен¬ 
ных Штатов Америки. 

Точка зрения США на события, происходящие на 
Украине в то время, заключалась в том, что если Укра¬ 
ине не удастся ратифицировать Договор СНВ-1, то этот 
договор утратит свою силу. Съезд народных депутатов 
Российской Федерации принял решение ратифициро¬ 
вать Договор СНВ-1, но не обмениваться ратификаци¬ 
онными грамотами до тех пор, пока Украина не присо¬ 
единится к Договору о нераспространении ядерного 
оружия. С точки зрения Буша, ситуация складывалась 
таким образом, что ограничения, предусматриваемые 
Договором о нераспространении, будут поставлены под 
сомнение, причем в весьма неподходящее время — на-

кануне всемирной конференции по контролю над ис¬ 
полнением этого договора, намеченной на 1995 г. 1 7 

Переговоры об обязательствах по Договору СНВ-1 
и по вопросу о государствах-правопреемниках завер¬ 
шились 23 мая 1992 г. в Лиссабоне (Португалия) под¬ 
писанием протокола к Договору СНВ-1. Лиссабонский 
протокол, подписанный министрами иностранных дел 
Беларуси, Казахстана, России и Украины и государ¬ 
ственным секретарем США, предусматривал следую¬ 
щее: все четыре государства — Россия, Украина, Бела¬ 
русь и Казахстан — признаются сторонами Договора 
СНВ-1 и принимают на себя вытекающие из него обя¬ 
зательства (ст. 1); Беларусь, Казахстан, Россия и Укра¬ 
ина заключают между собой договоренности, требуе¬ 
мые для осуществления устанавливаемых Договором 
пределов и ограничений, для обеспечения равного и 
последовательного применения предусмотренных в До¬ 
говоре положений о контроле на всей территории Бе¬ 
ларуси, Казахстана, России и Украины и для распреде¬ 
ления расходов (ст. 2); Беларусь, Казахстан и Украина 
обязуются присоединиться к ДНЯО в качестве безъя¬ 
дерных государств "в возможно кратчайшие сроки" 
(ст. 5); данный протокол должен быть ратифицирован 
вместе с Договором СНВ-1 (ст. 6); указывалось, что 
ядерные вооружения бывшего СССР " останутся под бе¬ 
зопасным, строгим и надежным контролем единого 
объединенного командования" (преамбула) 1 8 . Таким 
образом, в рамках Договора СНВ-1 Лиссабонский про¬ 
токол, с одной стороны, предусматривает заключение 
договоренностей между Беларусью, Казахстаном, Рос¬ 
сией и Украиной с тем, чтобы обеспечить соблюдение 
пределов и ограничений Договора СНВ-1, с другой сто¬ 
роны, обязывает Беларусь, Казахстан и Украину при¬ 
соединиться к Договору о нераспространении в каче¬ 
стве государств, не обладающих ядерным оружием. 

Лиссабонский протокол был дополнен односто¬ 
ронними заявлениями, в которых излагались позиции 
новых независимых государств и брались некоторые 
дополнительные обязательства. Так, Украина (как Бе¬ 
ларусь и Казахстан) заявила о намерении уничтожить 
" все ядерное оружие, включая стратегические наступа¬ 
тельные вооружения, расположенные на ее террито¬ 
рии... в течение семилетнего периода, предусмотрен¬ 
ного Договором о СНВ" 1 9 . Юридический статус само¬ 
го протокола и дополняющих его заявлений сильно раз¬ 
личаются. Первый должен был быть ратифицирован, 
вторые же, содержащие наиболее важные обязательства 
о сроках уничтожения ядерного оружия, оставались 
лишь декларациями глав государств. 

В итоге такие противоречия Лиссабонского про¬ 
токола дали почву сторонникам обретения Украиной 
ядерного статуса разработать развернутую систему ар¬ 
гументов и подкрепить юридические претензии Киева 
в этой области. Во-первых, утверждалось, что Украина 
представляет собой ядерное государство не только де-
факто, но и де-юре. Единственное определение ядер¬ 
ного государства, имеющее международно-правовую 
силу, содержится в Договоре о нераспространении ядер¬ 
ного оружия. В его первой статье говорится: "Государ¬ 
ством, обладающим ядерным оружием, является госу¬ 
дарство, которое произвело и взорвало ядерное оружие 
или другое ядерное устройство до 1 января 1967 г." 2 0 

И поскольку до 1967 г. Украина входила в состав СССР, 
она по праву правопреемства является законным пре¬ 
емником СССР во всех имущественных правах и юри¬ 
дических обязательствах. 
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Во-вторых, подписав Лиссабонский протокол, и 
Российская Федерация, и США поддержали юридичес¬ 
кие притязания Украины на ядерное оружие. Признав 
Украину, согласно статье первой протокола, стороной 
в Договоре о сокращении стратегических наступатель¬ 
ных вооружений, они фактически признали и ее ядер¬ 
ный статус. Неядерное государство не может быть уча¬ 
стником договоров о ядерном разоружении, ибо оно не 
имеет права брать на себя какие-либо обязательства 
относительно подпадающих под них вооружений, в том 
числе и об их уничтожении. Единственным исключе¬ 
нием из этого может быть только ДНЯО, ибо там со¬ 
держится обязательство государств, не имеющих ядер¬ 
ного оружия, не приобретать его в будущем 2 1 . Однако 
те, кто выдвигал последний аргумент, почему-то упус¬ 
кали из виду то, что в Лиссабонском протоколе также 
было закреплено обязательство Украины (равно как 
Беларуси и Казахстана) присоединиться к ДНЯО в воз¬ 
можно кратчайшие сроки. 

Подобные аргументы ясно свидетельствовали о 
том, что ядерное разоружение Украины представляло 
собой сложную международно-правовую проблему. 
Разрешение этой проблемы требовало участия в пере¬ 
говорном процессе американской стороны. 

Чем же определялся подход Соединенных Шта¬ 
тов к выполнению Украиной своих международных 
обязательств? В 1993 г. на страницах журнала "Форин 
Аффеарз" развернулась дискуссия по этому вопросу. 
В частности, в статье "Ядерное оружие на Украине" 
профессор политических наук Чикагского университе¬ 
та Дж. Миршеймер выступил за сохранение ядерного 
оружия под контролем Украины, мотивируя это необ¬ 
ходимостью обеспечить безопасность Украины от воз¬ 
можной агрессии со стороны России. В то же время 
научный директор Центра науки и международных дел 
в школе управления имени Джона Кеннеди в Гарвардс¬ 
ком университете и редактор журнала "Интернэшнл 
секьюрити" С. Миллер (в статье под тем же названием) 
доказывал, что Украине будет намного лучше стать не¬ 
ядерной державой 2 2 . 

Подобная дискуссия, по мнению автора, может 
быть свидетельством того, что в военно-политическом 
руководстве США рассматривался вариант сохранения 
ядерного оружия в Украине в качестве альтернативно¬ 
го. Однако администрация Буша, а впоследствии Клин¬ 
тона определили для себя линию поведения, исходя из 
необходимости сохранения режима нераспространения. 
Ведь в то время ни Индия, ни Пакистан еще не произ¬ 
вели своих ядерных испытаний, и сохранялась надеж¬ 
да на их присоединение к ДНЯО в ближайшем буду¬ 
щем. Таким образом, ядерное разоружение Украины 
стало целью, достижения которой обе администрации 
США поочередно добивались вплоть до вывода после¬ 
днего ядерного боезаряда с территории этой страны в 
1996 г. Для достижения этой цели, однако, американс¬ 
кой дипломатии потребовалось сделать определенные 
усилия и пойти на ряд серьезных уступок. 

Президент Л. Кравчук дал ясно понять официаль¬ 
ным представителям США, что по политическим и эко¬ 
номическим соображениям Украине потребуется про¬ 
должить вывод ядерных боезарядов в Россию и завер¬ 
шить устранение стратегических наступательных воо¬ 
ружений на ее территории. Это предполагало соблюде¬ 
ние трех условий: предоставление гарантий безопасно¬ 
сти, по крайней мере со стороны России и США; ком¬ 
пенсация за ядерные материалы, извлеченные из ядер-

ных боезарядов, вывозимых на территорию России, 
включая ядерные боезаряды тактических ракет, уже вы¬ 
везенные в Россию весной 1992 г.; ощутимая финансо¬ 
вая и техническая поддержка, которая компенсировала 
бы издержки, связанные с ликвидацией средств достав¬ 
ки стратегического наступательного оружия на украин¬ 
ской территории 2 3 . 

Россия и США в целом готовы были удовлетво¬ 
рить эти условия. Но процесс переговоров мог зайти в 
тупик в результате внезапно возникших требований 
украинского парламента признать за Украиной право 
собственности на ядерное оружие, находящееся на ее 
территории. 

В частности, в апреле 1993 г. 162 украинских де¬ 
путата подписали заявление, в котором требовали при¬ 
знать Украину ядерным государством, и подчеркнули, 
что без " подтверждения статуса Украины как собствен¬ 
ника ядерного оружия, находящегося на территории 
Украины, Верховный Совет Украины не может присту¬ 
пить к окончательному рассмотрению" договора 2 4 . 

2 июля 1993 г. Верховный Совет Украины принял 
подавляющим большинством голосов подготовленный 
МИД документ под названием " Основные направления 
внешней политики Украины". В нем в частности, гово­
рилось: "Став в силу исторических обстоятельств соб¬ 
ственником ядерного оружия, унаследованного от быв¬ 
шего СССР, Украина никогда не санкционирует его при¬ 
менение". Российское руководство расценило эти шаги 
как провозглашение Украиной себя ядерной держа¬ 
вой 2 5 . Украинский министр иностранных дел А. Злен-
ко предложил на этот счет формулу: "Украина имеет 
уникальный статус: республика не является ядерным го¬ 
сударством, но она имеет ядерное оружие" 2 6 . 

Итогом этих демаршей украинского парламента 
стала ратификация 18 ноября 1993 г. Договора СНВ-1 
и Лиссабонского протокола к нему, но с существенны¬ 
ми оговорками. В частности, как гласило постановле¬ 
ние о ратификации, "Украина не считает для себя обя¬ 
зательной статью V Лиссабонского протокола", а так¬ 
же "осуществляет административное управление стра¬ 
тегическими ядерными силами". При этом "Украина, 
как государство — собственник ядерного оружия, бу¬ 
дет идти к безъядерному статусу и будет избавляться 
поэтапно от размещенного на ее территории ядерного 
оружия при условии получения ею надежных гарантий 
ее национальной безопасности, в которых ядерные го¬ 
сударства возьмут на себя обязательства никогда не ис¬ 
пользовать ядерное оружие против Украины, не исполь¬ 
зовать против нее обычные вооруженные силы и не 
прибегать к угрозе силой, уважать территориальную 
целостность и неприкосновенность границ Украины, 
воздерживаться от экономического давления с целью 
решения каких-либо спорных вопросов" 2 7 . 

Это постановление, фактически, являлось провоз¬ 
глашением Украины государством, обладающим ядер¬ 
ным оружием, и перечеркивало ранее достигнутые 
договоренности о присоединении Украины к ДНЯО в 
качестве неядерного государства. 

Однако в 1993—1996 гг. Украина была вынужде¬ 
на изменить свою позицию под воздействием несколь¬ 
ких обстоятельств. Во-первых, денуклеаризация Укра¬ 
ины стала важнейшим внешнеполитическим приори¬ 
тетом для России, США, других стран Запада. Москва 
и западные столицы дали ясно понять администрации 
президента Кравчука и Верховной Раде, что отказ от 
ядерного оружия необходим для развития отношений с 
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Таблица 
Перечень основных международных договоров и соглашений по ядерному разоружению, 

заключенных Украиной в 1991—2001 гг. 

Договоры и соглашения Дата и место подписания 
Соглашение о совместных мерах в отношении ядерного оружия 21.12.1991 

Алма-Ата 
Соглашение между государствами — участниками Содружества Независимых Государств по 
Стратегическим cилaм 

30.12.1991 
Минск 

Соглашение между государствами — участниками Содружества Независимых Государств о 
статусе Стратегических ciui 

14.02.1992 
Минск 

Соглашение между Российской Федерацией и Украиной о порядке перемещения ядерных 
боеприпасов с территории Украины на центральные предзаводские базы Российской Федерации 
с целью их разукомплектования и уничтожения 

11.04.1992 
Москва 

Киев 
Протокол к Соглашению между Российской Федерацией и Украиной "О порядке перемещения 
ядерных боеприпасов с территории Украины на центральные предзаводские базы Российской 
Федерации с целью их разукомплектования и уничтожения" о порядке контроля за 
уничтожением ядерных боеприпасов, вывозимых с территории Украины, на предприятиях 
промышленности Российской Федерации 

11.04.1992 
Москва 

Киев 

Приложение к Протоколу между Российской Федерацией и Украиной "О порядке контроля за 
уничтожением ядерных боеприпасов, вывозимых с территории Украины, на предприятиях 
промышленности Российской Федерации" о процедурах и деятельности по контролю за 
уничтожением ядерных боеприпасов на предприятиях промышленности Российской Федерации 

11.04.1992 
Москва 

Киев 

Протокол к Договору между Союзом Советских Социалистических Республик и Соединенными 
Штатами Америки о сокращении и ограничении стратегических наступательных вооружений 

23.05.1992 
Лиссабон 

Решение об участии государств — участников Содружества в Договоре о нераспространении 
ядерного оружия 

06.07.1992 
Москва 

Решение об участии государств — участников Содружества Независимых Государств в 
Договоре между Союзом Советских Социалистических Республик и Соединенными Штатами 
Америки об ограничении систем противоракетной обороны 

09.10.1992 
Бишкек 

Решение об участии государств — участников Содружества Независимых Государств в 
Договоре между СССР и США о ликвидации их ракет средней дальности и меньшей дальности 

09.10.1992 
Бишкек 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Украины об 
утилизации ядерных боезарядов 

03.09.1993 
Ялта 

Основные принципы утилизации ядерных боезарядов стратегических ядерных сил, 
дислоцированных в Украине 

03.09.1993 
Ялта 

Соглашение между Российской Федераций и Украиной о порядке осуществления гарантийного 
и авторского надзора за эксплуатацией стратегических ракетных комплексов Стратегических 
сил, расположенных на их территориях 

03.09.1993 
Ялта 

Agreement between the United States of America and Ukraine concerning the provision of assistance 
to Ukraine related to the establishment of an export control system to prevent the proliferation of 
weapons of mass destruction from Ukraine 

05.12.1993 
Kiev 

Agreement between the United States of America and Ukraine concerning the provision of material, 
services and related training to Ukraine in connection with the elimination of strategic nuclear arms, 
with annexes 

05.12.1993 
Kiev 

Agreement between the United States of America and Ukraine concerning development of state 
systems of control, accounting and physical protection of nuclear materials to promote the prevention 
of nuclear weapons proliferation from Ukraine 

18.12.1993 
Washington 

Agreement between the United States of America and Ukraine concerning the provision to Ukraine of 
emergency response equipment and related training in connection with the removal of nuclear 
warheads from Ukraine for destruction in the course of the elimination of strategic nuclear arms, with 
annex 

18.12.1993 
Washington 

Трехстороннее заявление Президентов России, США и Украины от 14 января 1994 г. 14.01.1994 
Москва 

Приложение к Трехстороннему заявлению Президентов России, США и Украины от 14 января 
1994 г. 

14.01.1994 
Москва 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Украины по 
реализации трехсторонних договоренностей между Президентами России, США и Украины от 
14 января 1994 г. 

10.05.1994 
Москва 

Меморандум о гарантиях безопасности в связи с присоединением Украины к Договору о 
нераспространении ядерного оружия 

05.12.1994 
Будапешт 

Agreement between the United States of America and Ukraine concerning cooperation in the 
elimination of infrastructure for weapons of mass destruction through provision to Ukraine of material, 
services and related training 

27.06.1995 
Kiev 

Agreement between the United States of America and Ukraine concerning development of state 
systems of control, accounting and physical protection of nuclear materials to promote the prevention 
of nuclear weapons proliferation from Ukraine 

27.06.1995 
Kiev 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Украины о 
порядке передачи на компенсационной основе тяжелых бомбардировщиков из Украины в 
Российскую Федерацию 

29.03.1996 

Дополнение к Соглашению между Правительством Российской Федерации и Правительством 
Украины по реализации трехсторонних договоренностей между Президентами России, США и 
Украины от 14 января 1994 г. 

23.05.1996 
Киев 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Украины о 
передаче для дальнейшего использования вооружения и военной техники стратегических 
ракетных комплексов 

04.06.1996 
Первомайск 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Украины о 
средствах систем предупреждения о ракетном нападении и контроля космического 
пространства 

28.02.1997 
Киев 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и Кабинетом Министров Украины 
о передаче из Украины в Российскую Федерацию тяжелых бомбардировщиков Ту-160, Ту-95 
МС, крылатых ракет воздушного базирования большой дальности и оборудования 

08.10.1999 
Ялта 
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Украиной. Так, в ноябре 1993 г. НАТО пригрозило ис¬ 
ключить Киев из программы "Партнерство ради мира", 
если он и дальше будет блокировать процесс ядерного 
разоружения. Во-вторых, Россия использовала энерге¬ 
тическую зависимость Украины, неспособность Киева 
своевременно погашать долги за поставки российских 
энергоресурсов, перебои с поставками которых зимой 
1993/1994 гг. показали уязвимость Украины в случае 
продолжения ею конфронтационного курса в ядерной 
области 2 8 . 

В соответствии с Трехсторонним заявлением, 
подписанным в Москве президентами Украины, Рос¬ 
сии и США 14 января 1994 г., был согласован график 
начала вывода ядерного оружия с территории Украи¬ 
ны: до ноября 1994 г. Киев обязался передать России 
для последующей ликвидации 200 ядерных боезаря¬ 
дов. Одновременно он согласился снять с боевого де¬ 
журства все МБР СС-24 путем отстыковки их голов¬ 
ных частей. Со своей стороны Россия обязалась пре¬ 
доставить Украине 100 т топлива для АЭС на базе низ-
кообогащенного урана, а США — выплатить России 
за это 60 млн дол. в счет будущих поставок российс¬ 
кого урана в США 2 9 . 

В феврале 1994 г. Верховная Рада ратифициро¬ 
вала Договор СНВ-1, включая статью V Лиссабонско¬ 
го протокола, в которой содержалось обязательство Ук¬ 
раины присоединиться к ДНЯО в качестве неядерно¬ 
го государства. Вместе с тем Рада не набрала необхо¬ 
димого кворума для ратификации ДНЯО. Он был ра¬ 
тифицирован Радой нового состава лишь 16 ноября 
1994 г. 3 0 

Итоги ядерной политики Украины 

Каковы же были для Украины итоги сложной поли¬ 
тической игры вокруг советского ядерного наследства? 

Первый эшелон с ядерными боеприпасами поки¬ 
нул Украину в марте 1994 г. Вывоз ядерного оружия 
продолжался в течение 27 месяцев и неизменно шел с 
опережением графика. В ночь на 2 июня 1996 г. Украи¬ 
на стала государством, на территории которого не на¬ 
ходится ядерное оружие 3 1 . 

Несмотря на крайне тяжелые условия, украинской 
дипломатии удалось добиться определенных компен¬ 
саций за отказ от ядерного оружия. США были вынуж¬ 
дены несколько расширить помощь Украине, выделив 
ей около 350 млн дол. в качестве помощи на разоруже¬ 
ние по программе Нанна-Лугара. К 1996 г. Украина ста¬ 
ла третьим после Израиля и Египта государством — по¬ 
лучателем американской помощи. На значительные ус¬ 
тупки была вынуждена пойти и Россия. Москве при¬ 
шлось согласиться со списанием 500 млн дол. США из 

украинского энергетического долга в качестве компен¬ 
сации за тактическое ядерное оружие, выведенное с Ук¬ 
раины еще к маю 1992 г. Россия также гарантировала 
Украине поставки топлива для АЭС в счет доходов от 
экспорта в США урана, извлеченного из ликвидируе¬ 
мых российских боезарядов 3 2 . 

Украинская дипломатия смогла добиться от миро¬ 
вого сообщества политических и экономических усту¬ 
пок в обмен на неизбежный вывод ядерного оружия с 
территории страны. Во многом это был успех прези¬ 
дента Л.Кравчука, который, используя настроения раз¬ 
личных группировок в парламенте, а также шантажи¬ 
руя перспективой установления украинского контроля 
над ядерным оружием Россию и Запад, вынудил после¬ 
дних сесть за стол переговоров. Другое дело, что выго¬ 
ды, полученные в результате этих переговоров, носили 
краткосрочный характер. 

После вывода ядерного оружия с территории Ук¬ 
раины она, в отличие от Беларуси и Казахстана, отка¬ 
залась безоговорочно передать России все носители 
ядерного оружия для последующей ликвидации 3 3 . 
Впрочем, и здесь Украина была вынуждена пойти на 
уступки мировому сообществу. Вопросы передачи тя¬ 
желых бомбардировщиков России были урегулирова¬ 
ны путем подписания соответствующих соглашений 
(см. таблицу). Последняя из МБР СС-19 была ликви¬ 
дирована 26 февраля 1999 г. в Днепропетровске 3 4 . 
А 31 октября 2001 г. в Николаевской области близ го¬ 
рода Первомайск была уничтожена последняя шахт-
но-пусковая установка для межконтинентальных бал¬ 
листических ракет СС-24 3 5 . 

Таким образом, с учетом всего вышесказанного 
можно сделать вывод, что в первой половине 1990-х гг. 
Украиной была сделана серьезная заявка на приобре¬ 
тение ядерного статуса. Однако политическое давление 
со стороны великих держав на Украину, которая едва 
приобрела независимость и осознала себя самостоя¬ 
тельным государством, не оставили последней никаких 
шансов на осуществление ядерных амбиций. С другой 
стороны, альтернатива безъядерному статусу у Украи¬ 
ны была, но возможность установления хотя бы час¬ 
тичного контроля над ядерным наследием СССР была 
упущена самим руководством Украины. Выше отмеча¬ 
лось, что объединенные стратегические силы СНГ не 
были созданы именно из-за политики Украины. 

Политическая игра руководства Украины вокруг 
ядерного наследия СССР имела далеко идущие послед¬ 
ствия для режима нераспространения, так как в 1991— 
1996 гг. выявилась слабость и уязвимость этого между¬ 
народно-правового механизма глобальной системы бе¬ 
зопасности. Впоследствии это нашло отражение в ядер¬ 
ных испытаниях Индии и Пакистана в мае 1998 г. 

1 Что касается ядерного оружия на средствах доставки других классов, в частности размещенное на ракетах малой и средней 
дальности, то к 1 июня 1991 г. оно было демонтировано в соответствии с Договором между СССР и США о ликвидации их ракет 
средней дальности и меньшей дальности от 8 декабря 1987 г. 
2 Ядерные вооружения и республиканский суверенитет / Отв. ред. А. Г. Арбатов. М.: Международные отношения, 1992. С. 25. 
3 Декларация о государственном суверенитете Украины. Принята Верховным Советом Украинской ССР 16 июля 1990 г. // Рос­
сия — Украина. 1990—2000: Документы и материалы: В 2 кн. Кн. 1: 1990—1995. М.: Международные отношения, 2001. С. 18. 
4 Заявление глав государств Республики Беларусь, РСФСР, Украины, 8 декабря 1991 г. // Военное сотрудничество: Сборник основ¬ 
ных документов в области военного сотрудничества государств — участников Содружества Независимых Государств. Мн.: Испол¬ 
нительный секретариат Содружества Независимых Государств, 1996. С. 16. 
5 Соглашение о совместных мерах в отношении ядерного оружия от 21 декабря 1991 г. // Военное сотрудничество. С. 17—19. 
6 Соглашение между государствами — участниками Содружества Независимых Государств по Стратегическим силам от 30 декаб¬ 
ря 1991 г. // Военное сотрудничество. С. 144—146. 
7 Соглашение между государствами — участниками Содружества Независимых Государств о статусе Стратегических сил от 14 фев¬ 
раля 1992 г. // Дипломатический вестник. 1992. № 4-5. С. 63—66. 
8 Говард У. Проблема предотвращения распространения ядерного оружия в странах СНГ (с небольшими сокращениями) / Чикаго 
трибюн/ ИТАР-ТАСС 17.02.93 // Компас. 1993. № 31. С. 31. 
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SUMMARY 

"Nuclear Factor in Ukraine's Foreign Policy (1991—1996)" (Denis Rafeyenko) 

As a result of the USSR's collapse Ukraine became the third largest nuclear state in the world after the USA and 
Russia, since it had over 1900 nuclear warheads for strategic missiles. Having inherited this formidable nuclear potential 
of START Ukraine, however, did not inherit control over it. 

December 1991—February 1992 saw signing agreements within the CIS framework which determined the status of 
the nuclear armaments of the former USSR. Belarus, Ukraine, Kazakhstan and Russia committed themselves to joint 
development of policy concerning nuclear weapons and retained joint control over the nuclear armaments of the former 
USSR. The Joint Command of Strategic Forces was established. Ukraine and Belarus also pledged to join the Nuclear-
Proliferation Treaty as non-nuclear states. 

In its turn, the Lisbon Protocol to the START-1 Treaty, signed on May 23, 1992 in Lisbon, Portugal by the Foreign 
Ministers of Belarus, Kazakhstan, Russia and Ukraine bound Belarus, Kazakhstan and Ukraine to join the Nuclear-
Proliferation Treaty as states not in possession of nuclear weapons. 

The policy of Ukraine concerning nuclear weapons was formed in 1991—1996 under the influence of several political 
groups in the country's administration, who were for or against retaining nuclear weapons. Peculiarly, they included 
people both from the legislative and executive branches. 

Ukrainian diplomacy managed to obtain some political and economic concessions from the world community in 
exchange for the inevitable withdrawal of nuclear weapons from the territory of the country. Mainly, it was President 
Kravchuk's success. He played various groups in the parliament against each other and blackmailed Russia and the West 
by the threat of taking over the control of nuclear weapons, thus, forcing those latter parties into open negotiations. 
However, the advantages gained at these negotiations were of short-term character. 

On the other hand, there was an alternative to the non-nuclear status of Ukraine. But the possibility to establish at 
least partial control over the nuclear legacy of the CIS was lost by the government of Ukraine itself. It was because of the 
government of Ukraine itself, that the CIS joint strategic forces failed to be established. 
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