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Л п ош тя дзссяаіголлзі у бсларускім 
мпназмаўстпс а знамен an ал іся ни халам 
тзр а гу  r p s i i T o y n u x  праи, присвечаних 
ныійчінісю самих розних питанняу гіс- 
Topui граматичнага ладу беларускай мо• 
ни. Споеасабліййм падагульноннем кар* 
патлінан работи лінгвістаў-гісторйкаў на* 
шаи рзспублікі з'явіўся вучзбни дана* 
М0ЖНІК. падрихтаилни вопитним пода* 
гогам І аўтарйтэтнйм ласлелчикам Ф . М. 
Яйкоўскім . Новая кніга вигадна адроз* 
ніваецца ад папярэлніх прац. У ёи пра* 
пануецца арйгіналы ій  [ірактйчны матэ* 
риял для праверкі і замацавання тзарэ- 
тычних ведау, пераважная больйіасйь 
параграфаў значна перапрацавана і да* 
поўнсна Н0ВЫМІ фактам!, частка прыкла* 
даў заменена. Ш мат уваіі ўдзелена пи* 
танням культуры мовы.

Ф. М. Янкоўскі падрабязна гаворииь 
пра гістарйчную ролнасць беларускан, 
рускай І ўкраінскай моу, якія ўзніклі 3 
агульнаГі для ўсхолніх славян мовы I за* 
хавал! шмат як!я адзнак! гэтан роднаси! 
Ў фаіістйцы. лекс!ц!.1. марфалог!!. Пал- 
крзс.1 !васица ! выразил прасочваеица 
елнасиь усходнсславянскіх моу 3 заход- 
не- ! паўднёваславянскімі мовам!. Разам 
3 тим аўтар абгрунтавана. прыводзячы 
неабхолни гістарычны каментарий, тлу- 
мачинь адрозненне беларускан мовы ад 
рускай, укра!нскай ! !нтих славянск!х 
моў, засяроджвае ўвагу на асабл!васиях 
беларускай ! рускай фанетик!, марфа- 
лог!! I с!нтакс!су, параўноўваючй факты 
дзиюх моў. Так, у беларускай мове не- 
абходііа п!саць ! вымаўляць рубель, ка• 
рабсль, бабер, віхор. журавель (р\с. 
рубль, корабль, бобр, вихрь, журавль)-, 
зваротак у беларускай мове можа вира* 
жацца ие тольк! назоўткам у форме на- 
зоўнага склону, але ! кл!чнаю формаю 
(суседзе, браце, княжа, хлопча). у той 
час як у рускай мове кл!чни склон за- 
раз 1JC ўжйваецца; при лзеясловлх вы• 
бачыцо, дараваць. дзякаваць. прабачыць 
І некаторих !нших дапаўненне ставііша 
ў дапалыійм склоне (дзякаваць яму. да* 
рунце 131), у рускай мове адпавелния 
дзеяслони ўжйваюцца 3 дапаўненнем у 
в!напалы1им склоне (простите меня, бла- 
годарк) вас).

Грунтоўнае азнаямленне. тэарэтыч- 
лае асэнсаваннс шматл!к!х моўных фак* 
таў 3 розных помш'каў беларускай п!сь* 
меннасц!, супастаўленне !х 3 іншымі кри- 
н!иам! ! фактам! народных гаворак лае 
аўтару магчимасць на высокім навуко- 
BUM узроўні вырашыць няпростыя пы- 
тайн! разв!цця ! станаўлення фанетыч- 
пай ! марфалаг!чнан с!стэм беларускай 
мовы. Ф. Л\. Янкоўск! клас!ф!куе разна* 
стайныя фанетычния змяненн!, прасочвае 
!х жыццё Ў мове нраз шматл!к!я факты 
ад старажытнасц! да наших дзен, аб- 
грунтоўвае мэтазгоднасць ! правамер- 
насць ужывпння тых ц! іншых форм у 
сучаснай беларускай мове. Так, пасля 
страты (выпадзення) рэдукаваных Ъ , Ь  
разв!ваеица ас!м!ляцыя па мяккасц!, якая

чн». поскольку славянский писец смешал 
греческое окончание среднего рода и на- 
звание славянской буквы он). Задача 
Ворта усложнена в том плане, что он 
может обнаружить в грамматиках лишь 
то. что в иих было отмечено, но. с од* 
ной стороны, отмечены были не все осо- 
бенности грамматики славянского и рус- 
ского языка, а с другой стороны, в сво- 
их переводческих интенциях старинные 
грамматисты давали как парадигмы и 
такие факты, которые на славянской по- 
чве едва ли имели регулярный, т. е. 
грамматический характер. Возможно, рас- 
крытие обшелннгвистической позиции 
тогдашних писателей усилило бы экспли- 
нацию самого материала, представлеино- 
го в книге. Хотя ясно, что зту позицию, 
неполную и противоречивую, пришлось 
бы не просто эксплицировать, но рекой- 
струировать. а такой задачи Ворт перед 
собой ие ставил.

Объектом очерков Ворта (он пишет 
в прелисловии, что по-русски его книга 
называлась бы «Очерки по...» или «Ис- 
следования в области...») является ста- 
новление восточнославянской граммати- 
ческой мысли. М3 приведенного материа- 
ла видно, как непросто было это станов- 
ленне. причем особенно трудной была 
(как впрочем н теперь) грамматическая 
семантика. В «Восьми частях речи» го- 
раздо проще было дать формальную 
классификацию слов как простых, слож- 
них н пресложных (состоящих более, 
чем из двух корней), чем семантическую 
классификацию слов. А в «Книге, глаго- 
лемой буквы» сочинитель открыл фоно- 
логический характер ударения, показав, 
что формы стрйшна и страшна (с ударе* 
нием на разных а) принадлежат к муж* 
скому и женскому родам (62). Ворт от- 
мечает, что сочинитель тут ие показал 
различия в падеже (род. п. м. р. н им. п. 
ж. р.). Замечание справедливо, но при 
прослеживании истории знания всегда 
важнее не то, чего тот или иной ученый 
еще ие заметил, а то. что он уже открыл.

По поводу ряда частностей можно 
поставить на полях книги Ворта вопро- 
сы. Почему, например, у него вызывает 
недоумение слово лой (с. 172, прнмеча- 
пне 67)? Почему форма будите (64) 
кажется Ворту украинской? Не являет- 
ся ли форма ученичу (58) неверно по- 
павшей в парадигму формой притяжа- 
тельного прилагательного? Но не и этих 
попросах суть. Суть и том, что Ворт на- 
помнил читателям своей книги о слож- 
пых путях стаиовлення русской грамма* 
тической мысли, раскрыл грзммати«1еское 
содержание ряда старых сочинений ие 
только подробнее, чем это обычно дела- 
лось, но и сделал это весьма современ- 
по. И скромное пожелание автора, вы- 
сказанное в заключение, о том, что он 
считал бы свои усилия оправданными, 
если бы после его труда появились но- 
рые. в том чис.те и основанные на архив- 
пых изысканиях, работы по истории рус- 
Ской грамматической мысли, бесспорно 
найдет свой отклик. Прежде всего пото- 
| 1у. что «кто ие желает иметь прошлого, 
тот ие заслуживает и будущего» 
|В. Гумбольдт).

А . Е . Супрун
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ііаможніка, і іа тс а н а іа  длн ти х , хто імк* 
йсіша глыбсГі ііодаць мону снайго на- 
рода.

Лו . Л\. Аляхнові'і. 
М. Р . Прыгодзіч

П . Л. Д  м н т р II е п. В . М о к 11 е н к о. 
Классики марксиэма-лениниэма и славян• 
ская филология. Учебное пособие.— Л .: 
И зд-DO Ленинградского университета,
1982.— 103 с.

Филологические дисииплииы. нзучае• 
мие п наших иу.чах, относятся к тем от- 
раслям зиапий. и которых так же. как и 
в др\гих общестпеимых пауках, папболег 
зримо и остро поляризуются идеологич^• 
ские. политические и философские кои- 
иепции. отражающие протиноборство 
двух осиовиих социальных систем иаик•־ 
го времени — социалистической и капита- 
листической. По־:#тому студеиты-филологи 
должны оценивать и усваивать знания и 
положения своей науки с активных по* 
зиций воинствующего диалектического 
материализма. Этой цели посвящено 
опубликованное и Леиииграде видными 
советскими слаиистами-языкииедами П, Л. 
Дмитриевым и В . Л\. Л\окиенко \чебное 
пособие, где обобщены и снетематизиро- 
ваны взгляды К . Маркса, Ф. Энгельса, 
В . И. Ленина на славянскую ф нлолитю .

Исходным и ключевым .мо.меитом при 
восприятии литературоведческих и л и т -  
вистических фактов служ ит, естественно, 
как зто и подчеркивают авторы пособии, 
сама теория марксизма, помогающая 
объективно и строго научно исследовать 
сложные проб-земы современной 11)ИЛ0Л0 
ГИИ. Разу.меется, общий марксистский 
подход к изучаемым явлениям не может 
и не должен заменять конкретного ана* 
лиза фактического материала, что пре• 
красно понимают авторы рассматривае- 
мого пособия, сосредоточивающие в сви 
311 с зтим основное внимание на обзоре 
конкретных высказываний и положений 
классиков .марксизма по различным во- 
просам обшей и славянской филологии.

П Л. Дмитриев II В, Л\. .\\0киеик3)
проделали большую и кропотливую рабо- 
ту  по отбору из всего огромного иасле- 
ЛИЯ К . Л\аркса, Ф. Энгельса, В. I I . Ле- 
пина зтих положений н обобщили их в 
четкую продуманную дидактическую си• 
сте.му, позволяющую легко ориеитиро• 
ваться в разнообразных филологических 
вопросах, которыми интересовались и за• 
иимались основололожиики иа\чного 
коммунизма. В широком круге зтих во• 
просов авторы выделяют общелипгви• 
стические и специальные темы вн\тр 11• 
лингвистического характера, освещают 
вопросы языковой политики в трудах 
классиков марксизма, а также их отно• 
Шеине к конкретным славянским яіыкам, 
среди которых особо выделены место н 
рол1. русского языка как в личной жиз* 
ни к. Маркса, Ф. Эимльса, В. I I . Лени- 
на, так и среди других языков

Па широком фоне различных теоре• 
тических проб,1ем славяйсмій филологии 
в книге наглядно н убедительно вроде• 
.монстрировано исключительное значение.

у беларускаЛ мове набыла выразиы. уз• 
моциеиы характар. У некаторых помйі• 
ках (п?\ны час гзта нават было арфа• 
графічнай нормай) мяккасць зычных пе* 
рад наступнЫМІ мяккімі абазиачалася 
графічна: nechH.4, а>цісн 1/1). сьмятана і 
інш. Таму, як адзначас аутар, свымаў 
ЛСИИС свісця'іых зы'жых 3 , С перад мяк* 
кімі без прыпадабнення, без асіміля• 
цыйнай мяккасці ўспрымаецца як загана 
V пымаўлснйі>. як ал.чіленйе ад арфаэпіч• 
пай нормы. I у той жа час мяккасць 
гзтых зычных перад наступнымі мяккімі 
заднеязычным! Г, К . X  — асаблівасць 
дыялсктная.

Гістарычная марфал(»гія беларускай 
мовы. як І фаиетыка. даследуецца у ас• 
иоуным па даиых гпсьмовых помнікаў і 
фактах 3 живых народных гаворак, пры 
пеабходйасці выкарыстоўваюцца звесткі 
3 параўйальйага і с\пастаўляльйага вы• 
вучэння індаеўрапейскі.х. у першую чар• 
гу слапяйскіх моў. У дапаможніку ана• 
лізуецца марфалогія агульнаўсходйесла• 
вянскай мовы-асйовы, гістарычйае раз• 
вшйё і стаиаулеиие марфалагічнай сістз• 
мы сучаснай беларускай літарату рнай 
мовы, ныт.ту мачпаецца пахолжанне і 
ўжывайне граматычны.х форм.

Д аклалііас асвятлейно на старонках 
кнігі отрымалі такія п ы та іт і, як утварлі• 
не поўных форм прыметнікаў і размежа• 
ванне сштаксічнай ролі поўных і карот- 
кі.х прыметйікаў, вылучэйне с іо ў  3 ліка• 
вым значзннем і афармленйе лічэбніка 
як самастойнай часцты  мовы. развпшё 
граматычных катэгорый дзеяслова. ужы- 
ванне дзеепрыметнікаў і ўтвар'ійне дзее- 
прыслоўнў. При разглядзс лесу дзеспры• 
метных форм аўтар йа асш»ве айалізу 
твораў Я Коласа. I. Л\ележа, .Л. Кулраў• 
ца I ітпы.х пісьменнікаў адйіачае, што 
ў мове сучасйай мастацкай літаратуры 
ііайчасцей ужываенца форма дзеепры• 
метшка незалежнага стану прошлага ча- 
су 3 суфіксам -.1-. п а р і/ж аос .іы . /ш.ч־а//• 
целы. зга .ш ()а .ш

Лсобнай гаворкі заслугоўваюць зме• 
шчайыя ў дапаможйіку дадаткі. 1х — 
пяць. Першы — I іта  прыкладны гіста• 
рычна-лжгвістычйы камейтарый да ста• 
ражытиага тзксту аднаго 3 першых ус• 
ходйеславянскіх пом ткаў пісьмеййасці, 
якім з’яў.іяецца с ііалп іс  йа крыжы Еф• 
расжіп Полацкай> 1161 года. Вытлума• 
чзнйе паасобйых урыўкаў. сказаў, слова• 
злучзйняў I слоў са старажытных тзк• 
стаў даеіша ў др\пм дадатку. ГІрыклад• 
ныя пытанні і заданні да анплізу ііека• 
торы.х слоў, іх 1#тымалог1я 1 асаблівасці 
ўжывання прыіюдзяцца ў трзцім, чац- 
вёртым і пятым дадатках.

Дапаможйік не пазбаўлейы пзўных 
нелахопаў. Мекаторыя параграфы вы 
кладзены надзвычай с тс л а  1 каиспск• 
тыу'на. Калі пры разгляд.іе акания пры- 
водзяіша асноўныя гіпотзіы  адйосйа яп> 
паходжпййя. то па.холжаиие такой иркай 
рисы беларускай мовы. як дзекаине, уво• 
гуле засталося иа-за ўвагай аўтара. Па 
иевядомых причинах 3 пстарычиай мар• 
фалогн чамусьщ «выпали такія часціны 
мовы, як прыслоўе, прына.Ніўнікі. з л у 4• 
Н1К1. часцщы 1 выклічнікі. Сказаиае. ад• 
нак. ніколькі не іірыніжае значзиня да-
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